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Oz

2000’li yillarin bagindan itibaren literatiirde entegrasyon ve ulusotesi go¢ arasindaki kesismelere
artan bir ilgi vardir (Erdal, 2013; Faist, 2013; Kivisto, 2003; Levitt, DeWind & Vertovec, 2003). Faist
(2013) entegrasyon ve ulusotesi gogiin birbiriyle iliskili kavramlar olarak goriilmesi gerektigini 6ne
stirmekte ve ulusétesi aktiviteleri de entegrasyona alternatif bir model olarak tanimlamaktadir. Bu ma-
kalede, Istanbuldaki Afrikali gdgmenlerin entegrasyon siireclerine ve stratejilerine odaklanilarak, ulu-
sotesi sosyal alanlarin entegrasyon siireglerine etkisi incelenmektedir. 1990’1 yillarin sonlarindan bu
yana Tiirkiye, Sahra-alt1 Afrikanin gesitli tilkelerinden gelen gé¢menler i¢in hem bir gegis tilkesi hem
de yerlesim yeri haline gelmistir. Avrupa’ya go¢ etme amaciyla Tiirkiye'ye gelen Afrikali go¢menlerin
¢ogu amaglarimni gerceklestiremeyip uzun yillar boyunca Tiirkiyede yasamaktadir. Afrikanin farkls il-
kelerinden gelen Afrikali go¢menlerin go¢men statiileri de farklilik gostermektedir. Tiirkiyede ikamet
eden Afrikali gogmenler siginmaci, kisa siireli vizesi olanlar, ¢aliyma veya 6grenci vizesine sahip olan-
lar ve yasal olarak iilkeye giris yapmus ancak vizelerini yenilememis olan belgesiz go¢menler gibi farkli
gogmen statiilerine sahiptirler. Bazi Afrikali gogmenler alt1 aydir Tiirkiyede bulunurken digerleri on
yil ya da daha uzun siire Tiirkiyede yasamaktadir. Tiirkiyede bulunduklari siire iginde olusturduklari
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik alanlar ilkeleri ile baglarinin devamini saglamaktadir. Bu galismada, Is-
tanbulda yasayan Afrikali go¢menlerin olusturduklar: ulusétesi sosyal alanlarin entegrasyon siirecle-

rine etkisi 40 Afrikali go¢men ile derinlemesine yiiz ylize goriigmeler yapilarak elde edilen bulgular
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cercevesinde agiklanmistir ve ulusotesi sosyal alanlarin entegrasyon siireglerini hizlandirdig: savunul-

mustur.

Anahtar Kelimeler: Afrikali Go¢menler, Ulusdtesi Sosyal Alanlar, Entegrasyon, Istanbul

Abstract

Since the early 2000s, there has been a growing interest in the intersections between integration
and transnationalism (Erdal, 2013; Faist, 2013; Kivisto, 2003; Levitt et al. 2003). Transnational activi-
ties have been seen as an alternative mode of integration as Faist (2013) argues integration and trans-
nationalism should be seen as interrelated concepts. Research on the relationship between integration
and transnationalism suggests different positions in describing the relation between transnationalism
and integration. On the one hand, some studies show that strong transnational ties cause weak integ-
ration, more specifically the necessity of investing time and resources for integration might limit wil-
lingness to adapt to the receiving society. This might construct strong loyalty to the sending country,
might be relying on transnational links to survive and to overcome discrimination in the receiving so-
ciety impede the process of integration (Basch, Glick Schiller & Blanch - Szanton, 1994; Faist, 2000;
Kivisto, 2001). On the other hand, some studies indicate that integration and transnationalism are mu-
tually supportive. For instance, economic integration is an essential driver for transnational economic
activities (remittances, investment) and visits to the sending country are seen as having a positive ef-
fect on integration (Hammond, 2013; Levitt et al., 2003; Portes, Guarnizo & Haller, 2002; Vertovec,
2009). In those studies, presented above, integration is state-assisted and is seen as a multi-dimensio-
nal two-way process. However, in the case of African migrants in Turkey, the government has not int-
roduced any integration policy and Africans experience high levels of institutional and societal discri-
mination which conflicts with the definition of integration as a two-way process. Consequently, they
do not have access to rights and resources that are essential to integrate with the receiving society.
Therefore, they might create an environment themselves for adaptation by using transnational so-
cial spaces as a survival strategy. The notion of transnational social space has been developed by Fa-
ist (2000), Lewellen (2002) and Pries (2001), and has been central to the analysis of transnational rela-
tionships and communities (Howard, 2011). Generally, social networks which span national borders
can be seen as a form of transnational social space and these social networks are constructed not only
with people from the country of origin, but also potentially by everybody in the so-called global era.
The space which spans beyond borders by migratory practices and social networks in the era of glo-
balization is conceptualized as a transnational social space in which new kinds of social networks link
at least two distant geographical spaces. Lewellen defines transnational social space in terms of social
networks: ‘these networks usually follow economic linkages, lines of capital that unite the group wit-
hin an interweaving of trade, finance and remittances’ (2002: 8). While Lewellen focuses on the eco-
nomic linkages of social networks, Faist has a broader definition for transnational social space, defi-
ned as ‘combinations of social and symbolic ties, positions in networks and organisations that can be
found in at least two geographically and internationally distinct places’ (Faist, 1999, p. 216). In his de-
finition, the idea of transnational social space represents a constant movement of not only people but
also goods, thoughts and information in two or more nation-states which brings them into a single so-

cial space. Transnational social space includes ‘the circulation of ideas, symbols, and material culture’
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(Faist, 2000, p. 13). From this perspective, migrants can mobilize and maximize their facilities beyond
national borders by merging different locales into a single social space. In this paper, I focus on trans-
national social spaces of African migrants in Istanbul and show whether these spaces speed up the
process of integration. Since the late 1990s Turkey has become a country of transit and settlement for
many African migrants. Although many African migrants have a goal of migrating to Europe, most
of them end up living in Turkey for many years. The immigration status of Africans also varies. Their
migration status includes asylum seekers, short-term visa holders - business or student visas — and
undocumented migrants whom legally entered the country but have not renewed their visas. While
some African migrants have been living in Turkey for 6 months, others have been living in Turkey for
10 years or longer. The socio-cultural and economic spaces they have created in Turkey help to keep
their ties with their countries of origin. In this study, drawing on in-depth interviews with 40 Afri-
can migrants in Istanbul the impact of transnational socio-cultural spaces on their integration proces-

ses is explained and it is argued that transnational social spaces accelerate their integration processes.

Keywords: African migrants, Transnational Social Spaces, Integration, Istanbul

1.GiRi$

Ulusétesi kavrami 1990’lardan bu yana hizla gelismektedir ve sinir 6tesi islemleri tanim-
lamak ve izlemek i¢in genis bir yelpazede disiplinler arasinda yaygin olarak kullanilmakta-
dir. Insanlarin, sosyal gruplarin, topluluklarin ve organizasyonlarin ulus-devlet sinirlar ige-
risinde isledigini gostermektedir. Ulusétesi gog ile ilgili yapilan arastirmalar, go¢menlerin ve
gé¢men olmayanlarin ulusétesi sosyal alanlari ve baglarini, ulusétesi topluluklari, mallarin
sinir Otesi islemlerini, hizmetleri, sermayeyi, fikirleri icermekte ve kiiresellesmis diinyada
kimlik, vatandaslik, kalkinma ve sosyal hareketlerin sonuglarini incelemektedir (Glick Schil-
ler, Basch & Blanch - Szanton, 1995; Faist, Fauser & Kivisto, 2011; Faist, 1999; Levitt, 1998;
Portes, Guarnizo & Landolt., 1999; Vertovec, 2004). G6¢menlerin uzaktan ekonomik ve po-
litik katilimini tesvik eden tilkeler; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik unsurlar dahil olmak
tizere gelirleri ve gelismeyi tesvik etmistir. Cok yonlii entegrasyon siirecinin etkisiyle ulusla-
rarasi go¢menlerin faaliyetlerinin siirekliligi saglanmistir (King & Collyer, 2016; @stergaard
- Nielsen, 2016). Entegrasyon kavrami ulusal bir bakis acgisiyla “metodolojik milliyet¢ilik”
cercevesinde anlasilirken (Glick-Schiller & Wimmer, 2002), ulusétesi kavrami “metodolojik
bireyciligi” vurgulayan ve go¢menlerin deneyimlerine odaklanan bir yaklagimdir (Lacroix,
2013). Ulusotesi kavrami ve entegrasyon arasindaki iligski akademik literatiirde ¢okga tartigil-
maktadir. Bazi arastirmacilar entegrasyon ve ulusotesi sosyal alanlarin karsilikli olarak birbi-
rini destekledigini iddia ederken (Hammond, 2013; Levitt vd., 2003; Portes vd., 2002; Verto-
vec, 2009), digerleri giiglii ulusotesi alanlarin gogmenlerin entegrasyon siireglerine olumsuz
etkisi oldugunu vurgulamaktadir (Basch vd., 1995; Faist, 2000; Kivisto, 2001).

Bu makalede, Istanbuldaki Afrikali gogmenlerin entegrasyon siireglerine ve stratejilerine
odaklanilarak, ulusotesi sosyal alanlarin entegrasyon siireglerine etkisi incelenmektedir. Bes
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kisimdan olusan bu makalenin ikinci kisminda, entegrasyon ve ulusétesi go¢ kavramlariin
teorik ¢ercevesine odaklanilmigtir. Makalenin iigiincii kisminda arastirma yontemleri agik-
lanirken; dériincii kisminda, Tiirkiyedeki Afrikali go¢menlerin statiileri, demografik yapisi
ve sosyal alanlari ile ilgili genel bir bakis sunulmustur. Besinci kisimda, entegrasyon siireg-
leri ve ulusotesi sosyal alanlar arasindaki iligki ampirik veriler ¢er¢evesinde incelenerek teo-
rik cercevede agiklanmistir. Sonu¢ kisminda ise, ulusétesi sosyal alanlarin gégmenlerin en-

tegrasyon siireglerine etkisi aragtirmanin bulgular: kapsaminda tartigilmistir.

2. ENTEGRASYON ve ULUSOTESI SOSYAL ALANLAR

2.1. Entegrasyon

Entegrasyon kavraminin kabul gérmiis tek bir tanimi yoktur. Castles, Korac, Vasta & Ver-
tovec (2002, s.112)’nin de belirttigi gibi entegrasyonun akademisyenler, politika yapicilar1 ve
kurumlar tarafindan kabul gérmiis tek bir modeli veya teorisi bulunmamaktadir. Entegras-
yon kavramu politika yapicilar, akademisyenler, gogmen, miilteci ve siginmacilar tarafindan
kullanilmakta, ancak kavram farkli sekilde anlagilmakta ve yorumlanmaktadir (Robinson,
1998). Ozellikle devletler, gdgmenler ile gd¢ alan toplumun bireyleri arasindaki farklilik-
lar1 vurgulayarak entegrasyon kavramini ulus devlet ¢ikarlari gergevesinde tanimlamakta-
dir. Bu entegrasyon anlayisi, kavrami yalnizca gégmenlere sorumluluk yiikleyen ve go¢men-
lerin deneyimlerini g6z ard1 eden tek tarafli bir stireg olarak tanimlanmaktadir. Entegrasyon
kavrami, son yillarda iki tarafli yani sadece go¢menlerin degil go¢ alan toplumun bireyleri-
nin ve kurumlarinin da sorumluluklarinin, hak ve ytikiimliiliiklerinin oldugu ¢ok boyutlu ve
uzun vadeli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (ECRE, 2002; Phillimore & Goodson, 2008;
EU, 2010; $imsek, 2019a). 2003 yilinda Avrupa Komisyonu, “Gé¢, Entegrasyon ve Istihdam”
raporunda entegrasyon “gd¢menlerin ve go¢ alan toplumun bireylerinin haklarinin ve yi-
kiimliliiklerinin bulundugu iki tarafli bir siire¢” olarak tanimlanmistir (EU, 2010). Bu ne-
denle entegrasyon, haklar ve yiikiimliiliikkler dengesi olarak algilanir ve entegrasyon politi-
kalar1 ekonomik, sosyal ve politik haklar, kiiltiirel ve dini gesitlilik, vatandashk ve katilimi
kapsayan biitiinsel bir yaklasim igerir. Entegrasyonun iki tarafli bir siire¢ olarak tanimlan-
masi, gogmenler ve go¢ alan toplum bireyleri arasinda kurulan sosyal iliskilerin 6nemini de
vurgulamaktadir (Ager & Strang, 2008; Grzymala-Kazlowska, 2015; Phillimore, 2012). Bu-
nunla birlikte, go¢menlerin entegrasyon siirecleri cesitli go¢ nedenleri ve gogmen statiilerine
gore farklilik gostermektedir (Castles vd., 2002). Ornegin, gd¢menlerin ve miiltecilerin en-
tegrasyon siirecleri de yasal statii ve temel haklara erigim agisindan farklilasabilir.

Stubbs’a (1996, 5.36) gore entegrasyon, “go¢menler ile go¢ alan toplum bireyleri arasinda
kaynaklarin paylasilmasinin kolaylastirilmast — ekonomik ve sosyal haklarin esitlenmesi —
siyasi, bolgesel ve kiiltiirel degis tokuslarin ve yeni killtiirel formlarin gelistirilmesine yone-
lik ¢aba” anlamina gelmektedir. Asgari olarak entegrasyon, go¢menlerin haklarini saglamak
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ve gog ettikleri tilkede yeni bir hayat kurmalari i¢in gerekli dizenlemeleri igerir (Strang &
Ager, 2010). Ager ve Strang (2008) entegrasyon siireglerini operasyonellestirmek igin bir ¢cer-
ceve gelistirmislerdir. Bir¢ok ¢alismada yaygin olarak kullanilmis olan bu ¢erceve, ‘kaynaklar
ve belirtegler’ (istihdam, barinma, egitim, saglik), ‘sosyal baglantilar’ (sosyal kopriiler, sosyal
baglar, sosyal aglar), ‘kolaylastiricilar’ (dil ve kiltiirel bilgi, giivenlik ve istikrar) ve ‘dayanak-
lar’ (haklar ve vatandaslik) seklinde dort baslik altinda gruplanmais ve 10 alan etrafinda yapi-
landiridmistir. Phillimore (2012, s. 3), gogmenler ve go¢ alan toplum bireyleri arasindaki sos-
yal iligkilerin ve gd¢menlerin go¢ alan topluma aidiyet duygusunun olusmast igin egitim, is
ve barinma gibi temel haklara ve kaynaklara sahip olmanin sagladig: giivenin 6nemini vur-
gulamigtir. Entegrasyonu “toplumun kabul edilen bir parcasi olma siireci” olarak tanimlayan
Garces ve Penninx (2016, s.14), entegrasyon kavramini, {i¢ boyut (yasal-politik, sosyo-eko-
nomik ve sosyal kiiltiirel-dini), iki parti (go¢menler ve alict toplum) ve ii¢ seviyeye (bireyler,
kuruluglar ve kurumlar) ayirarak agiklamislardir. Garces ve Penninx’in (2016, s.1) temel en-
tegrasyon tanimi, gé¢menlerin kabul edilip edilmemesi ve yasal-politik, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel-dini olmak tizere ayristirilan ti¢ analitik boyuttun birbiri ile nasil konumlandirildi-
gina odaklanmigtir.

Gogmenlerin ve miiltecilerin entegrasyon siireglerinin, go¢ alan tilkedeki kosullara gore
degisebilecegini vurgulamak ¢ok 6nemlidir (Castles vd., 2002). Entegrasyon konusundaki
arastirmalar, yasal statiileri iilkeden tilkeye farklilik gosteren ve temel haklara erisimi olma-
yan, farkli go¢men statiilerine sahip olan gé¢menlerin entegrasyon siireglerine yogunlagsma-
mugtir.

Bat1 Avrupadaki gogmen isgilerin kalicilasmasi ile 70’lerin sonundan itibaren kullanil-
maya baglanan entegrasyon kavrami oncelikle yerlesik gogmen niifusa referans vermekte-
dir. Fakat giinimiizde kalic1 gé¢ deneyiminin yerine daha kisa vadeli, tekrar eden siginma
hareketleri almaktadir (Beaud & Noiriel, 2003; Thlamur-Oner & Sirin-Oner, 2014). Dolay1-
siyla, entegrasyon kavraminin klasik anlamda kullanimini sorgulamak gerekmektedir (Ihla-
mur-Oner & Sirin-Oner, 2014). Buna ek olarak entegrasyon siiregleri iizerinde, go¢ alan top-

lumun gé¢menleri kabulii ve ulusétesi baglarin rolii de etkili olabilir.

2.2, Ulusotesi Gog

Ulusotesi gog, antropoloji, sosyoloji, cografya ve uluslararas: iliskiler disiplinlerinde
1990’11 yillarin basindan itibaren go¢ ¢alismalarinda gogmenlerin deneyimlerini, pratikle-
rini ve ulusotesi iliskilerini analiz etmek i¢in kullanilmaktadir (Levitt, 2001; Smith & Gu-
arnizo, 1998; Vertovec, 1999; Wimmer & Glick-Schiller, 2002). Ulusétesi kavrami, gociin
degisken niteligini aciklamak igin ortaya ¢ikmis teorik bir kavramdir ve genel olarak go¢
veren iilke ile go¢ alan iilke arasinda kurulan iliskiyi vurgular. Portes (1997, ss.76-77) ulu-
sotesi topluluklar: ve ulusétesi gogmenleri “en az iki dil bilen, farkli kiiltiirler arasinda ko-
laylikla gecis yapabilen, iki tilkede evi olan, go¢ alan ve go¢ veren iilkeler ile ayni zamanda
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ekonomik, politik ve sosyal iliskilerini siirdiiren kisiler” olarak tanimlamaktadir. Glick ve di-
gerleri (1995), ulusotesi topluluklar: ve gogmenleri giindelik yagamlar: uluslararas: sinirlari
agarak birden fazla toplum ile etkilesim i¢inde olan ve kimlikleri birden fazla toplum ile ilig-
kileri dahilinde yapilanan gé¢menler olarak tanimlamaktadir. Vertovec (1999, ss.1-2) gore
ulusotesi kavrami genel olarak ulus-devletlerin sinirlarinin 6tesinde insanlar1 veya kurum-
lar1 birbirine baglayan etkilesimler ve ¢oklu baglar ile ilgilidir. Schunck (2011) ulusétesi faa-
liyetleri, gogmen alan ve génderen toplumlari birbirine baglayan gogmenlerin 6zel eylemleri
olarak tanimlamaktadir. Bu faaliyetler arasinda menge iilkedeki kisilere para gonderme, fi-
ziksel sinir gecisi ve kiiltiirel faaliyetler sayilabilir (Al-Ali, Black & Koser, 2001; Levitt, 2001;
Portes vd., 1999; Vertovec, 2003).

2000’li yillarin basindan beri bir¢ok arastirma entegrasyon ve ulusétesi gog¢ arasindaki
kesismeyi agiklamaya calismistir (Erdal, 2013; Faist, 2013; Kivisto, 2003; Levitt vd., 2003).
Ulusétesi faaliyetler alternatif bir entegrasyon modeli olarak goriilmiistiir. Ornegin, Faist
(2013), entegrasyon ve ulusotesi gogiin birbiriyle iliskili kavramlar olarak goriilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Entegrasyon ve ulusétesi go¢ arasindaki kesisme, literatiirde gogmen
ve miilteci entegrasyonu konusunda farkl: fikirlerin gelismesine neden olmustur. Entegras-
yon ve ulusotesi go¢ arasindaki kesigsmeyi arastirmis olan arastirmacilar, bireyler arasindaki
iliskiye yogunlastiklar1 mikro diizeyde yapilan arastirmalarda farkli bulgular elde etmisler-
dir (Erdal, 2013; Erdal & Oeppen, 2013). Bazi ¢alismalar, gé¢menlerin giiglii ulusétesi bagla-
rinin zayif entegrasyona neden oldugunu gostermektedir. Ornegin, basarili entegrasyon igin
gerekli kaynaklara ve haklara erisememek, gogmenlerin mense iilke ile giiglii baglarinin ol-
masi1 ve go¢ alan toplumda ayrimciliga maruz kalmak gégmenlerin entegrasyon siireglerini
olumsuz etkileyerek ulusdtesi baglarinin giiclenmesine neden olabilir (Basch vd., 1994; Fa-
ist, 2000; Kivisto, 2001). Ote yandan, bazi ¢aligmalar entegrasyonun ve gé¢menlerin ulusé-
tesi baglarinin karsilikli olarak birbirini destekledigini gostermektedir. Ornegin, ekonomik
entegrasyon, go¢menlerin goc ettikleri tilkede ¢aligmalari, menge tilkedeki kisilere para gon-
dermeleri, go¢ alan ve mense iilkeye yatirim yapmalar1 gibi ulusétesi ekonomik faaliyetler
tarafindan desteklenmektedir (Hammond, 2013; Levitt vd., 2003; Portes vd., 2002; Vertovec,
2009). Bu ¢alismalarin ¢ogu, gogmenlerin ulusotesi go¢ pratiklerinin entegrasyon siiregle-
rini nasil etkiledigini aragtirirken, miilteciler, siginmacilar ve diizensiz gogmenlerin dene-
yimlerinin go¢ nedenleri, gog ettikleri tilkedeki kosullar ve gd¢men statiileri nedeniyle fark-
lilik gosterebilecegine vurgu yapmamustir. Miilteciler ve gé¢menlerin gé¢ nedenleri, gogmen
statiileri ve go¢ alan {ilkedeki kosullar: farkli oldugu igin entegrasyon siiregleri ile ulusétesi
faaliyetler arasindaki iliskinin de degiskenlik gosterdigi Erdal ve Oeppen (2013) tarafindan
vurgulanmaktadir.

Entegrasyon ve ulusotesi go¢ kavramlar: tartismalidir ve bu kavramlarin literatiirde ka-
bul gormiis tanimlar1 yoktur (Al-Ali vd., 2001; Castles vd., 2002). Entegrasyon metodolojik
milliyetcilikle iliskilendirilirken, ulusotesi kavrami metodolojik bireycilige dayanmaktadir
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(Lacroix, 2013). Erdal ve Oeppen (2013, 5.868), entegrasyon ve ulusétesi kavramlar: arasin-
daki iliskinin seviyesini 6l¢mek i¢cin gd¢men entegrasyonunu bir baslangi¢ noktasi olarak ele
alarak gég¢menlerin ulusétesi iligkilerinin entegrasyon siireglerine etkisini arastirmaktadir.
Erdal ve Oeppen (2013), entegrasyon ve ulusotesi faaliyetler arasindaki iliskiyi a¢iklamak
i¢in yapisal (ekonomik, politik ve yasal) ve sosyo-kiiltiirel (duygusal, kiiltiirel ve dini ve sos-
yal) faktorlere odaklanmistir. Dekker ve Siegel'in (2013) Etiyopyali, Burundili, Fasli ve Afga-
nistanli gogmenlerin entegrasyon siireclerine ve ulusétesi iligkilerine odaklanan arastirmasi,
entegrasyonu iki tarafli bir siire¢ olarak tamamlayarak, gd¢menlerin ulusotesi iliskileri ve
entegrasyon arasinda pozitif bir etkilesim oldugu goriisiinti desteklemektedir.

Bu makalede, entegrasyon kavrami, go¢menlerin go¢ alan toplum bireyleri ile esit bir
sekilde temel haklara erisimlerinin saglandig1 ve go¢menler ile go¢ alan toplum bireyleri
arasinda sosyal kopriilerin kuruldugu, gogmenlerin kendilerini giivende ve yasadiklari top-
lumun bir pargas: hissettikleri iki tarafli ve ¢ok boyutlu siiregler olarak tanimlanmaktadir.
Entegrasyon ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogu diizenli go¢menlerin — go¢men is¢iler ya da
miilteciler — entegrasyon siiregleri {izerine yogunlagmistir (Ager & Strang, 2008; Bloch, 2004;
Phillimore, 2012; Garces & Penninx, 2016). Bu ¢alismanin 6znesi olan Sahra-alt1 Afrikali
go¢menlerin ¢ogu hukuki agidan belgesiz, yani resmi olarak taninmayan, gériinmeyen, bel-
gesiz olarak yagamak ve ¢calismak zorunda olan go¢menlerdir ve devletin diizensiz go¢men-
lere yonelik bir entegrasyon politikas1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu makale 6zellikle
devlet desteksiz entegrasyon siire¢lerinin nasil devam ettigini, Sahra-alt: Afrikali gogmenle-

rin olusturdugu ulusétesi sosyal alanlar tizerinden agiklamaktadir.

Ulusotesi sosyal alanlar terimi Faist (2000), Lewellen (2002) ve Pries (2001) tarafindan
gelistirilmis ve ulusotesi iligkileri, topluluklar: analiz etmek i¢in kullanilmistir. Genel olarak,
ulusal sinirlar1 agan sosyal aglar, ulusétesi sosyal alanlarin bir tiirii olarak gériilmiistiir ve bu
sosyal aglar sadece go¢ veren tilkelerdeki insanlar tarafindan degil herkes tarafindan olustu-
rulmustur. Gog pratikleri i¢inde en az iki cografi alani birbirine baglayan sosyal aglar, uluso-
tesi sosyal alanlar olarak kavramlastirilabilir. Ulusotesi sosyal alanlar sadece bireylerin degil
sembollerin, bilgilerin, diisiincelerin, kiiltiirlerin, siyasi eylemlerin, ekonomik iliskilerin aki-
sina dair ¢ok yonli islemleri de icerir (Smith & Guarnizo, 1998). Lewellen (2002, s.8)e gore

ulusétesi alanlar, ekonomik baglar {izerinden gelisen sosyal aglardir.

Faist (2000) ve Pries (2001), ulusétesi sosyal alanlar kavramu ile bircok ulusun sinirlari
otesinde kurulan fikirlerin, sosyal baglarin, kurumlarin ve sosyal aglarin dolasimi ve pay-
lasiminin oldugu mecazi bir alan1 vurgulamiglardir. Kisaca, bu sosyal alanlar go¢menle-
rin glindelik yagamlarindaki sosyal pratikleri igerir. ‘Alan” kelimesi fiziksel bir alandan zi-
yade séylemsel diizeyde ortaya ¢ikan davranis, tutum ve eylemlerin uluslarin sinirlarinin
oOtesinde yeniden iretildigi cografya ve mekan anlamina gelmektedir (Faist, 1999). Faist’in
(1999; 2000) tanimina gore ulusdtesi sosyal alanlar, en az iki cografi alan i¢indeki sosyal ve
sembolik baglar, fikirler, semboller, materyal kiiltiirler, sosyal aglar i¢indeki pozisyonlar ve
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kurumlari igerir. Priese (2001, s.8) gore ulusotesi sosyal alanlar ekonomik baglarin yani sira
giindelik yasam deneyimlerinin sosyal pratiklerini de igerir ve ulus-devlet sinirlarinin 6te-
sindeki giindelik pratikleri ve kimlikleri belirlemek i¢in 6nemlidir. Ulusétesi sosyal alanlar
bu ¢aligmada ritiieller, sosyal aglar, semboller, ulusotesi ekonomik aktiviteler (menge iilke-
deki kisilere para gonderme, menge iilke ile is iliskisi), mense iilkede bulunan aileler, arka-
daslar ve akrabalar ile kurduklar1 sosyal iliskileri kapsamaktadir. Ulusétesi sosyal alanlar
kavramy, literatiirde gogunlukla go¢ alan toplumda giivenli bir yasal statiiye sahip go¢menle-
rin ulusotesi faaliyetlerine odaklanmistir (Portes, 2001; Waldinger & Fitzgerald, 2004). Baz1
arastirmalara gore, gogmenlerin 6zellikle de diizensiz gogmenlerin go¢ alan toplumda ken-
dilerini giivende hissetmemeleri, giivensiz yasal statii sonucu isgiicii piyasasina erigememe-
leri, cografi hareketliligin 6ntindeki engeller ulusétesi aktivitelerin kisitli olmasinin temel
nedenleri olarak goriilmektedir (Mazzucato, 2008; Waldinger, 2008). Dolayisiyla, diizensiz
gocmenlerin ve miiltecilerin ulusétesi aktiviteleri menge iilkeye yapilan seyahatleri icerme-
mektedir. Ozellikle diizensiz gd¢menler 6rneginde ulusétesi sosyal alanlar entegrasyon sii-

reglerini destekleyebilir.

3.TURKIYE’'DEKi SAHRA-ALTI AFRIKALI GOCMENLER

Turkiyedeki Afrikali gogmenlerin sayilar: tam olarak bilinmemekle birlikte 1.5 milyon
gdgmenin ikamet ettigi tahmin edilmektedir ! ve bityiik cogunlugu Istanbulda yasamaktadur.
Afrika iilkelerinden Tirkiye’ye go¢ 1990’11 yillarin sonundan itibaren artis gostermistir (Ba-
ird, 2011; Brewer & Yiikseker, 2006; Coskun, 2016; Ozdil, 2008; Saul, 2013). Afrika tlkeleri
ile Tiirkiye arasinda gerceklesen ticaret iliskileri ve is birligi Afrikadan Tiirkiye'ye gociin art-
masina neden olmustur (Ozkan & Akgiin, 2010). Tiirkiyede ikamet eden Afrikalilarin gogu
Gana, Etiyopya, Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Sudan, Nijerya, Kenya, Eritre, Somali, Se-
negal gibi Sahra-alti Afrikanin cesitli tilkelerinden go¢ etmektedir. Sahra-alt1 Afrikali goc-
menlerin demografik dagilimlar: go¢men statiilerindeki ¢esitlilik nedeniyle bilinmese de bi-
reysel goglerin yani sira ailelerin gocii de gortilmektedir (Simsek, 2019). Go¢ nedenlerinin
de gesitli oldugu Afrikali go¢menler genellikle tilkelerindeki ¢atigmalar, ekonomik zorluk-
lar ve egitim gibi farkli nedenlerin yani sira Tiirkiye'yi Avrupaya gegis tilkesi oldugu igin de
tercih etmektedirler. Dogu Afrikadan gelen Afrikalilar daha ¢ok siginmact olarak gelirken,
Bat1 ve Orta Afrikadan gelen go¢menler ise ekonomik nedenlerden dolay: go¢ etmektedir
(Brewer & Yiikseker, 2006). Afrikali go¢menler, siginmacilar, kisa siireli vizeleri olanlar, yasal

olarak giris yapmis ancak vizelerini yenilememis belgesiz gocmenler, ¢alisma veya 6grenci

1 Tirkiyedeki Afrikalilar, yerel halk tizerinde kalic1 bir etki birakiyor”, Anadolu Haber Ajansi, 11.12.2017,
https://www.aa.com.tr/en/africa/africans-in-turkey-leave-lasting-impression-on-locals/1001490.
(Erisim tarihi: 25.05.2019).
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vizesine sahip olanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari ile evli olup oturum izni alanlar
gibi gesitli gdb¢men statiilerine sahiplerdir (Simsek, 2019).

Istanbul, isgiicii piyasasina erisim icin ideal bir sehir oldugundan Afrikali gogmenlerin
cogu Istanbulda yasamaktadir, uluslararasi korumaya bagvuranlar ise Igigleri Bakanligi Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan yonlendirilen uydu sehirlere yerlestirilmektedir. Istan-
bul'daki Afrikali gogmenler agirlikli olarak Beyoglu ilgesinde Tarlabasi, Dolapdere; Fatih il-
¢esinde Kumbkapi, Yenikapi ve $isli ilcesinde Kurtulus ve diger semtlerde ikamet etmektedir
(Saul, 2013). Sosyal alanlarini da bu semtlerin gevresinde olusturmuslardir. istanbulda farkli
sektorlerde ¢aligan Afrikalila rin biytik bir kismi ge¢imini tekstil atolyelerinde ¢alisarak sag-
lamaktadir (Saul, 2013). Tekstil atolyelerinin yani sira kargo ofisi isletmeciligi, restoran, kafe
ve kuafor isletmeciligi yapan Afrikali gé¢menlerin biylik ¢cogunlugu hizmet sektoriinde,

ozellikle de Beyazit'ta kii¢iik 6lcekli atdlyelerde, tasima ve insaat islerinde ¢aligmaktadur.

4.ARASTIRMA METODU

Bu ¢alismada sunulan bulgular, Istanbul'da yasayan 40 Afrikali go¢men ile derinlemesine
yiiz ylize gortigmeler yapilarak elde edilmistir. Gorisiilen Afrikali go¢menlerin yas aralig 21
— 45 arasindadir ve katilimcilar 24 erkek ve 16 kadindan olugsmaktadir. Katilimcilarin cinsi-
yet farkliliginin yani sira inang ve sinifsal farkliliklari, geldikleri iilke ve gogmen statiileri ge-
sitliligine de 6nem verilmistir. Goriigiilen Afrikali gogmenlerin Tiirkiyede kalis siireleri iki
yildan fazladir ve Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Nijerya, Senegal, Gana ve Etiyopyadan
Tirkiye'ye go¢ etmislerdir. Gorlismeler, Afrikali gogmenlerin islettikleri restoranlarda, ka-
felerde, kargo isletmelerinde, kuafor salonlarinda ve kiliselerde gerceklesmistir. Goriistilen
goemenlerle daha once bir baglanti kurulmamistir. Cogu diizensiz gogmen statiisiine sahip
olan katilimcilara ulagmak i¢in kartopu ornekleme teknigi kullanilmistir. Kumkaprda bir
kargo isletmesinde ¢aligan Afrikali gogmen ile goriisiilmiis daha sonra bu kisinin tavsiye et-
tigi mekanlarda tanidig1 diger Afrikali go¢menlere ulasiimigtir. Nitel arastirmalarda 6zellikle
diizensiz gogmenler, kayitsiz isciler gibi ulasilmasi zor olan kisilere erismek icin kullanilan
yontem olan kartopu 6rnekleme yontemi, ¢ogu diizensiz gogmen olan Afrikali gogmenlere
ulagmay1 kolaylastirmistir (Neuman & Robson, 2014). Arasgtirma kapsaminda goriisiillen Af-
rikal1 gé¢menler, diizensiz gogmen, ikamet ve ¢alisma izni olan gé¢men ve 6grenci vizesi
olan kisiler olarak gesitli gdgmen statiilerine sahiplerdir. Arastirmanin saha caligmasi Is-
tanbulda Afrikali gogmenlerin ¢ogunlukla yasadiklari Kumkapi, Dolapdere ve Tarlabasr’nda
gerceklesmistir. Fransizca konusan Afrikali gogmenler ile yapilan goriismelerde terciiman
kullanilmistir. Goriismeler yaklagik bir saat siirmiistiir ve goriismelerin ¢ogu Ingilizce ya-
pilmistir. Arastirmaya katilan kisilerden aydinlatilmis onam alinmigtir ve tiim katilimcilarin
kimlik bilgileri gizli tutulmustur. Sadece ses kayd1 alinmasina izin veren katilimcilar ile yapi-
lan gériismelerin ses kayd: alinmigtir. Aragtirmanin 6znesi diizensiz gogmenler oldugu icin

onlara ulasmak ve giivenlerini kazanmak aragtirmanin en zor kismi olmustur. Goriistilen
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kisilerin gtivenlerini kazanmak i¢in olusturduklar: sosyal alanlarda - kiliseler, restoranlar,
kargo isletmeleri, kuafor salonlar1 - onlarla birlikte vakit gegirilmistir. Goriistilen kisiler go-
riigme yapmay1 kabul ettikten sonra, kendilerini hazir ve giivende hissettikten sonra goriis-

meler gerceklesmistir.

Gorugiilen Afrikali gogmenlere agik uglu sorular sorularak Tirkiyedeki go¢menlik de-
neyimlerini derinlemesine aktarmalar1 saglanmigtir. Katilimcilara yoneltilen sorular haklara
erisim siirecleri, menge {ilke ile iliskileri ve adaptasyon siireclerine odaklanmistir. Afrikali
goecmenlerin islettigi restoranlarda, kafelerde ve kiliselerde katilimcilarin giivenini kazanmak
i¢in uzun zaman gegirilmistir. NVIVO nitel veri analizi programi kullanilarak veriler tematik
gergeveye gore ayristirilarak analiz edilmistir. Sonraki boliimde, Afrikali gogmenlerin enteg-

rasyon siirecleri ve ulusétesi sosyal alanlarinin entegrasyon siireglerine etkisi agiklanacaktir.

5.ISTANBUL'DAKi AFRIKALI GOCMENLERIN ENTEGRASYON SUREGLERI ve
ULUSOTESi SOSYAL ALANLARI

Turkiyedeki Afrikali gogmenlerin bir¢cok siginmaci ve diizensiz gogmen gibi ¢alisma
izinleri yoktur. Tiirkiye sinirlarina toplu halde gelen siginmacilar devlet hastanelerinde peri-
yodik saglik kontrollerinden ge¢mektedir; fakat bireysel siginma basvuru sahiplerinin saglik
bakimi ihtiyaglar1 karsilanmamaktadir (Brewer ve Yiikseker, 2006). Diizensiz go¢menler, dii-
zenli go¢menlerden farkli olarak saglik hizmetlerine erismekte engellerle karsilasmaktadir.
Tiirkiyede yasayan bir¢ok siginmaci gibi Afrikali go¢menler de barinma sorunu, issizlik, ya-
sal statiileri ve haklara erisim ile ilgili yetkililerden bilgi alamama, ayrimcilik, irk¢ilik, sosyal
destek alamama, cinsel taciz gibi sorunlar yasamaktadir (Brewer & Yiikseker, 2006; Kartal &
Basci, 2014; Coskun, 2016; Saul, 2013; Simsek, 2019). Goriisiilen Afrikali gogmenler saglik
hizmetlerine ve isgiicii piyasasina erisimle ilgili yasadiklar: sorunlarin entegrasyon siirecle-

rini olumsuz etkiledigini su sozlerle belirtmislerdir:

“Bes ay once ciddi bir soguk alginlig1 gecirdim. Hastaneye gittim ama vizem
olmadig: icin doktor beni tedavi etmedi. Tedavi edilmedigim i¢in hastaligim
daha da kotiilesti. Arkadaslarimin getirdigi ilaglar1 kullanarak, geleneksel
tedavi yontemleri ile iyilestim ama iyilesmem uzun zaman aldi Oliimciil
bir hastaligimiz olsa burada kimse bize bakmayacak. Bir¢ok arkadasimiz
hastanelerde tedavi goremedikleri i¢in hayatlarini kaybettiler” (35 yasinda,
Ugandaly, kadin, Dolapdere).

“Burada ¢aligma iznimiz yok, burada dogan Afrikali bebekler kimliksiz, saglik
hizmetine erisimimiz yok. Burada bizim hicbir hakkimiz yok. Haksizliga
ugradigimiz zaman polise gitmeye korkuyoruz. Tekstil atolyesinde kole gibi

calistyorum. Bazi aylar maasimi alamiyorum ama hakkimi aramak igin bir
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sey yapamiyorum ¢iinkii kayitsiz bir sekilde ¢alisiyorum” (28 yasinda, Ganaly,
erkek, Kumkapi).

Goriistilen Afrikali gogmenler belgesiz olduklar i¢in en temel haklardan olan saglik hiz-
metlerine erisim haklar1 bulunmamakta, Tiirkiyede dogan Afrikali bebekler de kimliksiz ya-
samak zorunda kalmaktadir. Glivencesiz bir sekilde yasamlarini devam ettirmeye c¢alisan
Afrikali gé¢menlerin Tiirkiyede uzun siireli yerlesik bir hayat kurma motivasyonlarini da
diistirmektedir. Ager ve Strang’in (2008) miiltecilerin entegrasyon siireglerini agikladiklari
semada belirttikleri gibi glivenlik entegrasyonun ana temelini olusturmaktadir. Afrikali go¢-
menler 6rneginde ise giivencesizlik durumu belgesiz olmalarindan dolay: giindelik hayatin
her alaninda hissettikleri, entegrasyon siiregleri 6niinde en 6nemli engel olmaktadir.

“Tirkiyede kendimizi giivende hissetmiyoruz. Hi¢bir hakkimiz yok. Caligma
iznimiz olmadig1 i¢in her iste ¢alisamiyoruz. Bir¢ok Afrikali uydu sehirlere
yerlestirildiler fakat yasadiklar: sehirlerde is imkani yok, irkeilik var. Bu yiizden
cogu Afrikali is imkani daha fazla oldugu icin Istanbul’a geliyor. Burada kayit
dis1 ¢alistyoruz, hicbir hakkimiz, gtivencemiz yok” (38 yasinda, Kongolu, erkek,
Kurtulus).

Gorigiilen Afrikali gogmenlerin ¢ogunlugu haklara erisimleri sinirli oldugu igin Tiirki-
yede yeni bir yagam kurmakta zorlandiklarini, kendilerini giivende hissetmediklerini dile
getirmislerdir. Haklara erisimin sinirli oldugu durumlarda gé¢menlerin entegrasyon siireg-
lerinin olumsuz etkilendigi birgok arastirmada belirtilmistir (Ager & Strang, 2008; Bloch,
2004; Garces & Penninx, 2016; Phillimore, 2012; Stubbs, 1996). iki tarafli bir siire¢ olarak
tanimlanan entegrasyonun diger 6nemli unsuru ise gogmenler ve go¢ alan toplum bireyleri
ile kurulan sosyal iliskilerdir (Ager & Strang, 2008; Grzymala-Kazlowska, 2015; Phillimore,
2012). Ev sahipleri Afrikali gogmenlerin gog alan toplum iginde ilk iletisimde bulunduklar1
kisilerdir. Fakat ev sahipleri ile kurulan iletisimin Afrikali gogmenlerin entegrasyon siireg-
leri oniinde engel olusturdugu goriisiilen birgok Afrikali go¢men tarafindan belirtilmistir:

“Istanbul’a geldigimizde kalacak yerimiz yoktu. Birkag hafta burada tanidigimiz
Afrikali go¢menlerin yaninda kaldik ama kii¢iik bir odada yasadiklar: i¢in uzun
stire orada kalamazdik. Esim ve ben depozito ve kira parasi biriktirdikten sonra
kiralik ev aramaya basladik. Bizim, evlerini kiralamamizi istemiyorlar. Evi ¢ok
zor bulduk. Ev sahibini ikna edip evi kiralayabildik ama daha sonra ev sahibinin
bizden normalden daha yiiksek kira aldigini 6grendik. Ayni apartmanda, ayni
biiytikliikte {ist kattaki dairede yasayan Tiirkler bizim 6dedigimizden ¢ok daha
az kira 6diyorlar. Bu resmen 1rk¢ilik” (37 yasinda, Ugandaly, erkek, Tarlabagt).

“Ev kiralama siirecinde bir¢ok ev sahibi ile goriistiim fakat hemen hemen hepsi
araci kisiye evlerini Afrikalilara kiraya vermek istemediklerini soylediler. Bu
beni ¢ok tizityor. Ten rengimiz farkli oldugu i¢in bizim evlerini kiralamamizi
istemediklerini diisiiniiyorum” (27 yaginda, Ganaly, erkek, Kurtulus).
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Tiirkiyede yasayan Afrikali gogmenler, ten renklerinin farkli olmasindan ve gé¢men sta-
tillerinden dolay1 go¢ alan toplum bireyleri tarafindan giindelik hayatta irk¢iliga maruz kal-
maktadirlar (Kartal & Bas¢1, 2014; Simgek, 2019). Arastirma kapsaminda goriisiilen Afrikali
goecmenler go¢ alan toplum bireyleri tarafindan istenmediklerini ve ¢ogu zaman irk¢iliga
maruz kaldiklarini su cimlelerle agiklamiglardir:

“Is yerinde Tiirkler bizi istemiyorlar. Sokakta “zenci” diye bagiriyorlar, bazen
muz kabugu atiyorlar. Bizimle arkadaglik etmiyorlar. Burada istenmedigimizi
her yerde belli ediyorlar. Bu yiizden benim bir tane bile Tiirk arkadasim yok.
Tiirklerle iletisimim yok” (25 yasinda, Etiyopyali, erkek, Kumkapz).

“Sokakta yiiriirken laf atiyorlar, Tiirkce kot soz soylityorlar. Anlamini
bilmiyorum ama kétii bir sey oldugunu anliyorum. ikametimiz olmadig1 igin,
goemen oldugumuz i¢in bizden fazla kira aliyorlar, uzun saatler ¢alistiriyorlar.
Calisip maagini alamayan ¢ok arkadasim var. Higbir yere sikayet edemiyoruz,
hakkimizi arayamiyoruz ¢ilinkii polis de bize kotii davraniyor. Afrikali
kadinlar tacize ugruyor. Bizimle konusan Tiirkler de neden buraya geldiniz,
ne is yapiyorsunuz sorusundan bagka bir sey sormuyorlar. Burada Tiirklerle
arkadaghik kurmak zor. Bu yiizden sadece Afrikallar ile goriistiyorum” (27
yasinda, Ganali, erkek, Kumkapz).

Afrikali gégmenlerin Istanbulda zor sartlar altinda yasamasinin diger nedeni ise giin-
delik hayatta, iste, sokakta, toplu tagima araglarinda, kurumlarda maruz kaldiklar: irk¢ilik-
tir (Simsek, 2019). Gé¢menler ve go¢ alan toplum bireyleri arasindaki iligkiler go¢menle-
rin adaptasyonu ve sosyal uyum i¢in 6nemli bir unsur olarak gortilmektedir (Ager & Strang;
Dahinden, 2013; Grzymala-Kazlowska, 2015; Sturgis, Smith, Kuha & Jackson, 2013). Bir¢ok
arastirma, go¢menler ve go¢ alan toplum bireyleri arasinda iletisimin ve dostlugun kurul-
dugu bir ortamda, go¢menlerin kendilerini giivende hissettiklerini ve entegrasyon siireci-
nin kolaylastigini gostermektedir. (Ager & Strang, 2008; Threadgold & Court, 2005). Istan-
buldaki Afrikali go¢menler 6rneginde go¢ alan toplum ile kisith iletisimleri go¢ ettikleri
topluma adaptasyon siireglerini zorlagtirmakta ve toplumdan izole bir yasam stirmelerine
neden olmaktadir. Goriisiilen Afrikali gogmenlerin ¢cogu go¢ alan toplum bireyleri arasindan
sadece igverenler, is arkadaglari, ev sahipleri ve emlak¢ilar gibi giindelik hayatta iletisimde
bulunmak zorunda olduklari Kisiler ile sosyal iliski kurmaktadirlar. Fakat bu iligkiler de Af-
rikali gogmenler ve go¢ alan toplum bireyleri arasinda paylasim ve dostluga dayanan sosyal
kopriilerin olusmasina neden olmamaktadir:

“Burada tanidigim sadece iki Tiirk var. Birisi patronum, digeri de is yerinde
birlikte caligtigim kisi. Fakat ikisiyle de konusmam sadece is ile ilgili oluyor. Beni
sevmediklerini bazi hareketlerinden hissediyorum. Benim arkadagim degiller.
Burada Tiirklerle arkadashk yapmak ¢ok zor. Hem dil engeli var, hem de bizi
istemiyorlar ve gogu 1rkeilik yapryor” (25 yasinda, Ganali, erkek, Dolapdere).
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“Patron bizi istemedigini hissettiriyor. Bize yemegin kotii yerlerini birakiyor.
Tiirk caliganlara verdiginden daha az yemek veriyor. Tiirk calisanlara bize
davrandig: gibi davranmiyor. Onlara iyi davraniyor. Biz burada istenmiyoruz.
Burada nasil hayat kuracagiz?” (32 yasinda, Ugandaly, kadin, Kurtulus).

Yukaridaki alintilarda da belirtildigi gibi go¢ alan toplum bireyleri ile kurulan sosyal ilis-
kiler, iki tarafli entegrasyonun gergeklesmesi i¢in gerekli olan paylasimin oldugu, sosyal kop-
rillerin kuruldugu bir ortami ifade etmemektedir. Ozellikle haklara erisimin ve go¢menlerin
go¢ alan toplum bireyleri ile iligkilerinin kisitli oldugu durumlarda ulusétesi sosyal alanla-
rin goemenlerin goc ettikleri topluma adaptasyon ve yeni bir yasam kurma siireglerini ko-
laylastirdig1 bazi aragtirmalar tarafindan vurgulanmigtir (Erdal & Oeppen, 2013; Hammond,
2013; Levitt, vd., 2003; Simsek, 2019a; Vertovec, 2009). Istanbuldaki Afrikali go¢menlerin
olusturduklar: ulusétesi sosyal alanlar iilkeleri ile Tiirkiye arasinda ulusotesi ekonomik ilig-
kilerinin yan1 sira kiiltiirlerinin ve ritiiellerinin devamini da saglamaktadir. Isgiicii piyasa-
sina erigimleri kisitli olan Afrikali go¢menler, caligma izni olan Afrikalilarin Istanbuldan al-
diklar tekstil tiriinlerini kendi {ilkelerindeki toptancilara géndererek mense iilkeleri ile is
iliskilerini devam ettirdikleri kargo isletmeleri olarak adlandirdiklar: isletmelerinde calisa-

rak ulusotesi ekonomik faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

“Yaklagik iki yildir arkadaslarimin kurdugu bu isletmede ¢aligiyorum.
Ikametim olmadigi icin her iste calisamiyorum. Burada ¢alisarak hem ge¢imimi
sagliyorum hem de iilkemizin ve Tiirkiyenin ekonomisine katki sagliyoruz.
Is birligi icinde birimizi anliyoruz, ayni dili konusuyoruz. Bunlar ¢ok énemli.
Bu iilkede yabanciyiz, kanunlari ¢ok iyi bilmiyoruz. Birlikte ¢alisgarak hem
birbirimize destek oluyoruz hem de iilkemize destek oluyoruz” (30 yasinda,
Ugandaly, erkek, Tarlabag1).

“Kargo ofisleri bizim i¢in hem bir is kapisi1 hem de yeni gelen Afrikalilar i¢in bir
destek merkezi. Istanbul’a yeni gelen ve burada tanidiklar1 olmayan Afrikalilar
ilk olarak kargo isletmelerine geliyorlar. Onlara kalacak yer ve is konusunda
yardimci oluyoruz. Bu tiir igletmelerin varligi hem burada karsilastigimiz
sorunlarin ¢6ziimiine de yardimci oluyor” (41 yasinda, Ganali, erkek, Kumkapi).

Kargo isletmelerinin yani sira Afrikali gé¢menler i¢cin hem ekonomik kazanim saglayan
hem de sosyallestikleri ve kiiltiirel pratiklerini devam ettirdikleri sosyal alanlar arasinda is-
lettikleri ve ¢alistiklar1 restoranlar, gece kuliipleri ve kuafér salonlar: 6nemli bir yere sahip-
tir. Ozellikle Kumkaps, Sisli ve Tarlabas’'nda bulunan bu sosyal alanlar bir¢ok Afrikali gog-
men i¢in sadece gelir kapist degil kiiltiirel pratiklerini devam ettirdikleri mekanlar olarak da

onem tagimaktadir.

“Istanbul’a geldigim zaman tanidigim kimse yoktu. Ugandadaki bir arkadagim
Kumbkaprda bir¢ok Afrikalinin is yerinin oldugunu ve oraya gidersem yardimci
olacaklarini sdyledi. Ben de bu restorana geldim. Buradaki Afrikalilar bana
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kalacak yer ve burada is ayarladilar. Alt1 aydir burada ¢alistyorum. Bu restorana
Afrikanin gesitli tlkelerinden gelen go¢menler Afrika yemekleri yemek ve
sosyallesmek icin geliyorlar. Bu isletmeler bizim i¢in is olmanin yani sira burada
yalniz olmadigimizi da hatirlatiyor; dilini, kiiltiiriind bilmedigin bir ilkeye
adapte olmaya calisirken kendimizi giivende hissetmemizi de sagliyor” (26
yasinda, Ugandal, erkek, Tarlabagi).

“Ug yildir bu kuafér ditkkanini igletiyorum. Afrikali kadinlarin saglari ozel
bakim gerektiriyor ve buradaki kuaforler bu bakimlari ve sa¢ modellerini
yapamiyorlar. Bu yiizden birgok Afrikali kadin saglarini yaptirmak igin
kuafériimiize geliyor. Burada benim diginda doért Afrikali kadin ¢aligtyor.
Burada birbirimize destek oluyoruz, sorunlarimizi ¢ézmeye ¢alisiyoruz” (37
yasinda, Ganali, kadin, Kumkapr).

Afrikali gogmenlerin olusturduklari sosyal alanlar entegrasyon i¢in gerekli olan is piya-
sasina erisimi saglasa da go¢ alan toplum bireyleri ile sosyal kopriiler kurmalarini saglama-
maktadir. Afrikali go¢menler tarafindan yukaridaki alintilarda belirtildigi gibi bu durumun
en onemli nedenleri arasinda dil engeli ve irk¢ilik gelmektedir. Goriisiilen Afrikali gogmen-
ler is alanlarinin mense tilke ile baglarini devam ettirmelerine yardimci oldugunu ve is piya-
sasina erisimlerini sagladigini belirtmislerdir fakat bu sosyal alanlarin onlar1 gé¢ alan top-
lum bireyleri ile bir araya getirdiginden bahsetmediler. Hatta Afrikali go¢menlerin bir kism1
i¢in dini rittiellerini devam ettirdikleri, bir araya geldikleri sosyal alanlar olan kiliselerin go¢
alan toplum bireyleri ile aralarinda gerilim olusmasina da neden oldugu, Kongolularin der-
nek olarak kurdugu ve araba garajinda hizmet veren kilisenin papazi tarafindan su sozlerle

anlatilmistir:

“Her Pazar giint dini ritiellerimizi gergeklestirmek i¢in burada bir araya
geliyoruz ama bazen kiliseye girisimiz burada yasayan halk tarafindan
engelleniyor. Birkag kere kilisemize zarar verdiler. Polise s6yledik ama hi¢bir sey
yapilmadi. Burada yasayan insanlar ‘burasi Misliiman tilke, burada kilisenin
yeri yoK diyorlar. Kilisemiz bizim i¢in ¢ok dnemli. Biz burada sadece ibadet
etmiyoruz, birbirimizin sorunlarina da ¢6ziim bulmaya ¢aligtyoruz. Birbirimizi
dinliyoruz ¢iinkii burada bizi bagka kimse dinlemiyor. Kiliseler bizi {ilkemize
bagliyor, ritiiellerimizin devamini saglyor. Kilisemizde kendimizi giivende
hissediyoruz. Kilisemizi kapatirlar diye ¢ok korkuyoruz c¢iinkii o zaman
siginacak bir yerimiz kalmayacak” (47 yasinda, Kongolu, erkek, Dolapdere).

Ugandalilarin kilisesinin papazi da benzer deneyimleri su ctimlelerle aktarmistir:

“Huikiimet kilisemizi kapatir diye ¢cok korkuyoruz. Kiliseler bizi birbirimize,
tilkemize, kiltiiriimiize baglayan bizim i¢in ¢ok énemli bir alani temsil ediyor.
Kiliselerimiz kapanirsa, ritiiellerimizi devam ettiremezsek kendimizi giivende
hissetmeyiz. Cocuklarimiz da kiiltiirlerini, kimliklerini unuturlar. Umarim
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kiliselerimizdeki aktivitelerimize devam ederiz (45 yasinda, Ugandali, erkek,
Dolapdere).

Kiliseler bir¢ok Afrikali go¢menin bir araya geldigi, sorunlarini dinledikleri, dayanigma
iliskilerinin kuruldugu, iilkelerindeki ritiielleri devam ettirdikleri sosyal alanlardir (Simsek,
2019). Ayni zamanda kiliseler, go¢ ettikleri iilkede izole bir yagam siiren Afrikali gogmen-
ler i¢in glivenli bir ortami da temsil etmektedir. Dolayisiyla, sosyal alanlarda 6zellikle de ki-

liselerde dayanigma saglanarak irkeilik ile miicadele mekanizmalar: da olusturulmaktadir.

6.SONUG

Bu makalede, Afrikali go¢menlerin olusturduklar: ulusétesi sosyal alanlarin entegras-
yon siire¢lerine etkisi tartisilmistir. Bircok calismada belirtildigi gibi belgesiz olduklari i¢in
glivencesiz yasal statiiye sahip olmak ve isgiicli piyasasina erisimin kisitli olmasi gogmenle-
rin entegrasyon siireglerini olumsuz etkilemektedir (Da Lomba, 2010; Strand & Ager, 2010).
Arastirma kapsaminda goriisiilen Afrikali go¢menlerin giivencesiz yasal statiileri, haklara
erisimlerinin sinirl olmasi ve irk¢ilik nedeniyle gog ettikleri tilkede bir¢ok zorlukla karsi-
lagmaktadirlar. Bu durum da entegrasyon siireglerini etkilemektedir. Ampirik verilerle des-
teklendigi gibi, 6zellikle Tiirkiyede yeni bir yasam kurmalar1 i¢in énemli olan isgiicii piya-
sasina erisimde yaganan sikintilar bir¢ok Afrikali go¢menin hayatini zorlastirmaktadir. Bu
baglamda, Afrikali gogmenlerin olusturduklari ulusétesi sosyal alanlar ve bu sosyal alanlar
tizerinden saglanan sosyal aglar goc ettikleri iilkede yeni bir hayat kurmalarini kolaylagtir-
maktadir. Arastirma kapsaminda goriisiilen bircok Afrikali gogmen, 6zellikle isgiicii piyasa-
sina erisim siirecinde sosyal aglarin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Bu ¢alismanin bulgulari, haklara erisim siirecinde ulusétesi sosyal alanlardaki sosyal agla-
rin dayanigma mekanizmasi olusturdugu ve bunun Afrikali gogmenlerin entegrasyon siirecini
olumlu yonde etkiledigini gostererek literatiirdeki bir¢cok ¢alisma ile benzer sonuca varmigtir
(Bilgili, 2015; Carling & Hoelscher, 2013; Erdal & Oeppen, 2013; Hammond 2013; Levitt vd.,
2003; Portes vd., 2002; Sturge, Bilgili & Siegel, 2016; Vertovec, 2009). Bunun yani sira bu ¢a-
ligma, ulusétesi sosyal alanlarin entegrasyonun diger dnemli etmeni olan go¢ alan toplum bi-
reyleri ile sosyal kopriilerin kurulmasina, Afrikali gogmenlerin olusturduklari sosyal alanlarda
gog alan toplum bireylerinin sayisinin az olmasindan dolayi, yardimei olmadigini gostermistir.
Afrikali gogmenlerin iletisim kurduklar1 go¢ alan toplum bireylerini ise genellikle isverenler,
is arkadaslari, esnaf, emlakg1 ve ev sahipleri olugturmaktadir. Kargo isletmeleri, istanbuldaki
toptancilardan alinan mallarin menge iilkelere gonderilmesi stirecinde Afrikalilar ve toptanci-
lar arasinda is tizerinden sosyal iliski olustursa da toptancilar ve tiriin alan Afrikali go¢menler
arasinda dostluk ve dayanigsmaya bagli bir sosyal koprii kurulmasina neden olmamugtir.

Afrikali go¢menlerin islettikleri restoranlarda yemek yiyen kisilerin bitytik cogunlugunu Af-
rikalilar olusturdugu i¢in bu ulusotesi sosyal alan da gog alan toplum bireyleri ile Afrikalilar
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arasinda sosyal kopriilerin kurulmasini saglamamaktadir. Afrikalilarin iglettigi kuaforler ve gece
kuliipleri de genellikle Afrikali go¢menlere hitap etmektedir. Kiliseler de go¢ alan toplum birey-
leri ile sosyal iliskilerin gelismesini saglamadig igin Afrikali gogmenler ve gog alan toplum birey-
leri arasinda sosyal kopriilerin kurulmasina neden olmamuigtir. Dolayisiyla, Afrikali gogmenlerin
olusturduklar: ulusétesi sosyal alanlar entegrasyonun ana etmenlerinden olan isgiicti piyasasina
erisimlerine destek olmakla birlikte, go¢ alan toplum bireyleri ile sosyal kopriilerin kurulmasina
yardimci olmamaktadir. Bu durumda iki tarafli bir entegrasyon siirecinden bahsetmek zordur. Is-
tanbulda yasayan Afrikali go¢menler 6rneginde ulusotesi sosyal alanlar yasamlarini idame ettir-

melerini saglamakta fakat sosyal entegrasyon siirecini desteklememektedir.
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