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Son yillarda bilisim ve bulut teknolojilerinde yasanan gelismeler sosyal ag analizinin bilimsel ¢a-
lismalarda daha fazla kullanilmasini saglamistir. Sosyal ag analizi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda gercek
aglarin geleneksel ag teorisinin varsayimlarindan oldukga farkli davrandiklar: sonucuna varilmstir.
Geleneksel olarak, gercek aglarin, ortalama olarak yaklagik ayni sayida baglantiya sahip diigtimlerin
¢ogunluguna sahip olmasi gerekmektedir. Fakat modern ag ¢aligmalari, gercek ag diigiimlerinin ¢o-
gunun ¢ok az sayida oldugunu ve tersine, ¢cok fazla sayida baglanti igeren bazi diigtimler olabilecegini
gostermektedir. Bu tiir kuvvet yasasi (6lcege bagli olmayan), biyolojik aglardan sosyal aglara kadar
bir¢ok gercek agda bulunabilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, diinyadaki ¢atigmalarin sosyal ag analizi
yontemi ile incelenmesidir. Caligmada 1979-2018 yillar: arasinda GDELT veri setinden elde edilen ¢a-
tisma verileri R yaziliminin “igraph” paketi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
diinyadaki ¢atigmalarda en buytik iki aktoriin sirasiyla ABD ve Rusyanin oldugu sonucuna varilmig-
tir. Elde edilen bu sonuglardan diinyada yasanan ¢atismalarin neredeyse tiimiiniin bu iki tilke ile ilis-
kili oldugu séylenebilir. Yine bugiin diinyada tilke rejimlerinin ve sinirlarinin degismesinde bu iki ak-
toriin bitytik etkisi vardir. Ayrica analizler sonucunda elde edilen agin yapisinda az sayida tilkenin ¢ok
saylda baglantiya, ¢ok sayida iilkenin de az sayida baglantiya sahip oldugu bulunmustur. Elde edilen

bu sonuglar, agin yapisinin élgekten bagimsiz oldugunu géstermektedir.
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Diinyadaki Gatismalarin Sosyal Ag Analizi Yontemiyle incelenmesi

Abstract

Social network members are a group of actors who are linked to one or more clusters of relati-
onships (Knoke & Yang, 2008). The actors or technically nodes of social networks may be living be-
ings, such as people or groups of people, or sometimes inanimate beings (Kolaczyk, 2009). Examples
of living beings are patients or doctors in a hospital. However, social units such as hospitals or objects
such as written texts can be given as examples of inanimate objects (O’Malley & Marsden, 2008). In
the complex structure of social relations, people are interconnected in many networks to represent a
network of relationships. It is possible to analyze these complex relationships with the “Social Network
Analysis” method. Social network analysis allows seeing structures that are not visible to the naked
eye (Kadushin, 2005). This allows the hidden structures to be seen more clearly. The main purpose of
social network analysis is to determine and interpret the distances of social ties between actors. In so-
cial network analysis, it is aimed to understand the network structure by description, visualization and
modeling. The main purpose of this study is to give a new perspective to the conflict situations in the
world by using social network analysis method. The data used in the study was taken from the GDELT
dataset. GDELT is the largest, most comprehensive and highest resolution open database ever crea-
ted in human history. In the study, firstly, the number of news about the conflict news in world media
between 1979 and 2018 was analyzed using SQL. As a result of the analysis, the most frequent count-
ries mentioned together in the news were found. In order to analyze the dataset, we first transform
it into the form of a neighborhood matrix, then analyze the data using the “igraph” package of the R
software. This package calculates a wide range of measures of centrality for each node in the network.
Thus, the quantitative ordering of “importance” and “effect” of each node in the network has been
analyzed rapidly. The results of the study are very important in terms of the theory of power. Firstly, it
was found that the USA is the biggest actor in the conflicts in the world and is followed by Russia. In
this context, it is possible to say that the greatest actors in the formation of conflicts in the world to-
day are the USA and Russia, respectively. Today, these two great actors have the greatest powers of the
world and control almost every country in the world. It can be said that almost all the conflicts in the
world today are related to these two countries. Again, it can be said that these two actors have great
effect in the change of country regimes and borders in the world today. When the results of the study
are evaluated from the point of view of the theory of power, it is unlikely that these two states will en-
ter into war (or militarized conflict) because the USA and Russia have a relatively equal power balance.
But since the USA and Russia are stronger than other states, they are highly likely to enter battle (or
militarization) to strengthen their position in the world. Because the balance of power theory says that
in the case of equality of power, victory becomes problematic and deterring aggression as it increases
uncertainty. On the other hand, when evaluated in terms of power imbalance, the USA and Russia are
more aggressive towards other states because they have a higher chance of being successful against ot-
her states. In this case, the weaker countries will not dear to conflict with these two countries, and this
will give them greater convenience in reaching the goals of the stronger parties. It also shows that the
USA and Russia have the highest centrality in the network and they have the greatest activity and gre-
atest efficiency in the conflicts. Secondly, it is found that few countries have many connections and
many countries have few connections. These results show that the social network structure is indepen-

dent of the scale. Finally, it is seen that the total network consists of 9 groups and the largest group has
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31 node points and 31 unique borders. The other groups are composed of two groups. Thus, the for-
mation of the cluster with 31 nodes worldwide conflict can be concluded to have the greatest impact.

It was also observed that the USA is the biggest actor in the cluster with 31 nodes.

Keywords: Social Network Analysis, Theory of Power, Conflict.

JEL Codes: C01, C10, C15, C19

1. GiRiS

Sosyal ag analizi, sosyal iligkileri digiimler ve baglar acisindan ele almaktadir. Digiim-
ler, aglar igindeki bireysel aktorlerdir ve baglar aktorler arasindaki iliskilerdir. Diigtimler
arasinda ¢ok gesitli baglar olabilmektedir. En basit haliyle, bir sosyal a8, incelenen diigiim-
ler arasindaki tiim iliskili baglarin bir haritasidir. Ag, bireysel aktorlerin sosyal statiisiinii be-
lirlemek igin de kullanilabilmektedir. Bu kavramlar genellikle diigiimlerin nokta ve baglarin
gizgiler oldugu bir sosyal ag diyagraminda goriilmektedir.

Sosyal aglar, insanlarin birbiriyle etkilesim kurmaya basladiklar: giinden beri var olmus-
lardir. Gergekten, iki veya daha fazla kisi bir araya gelirse bir sosyal agin temeli olusturul-
mus olunur. Bu nedenle, giiniimiiziin internet diinyasinda, ¢evrimici sosyal aglarin tamamen
her yerde var olmast sagirtict degildir. Cevrimigi sosyal aglarin bu diinyas: icinde, son on y1-
lin biiyiileyici bir fenomeni, “Internet’in SMS’si” olarak tanimlanan Twitter’in biiyiimesi ol-
mugtur. 2006 yilinda lanse edilen Twitter'in global popiilaritesi hiz kazandi ve diinyanin en
¢ok ziyaret edilen on internet sitesinden biri oldu. Mayis 2015’ten itibaren Twitter, giinde
500 milyon tweeti toplu olarak tireten, 302 milyon aktif kullaniciya sahiptir ve bu sayilar sii-
rekli artmaktadir. Bu muazzam miktarda sosyal medya verisi gz 6niine alindiginda, analist-
ler Twitter’r veri madenciligi, sosyal ag analizi ve kamuoyu egilimlerinin ve gesitli siyasi ve
(ya da muhalif) mubhalif desteklerin gerekgelerini ve bilgisini algilayan bilgi i¢in sanal bir ha-
zine sandig1 olarak tanimaya basladilar. Bugiin Twitter Trendi Konular, 6zellikle kamuoyu
egilimlerinin 6l¢tilmesi igin iyi bir 6l¢iit olarak kullanilir (Papuc, 2015).

Aglar uzun zamandir uluslararas: politikalarin olusturulmasinda biiyitk neme sahip ol-
mustur. Uluslararasi Savunma Aglar1 (Transnational Advocacy Networks-TANs)'nin yani
sira “karanlhik” aglarda orgiitlenen teroristler, suglular ve iyi huylu aktorler de bulunabil-
mektedir. Uluslararas: iliskilerdeki aglar, tipik olarak, devletlerin ve uluslararas: orgiitlerin
hiyerarsik karakterini ve piyasalarin gecici pazarlik iligkilerini gosteren bir orgiitlenme bi-
¢imi olarak ele alinmistir. Ag analizi mercegi devletlere daha genis ve zit bir bakis agist su-
nar. Aglar, yapilari olusturan ve dolayisiyla aracilar: kisitlayabilen ve etkinlestirebilen iligki-
ler kiimesidir. Bugtin ag analizi, uluslararasi iliskilerde kilit sorulara deginmeye baslamistir.
Terorist gruplar ne zaman olusturulur, giiglendirilir, ¢6ziiliir ve nasil 6rgiitlenir? Askeri it-
tifaklarin ve diger uluslararasi iliskilerin ag tizerindeki etkileri devletlerin ihtilaflarini nasil
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etkiler? Tercihli ticaret anlagmalarina ve diger uluslararasi orgiitlere tiyelik, uluslararasi esit-
sizligi azaltir m1 ya da arttirir mi? Silahlarin yayilmasini durdurmak igin en iyi yontem han-
gisidir? (Hafner-Burton, Kahler & Montgomery, 2009). Tiim bu sorularin cevaplarina bu
giin aglar sayesinde ulagsmak mimkiindiir.

Iktidar teorisinin dengesi, iki veya daha fazla devleti kapsayan nispeten esit bir gii¢ den-
gesi altinda, s6z konusu devletlerin, birbirleriyle savasa (veya militarize ¢atigmaya) girme
ihtimalinin daha diisitk olacagini 6ne siirmektedir. Aksine, bir devlet digerinden ¢ok daha
glicli oldugunda, iktidar konumunu daha da giiglendirmek igin savasa (veya militarize ¢a-
tigmaya) girebilmektedir. Tktidar dengesi tezi, zaferin goreceli gii¢ esitligi kosulunda so-
runlu hale geldigi ve ortaya ¢ikan belirsizligin caydiricilig1 artirdigi ve saldirganligi caydir-
dig1 mantig1 iizerinde durmaktadir. Iktidar dengesizligi (yani, gii¢ iistiinliigii), daha giiglii
devletin gii¢ kullanimi i¢in basar1 olasiligini artirarak saldirganlig: destekleme ve caydirma
gliciinii zayiflatma egilimindedir. Diger taraftan, iktidar tstiinligi teorisi, iktidarin sz ko-
nusu iilkeler arasinda kabaca esit oldugu durumlarda, kazanma sansinin makul bir olasilik
oldugunu (yani, gii¢c kullanimi yoluyla ¢ikarlarini koruma yetenekleri konusunda agir1 bir
glivence) one siirmektedir. Bu da onlar1 daha siki bir tavir takinmaya ya da gerginlikleri tir-
mandirmaya ve daha fazla anlagmazlik ve gercek savas olasiligina yol agmaktadir. Aksine, bir
tarafin iktidar Gistiinligiine sahip olmasi durumunda, olas: ¢atismalarin sonuglar1 agiktir ve
devletler savastan 6nce anlagsmazliklari ¢ozerler. Bu iktidar iistiinliigi tezi, savas olasiliginin
(veya militarize catigmanin) nispi parite kosullarinda arttigini savunur. Mantik, her iki tara-
fin zafer igin bir olasilik gormesi durumunda, savas (veya ¢atigma) ihtimalinin ¢ok yiitksek
oldugu yoniindedir. Tktidarin iistiinliigii altinda, zayif taraf miicadele etmeyi goze alamaz ve
daha giicli taraf hedeflerine ulasmak i¢in nadiren ¢atigmaya (savasa) girmek zorunda kalir
(Kim, Lee & Feiock, 2012).

Bir devlet, giiciinii diger devletlerden ve sistem yapisindan tecritte tutmaz; daha ziyade,
sistemdeki diger devletlerle ve onun iliski aglarindaki yapisal konumlari ile etkilesimli iligki-
lerinin bir sonucu olarak bir giice sahiptir (Hills, 2006). Yapisal Ag Giicii (Structual Network
Power-SNP) kavramyi, bir devletin iktidarini, uluslararas: iliskilerdeki farkl: etkilesim agla-
rindaki konumlarindan ortaya ¢iktig sekilde gormektedir. Eger iyi konumlandirilmissa veya
aglarda nispeten avantajli konumlar isgal ediyorsa, bu devlet giiclii olacaktir. Bir devletin ik-
tidar kavramini, sosyal birimlerin 6zelliklerinin, ag icindeki tiim birimler arasinda oynadig1
yapisal veya iligkisel siireclerden kaynaklandigini diisiinen sosyal ag kuramecilari ile bagdas-
tirmaktir (Wasserman & Faust, 1994). Cogu sosyal ag kuramcilarinin vurguladig: gibi, sos-
yal ag analistleri arasinda, bir aktoriin merkeziligi (yani, diger aktérlere kiyasla avantajli bir
konum) ve bir ag i¢indeki giicii arasinda pozitif bir iligki oldugu konusunda bir fikir birligi
vardir. Agdaki merkezi konumlari isgal eden aktorler esas olarak ilgili kaynaklara daha fazla
erisim ve muhtemel kontrolleri nedeniyle gii¢lii gériinmektedir. Sosyal ag kuramecilari, yiik-
sek bir merkezilige sahip olan bir devletin (avantajli bir konumla), agda giiclii ve belirgin bir
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konuma sahip oldugunu savunurlar. Bir sosyal agda en fazla gortniirlitk ve merkeziyete sa-
hip bir durum, agda en fazla faaliyetin oldugu ve sonug olarak etkinin arttig1 noktadir (Kim,
Lee & Feiock, 2012).

Bu ¢alismada kullanilan veriler, GDELT veri setinden SQL de sorgulamalar yapilarak elde
edilmigtir. Boylece, ¢caliymada 1979-2018 yillar1 arasinda diinyada yasanan ¢atismalar sosyal
ag analizi ¢ercevesinde R yaziliminin “igraph” paketi kullanilarak analiz edilmesi amaglan-
mustir. Calismanin bir diger amact ise, GDELT veri setinin tanitilmasidir. Calismanin bun-
dan sonraki ikinci kisminda literatiirde sosyal ag analizinin kullanilmasi ile incelenen bazi
olgulara deginilmistir. Caliymanin ti¢iincii béliimiinde sosyal ag teorisi hakkinda genel bil-
giler verilerek sosyal ag analizinde kullanilan bazi metrikler hakkinda temel bilgiler veril-
mistir. Calismanin dérdiincti boliimiinde GDELT veri seti hakkinda genel bilgiler verilerek
bu veri setinden elde edilen veriler sosyal ag analizi yontemiyle analiz edilmistir. Caligma-
nin besinci boliimiinde dordiincii boliimde elde edilen sonuglar 6zetlenerek yorumlanmustir.

2. LITERATUR iNCELEMESi

Sosyal ag analizi, sosyal aktorleri birbirine baglayan iliski kaliplarini incelemektedir. Bu
iligki kaliplarinin énemini yazan Georg Simmel ve Emile Durkheim gibi sosyologlarin ¢alis-
malarinda sosyal aglarin kuramsal kékenleri bulunmaktadir. Sosyal bilimciler, 20. yiizyilin
baslarindan beri, sosyal bilimler mensuplar: arasindaki, tiim 6lgeklerde, kisilerarasr iligkiler-
den uluslararas: iligkilere yonelik karmasik iliskiler dizinlerini ele almak i¢in “sosyal aglar”
kavramini kullanmislardir. 1930’larda Jacob Moreno ve Helen Jennings, sosyal aglara iliskin
temel analitik yontemleri tanitmigtir (Freeman, 2004). 1954’te John Arundel Barnesterimi,
halkin geleneksel olarak kullandig: kavramlar: ve sosyal bilimcilerin kullandig1 kavramlar:
(6rnegin, asiret gruplary, aileler) ve sosyal kategorileri (6rn. cinsiyet, etnik kdken) kapsaya-
cak sekilde, iliski kaliplarini belirtmek icin sosyal ag analizini sistemli olarak kullanmaya
basladi. Ronald Burt, Kathleen Carley’in, Mark Granovetter, David Krackhardt, Edward La-
umann, Anatol Rapoport, Barry Wellman ve Douglas R. White sosyal ag analizi kullanimini
genisletmistir. Literatiirde, ag analizi Anheier, Gerhards ve Romo (1995), Wouter De Nooy
(2003) ve Burgert Senekal (2012) tarafindan uygulanmistir. Ayrica, sosyal ag analizi gesitli
akademik disiplinlerdeki uygulamalarin yani sira kara para aklama ve terérizm gibi alan-
larda da kullanilmaktadir.

Catigmanin geleneksel analizi insanlar, kaynak akislar1 ve gruplar arasindaki iliskileri he-
saba katsa da, sorunlar1 nadiren analiz edebilecek entegre bir ag tizerinden birlestirmekte-
dir. Bunu yapmak, anlagsmazligin yayildig1 yolda ve catismay1 yayanlar tarafindan kullani-
lan yontemlere 151k tutmaya yardimcr olabilmektedir. Hammarstrém ve Heldt (2002) sosyal
ag analizi modelini makro diizeyde basarili bir sekilde uygulamislar ve istilalar, ittifaklar ve
ekonomik ortakliklar da dahil olmak tizere farkl: tetikleyicilere devletlerin tepki modellerini
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olusturmusglardir. Benzer bir uygulama gruplar arasi bir ¢atigma paradigmasinda bulunabil-
mektedir (Gryc, 2018).

Catigma durumlar: dikkate alindiginda, ¢atismanin neden gergeklestigini dikkate almak
gerekmektedir. Yapilan agiklamalar birtakim farkliliklar gosterirken, bir¢ok ortak goriis de
vardir. Kaldor (1999), bir¢ok yeni i¢ savasin siyasi kimlikleri ve “etiketlemeyi” destekledigini
one siiriiyor. Iki veya daha fazla grup arasinda goriis farliliklar1 ortaya ¢ikarsa bu farkliliklar
iizerinden saldiran aktorler vardir. I¢ savaglar agisindan bu tiir gruplar, bir devletin toprak-
larinin gevresinde yogunlasmaya egilimlidir (Rice, 1988). Bu da zayif hiikiimetlerin grup-
lar tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmasini zorlagtirmaktadir. Bu goriis uluslararasi bag-
lamda genisletilebilir. Terdristler, rakiplerinin sinirli erisime sahip oldugu bélgelerde etkin
bir sekilde faaliyet gosterir. Catismalarin gelisiminin erken asamalarinda, bu tiirden bir ay-
rim, gruplarin fikirlerini diger etkilerden kaynaklanan rekabetle karsilasmadan pekistirme-
lerine olanak tanir (Watts, 2004).

Savasin nedenleri tipik olarak, savasan devletlerin kendileriyle ilgili siyasi, askeri, ekono-
mik ya da sosyal 6zellikler gibi korelasyonlari inceleyerek bulabilmek miimkiindiir (Bennett
& Stam 2004; Vasquez 1993; Vasquez 2000). Bununla birlikte, uluslararas iligkilerin hem ta-
nim1 hem de teorik temelleri ile karmagik uluslararasi sistemdeki sayisiz devlet arasindaki
etkilesimin sonucu oldugu g6z 6ntine alindiginda bu garip bir bakis a¢is1 sunmaktadir (Jer-
vis 1997; Waltz 1979). Birbirine bagli ag sistemindeki birimlerin davraniglarini anlamak i¢in
farkli bir yontem ile devletlerin 6z niteliklerinin 6tesine gecen ve devletlerin ag1 iginde bir

olay olarak savasin ortaya ¢ikigini inceleyen bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ag yaklasimi uluslararas: iligkiler agisindan biiyiik éneme sahiptir. Ciinkii muhteme-
len ¢atigmalar sadece ulusal sinirlar arasinda yayilmakla kalmaz, ayni zamanda tiim bolge-
lere veya kitalara karg: siddetli catismalara neden olan sonuglar dogurabilmektedir. Ornegin,
1914’te Saraybosnada bulunan Archduke Franz Ferdinand’in suikasti, esasen Avusturya-Ma-
caristan Imparatorluguna kars1 bir isyan eylemiydi (yerel bir anlagmazlik) (Mombauer 2002;
Strachan 2004). Ancak, bu isyan; Balkanlar, Imparatorluk, Avrupa ve diinya ¢apinda hizla
yayildi. Ilgingtir ki, Viyananin Sirbistan’a karg1 koyma kararinin gerekgeleri ve sonuglari,
yerel devletler ve milletler ag1 arasindaki baglantilardan kaynaklantyordu. Ornegin Maca-
ristanda iktidardaki Magyar azinlig1, Sirp milliyet¢iliginin Balkanlarda cezasiz kalmasi ha-
linde, rakip gruplarin isyan ile kars: karstya kaldi. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu bu
nedenle Sirbistan’1 ezmeye kararliydi. Savas basladiginda, Avrupali bityiik giigler arasindaki
karmagik siyasi, diplomatik ve cografi baglantilarin genis agi, birkag hafta iginde tiim Avrupa
kitasina yayildi. Ayrica bu savas, diinyanin dort bir yanindaki diger bolgeleri de igine alan,
milyonlarca insanin 6liimiine yol acti. Haar ve Rubernstein (2012) yaptig1 ¢calismada diinya

niifusunun yaklagik altida birinin bu ¢atigmalardan etkilendigini séylemektedir.
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3. SOSYAL AG (NETWORK) TEORISI

Ag teorisi, bilgisayar bilimi ve ag bilimi grafik teorisinin bir par¢asidir. Giiniimiizde ag
teorisi; pargacik fizigi, bilgisayar bilimi, biyoloji, ekonomi, yéneylem arastirmasi ve sosyoloji
gibi bir¢ok disiplinde uygulanmaktadir. Ag teorisi, simetrik iliskilerin ya da daha genel ola-
rak ayrik nesneler arasindaki asimetrik iligkilerin bir temsili olarak grafiklerin incelenme-
siyle ilgili bir alandir. Ag teorisinin uygulamalar1 arasinda, lojistik aglar, World Wide Web,
gen diizenleyici aglar, metabolik aglar, sosyal aglar, epistemolojik aglar, vb. bulunmaktadir.

Bir sosyal ag, “diigtimler” ad1 verilen bireylerden (veya kuruluslardan) olusan sosyal bir yapi-
dir. Bu digiimler; arkadaslik, yakinlik, benzerlik, ortak ilgi alan, finansal degisim, sevmeme, cin-
sel iligkiler, inang, bilgi veya prestij iliskileri gibi bir veya daha fazla belirli iligki tiiriiyle baglanir.
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Sekil 1. Sosyal ag diyagrami

Sosyal ag analizi, sosyal iliskileri, diigiimler ve baglar (kenarlar, baglantilar veya baglan-
tilar olarak da adlandirilir) iceren ag teorisi agisindan incelemektedir. Diigtimler aglar igin-
deki bireysel aktorlerdir ve baglar aktorler arasindaki iliskilerdir. Sosyal ag analizinde or-
taya ¢ikan grafik tabanli yapilar genellikle cok karmagiktir. Buradaki diigtimler arasinda ¢ok
cesitli baglar olabilmektedir. Sosyal ag analizi alaninda yapilan akademik ¢aligmalar, sosyal
aglarin, ailelerden uluslara kadar birgok diizeyde faaliyet gosterdiklerini ve sorunlarin ¢6-
ziilmesinde, organizasyonlarin yiiriitiilmesinde ve bireylerin basarili olma derecelerinin be-
lirlenmesinde kritik bir rol oynadigini gostermistir.

En basit haliyle, bir sosyal ag, calisilan diigimler arasindaki arkadaglik gibi belirli ilis-
kilerin bir haritasidir. Bir bireyin baglh oldugu diigtimler o kisinin sosyal temaslaridir. Ag,
sosyal sermayeyi bir bireyin sosyal agdan aldig1 degeri 6l¢mek i¢in de kullanilabilir. Bu kav-
ramlar genellikle diigtimlerin nokta ve baglarin ¢izgiler oldugu bir sosyal ag diyagraminda

242



Diinyadaki Catigmalarin Sosyal Ag Analizi Yontemiyle incelenmesi

goriintilenir (Bkz. Sekil 1). Sosyal aglarda bireyler genellikle kisilerdir, ancak gruplar (ku-
lupler ve yapisik bloklar dahil), organizasyonlar, ulus devletleri, web siteleri veya akademik
yayinlar arasindaki atiflar da olabilmektedir.

Sosyal ag analizinde sosyal kurumlar arasindaki iliskilere odaklanilir. Bu yéntem; siya-
set bilimi, ekonomi, 6rgiit bilimi, hayvan davranislar1 ve endiistri mithendisligi gibi sosyal
ve davranis bilimlerinde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyal ag paradigmasi, sosyal
ve davranig bilimlerindeki sosyal yapilarin iliskisel ¢aligmasi i¢in teorik ve bi¢imsel bir te-
mel teskil etmektedir. Bu paradigmanin kuramsal ve metodolojik temeli agik¢a tanimlanmais
ve ¢esitli somut sorunlara ikna edici bir sekilde uygulanmistir. Bununla birlikte, bir ag yak-
lagimi standart kantitatif (6zellikle istatistiksel) yontemlerle saglananlarin 6tesinde bir dizi
kavram ve analitik arag gerektirmektedir (Wasserman & Faust, 1994).

Sosyal ag analizinin temeli graf (¢izge) teorisine (graph theory) dayanmasi ve onu diger
benzer yontemlerden ayiran temel 6zellik agin i¢indeki baglantilara ve iliskilere odaklanil-
masidir (Freeman, 2004, s. 72). Bu sayede, bir sosyal ag icerisinde birbiri ile iligkili olan bi-
reylerin ve bu bireylerin olusturdugu toplulugun (yapinin) genelini iliskiler araciligiyla ana-
liz etmek ve birey ya da bireylerin olusturdugu sosyal yapinin tiimiine iliskin ¢ikarimlar
yapmak miimkiindir (Freeman, 2004, s. 72).

Graf teorisinin bilgisayar uygulamalarindaki en 6nemli rolii, graf algoritmalarinin ge-
listirilmesidir. Bu algoritmalar sayesinde grafik biciminde modellenen problemler ile bilgi-
sayar bilimindeki uygulama problemleri kolayca ¢oziiliir. Ayrica, graf teorisi kavramlarini
desteklemek i¢in ¢esitli bilgisayar dilleri de kullanilmaktadir. Bu tiir dillerin ana amaci, kul-
lanicinin grafikler izerindeki islemleri kompakt ve dogal bir sekilde formiile etmesini sagla-
maktir (Shrinivas, Vetrivel & Ekango, 2010).

Sosyal ag analizinde, diigtimler ve baglantilar arasindaki iliskiyi bulmak i¢in kullanilan
verinin bir matrise doniistiiriilerek analiz edilmesi gerekmektedir. Genellikle en ¢ok komsu-
luk matrisi, iliski matrisi ve diigiim ¢ifti matrisleri kullanilmaktadir. Ornegin, Tablo 1'de Se-
kil 2'deki sosyal aga iliskin olusturulan komsuluk matrisi yer almaktadir.

Tablo 1: Sekil 2deki sosyal aga iliskin komsuluk matrisi

A B C D E F G
A 0 1 0 1 0 1 1
B 0 0 0 1 1 1 0
C 0 1 0 0 1 1 0
D 1 1 0 0 0 0 0
E 0 1 1 0 0 0 0
F 1 1 0 0 0 0 0
G 1 0 0 1 0 0 0
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Yonli ve ¢oklu kenarli bir graf yapisi icin komsuluk matrisi asagidaki (1) denklemim-
deki gibi ifade edilir.

L (vpv) €E ]
My = {n. (vv;) € E )
Denklem (1)deki @, v; ve v; diigtimleri arasinda kalan kenar sayisin1 gostermektedir.

Sekil 2'de goriildiigii tizere bir sosyal agda bulunan her birim bir diigiimle (noktayla), dii-
gumler arasinda bulunan baglantilar ise oklar veya ¢izgiler ile gosterilir. Asagidaki Sekil 2'de
Tablo 1'deki matrisin basit yonlii bir sosyal ag yapisi verilmistir.

Sekil 2. Yonlii sosyal ag

Sekil 2'deki yonlii sosval ag yapisi graf teorisinde & = (V. E)} seklinde tanimlanir. Buradaki ¥
bir dizi kdse kiimesi ve £ de kenar kiimesini belirtmektedir. Bir e;; kenar1 v; ve v; kdgesi ile bir-
lestirilir. Sekil 2'de bulunan sosyal agdaki diigiim kiimesi V = {4, B, C, D, E.F, G} baglant: kii-
mesi ise E ={(4.B),(4,D),(A.F).(A,.6).(B.D).(C.B)(C.E)(C,F)(E,B).(F.B),(G.D)}
bigimindedir. Sekil 2'de bulunan daireler agdaki diigtimleri, tek ya da cift yonlii oklar ise di-
gtimler arasindaki baglantilar: gostermektedir.

Sosyal ag analizinin iilkeler arasindaki ¢atismalar i¢in kullanilmas: durumunda agda bulu-
nan diigiimlerin her biri tilkeleri temsil edecektir. Tek ya da ¢ift yonlii oklar ise tilkeler arasin-
daki ¢atisma iligkilerini ifade edecektir.

3. 1. Sosyal Ag Analizinde Kullanilan Metrikler (Olgiitler)

Bir sosyal agdaki aktorlerin ayirt edici ag 6zelliklerini ve rollerini tanimlamak i¢in ag-
daki sosyal ag analiz arag setinden farkli dl¢iitler ve seviyeler kullanilmaktadir. Kriminal
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aglarinin analiz edilmesinde ve gorsellestirilmesinde ilk 6nce tiim merkezilik olgiitleri (Fre-
eman, 2004) hesaplanir. Elde edilen bu élgiitler agdaki bireylerin 6nemlilikleriyle ilgili rolle-
rini tanimlamak i¢in kullanilir. Bu sayede, yiiksek merkezlik degerleri agdaki bir diigtimiin

etkinlik seviyesini gostermektedir (Wesserman, 1994).

Merkezilik (Centrality): Bu 6l¢ii, agin ne kadar iyi baglandiklarina bagl olarak bir dii-
gumiin sosyal giiciiniin kaba bir gostergesidir. “Arasindalik”, “Yakinlik” ve “Derece” merke-
zilik dlgiitleridir ve sosyal ag analizinde 6l¢lim yaparken bu ii¢ degerden yararlanilmaktadur.
Ayrica, bu 6l¢iitler arasindalik merkeziligi, yakinlik merkeziligi ve derece merkeziligi olarak
da adlandirilmaktadir. Siyaset biliminde merkezilik, bir hitkiimetin giictiniin hem cografi

hem de politik olarak, merkezi bir hitkiimette yogunlastig1 anlamina gelmektedir.

Arasindalik Merkeziligi (Betweenness Centrality): Bir diigiimiin agdaki diger digiim-
ler arasinda ne kadar uzaklikta oldugunu belirtir. Bu 6l¢iit, digiimiin komsularinin baglan-
tilarini hesaba katarak, kiimeleri baglayan diigtimler i¢cin daha yiiksek bir deger vermektedir.
Ayrica, bu 6lciit, bir kisinin dogrudan baglantilariyla dolayli olarak bagladig: kisi sayisini da
belirtmektedir.

Yakinlik Merkeziligi (Closeness Centrality): Bir diigiimiin yakinlik merkeziligi, tim
ulagilabilir diigiimlerin tizerinden ortalama en kisa mesafedir. Buradaki yakinlik, agdaki her
bir birey ve her bir kisi arasindaki en kisa uzakliklarin tersinin toplami seklinde hesaplanilir.

Ayrica, bu en kisa mesafe “jeodezik uzaklik” olarak da adlandirilmaktadir.

Derece Merkeziligi (Degree Centrality): Agdaki belirli bir digiimiin baglant1 sayisini
belirtir. Fakat bu metrik sadece belirli bir diigiimii ¢evreleyen ag yapisina 6zgii bir ol¢iittiir.
Ornegin kendi grubunda ¢ok sosyal olan fakat diigiimlerle iliskisi olmayan bir bireyin de-

rece merkeziligi ytiksektir.

Kiimeleme Katsayis1 (Clustering Coefficient): Graf teorisinde, bir kiimeleme katsayisi,
bir grafikteki digiimlerin birlikte kitmelenme derecesinin bir 6l¢tistidiir. Yapilan arastirma-
lar, cogu gergek diinya aglarinda ve 6zellikle sosyal aglarda, diigiimlerin nispeten ytiksek yo-
gunluklu baglarla karakterize edilen siki 6riilmiis gruplar olusturma egiliminde oldugunu
gostermektedir; Bu olasilik iki diigiim arasinda rastgele kurulan bir bagin ortalama olasili-

gindan daha biiyiik olma egilimindedir (Holland & Leinhardt, 1971; Strogatz & Watts, 1998).

Yogunluk (Density): Bir katilimcinin baglari, bir bireyin adaylar1 arasindaki baglarin/
iligkilerin oranini belirtir. Ag veya global diizeyde yogunluk, bir agdaki baglarin toplam sa-

yistyla orantilidir.
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4. ARASTIRMA METODOLOJISi

Bu ¢alismada amag, diinyanin en biiyiik agik veri tabani olan GDELT (Global Database
of Events, Language, and Tone) veri setindeki catisma verilerini kullanarak tlkeler arasin-
daki ¢atisma ag yapisini incelemektir. Uygulama da 6ncelikle Google'in altyapisinda bulunan
GDELT’ten SQL yardimiyla 1979-2018 yillar1 arasinda diinyadaki ¢atismalar sorgulanmistir.
Daha sonra elde edilen bu veriler, R yaziliminin “igraph” paketi kullanilarak iilkeler arasindaki
ag yapist cizilerek agin merkezilik ve yogunluk 6lgiitleri hesaplanmistir.

4. 1. GDELT Projesi

Bugiin diinyada neler oluyor? Acikgasi, her giin yayinlanan milyarlarca haber raporunu
okumak ve analiz etmek imkansizdir. Bugiin GDELT veri seti sayesinde diinyamizi kaydetmek,

analiz etmek, gorsellestirmek ve hatta tahmin etmek artik miimkiin hale geldi.

Sekil 3. GDELT’in goziinden diinyadaki ¢atigma yogunlugu (GDELT Project, 2014)

Georgetown Universitesinde arastirmaci olan Kalev Leetaru tarafindan gelistirilen
GDELT Projesi, insan toplumu iizerindeki en biiyiik agik erisimli veri tabanidir. Bu olay veri
tabani, 1979'dan itibaren fiziksel aktiviteleri igermektedir. GDELT te bulunan Kiiresel Bilgi
Grafigi (Global Knowledge Graph-GKG), diinyadaki her insani, kurulusu, sirketi ve konumu
birlestiren devasa bir agdir.
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GDELT ile ¢aligmak i¢in, tiim veri setini indirebilir ve makinenizde analiz edebilirsiniz.
Ancak GDELT’in en 6nemli 6zelligi, Google BigQueryde kullanilabilmesidir. Bu sayede tiim
veri tabaninda gercek zamanli sorgulamalar yapma imkani vardir. GDELT sayesinde 1 Ocak
1979dan bu yana diinyadaki her tilke i¢in glinliik, aylik, ti¢ aylik ve yillik sikliklarla (frekans-
larla) protesto ve ¢atigma olaylarini takip etmek miimkiindiir (Bkz. Sekil 3) (Bi, 2014). Bunu
yapmak i¢in, diinyanin dort bir tarafindaki haber medyasini kapsayan diinya ¢apindaki olay-
larint basili, yayin ve web formatlarinda 100'den fazla dilde izleyen, zengin bir ‘bityiik veri-
tabani’ kullanilmaktadir. GDELT her giin 15 dakika arayla otomatik olarak giincellenmekte-
dir (BBVAresarch, 2018).

GDELT Analiz Servisinin yeni gorsellestirmelerinden biri olan Global Bilgi Grafigi Ag
Gorintileyicisi, insanlarin, kuruluslarin, konumlarin ve kiiresel toplumu etkileyen temala-
rin ag gorsellestirmelerini hizli bir sekilde olusturmay: saglamaktadir (Bkz. Sekil 3). Gelen
kutunuza teslim edilen, interaktif tarayici tabanli ag gorsellestirmesi, “merkez” ve “etkileyici”
siralamalarinin bir cizelgesi ve hatta daha fazla gorsellestirme ve analiz i¢in dogrudan agik
kaynakli Gephi ag paketine aktarilabilen GEXF dosyasidir. GDELT etkileyici ag1, bir devlet
baskanyi, belirli bir politikanin diigiince liderleri veya bir sektoriin yapisi etrafinda gorselles-
tirilebilmektedir. Bunlarin hepsini Network Goriintiileyici (Network Visualizer) ile yapmak
miimkiindiir (GDELT Project, 2014).

4.2, Verilerin Analiz Edilmesi ve Bulgular

Bu ¢alismada Google'in alt yapisindaki GDELT veri seti kullanilmigtir. Arastirmada SQL
sorgulamalariyla 1979-2018 yillar1 arasinda diinya haber medyasinda ¢atisma haberleriyle il-
gili yapilan haberler analiz edilmistir. Analiz sonucunda aylik olarak ismi ¢atisma haberle-

rinde birlikte en fazla gecen iilkeler bulunmustur.

Veri setinin analiz edilebilmesi i¢in veriler dncelikle Tablo 1'deki gibi bir komsuluk mat-
risi formunda yazilmistir. Daha sonra R yaziliminin “igraph” paketi kullanilarak analizler
yapilmistir. Bu paket agdaki her diigiim icin genis bir merkezilik 6l¢iitleri dizisini hesapla-
maktadir. Bu sayede agdaki her digiimiin “6nemi” ve “etkisi” nicelik siralamasina gore hizli
bir sekilde analiz edilmistir.

4.2.1. Merkezcilik Olgiitleri Bakimindan Sosyal Ag Ozellikleri

Bu calismadaki analizin amaci, tanimlanan yapilara yeni bir bakis agisi kazandirmak igin
tarihsel olaylara dinamik sosyal ag analizi tekniklerinin uygulanmasidir. Ag analizi, aktérler
arasindaki iligkilere odaklanir, aktorlerin kendilerine odaklanmaz. Bu nedenle, bu tarihsel
baglamda sosyal ag analizinin uygulanmasi, ¢atigma yapilarina ve onun unsurlarinin zaman

icindeki davranisindaki dinamik degisimlere ek bir bakis agis1 saglayabilmektedir.
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Yapilan analiz sonucunda iilkelerin olusturdugu sosyal agin derece merkeziligi diizeyi Se-
kil 4’teki gibi bulunmustur.

Sekil 4: Ulkelerin derece merkeziligi analizi

Sekil 4 incelendiginde baglanti sayis1 en ¢ok olan iilke ABD iken, onu ikinci sirada Rus-
yanin takip ettigi soylenebilir. Ayrica Sekil 4’te gorildugi tizere az sayida iilkenin (ABD ve
Rusya gibi) ¢ok sayida baglantiya, ¢ok sayida iilkenin ise az sayida baglantiya sahip oldugu
gorillmektedir. Bu gorsel bigim, verinin dl¢ekten bagimsiz bir ag modeline ve bir kuvvet ya-
sas1 dagilimina sahip olabilecegine igaret etmektedir. Fakat bunun merkezilik ol¢iitleri ile
dogrulanmasi gerekmektedir.

Diinyadaki ¢atigmalar arasindaki iligskinin kesfine yonelik olarak sosyal ag analizinde her
bir tilkenin (diigimiin) konumunu belirlemek, iilkeler arasindaki iligkiyi a¢iklamak ve agin
timiine iligkin ¢ikarimlar yapmak i¢in bazi 6l¢iitlerin hesaplanmasi gerekmektedir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen iilkelerin ve baglantilarinin olusturdugu agin merkezilik o6l¢iit-
lerine iligkin sayisal veriler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Merkezilik diizeylerine iliskin analiz sonuglar:

Yakinhk Merkeziligi
Aktorler Derece Merkeziligi (Normallestirilmis) Arasindalik Merkeziligi
USA 18 0.0747968 370.100000
Russia 10 0.0732484 184.066667
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Israel 9 0.0726698 112.833333
Iran 7 0.0732484 87.466667
Syria 6 0.0730159 40.133333
China 4 0.0715397 42.266667
Iraq 3 0.0715397 33.000000
Philippines 3 0.071875 5.466667
Afghanistan 2 0.071875 0.000000
Libya 2 0.0712074 33.000000
Turkey 2 0.070229 0.000000
Japan 2 0.070122 6.666667
Nato 2 0.0698027 6.666667
Great Britain 2 0.0217391 33.000000
Egypt 2 0.0715397 0.000000
Lebanon 2 0.0700152 0.000000
South Africa 1 0.0217391 0.000000
Argentina 1 0.0217391 0.000000
Armenia 1 0.0217391 0.000000
Azerbaijan 1 0.0217391 0.000000
Chad 1 0.0677466 0.000000
China 1 0.066474 0.000000
Cuba 1 0.0709877 0.000000
East Timor 1 0.0217391 0.000000
Ecuador 1 0.0217391 0.000000
Eritrea 1 0.0217391 0.000000
Ethiopia 1 0.0217391 0.000000
France 1 0.0695915 0.000000
Gaza 1 0.0690691 0.000000
Haiti 1 0.0709877 0.000000
Indonesia 1 0.0217391 0.000000
Italy 1 0.0709877 0.000000
Jordan 1 0.0690691 0.000000
Kuwait 1 0.0680473 0.000000
Lithuania 1 0.0695915 0.000000
Mexico 1 0.0709877 0.000000
Namibia 1 0.0217391 0.000000
Nicaragua 1 0.0709877 0.000000
North Korea 1 0.0709877 0.000000
Obama 1 0.0690691 0.000000
Pakistan 1 0.0709877 0.000000
Panama 1 0.0709877 0.000000
Peru 1 0.0217391 0.000000
Poland 1 0.0695915 0.000000
Saudi Arabia 1 0.0695915 0.000000
Ukraine 1 0.0695915 0.000000
Vietnam 1 0.0680473 0.000000
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Tablo 2'deki analiz sonuglarina gore, merkezilik derecesi diizeyi en yiiksek iilkenin ABD
oldugu gortilmektedir. Analizler sonucunda, ABD’nin merkezi derecesinin 18 olarak bulun-
mustur. ABD’yi ikinci sirada Rusya, ii¢lincii sirada Israil izlemekte olup merkezilik dereceleri
sirastyla 10 ve 9 olarak bulunmustur. Yine merkezilik yakinlik ve merkezilik arasindalik 61-
ciitlerine bakildiginda en biiyiik iilkenin ABD oldugu, onu ikinci sirada Rusya ve ti¢lincil s1-
rada Israil'in takip ettigi bulunmustur. Bu verilere dayanarak ABD’nin diger iilkelerle en ¢ok
baglantili (korelasyonlu) oldugu ve diinyadaki ¢atismalarin olusmasinda en biiyiik aktor ol-
dugu séylenebilir. Yine Tablo 4’teki sonuglardan; Rusya, Israil, Suriye ve Cin gibi iilkelerin de

diger iilkelerle yiiksek diizeyde baglant: icerisinde olduklar1 sonucuna varilir.

Tablo 2'de elde edilen sonuglarda az sayida iilkenin ¢ok baglantiya, ¢ok sayida tilkenin ise
az bir baglantiya sahip oldugu bulunmustur. Bu sonuglar 1999 yilinda Barbarasi ve Albert’in
gelistirdigi “6l¢cekten bagimsiz” ag modeline isaret etmektedir. Barbarasi ve Albert, 1999 y1-
linda gelistirdikleri “tercihli eklenti” (preferential attachment) modelleri ile 6l¢ekten bagim-

siz aglarin derece dagilimlarinin kuvvet yasasina uygundur (Albert & Barbarasi, 1999).

Basitge tilkeler ¢atigmalara gore kiimelenirse Sekil 5’teki grafik elde edilir.
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Sekil 5: Ulkelerin ¢atismalara gore kiimelenmesi

Sekil 5 incelendiginde toplam agin 9 gruptan olustugu ve gruplardan en biiytigiiniin 31 dii-
glim noktasina ve 31 benzersiz kenar sayisina sahip oldugu goériilmektedir. Diger kiimelerin
ise ikiser digiimden olustugu goériilmektedir. Buradan 31 digiime sahip olan kiimenin diin-
yadaki catigsma ortaminin olugsmasinda en biiyiik etkiye sahip oldugu sonucuna varilabilir. Ay-

rica Sekil 5 incelendiginde 31 diigiimiin bulundugu kiimenin en biiyiik aktériin ABD oldugu
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goriilmiistiir. Bu sonuglardan ABDnin diger iilkelerle ytiksek diizeyde iliskili (korelasyonlu)

oldugu soylenebilir.

5. SONUG

Diinya ¢apinda web, internet ya da hiicresel olarak ¢esitlilik gosteren sistemler, inanilmaz
karmagik bir topolojiye sahip birbirine bagl aglar tarafindan tanimlanmaktadir. Yapilan son
arastirmalar, bu aglarin, basit ama genel yasalarla yonetilen, kendi kendini organize eden sii-
reglerin birbirine rassal olarak beklenenden ¢ok daha fazla benzer olmasini saglayan mimari
yapilar sonucunda ortaya ¢iktigini géstermektedir.

Diinyadaki karmagik bir sistemi anlamak i¢in 6ncelikle sistemin bilesenlerinin birbiriyle
nasil etkilestigini bilmek gerekmektedir. Baska bir deyisle, baglanti semasinin bir haritasina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir a8, genellikle diigiimler veya kose noktalar: olarak adlandirilan
sistem bilesenlerinin ve aralarinda baglantilar veya kenarlar olarak adlandirilan dogrudan
etkilesimlerin bir katalogudur. Bu ag gosterimi, dogada, gériiniimde veya kapsamda biiyiik
olctide farklilik gosterebilecek sistemleri incelemek i¢in ortak bir dil sunmaktadir (Barbara,
2016).

Bir¢ok biiyiik agin ortak 6zelligi, kose baglantilarinin dlgekten bagimsiz bir kuvvet yasasi
dagilimini gostermesidir. Bu ozellik, aglarin yeni kose eklenmesiyle siirekli bityiidiigii ve ag-
daki yeni kése noktalarinin tercihli olarak baglanti sayisi fazla olan bagh diigtimlere baglandi-
g1 belirtmektedir. Bu iki 6zellige dayanan bir model, buyiik 6l¢ekli aglarin gelistirilmesinin,
kendi kendini organize eden fenomenler (olaylar) tarafindan yo6netildigini belirten dlgekten
bagimsiz dagilimi (kuvvet yasas1 dagilimi) yeniden tiretmektedir (Albert & Barbarasi, 1999).

Bu ¢aligmanin temel amaci, sosyal ag analizini yontemiyle diinyadaki ¢atigmalarin in-
celenmesidir. Yapilan analizler sonucunda bugiin i¢in diinyadaki ¢atismalarin merkezin-
deki en biiyiik aktériin ABD oldugu bulunmustur. ABD'den sonra en biiyiik ikinci aktor
olarak Rusyadir. Elde edilen bu bulgular iktidar teorisi agisindan degerlendirildiginde,
ABD ve Rusyanin nispeten esit bir gii¢ dengesine sahip olduklarindan bu iki devletin bir-
biriyle savasa (veya militarize ¢atigmaya) girme olasilig1 oldukea diistiktiir. Fakat ABD ve
Rusya diger devletlerden daha gii¢lii olduklarindan, diinyadaki konumlarini giiglendirmek
i¢in savasa (veya militarize ¢atigmaya) girme olasiliklar1 oldukga yiiksektir. Ciinki iktidar
dengesi tezi, gii¢ esitligi kosulunda zaferi sorunlu hale getirip, ortaya ¢ikan belirsizligi art-
tirdigindan saldirganlig: caydirdigini séylemektedir. Bu nedenle ABD ve Rusyanin birbi-
riyle ¢catigmaya girmesi olduk¢a zordur. Diger taraftan iktidar dengesizligi (yani, gii¢ Gs-
tinltigii) acisindan degerlendirildiginde ABD ve Rusyanin diger devletlere karg1 bagarili
olma sanslar1 yitksek oldugundan diger devletlere kars1 daha saldirgan bir tutum sergile-
mektedirler. Bu durumda zayif iilkeler ABD ve Rusya ile ¢atigmaya girmeyi goze almaz ve
bu da daha giiglii taraflarin hedeflerine ulagsmalarinda biiyiik kolaylik saglar. Ayrica ABD
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ve Rusyanin agda yiiksek bir merkezilige sahip olmalar: ¢atismalarda daha fazla faaliyet
gosterdikleri ve en biiyiik etkinlige sahip olduklarini gostermektedir. Ttiim bu sonuglar elde
edilen ag yapisinin 6l¢cekten bagimsiz oldugu ve agin derece dagiliminin kuvvet yasasina
uygun oldugunu goéstermektedir.

Son olarak ¢alismada elde edilen bulgulardan toplam agin 9 gruptan olustugu ve gruplar-
dan en bilyiigiiniin 31 diiglim noktasina ve 31 benzersiz kenar sayisina sahip oldugu bulun-
mustur. Ayrica, diger gruplarin ise ikiser gruptan olustugu bulunmustur. Bu sonuglardan 31
digiime sahip olan kiitmenin diinyadaki ¢atismalarin olusmasinda en biiyiik etkiye sahip ol-
dugu sonucuna varilmistir. Ayrica elde edilen sonuglardan 31 diigiimiin bulundugu kiime-
deki en biiyiik aktoriin ABD oldugu gorillmistiir. Yine bu sonugtan, bugiin i¢in diinyadaki
en biiyiik giiciin ABD oldugu sonucuna ulagilmigtir.
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