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Zeynep KERMAN*

Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu’nu İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne girdiğim 1963 yılında tanıdım. 
Rahmetli hocamız Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu, iki gençle derse girerek 
“Sizlere yeni asistanlarımızı, Yeni Türk Dili asistanı Mertol Tulum ve Eski 
Türk Edebiyatı asistanı Mehmet Çavuşoğlu” nu tanıtayım demiş ve hemen 
arkasından “Kızlar, haberiniz olsun, ikisi de bekârdır” sözlerini eklemişti. 
Hocanın esprili tutumunu bilmeyen bizler çok şaşırmış ve utanmıştık. Mertol 
Tulum’un boynuna kadar kızarmasından onun da utandığını anlamıştık ama 
Mehmet Çavuşoğlu, kendine has gevrek kahkahasını tutamamıştı. O yıl 
Mehmet Çavuşoğlu, bize aruz vezni dersine geldi. Bizleri bir hayli 
küçümsüyor ve hayli alay ediyordu. Bu yüzden onu başlangıçta hiç 
sevmedik. Aradan yıllar geçti. Ben Yeni Türk Edebiyatı Kürsüsü’ne asistan 
oldum, Çavuşoğlu doçentti. Sabah ikimiz de erkenden Fakülte’ye gelirdik. 
Odalarımız karşı karşıya idi. O kapısını daima açık tuttuğu için, hemen onun 
odasına girer ve sabah kahvesini beraber içerdik. Ben erken gelmişsem, o 
mutlaka uğrardı. Rahmetli Necmettin Hacıeminoğlu ve Birol Emil’le 
ayrılmaz bir üçlü oluştururlar, biz de onlara sacayağı derdik. Bu sacayağına 
Erzurum’dan her gelişinde rahmetli Mehmet Akalın da katılırdı. Birol 
Emil’le Mehmet Çavuşoğlu durmadan tartışırlardı. İlk zamanlar bir kavga 
kopacağını zannederek çok ürkerdim ama İnci Enginün’ün sakinliğini 
görünce rahatlardım. Özellikle aybaşlarında, öğle yemeği tatilinde sacayağı 
bir anda ortadan kaybolur, birkaç saat sonra biraz çakır keyif dönerlerdi. 
Birol Bey’le Hacıeminoğlu evliydiler. Birkaç yıl sonra Çavuşoğlu, 
ağabeyimin Mülkiye’den çok sevdiği ve takdir ettiği, “erkek Emine” dediği 
sınıf arkadaşıyla evlendi, aileye Mehmet Sami’nin katılmasıyla mutlu ve 
başarılı bir hayata kavuştu. Bazı günler Mehmet Sami’yi Fakülte’ye getirirdi. 
En büyük zevkim bu güzel çocuğu “Mehmet Sami Efendi” diye kızdırmaktı. 
“Hayır, ben efendi değilim!” diye bağırarak üzerime yürüyüşünü hâlâ o 
güzel günlerden bir enstantane olarak hatırlıyor ve hüzünleniyorum.

Doçentlik tezimi bitirmiş, on bir nüsha olarak daktilo etmiştim. O 
zamanlar Türkolojide güzel bir âdet vardı. On bir nüshanın tashihi çok 
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zaman alan bir işti. Düzeltme işi imece usulü yapılırdı. 326 veya 328 
numaralı dershanelerde hemen bütün asistan ve doçentler toplanır, herkes bir 
nüshayı alır, tez sahibi yaptığı düzeltmeleri yüksek sesle okur, arkadaşlar 
önlerindeki nüshayı düzeltirdi. Çavuşoğlu, bu işte başı çekerdi.

Bazı sabahlar, Çavuşoğlu ile Kaplan hocayı bir beyit üzerinde 
konuşurken bulurdum. Bu çok zevkli bir sohbetti, hemen bir iskemleye 
çöker, onları hayranlıkla dinlerdim. Eski Türk edebiyatının efsane hocası Ali 
Nihat Tarlan’ın bayrağını o devralmıştı, sanki zamanının az olduğunu 
hissetmişcesine, sabahlara kadar çalışırdı. 

Sert bir mizacı vardı, zaman zaman sonunu düşünmeden kırıcı 
konuşurdu. Bir jüride onunla hayli sert bir münakaşamız oldu. İtiraf edeyim 
ki, kendisine kırıldım ve bunu ondan saklamadım.

Yüksek Öğretim Kanunu çıktıktan sonra, hepimiz çeşitli 
üniversitelere dağıldık. O Konya’ya gitti. Döndükten sonra İstanbul 
Üniversitesi’nde profesör olması mümkün değildi.  O da Mimar Sinan 
Üniversitesi adını olan Güzel Sanatlar Akademisi’nin Fen-Edebiyat 
Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nü kurdu. Ben doçentlikte beş 
seneyi geride bırakmış, ancak kadro problemi ve mevzuat dolayısıyla 
profesör olamıyordum. Mutlaka başka bir üniversiteye gitmem gerekiyordu. 
Ancak hayatımın hiçbir döneminde kulis yapamadığım için bir teklif 
gelmesini bekliyordum. İşte bu sıralarda, aramız biraz limonî olduğu için 
Çavuşoğlu, sevdiğim birkaç kişiyi araya koyarak dolaylı bir teklifte bulundu. 
Üzerinde uzun uzun düşündüğüm bu teklifi, ikimizin de sinirli bir mizaca 
sahip olduğumuz için reddettim. İlmî çalışma ancak huzurlu bir ortamda 
gerçekleşebilirdi. Ana bilim dalımızın değerli asistanı Dr. Abdullah Uçman, 
kadrosuzluk sebebiyle yardımcı doçentliğe atanamıyordu. Oysa çok çalışkan 
ve donanımlı bir gençti. O sıralarda vekâleten anabilim dalı başkanlığını 
yürüttüğüm için, Abdullah Uçman’ın dilekçesine onay vererek, onu 
Çavuşoğlu’nun yanına gönderdim. Abdullah Uçman sık sık odama uğrar, 
beni ikna etmeğe çalışırdı. Yanılmıyorsam aradan bir buçuk, iki sene 
geçmişti. Mimar Sinan Üniversitesi’ne Prof. Gündüz Gökçe rektör olarak 
atanmıştı. Bu seçimden hemen sonra, Çavuşoğlu’nun dekan olacağı 
söyleniyordu. O ise, Bodrum’da tatilden başka bir şey düşünmüyordu. 
Rektörün bütün ısrarlarına rağmen, dekanlık seçimini beklemeden, çok 
sevdiği Bodrum’a kavuşamadan, müessif bir trafik kazasında aramızdan 
ayrıldı.



Mehmet Çavuşoğlu
_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Bahar 2011 / Sayı 8 93

Sahasında çok iyi yetişmiş bu genç ve dinamik ilim adamının, 
kafasındaki projeleri gerçekleştiremeden vefatı, beni çok sarstı. İçten içe, 
teklifini kabul etmediğim için de biraz vicdan azabı duyuyordum.

Kısa bir süre sonra, Abdullah Uçman, rektörün benimle görüşmek 
istediğini bildirdi. Güneşli bir yaz sabahı, Mimar Sinan Üniversitesi’nin 
Boğaz’ın nefis manzarasına sahip rektörlük makamında görüştük. Bana: 
“Çavuşoğlu sizden çok sitayişle bahsederdi. İstanbul Üniversitesi’nde Yeni 
Türk Edebiyatı sahasında çok iyi yetişmiş bir kız var. Onu kandırabilirsem, 
bölüm çok gelişebilir; ben de gözüm arkada kalmadan Amerika’ya gidip, 
yarım kalan projemi tamamlayabilirim.” derdi, dedikten sonra, hiç 
unutamayacağım, gerçek bir dostun vefasını gösteren şu cümleyi ekledi:
“Ben bunu Çavuşoğlu’nun vasiyeti olarak kabul ediyorum ve sizden, bize 
katılıp, bölümü derleyip toplamanızı, yetim kalan gençlere destek vermenizi 
rica ediyorum.”

Bu cümle beni derinden sarstı, âdeta silkeledi. Derhal teklifi kabul 
ettim. Kadronun açılması, benim müracaatım, jürinin toplanması, raporların 
verilmesi bir, iki ay içinde tamamlandı.

Fen-Edebiyat Fakültesi Beşiktaş’ta şimdi yanılmıyorsam 
Bahçeşehir Üniversitesi’ne devredilen küçük bir binada hizmet veriyordu. 
Fizikî imkânlar çok sınırlıydı. Her bölüme en fazla dört oda tahsis edilmişti. 
Buna rağmen, Çavuşoğlu dışında bütün bölüm başkanları en büyük odayı 
kendilerine tahsis etmişlerdi. Asistanlar, öğretim görevlileri adeta üst 
üsteydiler; bazen aynı masayı dönüşümlü olarak kullanıyorlardı.

Çavuşoğlu ise, küçük odalardan birini seçmiş, büyük odayı 
öğretim görevlileri ve asistanlara tahsis etmişti. İki yardımcı doçent ise başka 
bir küçük odadaydılar. Ben bu düzeni aynen devam ettirdim. Zira en fazla 
çalışmaya muhtaç olanlar gençlerdi. Önce onların fizikî şartlarını 
düşünmemiz gerekiyordu.

Çavuşoğlu’nun kitapları bütün bir duvarı tavana kadar kaplayan 
camlı kütüphanede muntazam bir şekilde duruyordu. Dekan, bunları 
kutulayıp depoya kaldırtmamı önerdi. Derhal reddettim. Aile gelip alıncaya 
kadar, kitaplar onun bıraktığı şekilde kalmalıydı. Başka bir duvara, kendi 
imkânlarımla bir kitaplık yaptırarak, gerekli kitaplarımı ve notlarımı oraya 
koydum. İki sene kadar sonra, sevgili Mehmet Sami onları aldı. Kapıda ismi 
yazılı olduğu levhanın altına kendi ismimi koydurttum. Bu Fakülte’de bazı 
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çirkin dedikodulara yol açtı. Koridoru mezarlık diye nitelendirenler oldu; 
cevabını Yönetim Kurulu’nda ağır bir dille verdim.

Mimar Sinan’a geçmemden bir ay kadar sonra, kardeşi değerli 
dost Ali Çavuşoğlu, Almanya’dan geldiğinde beni de ziyaret etti. Kapıda 
ağabeyinin adını görünce çok duygulandı, bana teşekkür etti. Ali çok iyi 
fotoğraf çekerdi, ondan Çavuşoğlu’nun büyükçe bir resmini istedim. Orada 
görev yaptığım yıllar boyunca, kapının karşısındaki duvarda, Ahmet Hamdi 
Tanpınar, Mehmet Kaplan, Hakkı Dursun Yıldız ve Mehmet Çavuşoğlu’nun 
gülümseyen resimleri bana eşlik etti; zor zamanlarımda moral kaynağım 
oldu.

Sevgili Mehmet Çavuşoğlu, sen aramızdan çok erken ayrıldın ama 
hiç unutulmadın. Nurlar içinde yat.
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Bir milletin maddî-manevî değerlerinin tümüne kültür diyoruz. Kültürün en önemli öğelerinden biri dildir. Dil, bir milletin bütün değerlerini barındıran hazine niteliğindedir. Edebiyat, malzemesi dil, kaynağı yaşantı ve hayal gücü olan güzel sanat dallarından biridir. Malzemesi dil olduğuna göre edebiyat, kültürün en önemli taşıyıcı unsurlarındandır. Bu yönüyle edebiyat, bir milleti ayakta tutan yapı taşlarındandır. Bu tespit ışığında Türk edebiyatı, Türk milletini bir arada tutan bir kültür taşıyıcısı olarak karşımıza çıkar. Edebiyatın bu öneminden dolayı Türk edebiyatının millet fertleri tarafından daha iyi anlaşılması için, edebiyat bilginleri edebiyatı çeşitli alanlarla sınıflandırmıştır. Bu edebiyat alanlarından biri de Eski Türk Edebiyatı alanıdır. İslâm medeniyeti etkisiyle 13. yüzyıl ile 19. yüzyılın ikinci yarısını içine alan bir zaman dilimi çerçevesinde oluşturulmuş bir edebî anlayışı ifade eden Eski Türk Edebiyatı, Türk edebiyatının önemli bir dönemidir. Bu edebiyat, bizi biz yapan değerler manzumesinden biridir. Eski Türk Edebiyatı geleceği oluştururken, geleceği kurarken dayanmamız gereken önemli temellerdendir. 



İşte bu edebiyat alanının çok iyi yetişmiş bilim insanlarından biri de hiç şüphesiz Mehmed Çavuşoğlu’dur. Eski Türk Edebiyatının geniş bir okuyucu kitlesiyle buluşmasında önemli rol oynamış, geçmiş ile gelecek arasında bir köprü vazifesi görmüştür. 



Hocalığı, üslûbu, şiiri bir formülü çözümler gibi çözümleyişiyle Eski Türk Edebiyatının başlıca ilgi alanları olan metin şerhi, metin neşri ve edebiyat tarihi konularında ciddi yayınlar yapan müstesna bir isimdir Mehmed Çavuşoğlu. 



O, edebiyatçılığını bir sevdaya dönüştüren, bilgiyi hazmetmiş, hem bir edebiyat araştırmacısı, hem de bir edebiyat sanatçısıydı. Zira edebiyat sanatçılığı, şairliğinden kaynaklanıyordu. Hatta “Ulubatlı Hasan Destanı” isimli bir şiir kitabı yayımlamıştı. Geçmiş ile günümüzü bir araya getiren, zengin ve engin bir gönül dünyasına sahipti. Bu yönüyle bütünleştiriciydi. Eski kültür değerleri ile yeni kültür değerlerini sentezlemiş Bir bilim adamıydı. Mehmed Çavuşoğlu, kendi alanında da bilgisayarı ilk kullanan biri olarak teknolojiye açık olduğunu göstermiştir. Bu tavrıyla, geçmişi geleceğe taşıyan bir şahsiyet olarak karşımıza çıkmaktadır. 



Mahmed Çavuşoğlu gibi isimleri başkalarından farklı kılan, bir şey anlatmış olmaları değil, anlattıklarıyla kitleleri etkilemiş olmalarıdır. Açık sözlü, içi dışı bir, derya-dil, hoş-sohbet, sağlam seciyeli biri olan Mehmed Çavuşoğlu, genç yaşta vefatıyla Türk kültür dünyasında önemli bir boşluk meydana getirdi. Bâkî’nin



Âvâzeyi bu âleme Dâvûd gibi sal

Bâkî kalan bu kubbede bir hoş sadâ imiş



beytine uygun olarak eserleriyle, yetiştirdiği öğrencileriyle bu gök kubbede hoş bir sadâ bıraktı. Kültür hayatımız için bu nitelikteki şahsiyetlerin çoğalması, millet olarak geleceğe daha bir güvenle bakmamızı sağlayacaktır.



Bu ülkeye gönül vermiş, Türk kültür semasının parlak yıldızlarından biri olan Mehmed Çavuşoğlu’nun hatırasına bu özel sayıyı yayımlamak, onunla birlikte Türk milletine olan gönül borcumuzdur. Bu vesileyle kültürümüze sahip çıkmanın zevkini, mutluluğunu yaşamış oluyoruz.





Prof. Dr. Rıza AYHAN

Rektör
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Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü ile  Türk Ocakları Ankara Şubesi tarafından düzenlenen bir etkinlikle   Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu anıldı.

Gazi Üniversitesi Mimar Kemaleddin Salonu’nda 31 Mart 2011 günü düzenlenen etkinlikte, Prof. Dr. Çavuşoğlu’nun hayatı, Türk edebiyatına yaptığı katkılar ve insanî yönü anlatıldı.

[image: to13]Prof.Dr. Rıza Ayhan

İki oturumlu panel tarzında gerçekleştirilen anma programında konuşan Gazi Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Rıza Ayhan, çok genç yaşta ebedî âleme intikal eden Prof. Dr. Çavuşoğlu için  “Her nefis ölümü tadacaktır. Buna imanımız tamdır. Ama insan ne zaman ölür? İnsan, unutulduğu zaman ölür. Eğer eserleriyle, yaptıklarıyla hatırlanıyorsa o zaman ölmüş denmez. Hocanın unutulmadığı ortadadır. Bu zamanda, Türk edebiyatının en çok ihtiyacı olduğu dönemde keşke aramızda olabilseydi. Merhuma Allah’tan rahmet diliyorum,” dedi.
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Türkân Hacaloğlu

Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu’nun kardeşi ve Türk Ocakları Ankara Şubesi Başkanı Türkân Hacaloğlu ise yaptığı konuşmada, ağabeyi Prof. Dr. Çavuşoğlu’nun edebiyat alanında başarılı izler bırakmasının yanı sıra kendisinin bugünlere gelebilmesini de ağabeyine borçlu olduğunu belirtti. Prof. Dr. Çavuşoğlu’nun okumayı çok sevdiğini ve okumak isteyenlere her zaman destek olduğunu anlatan Türkân Hacaloğlu, “Bu gün sizlere hitap ediyorsam, bu mevkie geldiysem, mutlu bir hayatım varsa, onun sayesinde oldu. Ağabeyime çok şey borçluyum. Bu toplantıyı tertip etmekle ona olan vefa borcumu bir nebze de olsa ödediğimi düşünüyorum. Ağabeyciğim, seni saygıyla anıyorum, seni çok seviyorum. Emeklerin boşa gitmedi, arkadaşların ve öğrencilerinle buradayız, seninleyiz ruhun şâd, mekânın cennet olsun” şeklinde konuştu.
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Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölüm Başkanı Prof. Dr. Ahmet Mermer ise yaptığı konuşmada, Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu’nun hayatı, eserleri ve hocalık vasfı
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Daha sonra oturumlara geçildi. Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un başkanlığını yaptığı iki oturumda Prof. Dr. Çavuşoğlu’nun hayatı ve Türk edebiyatına, Türk Divan edebiyatına yaptığı katkılar anlatıldı.

[image: C:\Users\erkan\Desktop\TOPLANTIDAN\IMG_3177a.jpg]Prof. Dr. Mustafa İsen

İlk oturumda, Dr. Mehmet Genç ve Dr. Mehmet Kalpaklı, ikinci oturumda Prof. Dr. Mustafa Kafalı, Prof. Dr. Birol Emil ve Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, Çavuşoğlu ile ilgili kişisel hatıralarını ve o dönemin aydın profiline dair gözlemlerini, kendi anılarından örneklerle anlattılar. Öğretim üyeleri ve öğrencilerin katıldığı kalabalık bir izleyici kitlesinin katıldığı toplantının kapanış konuşmasını ise Cumhurbaşkanlığı Genel Sekreteri Prof. Dr. Mustafa İsen yaptı.
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Prof. Dr. İsen, konuşması sırasında kişisel olarak Prof. Dr. Çavuşoğlu’nun öğrencisi olmadığını, ancak alanda ortaya koyduğu eserler vasıtasıyla yetişmesinde büyük katkısı olduğunu vurguladı. Divan edebiyatının uzun yıllar resmî kültür politikasının dışında tutulduğunu ifade eden Prof. Dr. İsen, Prof. Dr. Çavuşoğlu’nun Divan edebiyatının günümüze aktarılmasında ve bugün hâlâ beğenilir olmasında büyük katkılarının olduğunu söyledi. “Çavuşoğlu’nun açtığı çığır büyüyecektir. Bu benim Çavuşoğlu’na farklı bir açıdan bakışımdır” ifadeleri ile sözlerine devam eden Prof. Dr. İsen, Divan edebiyatının Türkiye’nin çağdaş sanatını besleyecek bir kaynak olduğunu vurguladı.
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Gazi Üniversitesi’nden
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Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu'na Vefa
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Bütün Türk Edebiyatının belki de en büyük şâiri olan Ali Şîr Nevâyî’nin (d. 10 Şubat 1441- öl. 3 Ocak 1501)[footnoteRef:2] bütün Türk Edebiyatına tesiri, önce Mr. Gibb, sonra Fuad Köprülü tarafından ele alınmıştır.[footnoteRef:3] Türkçenin bugün kesin olarak Çağatayca diye adlandırdığımız bir şîvesine kendi adını verdiren, ondan “Nevâyî Lisânı, Nevâyî Tarzı, v.s.” diye söz ettiren bu büyük san’at ve bilim adamının, Anadolu Klâsik Türk Edebiyatı’na tesiri, genişliğine ve derinliğine incelenmemiştir. Bence bu tesir tahmin edilebilenden daha derin ölçüde olmuştur. Bu makale ile sunduğum notlar konunun önemini belirtmeye yarar ve Türklük dünyâsında 16. yüzyılın sonuna kadar süren bir devrede, daha sonraki yüzyıllarda gitgide kaybolan ve hattâ eşine artık rastlanmayan bir siyâset ve kültür münâsebeti bulunduğu husûsuna dikkatleri çekerse, makâle yazılış gâyesine ulaşmış olur.  [2:  Prof. Reşit Rahmeti Arat’ın Vekayi, Babur’un Hâtırâtı neşrinde Nevâyî’nin doğum tarihi her halde bir dizgi yanlışı olarak 1414 diye gösterilmiştir. bk. C. II. Ankara 1946, s. 445 ]  [3:  Türk Yurdu, C. V, S. 27, S. 234-238. Bâzı notlarla genişletilmiş yayını için bk. Türk Dili ve Edebiyatı Hakkında Araştırmalar, İstanbul, 1934, s. 257-266; E. J. W. Gibb, A History of Ottoman Poetry, C. II, London 1965, s. 8, vd.] 




Ali Şîr Nevâyî’nin genç yaşlarında Anadolu’da tanındığını, Osmanlı devletinin ileri gelen kişilerinden hiç değilse biriyle mektuplaştığını biliyoruz. Âşık Çelebi, Adnî (Velî Mahmud Paşa, öl. H. 879-M. 1474) maddesinde “Merhûmun eş’ârı nefîs ve edâsı selîsdür. Ammâ inşâsı şiirinden a’lâ ve kinâyât u istiârat ve letâyif ü nikâtı, mebâdî ve mebânîsî, fahâvî ve ma’ânîsi puhte ve üstâdânedür. Husûsa Nevâyî ile mükâtebâtı bî-bahânedür”[footnoteRef:4] diyerek Mahmud Paşa’nın Nevâyî ile mektuplaştığını ve Paşa’nın sözü geçen mektuplarının kusursuz olduğunu söylemektedir. Nevâyî ile aşağı yukarı aynı yıllarda doğmuş olan Sinan Paşa’nın[footnoteRef:5] Tazarru’nâme ve Ma’ârifnâme adlı eserleri ile Nevâyî’nin Münâcât’ı ve Mahbûbü’l-kulûb’u[footnoteRef:6] arasında üslûp birliği, bu iki büyük nesir üstâdının her birisinin diğerinden etkilenebileceğini hatıra getirmektedir. Fâtih devrinde Anadolu ile Nevâyî’nin bulunduğu Herat çevresi arasında bağlantı bulunmakta, başta Ali Kuşçu olmak üzere birçok bilginler, hattâtlar, sanatkârlar san’ata büyük değer veren ve İstanbul’u bir ilim ve san’at merkezi yapan bu büyük sultanın yanına gelmekteydiler. Bu bakımdan, Anadolu kültür çevresinin Çağatay şîvesine yabancı olmaması gerekir.[footnoteRef:7]  [4:  Âşık Çelebi, Tezkiretü’ş-şuarâ, Meredith-Owens neşri, London,1971, 172a.]  [5:  Paşa’nın doğum tarihinin münakaşası için bk. A. Mertol Tulum, Tazarru’nâme, İstanbul, 1971, s. 1-2.]  [6:  Her iki eser için bk. Agâh Sırrı Levend, Ali Şîr Nevâyî, IV. Cild, Divanlar ile Hamse Dışındaki Eserler, Ankara, 1968, (Münâcât, s. 7-13, Mahbûbü’l-kulûb, s. 227-276)]  [7:  Hakikatte Ahmed-i Dâî’nin divanında çağatay şîvesine yazılmış bir gazeli (İsmail Hikmet Ertaylan, Ahmed-i Dâî Hayatı ve Eserleri, İstanbul, 1952, s. 62-63’den yayınlayan Osmanlı F. Sertkaya, TDED, C. XIX , s. 171) varsa da, bu husûsu Anadolu Edebiyatı’nın Fethe kadarki devresinde Ortaasya kültürünün devamı meselesi olarak ayrı bir düzeyde ele almak gerekir sanıyorum.] 




2. Bâyezid zamanında Bursalı Kandî (öl. H. 961—M. 1554)[footnoteRef:8] ve Behiştî (Karıştıranlı Süleyman Beg oğlu Ahmed Sinan, öl. ?) Herat’a gidip dönüşlerinde, Basîrî (öl. H. 941-       M. 1534-35)[footnoteRef:9] ise Anadolu’ya yerleşmeye gelişinde Nevâyî’den ve çevresinden haberler getirmişlerdir. Kandî’nin gençliğinde İran taraflarına doğru bir geziye çıktığını, bu arada Nevâyî ve Molla Câmî ile görüştüğünü yalnız Latîfî bildirir ve şöyle anlatır: “Zamân-ı hadâsetinde vilâyet-i Acem seyrânın etmiş, Mevlâna Câmî’ye ve huzûr-ı Nevâyî’ye ermişdir.”[footnoteRef:10] Kandî’nin ebced hesâbıyla târih yazmakta pek usta olduğundan başka, Çağatay şîvesinde veyâ Nevâyî tesirinde şiirler yazdığına dâir elimizde şimdilik bir belge yoktur. [8:  Âşık Çelebi, Kandî’nin ölüm tarihi için, her ne kadar H. 962 senesi sonlarını bildiriyor (Adı geçen eser, 229a) ve altı satır aşağıda şâirin ölümüne yazılan biri kendisine diğeri Seherî’ye âid iki târihi kaydediyor ise de, Seherî’ninki hesaplandıkta 976 tutuyor. Belli ki ta’miyesi var. Âşık Çelebi ise:
Dünyeden itdi çün sefer Kandî-i şekkerîn-beyân
Sâl-i vefâtına didüm vây müverrih-i zemân
beytinde “vây müverrih-i zemân” sözüyle tam târih söylemiştir. ]  [9:  Âşık Çelebi Basîrî’nin “hudûd-ı erba’înde” yani 40-49 arasında iken öldüğünü söylüyor.(55a). Bir yerde de “Ol geldüginde Müeyyed-zâde kadıasker imiş” diyor. Müeyyed-zâde’nin 2. Bâyezid devrindeki kazaskerliği H. 907- M. 1501’de Anadolu, H. 911-M. 1505’de Rumeli kazaskerliği ile başlar. Bâyezid’in vefâtı H. 918-M. 1512’dedir. Bu hesâba göre Basîrî Anadolu’ya geldiğinde 10-18 yaşlarında bir çocuktur. Binâenaleyh Âşık Çelebi’nin kırk yaşlarında iken öldüğünü söylemesi doğru olmasa gerektir.  ]  [10:  Latîfî, Tezkiretü’ş-şuarâ, İstanbul, 1314, s. 275] 




Behiştî ise yaramaz bir davranışta bulunarak büyükleri - büyük bir ihtimâlle pâdişâhı- kızdırmış, öfkelerinin kurbanı olmamak için kaçıp İran illerinde perişan olmayı yeğ tutmuş, orada Nevâyî’nin meclisine katılmıştır. Âşık Çelebi, Behiştî’nin gençliğinde Acemistan’a gittiğini bildirmekle yetinir.[footnoteRef:11] Kınalı-zâde ise Latîfî’nin verdiği bilgiyi kısaltarak “ Sultan Bâyezîd zamanında kendüsinden bir vaz’-ı menfûr bürûz ve zuhûr idicek Acem diyârına seyâhata gidüp anda Molla Câmî ve Nevâyî hıdmetine vâsıl olmağla niçe maârif ve fezâile nâil olmış idi[footnoteRef:12]” demekte ve bu şâirin bu iki insanın yanında görgü ve bilgi kazandığını ayrıca ilâve etmektedir. Hâlbuki Latîfî’nin Behiştî hakkında verdiği bilgi konumuz bakımından çok ilgi çekicidir: “Sultân Bâyezîd zamanında beşeriyyet muktezâsınca bir vaz’-i nâ-şâyeste sâdır olup galebe-i bîm ü bâkden bîmnâk ve tersnâk çıkup vilâyet-i Aceme gitmişdi. Ve anda varup Mevlânâ Câmî ve Nevâyî hıdmetin itmişdi. Ba’de zemân anlar şefâat-nâme virüp bunun içün tazarru’ ve i’tizâr idüp sehv ü hatâ ve nisyan hâssa-i nev’-i insân ve afv-i zünûb u isyân sıfat-ı Hazret-i Rahmân olduğın beyân ile (ve ‘l-kazımîne ‘l-gayze ve ‘l-âffîne ‘ani ‘n-nâs) mefhûmın îmâ ve îhâm idüp mûmâ ileyh içün i’tizâr u me’âzîre müteallık emsâl ve âsârdan vâfir nikât u kinâyât îrâd ve ibrâz etmişlerdür[footnoteRef:13].” Bu satırlardan öğrendiğimize göre Nevâyî, nakşibendiye tarîkatinin ulularından olan büyük bilgin, şair ve mutasavvıf Molla Câmî kadar Anadolu’da bilinmekte, mektubu suçlu bir insanın suçunun bağışlanmasına etkili olabilmektedir. Behiştî de bu iki büyük insanın mektuplarının tesirine güvenip dönmekten çekinmemiştir.  [11:  Âşık Çelebi, 58a.]  [12:  Kınalı-zâde Hasan Çelebi, Üniversite Ktb., TY. 1737, yk. 84b]  [13:  Latîfî, s. 104] 




Nevâyî’nin şiirlerini- veyâ dîvânını- Anadolu’ya ilk defa getirenin Basîrî olduğunu Latîfî ve Kınalı-zâde söylemektedirler. Latîfî şöyle diyor: “ Sultan Bâyezîd zamanında Hazret-i Şeyh Câmî ve Mevlânâ Nevâyî terbiye-nâmesiyle Rum’a gelmiş ve Nevâyî dîvânını evvel diyâr-ı Rum’a ol getirmişdir. Ekser evkâtın diyâr-ı Rûm’da geçürmegin tarz-ı şiirde Türkî ibâret nâzımları şîvesin ve Rum şâirleri işvesin riâyet etmişdir[footnoteRef:14]”Görüldüğü gibi, Latîfî son cümlede Basîrî’nin Anadolu’da uzun süre kaldığı için Anadolu şâirlerinin şîvesiyle şiirler yazdığını, bir başka deyişle Çağatay şîvesini bıraktığını söylüyor Âşık Çelebi ise “Nevâyî merhûmun Mecâlisü’n-nefâyis’inde mezkûr olan şuarâdan ve pây-ı taht-ı mülk-i Horasan olan Herat’da Sultan Huseyn ve Nevâyî ve Câmî ve Bennâyî[footnoteRef:15] ve ol asrun akâbiri hıdmetine irişmiş zurefâdan idi[footnoteRef:16]” demekle yetinip, Basîrî’nin Nevâyî’nin şiirlerini getirdiğini söylemiyor. Bununla berâber, şâirin adının Mecâlisü’n-nefâyis’de yer aldığını belirtiyor[footnoteRef:17]. Kınalı-zâde, Latîfî’den ve Âşık Çelebi’den yaraRlanarak, her iki rivâyeti birleştirmekte ve “Horasan’dandur. Nevâyî, mezbûrı Mecâlisü’n –nefâyis adlu kitâbda îrâd itmişdür. Hazret-i Câmî ve Nevâyî’nün gazelleri sipâriş-nâme ile Sultân Bâyezîd’e gelmişdür[footnoteRef:18]” demektedir. [14:  Latîfî, s. 101.]  [15:  Daha aşağıda Şükrî’den aldığım örnekde de görüleceği gibi, bu şâirin ismi Binâyî olarak da anılmaktadır.]  [16:  Âşık Çelebi, 55a]  [17:  Mecâlisü’n-nefâyis’de üçüncü meclisde Basîrî’nin adı farsça yazan şâirler arasında geçer.]  [18:  Kınalı-zâde, yk. 79a.] 




Burada, H. 902- M. 1497’de, Basîrî’den 50 yıl önce vefât eden Ahmed Paşa üzerinde Nevâyî tesiri veyâ Ahmed Paşa’nın Sultan Bâyezid’in isteği ile Nevâyî’nin 33 gazeline nazîreler yazdığı üzerinde durmak gereklidir sanıyorum. Anadolu’da şuarâ tezkireciliği Sehî Beğ ile başlar ve sırasiyle Latîfî, Ahdî, Âşık Çelebi ve Kınalı-zâde Hasan Çelebi ile devâm eder. Bu tezkirelerden ilk üçü bu husûsa hiç dokunmazlar. Âşık Çelebi ise şöyle nakleder: “Âhir ömrinde Sultân Bâyezid’e Nevâyî otuzüç gazel göndermişdür, ki birisi bu gazeldür, ki matla’ı budur:



Ol perî-peyker ki hayrân bolmış ins ü cân ana

Cümle-i âlem mana hayrân u min hayrân ana



Sultan Bâyezid bu gazelleri Ahmed Paşa’ya gönderüp nazîre dimek emr itdükte cümlesine nazîre diyüp, lâkin Nevâyî gazellerinün eylüği vezâret bereketi ve pâdişâhun eser-i şeref-i sohbetidür, dimeği bir gazelün makta’ında bu vech ile edâ itmüşdür:



Sözde uşşâkı muhayyer eyle dirsen Ahmede

Böyle gûya bolmaga kûyun gerek bustân ana[footnoteRef:19] [19:  Âşık Çelebi, 36b.] 




Kınalı-zâde Hasan Çelebi ise dedesi Mîrî Efendi’den naklen babası Ali Çelebi’den rivâyet eder: “ Râkımü’l- hurûfun ceddi olan Mîrî Efendi’den vâlid-i firdevs-mekân rivâyet ider ki, Ahmed Paşa’nun evâyil-i hâlinde didüği eş’âr ve makâlde çoklık hâlet yoğ idi. Sonra Emîr Alî Şîr Nevâyî otuzüç dâne gazel göndermiş idi. Ahmed Paşa ana iktidâ itmekle üslûb-ı şiri hûb ve tarz-ı güftârı mergûb olmış idi[footnoteRef:20]”. Bu rivâyetlere bakıldıkta Ahmed Paşa’nın Nevâyî’nin gazellerini gördüğünü ve tanzîr ettiğini kabûl etmek gerekir. Ahmed Paşa’nın divanı ile Nevâyî’nin divanlarını inceleyip vezin, kafiye ve redif bakımından benzerlik gösteren gazelleri tespit edip anlam ve mazmun yönünden birbirini andıran 33 gazeli ayırmadan ve bunlarla da yetinmeyip arşivlerden, kütüphâneleri dolduran mecmualardan yeni belgeler bulmadan inandırıcı sonuca varmak imkânsızdır. Bununla berâber, Sultan Bâyezîd’in teklifde bulunduğunu, Ahmed Paşa’nın da o teklife baş kesip nazîre yazdığını kabûl etmemek de mümkün değildir. Aslında biz Behiştî ve Kandî’nin Herat’a kadar uzandıklarını, Basîrî’nin oradan geldiğini, Bahtî adında bir şâirin 2. Bâyezid’e bir farsça mektupla birlikte Nevâyî’nin iki gazeline söylediği iki nazîreyi sunduğunu biliyoruz.[footnoteRef:21] Ayrıca Basîrî, Behiştî ve Kandî hakkında yukarıda tezkirelerden aktardığımız bilgiler, Nevâyî’nin Anadolu içinde büyük bir şâir olarak tanınmaya başladığı intibâını bize vermektedir. Karamanlı Nizâmî’nin Çağatayca gazeli de, Türkçenin bu şîvesinde şiir yazmanın Bâyezid’in ilk zamanlarında bile bâzı şâirler arasında moda olduğu ihtimâlini düşündürüyor. [footnoteRef:22] Bu bakımdan, Nevâyî’nin 2. Bâyezid’e otuzüç veya herhangi bir sayıda – gazelini göndermesi, yahut bu şiirlerin İstanbul’a Sultan Bâyezid’e getirilmesi bir yana, o şiirlerin tanzîr edilmek için pâdişah tarafından her bakımdan saygı duyduğu bir büyük şâire gönderilmesi hiç de uzak bir ihtimal değildir. Şurası da var ki, Kınalı-zâde’nin dedesinden naklen bildirdiği “Ahmed Paşa’nın şiirlerinin, Nevâyî’nin gazellerini tanzîr ettikten sonra güzelleştiği” rivâyeti, ciddiyeti münâkaşa edilebilecek bir iddiâdır.  [20:  Kınalı-zâde, yk. 53a.]  [21:  Osman Sertkaya, Osmanlı Şâirlerinin Çağatayca Şiirleri III. Uygur Harfleriyle Yazılmış Bazı Manzum Parçalar I, TDED, C. XX, s. 157-184]  [22:  Osman F. Sertkaya, Osmanlı Şâirlerinin Çağatayca Şiirleri II, TDED, C. XIX, S. 172.] 




Yavuz Sultan Selim zamanında, Horasan’dan gelme bir şâirin, Hâfız Acem’in (öl. ?), pâdişaha çağatay şîvesiyle yazılmış bir gazelini sunduğu, Yavuz’un gazeli pek beğenip şâiri taltîf ettiğini Âşık Çelebi’den öğreniyoruz: “Biri dahi matla’ıdur:



Bâde halliga acâyip hîle buldum gûş idün

Mest olun teklîf sâkıt bolsun andan nûş idün



Bu beytine hod nazîre muhâldür:



Fenâ ışk içre ol bolgay ki ism ü resm hem kalmas 

Cünûn birle hikâyetler koyup gitmek ni şöhretdür



Sultan Selîm merhûm Amasya’da kışladuklarında merhûm Merzifon’da müderris bulunmış. Pâdişâh Merzifon’a şikâra gelüp cuybâr kenârında hayme ve hargâh kurup bâr u bengâh urup nüzûl iclâl iderler. Molla a’yân-ı şehr ile istikbâl iderler. Bu gazeli diyüp, yazup rikâb-ı şâhîye irsâl idüp şâh görüp pesend itmişdür.

Dilâ tâ irmesün kimse mehimga nâleler yanlığ

Hısâr it âteşîn âhı sen ana hâleler yanlığ

Şehâ âb-ı revânı teb tutupdur reşk-i tab’undın

Leb-i cûy üzre hargâhun imes teb-hâleler yanlığ

Sabâ yanlığ sarılsam ana pinhân min hevâ-dârı

Vücûdum mahv kılsam ol kün anda jâleler yanlığ

Nigâr-ı sebze-fâm olsa ki gülgûn pîrehen kiyse

Çıkargaçda başıdın könleğini lâleler yanlığ[footnoteRef:23]” [23:  Âşık Çelebi, 84a] 




Latîfî bu şâir hakkında: Tâzî ve derî vâfir kasâid ve eş’ârı ve Nevâyî tarzına karîb hoş-âyende güftârı vardır[footnoteRef:24]” diyerek onun Çağatay şîvesinde yazdığını da belirtiverir. Kınalı-zâde Hasan Çelebi “Ekser-i eş’ârınun ma’nâsı garâbet ve edâsı rekâket üzre kelimât-ı gûl gibi nâ-merbût ve nâ-ma’kûldür[footnoteRef:25]” diyor ki buradaki “edâsı rekâket üzre” ifâdesi Kınalı-zâde’nin Çağatay şîvesine pek sempati duymadığını göstermektedir. [24:  Latîfî, s. 125.]  [25:  Kınalı-zâde, 99a.] 


 

Bu devir şâirlerinden Şükrî (öl. ?) Sultan Selîm’e verdiği bir arz-ı hâlde:

“Şâirem işte ortaklıkda sözüm

Altı dilde gazel direm ben özüm

Türkî dir min revân Nevâyî gibi

Fârsîde hemân Binâyî gibi… [footnoteRef:26]” [26:  Âşık Çelebi, 249a-b.] 




diyerek Nevâyî’yi Türkçe şiir söylemekte bir ölçü olarak gösteriyor.

 

Kanunî Sultan Süleyman devrinde Şâh Mehmed Kazvînî (öl. H. 966- M. 1558) Nevâyî’nin Mecâlisü’n-nefâyis’ini tezyil etmiştir. Âşık Çelebi bu bilgiyi Kazvînî maddesinde şöyle verir: “Tefsîrden ve hadîsden ve niçe fenn-i nefîsden müellefâtı olduğundan gayrı Nevâyî zamânından sonra gelen şuarâyı ve Rum’da ve Acem’de olan fusahâyı tezkire idüp inşâ-yı acîb ve üslûb-ı garîb ile cem’ idüp Mecâlisü’n-nefâyis’e tezyîl eyledi.  İthâf-i pâdişâh idüp unvân-ı kabûl-i sa’âdet-nişân ile ol kitâb-ı nâkısı tekmîl eyledi. Hakkâ ki inşâyı nagz ve tuvâ-yı lûzîne gibi ebyât-ı şîrîn ile pür-mağzdur[footnoteRef:27]”. “İnşâ-yı acîb ve üslûb-ı garîb” ifadesinden ve “kitâb-ı nakıs” sözünden anlaşıldığına göre Âşık Çelebi bu eseri pek de beğeniyor değildir. Bununla berâber, hükümlerinde zaman zaman tutarsız olan Âşık Çelebi, tezkiresini kaleme almadan önce gördüğü biyografi eserlerinden bahsederken “Ve yine şuarâ-yı Acem vasfında (beyit): [27:  Âşık Çelebi, 246b.] 




Zebân-ı Türkînün destân-serâyı

Fesâhat bülbüli ya’nî Nevâyî

cem’ itdüği  Mecâlisü’n-nefâyis, ki halce-i nâz-ı kevâ’ib-i arâyisdür,

Rûyeş çü mushafest u ez û âyeti 

Hüsn-i hateş çü nokta ne-dâred nihâyeti



âyeti anun şânında bir âyetdür. Ve Nevâyî asrından sonra kendi asrına gelince olan şuarâyı hikmet-âmûz-kerde-i üdebâ, etıbbâ, ve eşref-i elibbâ ya’nî hükemânun güzîni Hekîm Şâh Mehmed Kazvînî Mecâlisü’n-nefâyis’e tezyîl itdüği risâle-i bî-hemtâdur. Mecâlisü’n-nefâyis gûya bir beyit ve ol risâle ana bir müstezâd-ı zîbâdur. Çünki her birine nazar olunup nasb-ı ayn olundı[footnoteRef:28]” diyerek Mecâlisü’n-nefâyis’i ve Kazvîni’nin eserini gördüğünü söylemekte, fakat burada eserden överek söz etmektedir.[footnoteRef:29] [28:  Âşık Çelebi, 30b.]  [29:  Âşık Çelebi’nin söylediklerinden Kazvînî’nin zeylini Türkçe olarak yazdığını anlamak gerekiyor. Fakat bu eserin Kanunî devrinde Farsçaya çevrildiğini bildiren Âgâh Sırrı Levend, bir yazmasının Süleymaniye Kütüphânesi Esad Ef. 3877’de bulunduğunu da haber veriyor. Bk. Ali Şîr Nevâyî. I. Cilt, Hayatı, San'atı,   Kişiliği,   Ankara,   1965, s.  279.] 




Kanunî devrinin başlarında Bursalı Lâmi'î Çelebi (öl H. 938 — M. 1531 - 32) Ali Şîr Nevâyî'nin Ferhad ve Şîrîn adlı mesnevisini Latîfi'nin ifadesiyle tatar ibârelerini Türkçe terkiplerle ifâde ederek terceme sûretiyle Anadolu Türkçesine kazandırmıştır. Latîfî bu konuda şunu yazmaktadır: “Eğerçi Husrev ü Şîrîn mukâbelesinde Ferhad-nâme'sinde dahi hayli dikkat ve hayâl ve san'at derc etmişdir, lâkin kendülerin hâssa-i karihası ve zâde-i tab'ı gâyetde kalîl ve nâdir vâki' olmuştur. Müellefât-ı Nevâyî' den terceme gibi vâki' olup ibârât-ı tâtârîsin Türkî terkîb ile edâ etmişlerdir. Miyânlarında çendân tefâvüt bulunmaz ve ekser-i eb-yâtı elfâz ve edâda farz olunmaz. Kemâl-i insaflarından i'tirâf etmişlerdür:

“Zihî san'at zihî üstâd-ı mâhir

Ki itmiş sözlerin silk-i cevahir 

Dil ü cân olmağın hüsnine vâlih 

Getürdüm ba'zı ebyâtın bi-'aynih 

Velî ol yâr-i nâzük-tab'un ey yâr

Kelîm-âsa dilinde ukdesi var[footnoteRef:30]” [30:  Latîfî,   s.   291.] 


Onaltıncı yüzyılda Çağatay şîvesiyle veyâ “Nevâyî şîvesiyle” şiir yazan, onu tanzîr eden şâirlerden bâzılarının isimlerini Âşık Çelebi bize nakletmektedir. Bunlar arasında yukarıda adını verdiğimiz Hâfız-ı Acem'in oğlu Niyâzî (öl. ?) için şunları yazmıştır: “Ekser Nevâyî'yi tetebbu' iderdi. Bu matla' anundur:



Işkun hevâsın eylegeli murg-ı cân heves 

Cism-i müşebbek öldi dükendi ana kafes

ve lehu:

Dîdelerdür şâm-ı gam encüm mana hayrân irür 

Nî şu'â'ı kevkebün her yan ana müjgân irür

Kadri Efendi nâmına Gül ü Bülbül nâm mesnevisi vardur, evveli budur:

Sipâs-ı bî-kıyâs ol pâdişâha

Kabâ-yı zer geyürdi mihr ü mâha 

Felek milkine şâh itdi karnemi

Bilige hâleden baglap kemerni[footnoteRef:31]” [31:  Âşık Çelebi, 146a] 


Yine bu devir şâirlerinden Subhî (Mustafa Çelebi) için de şunları yazmıştır: “..Ammâ şuarâdan ancak Necâti'ye kâyil idi. Fakir ibtidâ mülâkâtumda, Nevâyî'nün bu matla'ına nazire didüm diyu iftihâr ve ibtihâc ile okuduğı budur. (Nevâyî):

Lâciverdi kaşun üzre zer varak tâbân mudur

Yâ meğer kök tâkı üzre encüm-i rahşân mudur

Subhî:

Kaşun üzre zer varak âyâ meh-i tâbân mudur

Zer-feşân benler yüzünde encüm-i rahşân mudur[footnoteRef:32]” [32:  Âşık Çelebi, 216b.] 


Yine Âşık Çelebi, bu devrin zariflerinden Nevâyîci diye anılan Pîrî Çelebinin Farsça, Arapça, Türkçe ve Nevâyî şivesinde şiirler yazdığını şöyle anlatıyor: “Nevâyîci Pîrî Çelebi, ki kişver-i fenn-i fürsün fârisi-dür, Arab şiirinde Ebû Firâs Ferazdak gibi, Acem şiirinün Bü'l-Fevâris'idür, nevk-i hâmesiyle ilm-i inşâmın ma'reke-ârâsı ve gülşen-i nazm-ı Nevâyî'nün hod bülbül-i hoş-nevâsıdur... Nevâyî'nün Rum'da külliyâtın ben cem' itdüm, kezâlik Acem menzûmâtından ve Rum münşeâtından bu denli kitâb yazdum, diyu sür'at-i kitâbetin tavsîf iderdi[footnoteRef:33]”. [33:  Âşık Çelebi,   278a.] 


Kınalı-zâde Hasan Çelebi'den Azmî Efendi (Pîr Mehmed Çelebi)'nin (öl. ?) Nevâyî şivesinde şiirler yazdığını öğreniyoruz: “Zebân-ı Türkî ve Fârsî ve Arabî ve Arabî ve Nevâyî'de eş'ârı ve herbirinde muhayyel  bî-bedel  güftârı  olduğundan...[footnoteRef:34]”. [34:  Kınalı-zâde,   yk.   197b.] 


Nevâyî şivesi, yâni Çağatayca ile Âzerî ağızı arasında büyük benzerlik gören Osmanlı şuarâ tezkirecileri, bu yüzyılda Azerî ağızıyla yazan şâirlerin hem dillerini hem şâirliklerini Nevâyî ile karşılaştırmışlardır. 16. yüzyılın büyük şâiri Fuzûli hakkında Latîfî “Nevâyî tarzına karîb bir tarz-ı dil-fi-rîb ve üslûb-ı acîbi vardır[footnoteRef:35]” diyor. Kendileriyle tanışıp görüştüğü kişiler dışında, tezkiresine aldığı şâir ve yazarların hemen hepsi hakkındaki bilgiyi Latîfî'den ve Âşık Çelebi'den ya doğrudan doğruya veyâ ifâdeyi biraz değiştirerek aktaran Kınalı-zâde şöyle diyor: “Nevâyî tarzına karîb bir tarz-ı dil-firîb ve üslûb-ı acîbi vardur[footnoteRef:36]”. [35:  Latîfî,   s.   265.]  [36:  Kınalı-zâde,    yk.   242b.] 


Nevâyî'nin şivesini bu devir şâirlerinin biraz garib telakki ettiklerini görmekteyiz. Bunlardan Rusûhî (öl. ?) şâirler hakkındaki görüşünü belirttiği uzunca bir kıt'asında ma'nâyı bir sultana benzetir ve bu sultanın çevresindeki şâirlerden bahsederken Nevâyî hakkında şöyle der:



“Bulup bezminde anun ayş-ı bâkî 

Olupdur meclisinde Câmî sâkî 

Edâsı şîvesin şîrîn-ter eyler 

Nevâyî peltecük mahbûba benzer[footnoteRef:37]” [37:  Âşık Çelebi,   234a.] 


Dukagin-zâde Yahyâ Beğ Gülşen-i Envâr adlı mesnevisinde hamse yazan şâirlerden bahsederken kendisi dışındaki dört hamseciden biri olarak Nevâyî'yi şöyle tanıtır:

“Mîr Nevâyî gül-i bî-hârdur

 Hamsesi bir nâle-i tâtârdur

 Sözleridür ışk odinun sarsarı 

Her biri bahr-i gazelün gevheri

Vasf idemem zât-ı hıred-mendini

Ayn-ı Acem görmedi mânendini 

Gerçi sakîl oldı velî zer gibi

Sözlerinün kıymeti gevher gibi[footnoteRef:38]” [38:  Gülşen-i Envâr    (Ali Emîrî,   Manzum,   Hamse-i  Yahya   içinde), 996,  yk.59b.] 


Bundan sonra, kendisine hamse yazmayı telkîn eden oğlunun ağzından hamse yazan dört şâiri, Husrev, Nizamî, Câmî, Nevâyî'yi tenkid eder ve bu arada Nevâyî için şunları söyler:

“Mîr Nevâyîdür emîrü'l-kelâm

Hamsesine eylememiş ihtimâm 

Anda olan yüze gelür kal ü kîl 

Oldı mahâsinleri gibi kalîl[footnoteRef:39]” [39:  Aynı   eser, yk. 60a.] 




Bütün bunlar 16. yüzyılda Nevâyî'nin Anadolu sâhasında iyice tanınıp okunduğunu bize göstermektedir. Bu devrin büyük şâirlerinden Hayalî Beğ'in divanında Nevâyî'nin büyüklüğünü ve ustalığını belirtir şu beyitler yer almaktadır:

”Sonra geldümse Necatî'yle Nevâyî'den nola

 Hâr evvel ser zened ez şâh u ba'd ez hâr gül[footnoteRef:40] [40:  Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan,   Hayalî Bey Divanı,   İstanbul,   1944, s.    38,   25.   beyit.] 


Nevâyî ger işitseydi nevâ-yı bülbül-i tab'um 

Diyeydi yahşırak duymışdur ol üslûb-ı Selmânı[footnoteRef:41] [41:  Aynı eser,   s. 45,   31.  beyit.] 


Ger bu nazmı rûh-ı Câmî'yle Nevâyî işide 

Uyanup hâb-ı ademden olalar tekrâr mest[footnoteRef:42] [42:  Aynı eser, s.   112,   1. gazel,   8.   beyit.] 


Sözi rengîn edâ itmek Hayâli ihtirâ'ıdur

 Horâsân ehli sanmasun  bunı  tarz-ı Nevâyîdür[footnoteRef:43] [43: Aynı eser,   s.   145,  38.   gazel, 5.   beyit.
] 


Nevâyî'yi herhalde iyi okumuş olan Âşık Çelebi Sânî'den (öl. ?) bahsederken şöyle der: “Hakir Bursa'-da olurdum. Ol esnâda İstanbul'a geldim, gördüm. Kendi âdem cânı (beyit):

Mî-şinîdem ki âfet-i cânî

Çün ki-dîdem hezâr çendânî

ve mahlâsı Sânî ve bu beyit sahîfe-i hüsninün unvânı (beyit):

Şinîdem ân ki der âfâk ni türâ sânî

Çü dîdem-et be-hakîkat hezâr çendânî

Bî-ihtiyâr Nevâyî'nün bu beytin okudum:

Tekellüf her niçük sûret ki bolgay andan artuksın 

Sini cân dirler amma bî-tekellüf cândan artuksın[footnoteRef:44]” [44:  Âşık Çelebi,   259a.] 


Nevâyî'nin duruma uygun bir beyitini hâfızasından hemen okuyabildiğini gösteren Âşık Çelebi, Ali Şîr ismiyle tevriye yapacak kadar bu şâiri diline ve düşüncesine maletmiş görünmektedir. Nitekim Şîrî (Hersek-zâde Ahmed Paşa'nın oğlu Ali Beğ)'den (öl. ?) bahsederken: “Şiirde dahi bîşe-i belagat nerre-şîri, diyâr-ı kârzâr-ı fesâhatun Erdişîri, dest-i vezâret-i nazm u nesrün Mir Alî Şîri, medh ü kadh ile şuarânun nezîri ve beşîri idi[footnoteRef:45]” diyerek Nevâyî'nin vezirliğine atıfda bulunmakta, Sifâlî (Yahyalı Arslan Paşa, öl. H. 16 Muharrem 974 — M. 3 Ağustos 1566, Cumartesi)'den bahsederken: “Efrenc ve Peç serdarlarınun başların si-fâlde bitmiş fireng elması gibi kârd-ı elmas ile kesüp mezelenüp nukl iderdi. Bu cümle ile şiirde dahi Alî Şîr idi[footnoteRef:46]” diyerek paşanın kahramanlığını ve şâirliğini Alî Şîr’e teşbihle ifâde etmektedir. [45:  Âşık Çelebi,    256b.]  [46:  Âşık Çelebi,    159b.] 




Sonraki yüzyıllarda da Nevâyî lehçesinde şiir yazmak veyâ Nevâyî'ye nazire yazmak şâirlerimizde bir heves hâlinde zaman zaman görülmüştür.[footnoteRef:47] O devirlerle ilgili yazma eserler, mecmualar, arşiv belgeleri durumunda olan kaynaklar yayınlanıp incelendikte bu hevesin ne kadar derin köklere dayandığı, Doğu Türk Dünyasıyla olan siyâsî ve kültürel ilişkilerin çerçevesi ve mâhiyeti daha kesin bir biçimde ortaya çıkacaktır. Bu makalenin konu olarak dayandığı zaman çerçevesi içinde, yâni Fâtih devrinden Kanunî'nin vefâtına kadar süren devrede, Çağatayca'nın, özellikle Nevâyî tesirinin oldukça yaygın bir durumda olduğu görülmektedir. Bilhassa Hayâlî Beğ örneğinde görüldüğü üzre, bâzı şâirlerimizin kendilerini İran şâirleri yanında Nevâyî ile de karşılaştırdıklarını, onu bir üstâd olarak gördüklerini anlamaktayız. Fâtih devrine kadar görülegelen Asya-Anadolu Türkleri arasındaki münâsebetlerin Fâtih devrinde, bu büyük düşünce ve hareket adamı hükümdarın İstanbul'u doğunun en büyük kültür merkezi yapma gayreti içinde,  ünlü bilim ve san'at adamlarının akın akın gelişi veyâ getirilişi şekline büründüğünü görmüştük.  Mîmârî,  tezhib,   minyatür sanatlarının dışında, sâdece kataloglardaki yazma eserlerin ketebesine bir göz atmak, Türkistan hattatlarının hat san'atına ne oranda katkıda bulunduklarını araştırmak gereğini ortaya koymaktadır. 16. yüzyılda Nevâyî'nin çok okunduğu,  aktardığım notlarda belli olmaktadır. Sonraki devirlerde bu ilginin azalmasına şaşmamak yerinde olur.  Çünkü İran edebiyatında Hind Üslûbu (Sebk-i Hindî) cereyanı doğmuş, doğar doğmaz daha 16. yüzyıl ortalarında büyük şâirlerini vermişti. 17. yüzyılda Nef î bunların adlarını şiirlerinde anmaya başlar. Daha sonra Neşâtî, Nâilî gibi şâirler bu üslûpla şiirlerini yazarlar. Artık Selmân, Hâfız, Hâcû, Kemâl,  Câmî, Nizâmî gibi klâsik şâirlerin yerini Urfî, Sâib, Şevket, Muhteşem, Tâlib-i Âmulî, Bîdil gibi Hind üslûbu şâirleri almıştır. Nevâyî ile birlikte Anadolu'daki klâsik üslûp şâirleri de artık arka plâna itilmişlerdir. Husûsî bir araştırmayı gerektiren bu üslûp ve tesir değişmesi hâdisesi klâsikleri çok okunur olmaktan çıkarmış, rağbetten düşürmüştür. [47:  Bu hususta gerekli bilgi için bk. Osman F. Sertkaya, Osmanlı Şâirlerinin Çağatayca Şiirleri, TDED, c. XVIII, s. 133-138; Osmanlı Şâirlerinin Çağatayca Şiirleri II, TDED, c. XIX, s.    171-184.
] 


Mehmet ÇAVUŞOĞLU

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Kanunî Devrinin Sonuna Kadar Anadolu’da Nevâyi Tesiri Üzerine Notlar

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



[bookmark: _Toc293519082]TÜRKÂN HACALOĞLU’NUN KONUŞMASI



Cumhur Başkanlığı Sayın Genel Sekreteri, Sayın Rektörlerimiz, aziz konuklar, sevgili öğrenciler, basınımızın değerli temsilcileri, Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Başkanlığı ile Türk Ocakları Ankara Şubesi’nin birlikte düzenlediği Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu’nu anma toplantısına hoş geldiniz diyor, hepinizi sevgi ve saygıyla selâmlıyorum.



Bu toplantının tertip edilmesinde her türlü imkânı sağlayan Gazi Üniversitesi’nin çok değerli rektörü Prof. Dr. Sayın Rıza Ayhan’a, teşekkür ediyor, saygıyla selâmlıyorum.



Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu’nu tanıtmak ve anılarını paylaşmak üzere toplantımıza katılan Prof. Dr. Sayın Mustafa Kafalı, Prof. Dr. Sayın Birol Emil, Prof. Dr. Sayın Ahmet Bican Ercilasun, Dr. Sayın Mehmet Genç,  Prof. Dr. Sayın Osman Fikri Sertkaya ve Dr. Sayın Mehmet Kalpaklı’ya  Gazi Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Başkanlığı ve Türk Ocakları Ankara Şubesi adına teşekkür ediyorum.



Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu, edebiyat alanında başarılı ve iz bırakmış bir akademisyen olmasının yanı sıra benim hayatımda ağabeyim olarak çok özel bir yere sahiptir.



Sizlere öncelikle akademik hayatına nasıl başladığını anlatmak istiyorum.



Babam ilkokul öğretmeni, annem ev hanımı idi. Sekiz kardeşin en büyüğü ağabeyimdi. Osmanlı’nın son dönemi ve Cumhuriyetin ilk öğretmenlerinden olan babam, okumaya ve okutmaya meraklı birisi olarak evimizde çizgi romanlardan tutun klasik romanlar dâhil her türlü gazete ve mecmuayı kütüphanemizde bulundururdu. Ağabeyim bütün vaktini bu kitaplar arasında geçirir, okur ve yazardı. Babamın Osmanlıca bilmesi ve yazılarını genelde eski Türkçe ile yazması, ağabeyimde merak uyandırmış olmalı ki, o da Lâtin harflerinin yanında Osmanlıca yazmayı ve okumayı öğrenmeye başlamıştı.



Ortaokul sıralarında ve son sınıfta iken biyoloji dersinde, hoca ders anlatırken, o defterinin kenarına Osmanlıca bir şeyler yazıyor, hocası bunu görüp onu sınıftan atıyor ve disiplin kuruluna veriyor. Çünkü hoca Osmanlıcıya karşı, Osmanlıca okumak, yazmak o dönemin bazı hocalarına göre gericilikti. Evet, okul müdürü de ağabeyim çok başarılı bir öğrenci olduğu için ona disiplin cezası vermemek için babama ağabeyimin başka bir okula gönderilmesini, hatta liseyi bile Ordu’da okumamasını tavsiye ediyor. Böylece ağabeyim ortaokulu Afyon Lisesi’nde tamamlıyor. Hocasının başka bir yere sürgün gönderildiğini duyunca kaleme aldığı bir şiirinden aklımda kaldığı kadarıyla şu mısraları nakletmek istiyorum:



Müdür beyin huzuruna çıktım,	

Suçsuzum diyerek boynumu büktüm,	

Baktı Sabahat hocanın yalan dolan sözüne,

Onun da belâlar çöktü omzuna.



Haydar Paşa Lisesi’nde paralı yatılı olarak lise öğrenimi tamamlayan ağabeyim Çavuşoğlu, babamın Hukuk Fakültesine gitmesini arzu etmesi üzerine Hukuk Fakültesine kayıt yaptırır ve bir yıl devam eder. Ama o lisedeki hocalarıyla ilgisini kesmemişti, bilhassa Edebiyat öğretmeni Mahir İz,  onun edebiyat dalında ilim adamı olması için babama bir mektup gönderir. Bu ikna mektubu, ağabeyimin Hukuk Fakültesini bırakıp Edebiyat Fakültesine devam etmesinde büyük rol oynar. Nihayet ağabeyim Edebiyat Fakültesine kaydını yaptırır. İlim adamı Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu olarak Türk Edebiyatı tarihine adını yazdırır. Okumayı çok seven ağabeyim okumak isteyenlere karşı da ilgisini esirgemez ve destek olurdu. Bende de okuyup tahsilime devem etme arzusunu gören ağabeyim, onu ben okutacağım, yanıma alacağım diyerek bana cesaret verdi.



Benim üniversite tahsilim, ağabeyimin desteği ve teşvikiyle gerçekleşti. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Psikoloji Bölümüne kayıt olmamı o istedi. Bugün bu ülkeye bir eğitimci olarak hizmet etmem, ağabeyimin desteği ile olmuştur. Bunun yanı sıra eşim Yücel Hacaloğlu ile tanışmam, hayatımı kurmam ve bu günlere gelmem de onun sayesinde oldu. Onu bir kez daha rahmetle anıyorum. Ruhu şâd, mekânı cennet olsun.

 

Daha yaşayacak uzun yılları ve akademik hayata yapacağı büyük katkıları olacakken, maalesef 11 Temmuz 1987 tarihinde, onu elim bir trafik kazasında kaybettik.



Babam, ölüm haberini verdiğimizde inanmak istemedi, onun için çok zordu.

 

Ağabeyim inançlı bir Türk milliyetçisi idi, ondaki milliyetçilik aşkını 13-14 yaşlarında Bayrak ve Vatan üzerine yazdığı şiirlerle dile getirmiştir.



Ona çok şey borçlu olduğumu düşünüyorum ve bu toplantıyı tertip etmekle vefa borcumu biraz olsun ödemiş olmanın mutluluğunu yaşıyorum. Ağabeyciğim seni saygıyla anıyorum, seni çok seviyorum. Emeklerin boşa gitmedi, bak arkadaşların burada, dostların burada, öğrencilerin burada seninle beraberiz.



Ruhun şâd, mekânın cennet olsun.

Türkân Hacaloğlu’nun Konuşması

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Türkân Hacaloğlu’nun Konuşması

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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 Sayın rektörüm, değerli misafirler,  hepinizi saygı ile selâmlıyorum.



Mehmet Çavuşoğlu’nu buradaki kardeşleri benden daha iyi tanıyorlar ama onların dışındaki en eski arkadaşı benim. Liseli yıllardan. Mehmet Çavuşoğlu’nun uzmanlık alanıyla ilgili çok değerli konuşmalar dinleyeceğiz sanıyorum. Ben onun uzmanlığıyla ilgili değil, kendisiyle ilgili intibalarımı arz etmeye çalışacağım.  Mehmet’in eserleri biliniyor, erbabınca okunuyor, okunacak ama biz eserlerini okuduğumuz insanların biyografilerini de merak ederiz, özellikle biraz sanatçılık varsa, eseri anlamak açısından yazarın hayat öyküsü de önemlidir. Mehmet’in uzmanlığı Divan edebiyatıydı, bu konuda araştırmalar yaptı, anladı, anlatmaya çalıştı, yazdı ama kendisi aynı zamanda edebiyatçıydı, şiirlerinden tanıyorsunuz, ciddi edebiyat çalışmaları vardı ve bu gerekçeyle Osmanlı edebiyatına yöneldi. Mehmet’le tanışmamız, lisenin iki-üçüncü sınıflarındaydı zannediyorum, tam hatırlamıyorum, ama zannediyorum şuradaki resmi net olarak anlatıyor, hiper sosyal adamdı. İnsan ilişkileri çok sıcaktı, hemen herkesle diyalog kurabilen müstesna bir karakteri vardı. Nasıl tanıştığımı tam olarak hatırlamıyorum, ama lise yıllarına gittiğim zaman Mehmet ta kâlû-belâdan beri tanıyorum intibaına sahipti. Vefatı Mehmet’e yakışmıyordu, bu resim bunun en canlı şahididir, gerçi bu, tüm vefatlar için söylenebilir ama, bu kadar canlı bir insanın vefatına ben inanamamıştım, hâlâ inanamıyorum. Öyle bir karakterdi ki, şimdi çıkıp gelse, ben şahsen şaşırmam.  Hareketliliğini bu 25 senede epey arttırmış, dünyalar arası yolculuğa vardırmış der ve sarılırdım kendisine. Kardeşi Türkân Hanım da söyledi, geniş bir alanda ilgisi vardı, meraklı bir insandı, sosyal çevresinin geniş olmasıyla merakı arasında bir bağlantı vardı.  Mehmet’le biz aynı kültürün değerlerini taşıyorduk. Bu kültürün –anlattığım yıllar 1950li yıllar- kültürümüzdeki değişmenin şokunu yaşıyorduk, yaklaşım tarzımız farklıydı, Mehmet edebiyatçıydı, edebiyatla haşır neşirdi, ben edebiyattan uzaktım. Fakat maksudumuz birdi. Geçmişimizi, Osmanlı dönemini merak ediyorduk. Ben ekonomisi ile ilgilendim, Mehmet en uç, en zarif eserleri ile yani Divan edebiyatı ile ilgilendi. Tabiî bu edebiyatın burada çok değerli uzmanları var. Benim maalesef bu alanda bilgim yok, ama bildiğim şu, Osmanlı şiirinin yarattığı en ince, en zarif eserlerdir Divan edebiyatı. Mehmet ona başladığı zaman 1950’lerde Divan edebiyatı meraklıları vardı eskiden kalma, ama bu edebiyata ölü diyorlardı. Hani komedilerde adam ortaya çıkar, sen ölüsün ortaya çıkma denirdi, işte Divan edebiyatının gördüğü muamelede öyleydi.  Mehmet, onun diriltilmesi için uğraştı, temasa geçti ve çok önemli iş gördü zannediyorum. Osmanlı dünyasına benim yaklaşımım tamamiyle gündelik ekonomi, organizasyon ve bürokrasiydi. Osmanlı edebiyatından, yani Osmanlı zihninden faydalanmak o kadar kolay değildi. Onun için farklı alanlarda gelişti çalışmalarımız. Beraberliğimiz iki sene sürdü, ondan sonra koptuk, ben Ankara’ya gittim, o İstanbul’da kaldı. Zaman zaman görüştük. Ama dostluğumuz çok sağlam temellere atıldı.  Hiper sosyaldi, kendisi eskimiş kültürün değerlerini asimile etmiş bir insandı, ama kendi değerleri ile alâkası olmayan pek çok insanla dostluk kurardı. Benim tanıdığım pek çok insanı, sağdan soldan, Mehmet’in sayesinde tanıdım diyebilirim. … Erol Güngör, Galip Erdem, Hilmi Yavuz, tüm bunları bana tanıtan Mehmet oldu. Çok mütevazı bir insandı, hiper sosyalliği yanında derin bir tevazuu vardı.  Burada hareket eden resimler arasında çok net gözüküyor, her sosyal tabakadan kültürü, eğitimi ne olursa olsun, çok iyi diyalog kurabilen bir insandı. Küçümsemesi hiç yoktu, tevazuu tabiatındandı ama bilgi ve bilgelik ilerledikçe tevazuu kendiliğinden gelen bir şeydi.  İlimde, bilgide ilerledikçe insan en başta tevazuu öğreniyor. Bilmediklerini öğrenirken aslında insan cahil olduğunu da öğrenir. Onun için ilim yoluna girmiş insanın atladığı uçurumdaki boşluk tevazudur. Öğrendikçe cahil olduğunu anlıyor insan. Mehmet tabiatında olan bu tevazuu sonuna kadar devam ettirdi.  Cömert bir insandı çok. Şimdi bir hatıramı size nakledeceğim.  Ben Mülkiyede okuyordum, o babasının zoru ile Hukuk fakültesine yazılmış, oradan Edebiyat fakültesine geçmiş. Ben İstanbul’a gidince ya da o Ordu’ya giderken Ankara’da görüşürdük. Bir keresinde çok doğal olarak ben parasızdım. Mehmet’ten birkaç kuruş alabilir miyim diye düşündüm. Onun da parası yokmuş. Hâli vakti yerinde olan bir dayısı vardı, ona telgraf çekip, benim de adresimi vermişti, hatta parayı da kendisi için istemediğini itiraf etmişti. Ve dayısı bana o parayı gönderdi. Sonra o parayı, biz aramızda, küçük bir gruptuk, verdiğimizi almaz aldığımızı vermezdik, galiba bunu da Necip Fazıl’dan öğrenmiştik. Onun böyle bir hikâyesi vardı; onun meşhur hikâyesini bilirsiniz: Emin Ali Çamcı’dan borç istiyor Necip Fazıl Bey. O zamanlar 1930’lu yıllar herhâlde. Bana bir 10 lira borç verir misin diyor Emin Ali’ye. Emin Ali o zamanlar tarih hocası ve parası yerinde.  Emin Ali, veririm ama sen aldığını geri vermezsin Necip diyor. Necip Fazıl ise senet vereyim sana diyor ve Emin Ali parayı vermeye razı oluyor. Emin Ali çıkarıp 10 lirayı veriyor, buna karşılık Necip Fazıl da bir kâğıda bir şeyler yazıp Emin Ali’ye uzatıyor. Emin Ali kâğıdı alıp okuduğunda “Emin Ali Bey’e on bin lira borcum var, ben Necip Fazıl” deyip imzaladığını görüp, “Yahu bu ne, tam bin katını yazmışın buraya” diyor. Necip Fazıl ise “Zaten o parayı benden alamayacaksın, bari Necip Fazıl’dan on bin lira alacağım var diye hava atarsın” demiş…



Mehmet çok cömert bir insandı, kibir yoktu, tevazu vardı ve her tabakadan insanla; bu pek rastlanır bir şey değildir, hele hele akademisyenler arasında. Çünkü genelde akademisyenler sadece kendi çevreleri ile dostluk kurarlar, ben bunu bir de Kant’ta gördüm.  Kant şeyden çıkınca, Kant’ı tanımadım tabiî o kadar yaşlı değilim, Kant esnafla konuşurmuş, çok sohbet ettiği bir marangozu varmış. Mehmet’i çok erken kaybettik. Ama Mehmet’in çalıştığı alanda humaniteler, edebiyat, sosyal bilimlerde felsefe, bu alanlarda insanlar, matematik, fizik, astronomi gibi değildir, kırk yaşlarına, hatta elli yaşlarına kadar bilgi biriktirmeye, öğrenmeye devam ederler ve ondan sonra yaratıcı faaliyetler yavaş yavaş ortaya çıkar, sözünü ettiğimiz Kant, en başta. Kant inanır mısınız, Mehmet’in yaşında ölseydi yalnız astronomlar bilirdi, çünkü astronomi ile ilgili bir çalışması vardı Kant’ın. Onu meşhur eden şeyler 56 yaşından sonra yazılmıştır. Bizim sosyal bilimlerde bu tip şeyler çoktur.  Hele herkesin bildiği Karl Marks ellili yaşlarda ölseydi bir tek komünist manifestosu ile kalacaktı. O manifesto ile de ne kadar yaşardı Allah bilir. Onun için Mehmet’i çalıştığı alan itibariyle çok erken bir yaşta, umulmadık bir zamanda kaybettik.  Sigara ile ilgili küçük bir şeyim var benim, onu arz edeyim; Mehmet sigarayı bıraktı, çok uğraştı, sigarayı bırakanlar bilir, sigaranın öldürücülüğünü, zararlarını hepimiz biliyoruz, şimdiki gençler arasında sigaraya başlayan varsa herhalde onların psikolojik sorunları vardır.

 

Prof. Dr. Ahmet B. ERCİLASUN:

Bizde yok.



Dr. Mehmet GENÇ:



Bizde yok. Çünkü biz başladığımız zaman zararlarını bilmiyorduk. Mehmet uykusuz bir şekilde arabaya bindi, biraz dalgındı; diyorum ki, Mehmet sigarayı bırakmasaydı bir sigara yakardı, sakinleşirdi ve o meş’um kaza olmazdı. Demekki, sigara bile hayatı kurtarabiliyor. Evet, Mehmet hakkında konuşmak çok kolay değil benim için çünkü Mehmet bana, yakın arkadaşım hem de çok yakın arkadaşım, kardeşim, kardeşimden de yakın; çünkü insanın kardeşiyle bile paylaşamayacağı şeyleri paylaşacağı dostu vardır. Mehmet benim için öyleydi. Onun için doğrusu çok fazla konuşmak da zor geliyor bana, onun için burada sözlerime son vermeme izin vermenizi rica ediyorum. Saygılarımla…

Prof. Dr. A. Bican ERCİLASUN:



Efendim Mehmet Genç Bey’e teşekkür ederiz. Aslında biri Osmanlı İktisat tarihiyle, diğeri Osmanlı döneminin edebiyatıyla uğraşmışlar, çok da uzak sayılmaz. Bir medeniyeti Mehmet Genç Hocamız bir yönüyle, Çavuşoğlu Hocamız bir başka yönüyle ele almış. Elbette o medeniyeti tanımak için, bilim tarihiyle sanat tarihiyle ele almak gerekiyor ama zannediyorum sohbetlerinizde bunlar yer almıştır. 

Dr. Mehmet GENÇ:



Birkaç cümle daha söyleyeyim. Biz Osmanlı’ya başladığımızda 1960’larda, Mehmet tabiî doğrudan Divan edebiyatı, o çok belirli bir sınır içindeydi, Osmanlı’nın başka yönlerini hiç bilmiyorduk ekonomisini, iktisadını, organizasyonunu ve düşüncesini bilmiyorduk. Mehmet tam göbeğinden, Osmanlı’nın düşüncesi ile Divan edebiyatı ile temas etti. Divan edebiyatı Osmanlı düşüncesinin meydana getirdiği yalnız sanat değil, derin felsefeyi de barındıran bir alan. Şimdi fark ediyoruz, bir ucu edebiyatı, bir ucu ekonomisi arada muazzam bir dünya var.  Son zamanlarda Mehmet’ten öğrenmeye başlamıştım, biz şeyleri bilmiyoruz, kullandıkları kelimeleri meselâ dokuma sanayii ile ilgili çalışıyordum, Osmanlı’nın dokuma ile ilgili kullandığı kelimeleri bilmiyorduk. Mehmet şiirlerden bu kelimelerin doğru telâffuz edilişini öğretiyordu.  O bakımdan çok iyi anlaştığımız bir dönemde kaybettik.

 

Çok teşekkür ederim.



Prof. Dr. A. Bican ERCİLASUN:



Evet, Genç Bey’e tekrar çok teşekkür ederiz.

Dr. Mehmet Genç’in Konuşması

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Dr. Mehmet Genç’in Konuşması

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Teşekkürler Sayın Başkan. Sayın Rektör, değerli öğretim üyeleri, Çavuşoğlu ailesinin değerli üyeleri ve sevgili öğrenciler.



Mehmed Çavuşoğlu Hoca’nın büyük bir divan edebiyatı âlimi olduğunu hepimiz söylüyoruz ama biraz bu konuyu açmak gerekiyor. Mehmed Çavuşoğlu’nun çok büyük bir divan edebiyatı âlimi olması ne demektir? Aslında, Prof. Dr. Cemal Kurnaz Çavuşoğlu Hoca’nın ölümünden sonra yazdığı bir yazının başlığında bu konuyu bir anlamda özetlemişti: demişti ki, “O divan edebiyatının tüm cephelerini yoklayan bir bilim adamıdır “. Biraz bu çerçevede konuşacağım, ama, öncelikle bilmemiz gereken şey, rahmetli Hoca’nın bilim adamı olduğu ve eser vermeye başladığı dönemdeki şartlardır. Bugün, bizim için bu dar, kısıtlı şartlar artık çok uzakta. Rahmetli Çavuşoğlu Hoca, 1960’lı yılların hemen başında Ali Nihad Tarlan’ın asistanı oldu. O yıllar yeni kurulan cumhuriyet ideolojisinin devam ettiği, Osmanlı’ya ait her şeyin göz ardı edildiği, hatta aşağılandığı ve divan edebiyatının da iyice yok sayıldığı bir dönemdi. Aslında Hoca’nın da hocası olan Ahmet Hamdi Tanpınar bir benzetme yapıyor ve diyor ki:  “Biz kalabalık bir caddede yürürken, birden bire hafızasını yitirmiş bir adama döndük”. İşte bizim Osmanlı’dan Cumhuriyet’e geçerken geleneksel kültürümüzle ilgili yaşadığımız tamamiyle budur. Hafızamızı tamamiyle yitirdik. Pek çok alanda, Osmanlı’nın devamı sayılan geleneksel değerler, musiki, hat sanatı, edebiyat, vs. yeni ideolojinin bir anlamda kurbanı oldu. O sırada, Ali Nihad Tarlan, Divan edebiyatı ve onun çevrelediği kültürümüzü yeni kuşaklara aktarma işini üstlenenlerden biri olmuştu. Yanında çalıştırdığı genç asistanlar, ki rahmetli Hocamız Çavuşoğlu bunlardan biri, Ali Tanyeri, Günay Kut, ve diğerleri, Tarlan Hoca’nın yanında eski metinlere nüfuz etmeyi öğrendiler. Bu gençler Necati Bey ve Hayali Bey divanları başta olmak üzere bu metinlerin edisoyon kritiğinde çalışarak metin edisyonunun metodunu öğrendiler. Peki bu metinleri Osmanlı alfabesinden Latin harflerine taşımak ve bilimsel neşirlerini yapmak ne demektir? Bu, kültürümüzün, yani artık görünmez kılınmış bir kültürün metinlerini bu çağa, yaşadığımız devre taşımak demektir. Ve böylece Osmanlı’ya ait metinler çağdaş araştırmacılar tarafından kullanılabilmiştir. O açıdan divan edisyonları önemliydi, divan edisyonunu Ali Nihad Tarlan’dan öğrenen Mehmed Çavuşoğlu, kendisi de, hepimizin  bildiği gibi pek çok divanın ve Osmanlı edebi metninin edisyonunu çalışacaktır. Ancak Ali Nihad Tarlan’da henüz oturmamış olan edisyon kritik kuralları, Mehmed Çavuşoğlu’nun  neşirlerinde artık yerli yerine oturmuş oluyordu. Bugün, artık Divan edebiyatı uzmanları Çavuşoğlu’nun yaptığı şekilde divan edisyonu yapmaktadırlar. Bu bakımdan Çavuşoğlu’nun bir açıdan büyüklüğü bu divan edisyonu meselesini halletmesi ve hem de pek çok divan ve metinler ile Yahya Bey mesnevisini neşretmesinden gelir. Tabii Hoca’nın kaybı çok zamansız, bunda söyleyecek hiç bir şeyimiz yok ama, öyle zamansız vefat etti ki bugün dijital çağ dediğimiz bilgisayar kullanımı döneminin tam başındaydık, 1987’li yıllarda herkes bilgisayar edinmeye başlıyordu ki, Hoca, Fullbright bursuyla, daha sonra benim doktora için bulunacağım Washington Üniversitesi’nde divanların bilgisayarla analizi için bir çalışma yapmaya gitti. Bu konuda Prof. Walter G. Andrews’la harika projeleri vardı. Nitekim, 87 yılından sonra 90-95’li yıllarda hepimiz bilgisayarı öğreniverdik. Hepimizin ofisine ve evine bilgisayar girmeye başladı. Artık daktilo çağı bitip bilgisayar çağı başlamıştı. İşte Çavuşoğlu bu dijital çağın en başında hayatını kaybetti. Eğer ölmemiş olsaydı eski kültürü çok iyi bilen bir bilim adamı bu dijital çağ ile ilgili neleri kullanmamız gerektiği konusunda bize yol gösterecekti. Ne kadar büyük bir kayıp. Şimdi tabi divanları yayınlamakla da iş bitmiyor. Her zaman anlatılan bir hikayedir. Hz. Peygamber ile Ebu Cehl arasındaki mücadele malum. Ebu Cehl’e demişler ki “Yahu binlerce insan ölüyor, bu kavga ne diye; kelime-i şahadet getireceksin, yani bir cümle söyleyeceksin ve bu kavga bitecek, söyle de bitsin.“ Ebu Cehl ise: “onu söylemeyle iş bitecek olsa hemen söylerim, ama onu söyleyince ardından namaz gelecek, oruç gelecek, zekât gelecek, hac gelecek” demiş. İşte Divan edebiyatında da divanları yayınlamakla iş bitse o zaman iş kolaydı, ama Divan şiiri metinlerinde büyük bir anlam çoğulluğu var, işte o anlamları görebilmek için de bu metinlerin tahlil edilmesi, yorumlanması lazım. Çavuşoğlu Hoca yine Ali Nihad Tarlan’dan -ki Ali Nihad Tarlan’ın  Şeyhi Divanı’nı Tetkik başlıklı bir tahlil çalışması vardı - aldığı metotla Necati Bey Divanı’nın tahlili konusunda bir Doktora tezi yaptı, Hoca’dan sonra pek çok bilim adamı da bu yolda devam etti. Bu tahliller sayesinde biz metinlerdeki kelimelerin anlamlarını, çoğul anlamlarını, birbirleriyle olan ilişkilerini vs. öğrenmeye başladık. Klasik metin tahlili dediğimiz alanın biliyoruz ki Ali Nihad Tarlan, Ferit Kam’dan Çavuşoğlu’na devam eden bir silsile mevcuttur.  Mehmed Çavuşoğlu bu klasik metin tahlilininin belki de son halkasıdır. Bu şerh tarzı bugünkü anlamda çok teorik değildir ve biraz hermenoutik (yorumsamacı) yaklaşıma benzer yani metne yaklaşan bilim adamının dağarcığıyla, onun metinler dünyasına nüfuzuyla doğru alakalıdır. Metni yorumlayanın hafızasındaki kelime ve anlam dağarcığı büyük bir etkendir, metni yorumlamada. Çavuşoğlu Hoca yaptığı çalışmalarla bu biraz metodikleşmiş ve modernleşmiş tahlili iyice sistemleştirdi. Ancak bunu yaptığı yani metin şerhini sistemleştirdiği yıllarda aramızdan ayrıldı. O yıllarda yazdığı ve Türk Dili dergisinde yayımlanan meşhur “Divan Edebiyatı” makalesi (ki lütfen dikkatli okuyun sadece bir tane dip not var ve o dip not da Cevdet Paşa’dan yaptığı alıntı içindir) Çavuşoğlu Hoca’nın ne gibi çalışma ve yayımlar yapmakta olduğunun habercisiydi. Yani, o Divan edebiyatının metinlerini, şiirlerini yani dünyasını kafasında oturtmuş ve yazacak zamana gelmişti. Hocanın çok çeşitli çevrelerden, çok farklı dostları vardı bunlardan bir tanesi de Aslan Kaynardağ idi. Felsefeci ve sahaf. Sahaflar Çarşısı’ndaki Elif Kitabevi’nin sahibi. Aslan Bey, (rahmetli oldu o da) bir gün bana dedi ki:  “Senin hocanın yaptığı en büyük hizmet bu kitabı yayınlamaktır.” Elindeki kitap, o günlerde yeni çıkmış olan Divanlar Arasında’ydı. Ben tabi inanmamıştım. Hoca’nın o kadar bilimsel çalışmanın ardından, edebi dergilerde yayınladığı makaleleri varken, Aslan Kayalar neden bu kitabı bu kadar kadar önemsiyor. Dedi ki Aslan Bey: “Ben bu kitap sayesinde Divan şiirinin ne olduğunu öğrendim”. Şimdi Aslan Bey’in söylediği aslında doğruydu, Divan şiirini onu bir bilimsel alan olarak okuyan ve okutanlar biliyorlardı, fakat, geniş kitlelere ulaşamıyordu. Türk okurları Divan edebiyatını layıkıyla bilmiyor, tanımıyorlardı. Maalesef, o dönemin şartlarında Divanlar Arasında çok sınırlı sayıda basılmıştı ve küçük bir yayınevinde çıktığından çok fazla okuyucuya da ulaşamadı. Eğer ulaşsaydı çok daha etkili olacaktı, Divan şiirinin çok geniş kitlelere ulaşması açısından.



Hoca’nın müthiş bir heyecanı vardı Divan şiiri konusunda.  Ben çoğ kez, sabahtan akşama kadar yanında bulunan, birlikte çalışan birisi olarak o heyecanı çok gördüm.  Şimdi hatırlamıyorum, çok da üzülüyorum. Sanki hocanın her söylediğini yazsam elimden kalem düşmeyecekti, sanıyorum. Zatî divanının üçüncü cildini mi çalışıyorduk, birden masaya elini vurdu, bir kaside okuyoruz “işte, dedi Yahya Kemal’in kast ettiği budur”, okuduğumuz kaside gaza konusunda idi ve savaşa giden ya da  sefere giden askerlerin kendi aralarında şakalaşmalarını anlatıyordu, hocanın masaya vurup işte Yahya Kemal’in şiirini şimdi anladım dediği dize, Yahya Kemal’in:

 

“Bin atlı akınlarda çocuklar gibi şendik.“ dizesiydi. Hakikaten o kasidede akıncıların nasıl şarkılar, türküler söyleyerek akına gittiği anlatılıyordu.



Kısacası, Hoca âlimdi, yani bunun için fazla söyleyecek söz yok.

Kardeşi Türkan Hanım açılıştaki konuşmasında Hoca için: “imanlı bir milliyetçiydi” dedi. Gerçekten imanlıydı, hiçbir işe besmelesiz başladığını görmedim.  Bazen gelirdi okula, öğle yemeğine vakti olmuş, sesi çıkmıyor, “sen git, ben bugün niyetliyim derdi”. Öyle kendine özgü bir inancı ve ibadeti vardı. Ve kendine has bir dünyası... Divan şiirinin birinci derece olmayan şairleri ile beni tanıştırdı, mecmualarda divanı olmayan şairlerle ilgili çalış, dedi bana. Ve çalışırken bir beyte rastladım, Hoca’ya gösterdim çok beğendi. Burada Hoca’nın ruhunu şad etmek için okuyacağım. Amikî diye 16. yüzyılda yaşamış bir şair, ben bu beyti mecmuada görünce çok beğendim. Aslında çok güzel bir gazel, ama sadece o beğendiğim beyti okuyayım; hemen hocaya gösterdim, önce beyitti okuyayım. Diyor ki Amikî:



Canlar çekilip Hazret-i Mevla’ya giderler

Cûylar gibi kim canib-i deryaya giderler



bu gazeli okuduktan sonra: “ Söylenir söz değil” dedi, “Söylenir söz değil, derdi beğendiği bir dizeye, beyite rastlayınca...



Evet Hoca, gerçekten de halis bir milliyetçiydi. Bodrum’a tatile gidiyoruz beraber, arabayı ben kullanıyorum, benzin bitiyor. Bilmem ne benzin istasyonu geldi karşıma, girecektim, “yok yok” dedi, Shell, az sonra Mobil benzin istasyonu geldi,  girecektim “yok yok” dedi. Ben, “Hocam, ışık yanıyor benzin kalmadı” dedim, “Türk Petrol’den alacaksın” dedi.  “Hocam, dedim ne farkeder hepsi benzin”.



“Yok, dedi, Türk Petrol gençlere burs veriyor, okumaları için...” Bilmiyorum hala var mı? Türk Petro Vakfı, o zamanlar sosyal bilimler alanında çalışan gençlere burs veriyordu. Onun için Türk Petrol istasyonunu bulana kadar bana benzin aldırtmadı. Ben de yolda kalacağız diye, ölüp ölüp dirildim.



Hoca şairdi, işte bu şairliği yüzünden de Divan şairlerini çok iyi anlıyordu, bizim anlayamayacağımız kadar. Aynı frekansta idi, şairlerle...  Hem milliyetçiliği, hem şairliği bağlamında bir şiirini okuyayım belki gençlerimiz bunu bilmiyordur. Benim çok sevdiğim:



Binlerce minare var ezanlar bekler

Her kubbede baykuş gibi çanlar bekler

Üç kıt’anın üstünde şehitliklerde

Hala gözü yolda kahramanlar bekler



Hoca tabi, bunu yazdığında henüz Sovyetler Birliği henüz mevcuttu ve komünist duvarı yıkılmamıştı, şimdi çok şükür oralarda ezanlar okunuyor. Ben, UNESCO’da, Türkiye Milli Komisyonu’nda  Balkanlar’dan sorumluyum ve her gittiğim şehirde bir şehitlik bir Osmanlı mezarlığı varsa muhakkak ziyaret etmeye çalışıyorum ve iki Fatiha okuyorum. Bir Fatiha kendim için, bir Fatiha da hoca için...

 

Hocanın çok sevdiği bir şair vardı, çok seviyordu onu. Nereden biliyoruz? Çünkü hem Divan’ını yayımladı hem de bir mesnevisini yayımladı. Yeniçeri bir şair: Yahya Bey. Taşlıcalı Yahya, onun bir beyti ile bitireyim. Diyor ki Yahya Bey:



Ferîd-i âlem idi,  âlim idi, a’lem idi

Muhammed ümmetine mevti  mevt-i âlem idi



Hoca için yazılmış gibi... Biz de öyle okuyalım: “Alemin bir tanesiydi, âlim idi ve (Divan adebiyatını) en iyi bilen idi. Ölümü Muhammed ümmetine dünyanın sonu gibiydi, sanki...”



Teşekkür ederim.

Dr. Mehmet Kalpaklı’nın Konuşması

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Dr. Mehmet Kalpaklı’nın Konuşması

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________





[bookmark: _Toc293519085]AĞABEYİM, ARKADAŞIM, DOSTUM

[bookmark: _Toc293519086]MEHMED ÇAVUŞOĞLU



[bookmark: _Toc293519087]Ali ÇAVUŞOĞLU



	Almanya’dan yaptığım son telefon konuşmasında “Biz yarın (11 Temmuz 1987) Bodrum’a hareket edeceğiz,” deyince, Çarşamba gününe kadar beklemesini, beraber gitmemizi söylediğimde:  “Walter (Prof. Walter G. Endrews, Washington Üniversitesindeki arkadaşı) da gelecek. Beraber çalışacağız. Hazırlık yapacağız.  Sen ne zaman istersen gelirsin aşağıya (Bodrum için aşağıya derdi)...

 

Kulaklarımdan girip beynime saplanan bu cümleyle yaşıyorum hâlâ...

 

Bodrum-Turgutreis’e 1986 yazında beraber gittik. Yeğenim Mehmed Sami’nin okulu henüz tatile girmemişti; ana-oğul  daha sonra  geleceklerdi. Biz, ağabey-kardeş iki dost, iki arkadaş olarak gündüzleri  Fener’e gidip denize girer, akşamları da evin önündeki çardak altında oturur, ağabeyimin hazırladığı et, veya zıpkınla avladığı balıkları, ahtapotları  yerdik. Balıkları büyük bir zevkle temizler, temizlerken ve pişirirken bu zevk neş’e ile cümbüşlenir, bir türkü tutturur, araya da balıkçıların satışta kullandıkları kelimeleri, cümleleri  taklit ederek sıkıştırırdı... (Bunları bugüne taşıyan, çektiğim fotoğraflar, filmler ve videolar kaldı hatıra olarak.)



Yine böyle bir akşam, güneş Kardak Kayalığı üzerinden denize doğru süzülürken, Çatalada’yı, Kadıkalesi’ni Turgutreis’i uzun uzun seyre daldık... “Bir gün gelecek buralar bembeyaz taş yığını haline gelecek, portakal, mandalina bahçeleri yok olacak; sakinliğini, güzelliğini kaybedecek ve çekilmez hâle gelecek..” demişti. Bugün Turgutreis taş yığını hâline geldi...

[image: 144--Mehmed-ve-Ali-Cavusoglu-(07]

Turgutreis 1983



Saate baktım tam 19.00’u gösteriyor. Masamızda her şey hazır.. Ben çatalı bıçağı balığa dokundurduğumda, azarlarcasına: “Bırak şu çatalı bıçağı be! Balık elle yenir, elle!” diye üzerine basa basa söyledi. (Balığın en güzel yerinin başı olduğunu söyler, iki eliyle tutar, yenecek ne varsa yer; kırıp parçaladığı kemiğini tabağın kenarına koyardı). Ben de ona uydum.. Başladı sohbetimiz; taaa sabahın 06.00’sına kadar.. Neler mi konuştuk? Hemen her şeyi.. Çocukluğumuzu,  geçliğimizi  ve o güne dek geçen zamanı  âdeta elekten geçirdik.. (Benden 1 yıl 44 gün önce dünyaya gelmesine rağmen ikiz kardeş gibi büyüdük.)



Henüz altı-yedi yaşlarında iken, sırtımıza  üç-dört  kiloluk mısır torbalarını alır, büyük bir sevinç içinde üç dört kilometre uzaklıkta bulunan Kibaroğlu’nun veya  Muco İbrahim Usta’nın değirmeninin yolunu tutardık. Anneme yalvarırdık, başkasını  göndermemesi  için. “Biz gider-geliriz” derdik. Tabiî bu yaz ayları için geçerliydi ve asıl gayemiz de değirmene gitmek değil; değirmen yanındaki gölde çimmekti.



Saydere’de, Kızıldere’de  başlayan,  Vona’da (Karadeniz) temelleri atılan,  gelişen ve nihayet Bodrum’da sünger için, balık için 10-12 metreye kadar dalmakla olgunlaştı Ağabeyimin deniz  zevki..  Bu noktaya ileride değineceğim.



Sekiz-dokuz yaşlarındaydık. Hani şu mısır koçanlarının ucundaki kurumuş püskülleri, resim defterlerindeki koruyucu ince kâğıtları alıp, sigara gibi sarar, içerdik. Yanardı ağzımız-burnumuz. Baktık ki bu böyle olmuyor, babamın misafir sigaralarına göz koyduk. Babam, sigara ve içki kullanmazdı ama gelecek misafirlere göre çeşitli marka sigaralar bulundururdu evde. Bir malzeme dolabının en üst rafında duruyordu sigaralar. Köylü, Kulüp ve Gelincik sigarası kutularından birer tane aşırır, içerdik. Boyumuz yetişmiyordu dolabın tepesine. Beni omzuna alır, kaldırırdı paketi almam için.

“Gündüz, bir gün Kumaşoğlu Ali Efendi gelmişti bize. Babam ‘Git gelincik sigarasını al, getir; annen versin sana.” dedi. Getirdim, babama verdim. İkram etmek için paketi açtı. Yüzünde buruk bir ifadeyle “Bu azalmış.” dedi yavaşça. Oradan nasıl ayrılacağımı bilemedim. Hatırlıyor musun? O paketler tükendikten sonra bir daha sigara getirmedi eve. Bizi teşvik(!) etmemek için olmalı...”



İlkokula ne zaman başladığımı veya başladığımızı hatırlamıyorum. Babam aynı zamanda öğretmenimizdi.  Bu yüzden karne alıncaya kadar kaçıncı sınıfta olduğumu da bilmiyordum. Ağabeyim ilk karnesini alınca bana da bir karne verdi babam. Uydurma bir karne olduğunu sonraları ağabeyimden öğrendim. Meğer emeği boşa gitmesin, sevinsin diye bir karne de bana vermiş babam.



Ağabeyim eline aldığı kitapları büyük bir zevkle okurdu. Tıpkı babam gibi. Babam okuldan çıktıktan sonra şehre inerdi. Giderken yol boyunca okur ve Köyle Perşembe arasındaki 45 dakikalık mesafe bir buçuk-iki saati bulurdu.



Öğrenciler okulda “hızlı kitap okuma yarışı” yaparlardı kendi aralarında. Tek rakip ‘Yıldız’dı. (Köyde, kasabada ‘Mehmed’ olarak bilinmezdi adı.) Kelime, hece, harf atlamadan en hızlı okuyan O’ydu. Evde de elinden düşmeyen bir kitap vardı ki, onu hep yüksek sesle, müthiş bir heyecanla okurdu nefes nefese: İskender F. Sertelli’nin yazdığı “Karakurum’dan Tuna’ya Türk Akını.” Örselenmiş hâli geliyor gözlerimin önüne. (Ordu Edebiyat Fakültesine bağışladığım kitaplar arasında göremedim onu.) “Afacan” dergileri, “Hayat Mecmuası,” “Büyük Doğu,” “Cumhuriyet” gazetesi ve “Karagöz”den “Köroğlu”na kadar bazı gazete ve dergilere abone idi babam. Okunacak kitap, dergi, gazete çoktu bizde.



Şiir okumayı, resim yapmayı da severdi. Mareşal Fevzi Çakmak’ın, İsmet İnönü’nün ve Atatürk’ün mareşal üniformalı resimlerini defalarca çizerdi. Altına “Yıldız Han” imzasını atardı. (Bu defterlerden birkaç tanesi hâlâ duruyor.)



Tarlada, bahçede yardımcı olmak, ağabeyimin işi değildi. Bir yolunu bulur kaytarır, kütüphanenin bulunduğu küçük odaya çekilir, okumaya dalardı. Öyle bir dalış ki, dışarıdan gelen seslere sanki kulaklarını tıkardı; devreden çıkardı. Defalarca çağırmalara rağmen “Geliyorum. Şimdi geliyorum.” der sofraya hep geç gelirdi.



Babamı ziyarete gelen köyün yaşlılarına Birinci Dünya Savaşı’na, İstiklâl Savaşı’na dair hatıralarını anlattırır, arada sorular sorar, anlatılanlara göre de çehresindeki ifade değişirdi. Köyümüzden Haşim Çavuş, Dambultu Mehmet, Keskinoğlu Yusuf, Kabukoğlu Aliosman gibi Birinci Dünya Savaşı’na, İstiklâl Savaşı’na katılmış kişileri, bir yolunu bulur defalarca konuşturur, dinlerdi. Onların her anlatışından ayrı bir zevk alırdı. Hele bunlardan Haşim Çavuş’un Yemen’de İngilizlere esir düşmesi ve Hindistan’a götürülmeden önce yanında şehit düşen arkadaşının tüfeğini elinden alamadıklarını, ancak “Bu tüfek düşman eline geçmesin, bize ver kardeşim.” dedikten sonra ellerinin gevşediğini anlatması çok etkili olurdu.



Ayrıca pazar yerlerindeki kitapçı tezgâhlarından satın aldığı “Alparslan, Cengiz Han, Battal Gazi, Hz. Ali’nin Cenkleri” gibi  küçük tarihî  kitapçıkları  hatırlıyorum. “Koca Yusuf, Kurtdereli, Tekirdağlı Hüseyin, Adalı Halil, Çolak Mümin” gibi kitapçıkları kim bilir kaç defa devretmiştir. Yöremizdeki Pehlivanlardan Şabanoğlu ve Dambultu Mehmet gibilerinin yaptıkları güreşleri, abartılı bir üslûpla da olsa, kendi ağızlarından dinlemek pek zevkliydi.



Aynı sınıfı paylaştığı arkadaşları ilkokuldan ayrıldılar, başka meslek dallarını seçtiler kısa yoldan hayata atılabilmek için. O da ortaokula kayıt olacaktı, ancak yaşı tutmuyordu kayıt yaptırabilmesi için. Yaşı küçüktü; babam ona diploma veremiyordu; beklemek zorunda kaldı. On yaşını doldurunca Ordu Ortaokulu’na kaydını yaptırdı. Anneannemle (biz ona “Cicianne” derdik) beraber kalıyordu. Bir yıl sonra ben de ortaokul öğrencisiydim; artık beraberdik. Çifte Fırın’dan ekmek, köşedeki bakkaldan yiyecek ve Tatar’dan da haftada bir İstanbul’dan gemiyle gelen babamın abone olduğu gazeteleri alırdık; babam aydan aya gelir, parasını öderdi.



Bir gün okuldan geldim; evde kimse yok. Cicianne “Taskebabı” pişirmiş, mis gibi kokusu geliyordu burnuma. Aldım kaşığı tencereye daldırdım. Biraz yedikten sonra sokağa gezmeye gittim. Eve en erken gelen yine ben oldum, sonra Ağabeyim geldi; peşinden Cicianne. Tabakları, kaşıkları masanın üstüne dizdikten sonra sıra geldi tencereye. Kapağını açar açmaz farkına fardı işin; tencerede yemek azalmış. “Yıldız! bu senin işin. Bekleyemedin mi?” diye başladı söylenmeye. (Küçükken yemek konusunda pek isteksizmişim; pilâv hariç. “Senin tabağındaki pilâva ağabeyin de kaşık atardı; engel olamıyordum.” derdi Ciciannem...  Benden şüphelenmediğini buna bağlıyorum.) Ağabeyim elinde okuduğu kitaptan ayırmıyordu gözlerini. Gerçi onun içinde de bir başka kitap vardı ya. Ama günün birinde yakalandı da iyi bir fırça yedi... Yüzünde mahcup bir ifade vardı; tek kelime dahi çıkmadı ağzından. Ben ise utancımdan yerin dibine giriyordum, ama bir türlü cesaret edemiyordum “Ben yedim.” demeye.  Hatta daha sonraları da cesaret edemedim ona söylemeye.



Ömer Seyfettin’in “Kaşağı” adlı hikâyesiyle yaşadım tam 39 yıl. İşte Turgutreis’teki son tatilimiz olan 1986 yılı yaz gecesi sohbetimizde itirafta bulunmak ve bu yüzden özür dilemek için önce “Kaşağı” hikâyesini hatırlatarak “Taskebabı“ konusunu açtım:



“Ağabey, yıllardır kalbimde, beynimde taşıdığım bir rahatsızlıktan kurtulamadım. Şimdi anlatayım sana.” dedim ve başladım bu “Taskebabı” hikâyesini anlatmaya...  Sonuna kadar gülümseyerek dinledi. “Sen de mi yedin?” demesin mi bana! Öyle rahatladım, öyle rahat bir nefes aldım ki. Uçuyordum sevincimden. Sanki “Fener”de denize sırtüstü uzanmışım gibi, ağırlık hissetmiyordum...



Ortaokul birinci sınıftayken Millî Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan “Klâsikler“i, “Ordu Halkevi“ kütüphanesinde okumaya başlamıştı. Kendisine birincilik ödülünü getiren “Şairlerin Dilinde Ordu“  adlı yazısı, Ordu’da “Akobuz“ dergisinde yayımlandı. Daha sonraları da onu şiirleri takip etti.



Pitigrilli çok sevdiği yazarlar arasındaydı. Kitaplarda geçen bazı olaylar, özüne göre, ya onu gülümsetir, ya da kahkahalara boğardı. İlginç bulduklarını “Bak dinle Gündüz!” der, gülerek tekrarlardı.

Michel Zevaco’nun “Pardayanlar” serisi, başucu kitaplarından sayılırdı. Geceleri “Gazyağı lambası”nın sönük ışığında okumaya başlar, sabaha yakın uykuya dalardı. Öyle heyecanlanır, öyle etkisi altında kalırdı ki okuduğu kitapların, arada bir eliyle omzuma dürter, “Uyuyor musun?“ diye sorardı.



Babam, bazen, gece yarısı kapıyı usulca açar, eğer farkına varılırsa, “Oğlum sen daha uyumamışsın, yat uyu.” der,  varılmazsa sessizce kapatıp giderdi. Ertesi gün yine odamızı yoklar, “Siz hâlâ uyanmadınız mı? Sabah erken kalkın, elinizi yüzünüzü yıkayın, etrafa bir göz atın ve ondan sonra yatın uyuyun; zararı yok.” derdi. Babam bir bakıma imkânsızı bekliyordu ağabeyimden...



Evimizden biraz uzakta olan tarlamızda çalışmak için iki işçi geldi. Bunlardan biri eskiden güreş tutmuş, hatırı sayılır bir pehlivan olan Kucamusa’nın Temel’di. Onun bir özelliği de,  güçlü hafızası sayesinde, kimin ne zaman, nerede doğduğunu, sanki “nüfus kütüğü” imiş gibi, hatırlayabilmesiydi. Hoşsohbet adamdı. Tam da ağabeyimin aradığı insanlardan biri.



Bir şeyler almak için annem beni Perşembe’ye göndermek istedi. Anneme “Ağabeyim gitsin.” dediğimde, oğlunun huyunu-suyunu bildiği için: “Oğlum, ağabeyin muhabbete dalar, çabuk gelmez, sen git.” dedi fısıldar gibi. Ben gelinceye kadar ağabeyim onların yanında bulunacaktı. Üçü beraber tarlaya gittiler.



Öğleye yakın döndüm eve. Tarlaya yaklaştım. Baktım ki, adamların sırtı bana dönük, ellerindeki kazmanın sapına abanmışlar, ağabeyim de önlerinde oturuyor; muhabbet iyi... “Ağabey, babam seni istiyor!” diye bağırdım; hiç tınmadılar. Biraz daha yaklaşıp yüksek sesle tekrar edince kazmalar havalandı. Yanlarına varınca “Bu kadar mı öğleye kadar yaptığınız iş?” diye sordum. Temel’in cevabı ilginçti: “Hem konuşuyok, hem çalışıyok. Bak derin kazıyok!” dedi. Bu arada kazmayı da şöyle yatık vurduğunda toprak bir ‘hipotenüs’ görünümünü aldı; kesit büyük. Güya beni kandıracak. Ama onları lâfa tutan ağabeyimdi. Onu oradan uzaklaştırmak için “Babam seni bekliyor, acele et!” dedim; hâlbuki, babam böyle bir şey söylememişti. Biz de orada yardımcı olacaktık. Yine de sözünü bitirmeden ayrılmadı oradan…

 

Ortaokul bitirme imtihanına Afyon Lisesi’nde girdi. Orada 1951’de,  henüz daha çocuk denecek yaşta Sarayköylü mahlasıyla yazdığı “Gurbet” şiirlerinden birini alıyorum buraya:



GURBET...

Bir yeldir savurdu gurbete beni,

Gayrı ne yeliydi bilemem anam.

Elimde-kolumda derman kalmadı,

Gözümün yaşını silemem anam.



Her gece Tabiye yanda gezerdim, 

Bazı Boztepe’ye kadar uzardım,

Sarı defterime şiir yazardım,

Gayrı o demleri bulamam anam.



Bir vuruşta felek kırdı kolumu,

Kimselere yanamadım halımı,

Genç yaşta gurbete saldım yolumu,

Bir daha geriye gelemem anam.



Bu gurbetlik böyle sürüp gidecek,

Sılam her gün gözlerimde tütecek,

Belki de bir akşam ölüm yetecek,

Artık ona karşı gelemem anam.



Bilemiyom gündüzümü gecemi,

Anam, gurbet bu kadar da acı mı?

Soldurdu sam-yeli yıktı bahçemi,

Güllerim açmıyor, gülemem anam.



Boztepe gözümde tütüp duruyor,

Gönlüm Sarayköy’de yatıp duruyor,

Vona’da bir şafak atıp duruyor,

Kara mı, beyaz mı? Bilemem anam.



Fındıklar oldu mu acab dallarda?

Kızlar salınır mı gene yollarda?

Böyle kona-göçe gurbet ellerde,

Ben daha goncayım solamam anam.



Sarayköylü der ki: yanar yüreğim,

Delinmiş her yerden kanar yüreğim,

Ordu’mu görünce diner yüreğim,

Ben gurbet ellerde kalamam anam.

Sarayköylü (1951)



Ortaokulu bitirdikten sonra babam İstanbul Haydarpaşa Lisesi’ne gönderdi ağabeyimi; “Paralı Yatılı” olarak. Bu gurbete ikinci gidişidir ve hayatının dönüm noktası olmuştur...



İstanbul’a gelişimden birkaç hafta sonra “Seni Fethi Ağabey’le tanıştıracağım. Yarın akşam bizi bekliyorlar.” demişti ağabeyim. Gittik. Suzan Abla’yla birlikte karşıladı Fethi Ağabey bizi. (Dr. Suzan Gemuhluoğlu o zamanlar Cerrahpaşa’da Prof. Dr. Necmeddin Polvan’ın asistanıydı.)



Adını çok önceden duymuştum ağabeyimden. Onu gıyaben tanıyordum. Şimdi karşımda Fethi Ağabey... Heyecanlanmadım desem inandırıcı olmaz.



Oturduk karşılıklı. Suzan Abla bir şeyler hazırlamak için mutfağa yöneldi. Ağabeyim “Ben de “Yardım edeyim Abla.” deyip peşinden gidince baş başa kaldık Fethi Ağabeyle.



Çakıllı, kayalıklı arazilerde yeraltından çıkan su birikintilerinin dibi, derin de olsa, berraktır; bakmaya doyulmaz... Fethi Ağabey’in sesi de tiz, berrak ve heyecanlı bir sesti; dinlemeye doyulmaz. Koyu renkli, kalın çerçeveli gözlüğün arkasında, her an yeni bir şeyler keşfeder gibi derinden parlayan gözleri âdeta beyninin en ücra köşelerindeki zekâ pırıltılarını aksettiriyordu etrafına.



“Ali! , diye başladı söze Fethi Ağabey, sen bir Anadolu çocuğusun. Bu İstanbul’a dikkat et; dikkatli ol. İstanbul bir kedi gibidir; yavrusunu yiyen bir kedi gibidir. Eline, diline,  beline sahip ol! ‘Ali’ ismi çok mübarek bir isimdir. Ona lâyık olmaya bak. Eğer lâyık olamayacaksan; senin bir başka adın daha varmış, ağabeyin söyledi, ‘Gündüz’ İşte onu kullan...”  Evet, ağabeyim’in Fethi Ağabey’i . (Suzan Abla yemekten sonra şöyle bir ayırım yaptı: “Fethi! Mehmed senin kardeşin, Ali de benim kardeşim.” dedi. Hep öyle oldu. Suzan Abla’nın erkek kardeşi yokmuş.)

Rahmetli Fethi Ağabey’in vurguladığı üç kelimeden ikisinin sözünü yerine getirdiğime kaniyim...



Ağabeyim tam bu noktada bir hatırlama ve hatırlatma yaparak: “Gündüz, (Yalnızken bana göbek adımla hitap eder, başkalarının yanında ‘Ali Bey’ derdi.) Hatırlıyor musun, ben Afyon’a giderken babamın bana söylediklerini?”  “ Ne söylediğini duyamadım, çünkü babam sana ‘Benimle gelsene’ dedi ve bizim dükkândan ayrılıp karşı tarafa, Dizo’nun mağazasının önüne gittiniz. Babam yere bakarak bir şeyler söylüyordu sana; sen de yere dikmiştin gözlerini, pür dikkat dinliyordun...”



“Gündüz, senin de hafızan fena değilmiş! Ne dedi biliyor musun? “Oğlum, artık büyüdün; yalnızca gurbete gidiyorsun. Sana üç nasihatim var: İçki içme. Sigara kullanma. Kız arkadaşlarını iyi seç; dürüst ve asil olanlarla arkadaşlık et. “ Babamın ‘yapma’ dediklerini yaptım da, ‘yap’ dediğini yapmadım.” Gülüştük...



Fethi Ağabey derya gibi bir insandı. Bilgisiyle, görgüsüyle, engin kültürüyle, yardımseverliğiyle, insanlığıyla müstesna bir yaradılışa sahipti. Bir gün İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi önünde karşılaştık. “Nereye gidiyorsun Ali?” dedi ve koluma girerek “Gel seninle inelim şöyle aşağıya doğru.” Aksaray istikametine doğru gidiyorduk. Cağaloğlu’ndan geliyormuş; bir gazeteye uğramış. Çok heyecanlıydı; titrek bir sesle: “Bir yere gelmelerine, oralara gelip oturmalarına yardımcı olduğun, elinle bıraktığın arkadaşını ziyarete gidiyorsun seni odasına almıyor; kapıda bekletiyor! Düşünebiliyor musun Ali? Bu çok acıdır, üzüntü vericidir.” Özeti bu. İsim vermedi ama ben anladım kim olduğunu. Hukuk Fakültesi’nden de arkadaşıydı. Bunu ağabeyime naklettim ve onun da dost bildiği, yardım elini uzattığı bazı kişilerin kadir bilmezliğinden bahsettik.



İstanbul’a gelip İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesine kayıdımı yaptırdıktan sonra artık ağabeyimle berabedik. Bayezit’deki bir yurtda kalıyorduk. Marmara Öğrenci Lokali’nde, Marmara Kıraathanesi’nde ders çalışıyordum. Genellikle akşamları Marmara Kıraathanesi’ne emekli generaller, iktisatçılar, avukatlar, profesörler, asistanlar ve her meslek grubundan insanlar gelirlerdi. Osman Turan, Hamdi Ragıp Atademir ve ağabeyi Saib Ragıp Atademir,  Nuri Karahöyüklü, Sezai Karakoç, Sedat Umran, Mükrimin Halil Yinanç, Erol Güngör, Ziya Nur Aksun, Mehmed Genç, İsmet Zeki Eyüboğlu, ‘Sahhaflar Çarşısı’nın güzide insanı Muzaffer Hoca ve daha nice tanınmış şahsiyetleri orada tanıdım. Ağabeyimin buradaki dostlarını bir bir tanıyordum artık. Akşamları geç saatlere kadar Marmara Kıraathanesi’nin müdavimi olmuştum. Burası kulağa hitap eden bir kütüphane gibiydi...



Yine bir akşam otururken ağabeyim bana, “Karşı masaya bak; tanıyabileceğin biri var mı bak, git, dinle.” dedi. Kafa yapısından,  bıyığından, yüzündeki tikinden tanıdım Necip Fazıl’ı. Üstadın etrafı çok kalabalıktı, yavaş konuşuyordu; pek anlıyamıyordum. “...orada Seyami Pafa da vardı..” dediğini duydum.  Peyami Safa ile olan kalem kavgasını okuduğumdan ona “Seyami Pafa” dediğini biliyordum. Ad ile soyadın ilk hecelerinin yer değiştirmesi dikkatimi çekmişti. Yine de kendi sesinden duymak bambaşkaydı. 



“Şu 1963 yılında sana gönderdiğim kıravat hikâyesini anlatsana ağabey!” dedim.



“Bir gün Cağaloğlu’nda Necip Fazıl’la karşılaştık. Boynumdaki kravata dikti gözlerini:  “Ne yapıyorsun,  gözükmüyorsun Mehmed”? dedikten sonra “ Çok güzel kıravat, nerden aldın bunu?” diye sordu. Ben de kardeşim Almanya’dan göndermiş deyince “Bana ver, sana bir daha göndersin.” dedi ve ben nasıl olduğunun farkına varamadan  çözmüş kıravatımı; baktım ki boynuna takıyor; kendi kıravatını da dürüp-büküp soktu cebine. Beni kıravatsız bıraktı sokakta. Hiç olmazsa eski  kıravatını ver bana. Bu bir şey değil; daha beteri var. Bir gün de Nuruosmaniye’de rastladım. “Mehmed! Kaç lira var cebinde?” dedi. Ben de para verecek galiba, diye düşündüm ve 10 lira olduğunu söyleyince –ki başka param yoktu- “Ver onu bana.” dedi; parası yok zannettim, verdim. Benden aldığı 10 lirayı pantalonunun cebinden çıkardığı ikiye katlanmış bir tomar paranın arasına koyup hızla uzaklaştı. Beni meteliksiz bıraktı sokak ortasında. Üzüldüm ve bir daha da aramadım onu. İşte Üstad’ın tipik davranışlarından biri.”

Yeri gelmişken bir hususu buraya ilâve etmek isterim: Ağabeyim 24 Kasım 1954’de babama yazdığı bir mektupta aynen şöyle diyor:  “Fazıl Bey muhterem uğraşıp duruyor. Bana epey kızmış. Geçen gün ağız dolusu bir kavga edip barıştık. “Paran var mı?” dedi. “Var” dedim. Hâlbuki cebimde 41 kuruş vardı. Çıkardı bir elli liralık uzattı. “Al aptal” dedi  “Ben senin babanım be.”  Ben ısrar edince inanmaya mecbur oldu. “Ağabeyinim ben senin...” dedi, “Ne derdin varsa babandan evvel bana söyleyeceksin.” dedi. Almadığımı söylemeye hacet yok.”

Necip Fazıl’ın, ölümünden kısa bir süre öncesine kadar süren bu kopukluğun sona ermesini Prof. Dr. Durali Yılmaz şöyle anlatır “ BİR YÜZÜ SANATA, BİR YÜZÜ BİLİME DÖNÜK ADAM: MEHMED ÇAVUŞOĞLU” başlıklı yazısında: “Bir gün Necip Fazıl bana: ‘Sen Çavuşoğlu’nun akrabası olmuşsun. Onu, bana getirebilir misin?’ demişti ve eklemişti: ‘Yıllar önce, ayrılıp gitti. İçimde bir zenberek boşandı. Mehmed’i bana getir.’

Durumu Çavuşoğlu’na bildirdim. Hemen kabul etti; sanki yıllardır bu daveti bekliyormuş gibi bir ifade belirdi yüzünde. Çavuşoğlu ve Emine Hanımla birlikte Mehmet Genç’i de alarak, Necip Fazıl’a gittik. Erenköy’deki köşkün kapısında ilk karşılaştığımız, Üstad’ın oğlu Ömer oldu. Çavuşoğlu’nun bir ‘Ömer’ deyişi, onun da bir ‘Mehmed ağabey’ deyişi vardı ki; bu içtenlik, Çavuşoğlu’nun aileye ne kadar yakın olduğunu gösteriyordu. Merdivenden çıkıp Üstad’ın bulunduğu salona girdik. Üstad, sinekkaydı tıraş olmuş, masasına oturmuş bizi bekliyordu. Uzun süredir kesemediği sakalını kesmiş, fularını takmış ve bütün bunları Mehmed Çavuşoğlu için yaptığını ima etmişti. Yıllar yılı Çavuşoğlu, Üstad’ın aile fertlerinden biri gibi olmuştu. Bunu açıkça ifade eden Üstad, onu hep kendi oğlu olarak gördüğünü de söylemişti.

‘Mehmed, iyi ki geldin, gittiğinde bende boşanan zenberek şimdi yeniden kuruldu. Gelmeseydin, gözüm arkada kalacaktı,’ dedi ve son yazdığı şiirlerini, eline kocaman bir lüp alarak okudu. Bunlar ölüm temasını işliyordu: ‘Geçilmez,’ diyordu Necip Fazıl, ‘kol kanat kırılmadan o kapıdan geçilmez…’

Necip Fazıl’ın evinden çıktığımızda Çavuşoğlu: ‘Üstad bize mesajını verdi. Yakında aramızdan ayrılacak ’ dedi. Baktım, hüzünlenmişti. Tam 20 yıldır görüşmemişlerdi. 

Bir gün Nihal Atsız Bey davet etmiş ağabeyimi; Ali’yi de getir demiş. Beraber Maltepe’ deki evine gittik. “Bozkurtların Ölümü”den, şiirlerinden, yazılarından tanıdığım Atsız Hoca’nın karşısında oturuyordum artık. Duyduğum heyecanı anlatmak mümkün değil. Çok kibar ve nazik bir insan...

Ağabeyim ona bazı sorular soruyor, Atsız Hoca da o kendine has üslûbuyla tatlı tatlı anlatıyordu. Bir ara kendimi Orta Asya coğrafyasında buldum: Altaylar’da, Kırgızistan’da, Semerkant’da, Buhara’da... Huzurlu bir gün geçti Atsız Hoca’nın huzurunda...

Atsız Hoca bir gün Cağaloğu’na gelecekmiş, İstanbul Erkek Lisesi’nde okuyan oğlu Buğra’yı görmek için. Ağabeyime telefon edip geleceğini bildirmiş. Beraber gittik liseye. Bu son görüşmemiz oldu; bir daha karşılaşmak fırsatını bulamadım. Nur içinde yatsın...

Avrupa’ya gitmek istiyordum;  pasaportum da cebimdeydi. Babamdan bir mektup aldığını söyledi ağabeyim Bayezid’daki Marmara Kıraathanesi’nde. “Seni ikna edip vazgeçirmemi istiyor benden.” dedi. (Annem ısrar etmiş olmalı.) Gitmekte kararlı olduğumu söyleyince: “Gel seninle bir anlaşma yapalım. Beraberce gidip üç kişiye soralım; onlardan ikisi “git” derse sen kazandın; hayır derlerse ben... Razı mısın?” Hiç tereddüt etmeden “tamam” dedim. Açıkça itiraf edeyim ki, içimden bir ses “Ya hayır derlerse!”diyordu ama söz verdim bir kere; dönemezdim. Atladık taksiye, doğru Şişhane’deki, o zamanlar musahhih olarak çalıştığı Yeni İstanbul Gazetesi’ne. İlk uğradığımız rahmetli Galip Ağabey (Galip Erdem) idi. Kısa bir sohbetten sonra: “Ali ne istediğini bilir.” dedi. Oradan çıkıp rahmetli Prof. Dr. Recep Doksat ağabeye (o zaman doçent idi) gittik. Yurtdışına gidiş nedenimin Avrupa’yı görmek, lisan öğrenmek olduğunu söyleyince cevabı “Git kardeşim.” oldu. Bana dönüp “Sen kazandın; üçüncüye gerek kalmadı ama buraya gelmişken yine de Tarık Buğra’ya gidelim; onunla tanıştırayım seni.” dedi. Giderayak, hikâyelerini zevkle okuduğum bu büyük ustayı nihayet yakından görmek, tanımak şerefine nail olacaktım. Heyecanlıydım, seviniyordum... Onunla sohbetimiz biraz uzun sürdü; çaylı kahveli. O da çok olumluydu.



1979 yılında Almanya’ya gelmişti ağabeyim. Berlin dâhil birçok şehirlerini beraberce dolaştık. Fakat en çok Berlin ilgisini çekmişti. Berlin’i kuşatan ‘Duvar’, tarihî binalar, kültür merkezleri... Bilhassa Türklerin toplu olarak yaşadıkları yerleşim alanları. Bakkalından, kasabından, berberine kadar Türkçe’nin hâkim olduğu tabelâlar... Benim bulunduğum Kuzey Ren Vestfalya eyaletindeki Almanların, özellikle Türklerin, yaşam tarzları çok ilgisini çekmişti...



Almanya’dan Fransa’ya gidiyorduk. Fransızcasını ilerletmek için Reims’de kursa devam edecekti. Yolu kısaltmak, düşüncesiyle Belçika’dan Fransa hudut kapısına vardık. Hava yağmurlu. Gümrük memurları arabamı didik didik aradılar. Sonra aldılar bizi kulübelerine üstümüzü aradılar. Ama ne arama!.. Komünist ülkelerden defalarca geçtim; böyle bir arama görmedim, yaşamadım. Arabaya binerken bir de ne göreyim; sağ arka tekerleğin havası tamamen inmiş. Şişlemişler lâstiği.  Ağabeyim “Böyle ülkeye gidilmez, geri dönelim.” dedi. Kendisini ikna etmek için bazı sebepler ileri sürüyordum: “Senatör bile yakalandı uyuşturucuyla, sen yeşil pasaportlusun, benim altımda yeni bir Mercedes araba. Bir şanssızlık da bu tali kapıyı seçmemiz oldu. Yaklaştık bir kere, olmazsa öbür yoldan döneriz,” dedim. Reims’e varıncaya kadar çeşitli konular üzerinde konuştuk. Bu arada sinirleri yatışmış, benimle dönmekten vazgeçmişti. Dönüşte ben yalnızdım.



Paskalya tatilinde İngiltere’ye, oradan da İskoçya’ya gitmek için sözleşmiştik. Daha önce Cambridge’de kaldığı bir aileye uğradık yol üstü. Yaşlı karı-kocanın bir karşılayışı vardı ki, şaşırdım ben. (Tabiî Almanya ile kıyaslıyorum aynı zamanda.) Bir “Mehmed” deyişleri var İngiliz aksanıyla... Adamcağız açtı dolabı, bir şişe bir de bardak. Acele acele bardağı yarısına kadar doldurdu ve bir dikişte indirdi midesine. Şişenin kapağını kapatıp koydu dolaba... Benim ağzım açık kaldı. Misafir şerefine kendileri içerlermiş meğer...



İskoçya’ya varınca Edinburgh Üniversitesinde Asistan olan Chris Ferrard karşıladı bizi. Bir hafta misafiri olduk. (Chris’in bir vesileyle söylediği, hâlâ unutamadığım bir cümlesi var: “Ali, siz Türkler malın iyisini ihraç edersiniz; başkaları yer-içer.. Biz İskoçlar iyisini kendimiz yeriz, içeriz iyi olmayanlarını da ihraç ederiz...”



Ağabeyimin Edinburgh Üniversitesi’nden dostu olan Prof. John R. Walch bizi bir akşam yemeğine davet etmişti. Çok şey konuşuldu o akşam, fakat o babacan Prof. Walch’ın çok güzel bir Türkçeyle, “Biz Osmanlılar...”deyişi beni çok duygulandırdı. Devam ediyordu Walch: “Mehmet, bizim gibi dış ülkelerde yaşayan Türkologlar Türkiye’de kullanılan Türkçeye yetişemiyoruz, anlayamıyoruz; çok hızlı değişiyor. Nedir o ‘Öztürkçe’ diye bir şey?” sözleri beni çok etkilemişti.



Edinburgh Üniversitesi’nde çalıştığı sürece Bayan Hasel’ın evinde oturmuş Ağabeyim. Bayan Hasel bizi kahve içmeye davet etti; yanında bir  ‘Lady’ (Soylu Bayan) vardı. Bir “Kulüp-Pastane”nin kapısına gelince Lady yanımızdan ayrılıp içeri girdi, çok kısa sürede dışarı çıkıp “Buyurunuz.” dedi. İçeride birkaç adım yürüdükten sonra masaların etrafına yerleşmiş olan herkesin bize baktığını fark ettim. Aralarında hiç erkek göremedim; “Kadınlar günüdür.”dedim içimden. Yanılgımı ağabeyim giderdi. Meğer burası “Lady”ler kulübüymüş. Erkekler giremezmiş. Yanımızdaki Lady önce gidip bizim için özel izin almış. Bayan Hasel bile ancak bir Lady refakatinde girebilirmiş içeri... Çayları, kahveleri içip nefis İskoç pastalarını yedikten sonra Glasgow yakınında bir balıkçı limanına gittik. Balık ağlarını onaran, denizin dibine yerleştirecekleri sepetleri hazırlayan ve tuttukları balıkları kasalara yerleştiren balıkçıların fotoğraflarını çekerken “Bak Gündüz, dedi Ağabeyim, burunlarına ve kafa yapısına dikkatle bak;  bizim Doğu Karadeniz insanlarına ne kadar da benziyor. Bunların çaldıkları ‘Tulum’lar da bizim Karadeniz Tulumu gibi...”



Alman Dili ve Edebiyatı Bölümü’nden hocam olan Safinaz Duruman Hoca’yla tanıştırmıştım Ağabeyimi. Rahmetli hocam bana “Ağabeyiniz Alman Edebiyatını, Batı Edebiyatını o kadar iyi biliyor ki, beni şaşırttı doğrusu.” demişti. Vefatından sonraki görüşmemizde, şiirlerinden bir kaçını okurken kasete kaydettiğini söylemiş ve bir kopyasını bana vermişti.



Ağabeyimin vefatından bir yıl sonra Marmara Üniversitesinde Fen-Edebiyat Fakültesi Dekan olan Hakkı Dursun Bey’i ziyaret etmiştim. Beni kapının önünde görünce “Vay! Çavuşoğlu!” dedi ve ayağa kalkarak hızlı adımlarla bana doğru gelip, elimi dahi sıkmadan sımsıkı kucakladı. “Seni gördüm; Mehmed’i gördüm. Gel hele kardeşim.” kelimeleri kesik kesik çıkıyordu ağzından. Cebinden mendilini almak ihtiyacını duymasa bir süre daha öyle kalırdık. Gözyaşlarının yanaklarından aşağı süzülmesine engel olmakta zorluk çekiyordu mendili. Ağabeyimin bu denli gözyaşına boğulan bir dostuna ilk defa rastlıyordum. Tertemiz, pırlanta gibi bir kalbi vardı Mehmed’in. Son derece samimi idi. Çekememezlik, kıskançlık yoktu onda. “Dekanlık için müracaat et, sen dekan olursun, rektör de olursun.” dedi. “Sen de müracaat edecek misin?” soruma, “Benim daha yapacak işlerim var; onları bitirmem lâzım.” dedi. Ruhu şad olsun.” Kahveleri içtikten ve bir süre daha sohbet ettikten sonra beni dış kapıya kadar uğurladı. Ayrılırken yine gözleri doldu. (Hakkı Dursun Yıldız vefat ettiğinde Marmara Üniversitesi Rektörü idi. Ruhu şad olsun.)



Bir “Bodrum Seyahati” esnasında Bodrum’da, kıyıda su içinde, çıkardıkları süngerleri üzerinde tepinerek, çiğneyerek hazırlayan Turgutreisli üç gençle tanışır. Bir yıl sonra gittiği Turgutreis’de onlarla dalmaya başlar. (Dalgıç İzzet Kaya: “Mehmed Ağabey süngerleri birbirinden ayırt etmeyi çok çabuk öğrendi; çok iyi tanıyor.” demişti bana.) 1967 Eylülünde başlayan dalmak, balık ve sünger avlamak tutkusu 1986 yılı sonbaharına kadar sürer... 



1975 yılında Almanya’dan Turgutreis’e geldiğimde “Tak şu maskeyi paleti, denizin içi dışarıdan daha güzel; göreceksin!” dedi ağabeyim. Bana palet vurmayı öğretti. Gerçekten harikaydı deniz; neler barındırmıyordu ki içinde... Bir yıl sonra maske palet dışında fotoğraf makinemin sualtı kılıfı hazırdı yanımda.   Akyarlar’da, Karaincir’de, Fener’de (Kemer Köyü) 4-5 saat denizde kalırdık bir çıkışta. O balık, ahtapot ve sünger peşindeydi; ben de fotoğraf makineli refakatçisi.



Fener’de kıyıdan 800-900 m uzakta bulunan küçücük kayalığa doğru yüzerken tam orta yerde bir şeyler görmüş denizin dibinde. Elinde zıpkın. Birinci dalış keşif dalışıymış meğer, yarı yoldan döndü. “Aşağıda deniz kabuğu var, belki ahtapot da vardır.” dedi. İkincisinde indi dibe (Fotoğraflarını çektim) parçalanmış büyük kabuklar varmış. Kıyıya geldiğimizde kulağından kan gelmişti. Bütün o sahili çok iyi bilen süngerci-dalgıç İzzet Kaya’nın söylediğine göre 10-12 metre imiş oranın derinliği... Hiçbir zaman tüp kullanmadı hatta denemedi bile dalışlarında...



Kadim dostlarından Prof. Dr. Selçuk Erez, Şair Hilmi Yavuz sık sık Fener’e gelirler;  denize de, sohbete de doyum olmazdı. Nasıl da hızlı geçerdi zaman...



Tam on bir yıl beraber olduğumuz yaz tatillerinde sadece bir defa, unutamayacağım bir olay yaşadım: Öğleden sonra ben çardak altında muhabbet ederken ağabeyim ortalıkta gözükmez oldu. Aradan 4-5 saat geçmiş, eve dönüş zamanımız gelmişti. Yengem “Ali, ağabeyin nerede, haber ver de gidelim.”dedi. Kalktım etrafa bakındım, yoktu. Bütün sahilde onu gören olmamıştı. Paletleri maskeyi takıp 800-900 m. uzaktaki küçük kayalığa doğru yüzmeye başladım. Deniz kabarmış, dalga boyu 50-60 cm. yi bulmuştu. Akıntı beni yolumdan saptırıyordu; zorlukla ilerliyordum. Ara sıra başımı sudan çıkarıyordum ama onu kayalıkta göremiyordum. Birkaç defa sesimi duyurmaya çalıştım fakat nafile. Kayalara tırmanınca, eskiden tepesine fener koymak için yapılmış bir beton direğe yaslanmış hâlde önce omzunu, sonra öne doğru eğilmiş başını görünce heyecanım büsbütün artmıştı. İçim burkuluyordu, titriyordum. “Ağabey!” diyordum ama ses boğazımda düğümleniyordu. Yaklaşıp omzuna elimi değdirince irkilerek bana baktı. Ayaklarını arada bir denizin dalgaları okşuyordu. Meğer dinlenirken uyuyakalmış orada... Saçlarımın arasından sızan deniz suyu sevinç gözyaşlarıma karışıyordu. Bunun farkına varmasın diye konuşmuyordum, sadece “Gidelim!” diyebildim; o da rüzgâra karıştı...

[image: Mehmed-Cavusoglu-Turgutreis-1987]

Turgutreis, Nisan 1987

Turgutreis’de Ağabeyimi tanımayan yok gibiydi; ya “Mehmed Bey” derlerdi, ya da “Mehmed Ağbi.” Nerede çalıştığını, ne işle uğraştığını bilen de yok gibiydi. Herkesle kolay dost olabilecek bir mizaca sahipti. Açık sözlü, güler yüzlü ve her şeyden önce samimi davranışlarıyla Turgutreislilerin de gönlünü kazanmıştı. Âdeta onlardan biriydi. Bir vesileyle ona “Ağabey, sen bunlara fazla yüz veriyorsun.” dediğimde cevabı kısa ve net oldu: “Ben böyleyim, sen kendine bak!” Yakınından geçenler dahi mutlaka selâm verirlerdi ona...



Memlekete, Perşembe’ye gittik beraber. Etrafta gezerken ilkokuldan sınıf arkadaşı Necat’ı  gördük (Astsubay emeklisi); kaldırımda duruyordu. Aradan yıllar geçmişti. Göz göze geldik; “Merhaba Necat.” dedim. “Merhaba. Gündüz. Değil mi? Ne yapıyorsun, neredesin şimdi?” “Avrupa’dayım.” Ağabeyime dönerek “Sen Yıldız’sın?” dedi. Aradan yıllar geçmesine rağmen yine de tanıdı bizi ve aralarında şu konuşma geçti: “-Neredesin şimdi Yıldız?” “-İstanbul’da.” “- Ne işte çalışıyorsun?” “-Üniversitede.” Biraz müstehzi: “-Profesör mü oldun yoksa? “Öyle bir şey.” “Hiç de öyle gözükmüyorsun. Bu kıyafet!!” deyip tepeden tırnağa süzmüştü ve sonra çay-kahve içmeye davet etmişti. Ama bunu sonraya bırakıp Kırkyalan Mustafa’nın “Aznif” ve “Altmışaltı” oyununu seyretmeyi tercih etmişti. Çok şamatalı olurdu onun oyunları...



“Memleketten bu kadar ayrı yaşamanın sonuçları işte...”



Dostluğa ve dostlarına büyük değer verirdi ağabeyim.  Açık yürekli, her şeyi dobra dobra söyleyen bir mizacı vardı. Art niyetli olanlardan nefret ederdi (Bazen bunun farkına geç varırdı; kimseden kötülük beklemediği için.) Dost bildiği kişilerle dargınlığı, küskünlüğü olmazdı; ihanete uğramamak şartıyla. Dargın olduğu, affetmediği bir kişi hariç, bazı kırgınlıkların üzerinde durmamıştır bile...



1983 yılının son ayında annemiz vefat etti. Vasiyeti vardı. “Ölürsem beni evin karşısına bırakın. Oradan evin önünde oynayan torunlarımı seyredeceğim.”demişti. Yurt dışından izinli geldiğim bir zamanda rahatsız buldum annemi; yanında kendisini ziyarete gelenler vardı. “Ölürsem, inşallah altı oğlum verecek beni toprağa.” demişti. Niçin ölümden bahsediyor, diye öfkelenmiştim. Annemizin bu arzusunu yerine getirme vakti gelince beni tedirgin eden, öfkelendiren o sözünü hatırladım, ağabeyime söyledim. Ve biz “altı oğlu’ olarak annemizin arzusunu yerine getirdik.

 

Anadolu’nun en doğusunda görevli olanından benim gibi binlerce kilometre uzakta yaşayanına varıncaya kadar her biri başka yerde yaşayan kardeşler hiçbir engelle karşılaşmıyorlar, orada bulunuyorlar ve bir kış günü annelerinin arzusu gerçekleşiyor. Bu Allah’ın bir lûtfuydu...



Defnederken ayakucunda ikimiz yan yana duruyorduk.  Gözlerini toprağa dikip “Gündüzcüğüm,  bizim yerimiz belli oldu...” demişti bana.



“Emekli olduktan sonra sık sık buralara gelip çalışacağım, yörede meşhur olmuş kişileri de yazacağım. Şu bizim karşıdaki tepeye küçük bir ev yaptıralım seninle. Perşembe’yi, Karadeniz’i, her tarafı seyrederiz oradan...”



Ağabey! O tepe hâlâ boş duruyor...

Ali ÇAVUŞOĞLU

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Ağabeyim, Arkadaşım, Dostum Mehmed Çavuşoğlu

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Divan edebiyatıyla ilgili çalışmalar genel olarak üç ana başlık altında toplanabilir:



1- Metin neşri, 

2- Metin tahlili, 

3- Edebiyat tarihi.

 

Aslında bunlar, birbiri üzerine inşa edilerek yek-diğerini tamamlayan çalışmalardır. Mehmet Çavuşoğlu'nun çalışmaları bu belirttiğimiz hususları içine alır mahiyettedir. Bu sebeple, onun çalışmalarını ele alıp, konuyla ilgili ortaya koyduğu problemleri aktarırken, aynı zamanda bu sahada yapılan ve yapılması gerekenlerin de bir çerçevesini çizmiş olacağız.



Metin Neşri



Çavuşoğlu'nun ilk ciddî çalışması metin tahlili üzerinedir: Necati Bey Divanı'nın Tahlili (İstanbul 1971). Ancak, daha sonra tahlile esas olacak eserlerin ilmî neşirlerinin ihmal edildiğini görerek metin neşrine yöneldi. Kitaplarının çoğunluğunu bu tür metin neşirleri meydana getirir: Yenişehirli Avni Bey, Amrî, Yahyâ Bey, Vasfî, Hayretî, Helâkî, Zâtî (C. III), İshâk Çelebi divanlarıyla Yahyâ Bey'in Yûsuf u Zelîha mesnevîsi.



Çavuşoğlu'na göre, Türk edebiyatı hemen hemen hiç dokunulmamış bir araştırma ve inceleme alanı durumundadır. Matbaanın geç gelişi, üstelik daha yerleşmeden günlük konuların tartışmasına âlet edilerek Tanzimat hareketleri içinde bir vasıta olarak kullanılması, yazma eserlerin geniş halk kitlelerine yayılmasını engellemiştir. Aynı sebepten dolayı bugün de engellemeye devam etmektedir. Bizde edebiyat incelemelerinin mâzisinin yeni oluşu, araştırıcı sayısının fazla olmayışı gibi sebeplerle bakışlar ancak üç beş şair üzerinde toplanabilmiştir. Bunların dışında kalan yüzlerce şair ve yazar araştırmacıların ilgisini beklemektedir. Halbuki, kültür tarihimizin ve onun içinde edebiyat tarihimizin bütünüyle kavranabilmesi için kültür ve edebiyatımızı meydana getirmiş olan fikir ve sanat adamlarımızın, ehemmiyetleri ne olursa olsun şahsiyet ve eseriyle ortaya konup incelenmesi gerekmektedir. Durum böyleyken, bu eserlerin henüz ciddî ilmî yayınları bile yapılmış değildir[footnoteRef:50]. Bir iki istisna bu hükmü değiştirmez. Çavuşoğlu bu durum karşısında, kültür ve sanatımızı incelemeyi kendilerine meslek veya uğraşma konusu edinmiş insanların önce bu eserleri gün ışığına çıkarıp değerlendirme alanına sürmelerinin ilk görevleri olduğuna inanıyordu[footnoteRef:51]. [50:  Yahyâ Bey Divanı, Haz. M. Çavuşoğlu, İstanbul 1977, s. IX.]  [51:  Amrî, s. 1.] 




Günümüzde metin neşri üç yolla yapılmaktadır:



a) Eserin tıpkıbasımı,

b) Eserin yazıldığı harflerle dizili basımı,

c) Transkripsiyon harfleriyle basımı.



Çavuşoğlu'na göre, yazmaların fotokopisinden daha ucuza mâl olmuyorsa, hele tarih, biyografi ve bibliyog-rafiyle ilgili olanları indeks ihtiva etmiyorsa ilk ikisinin hiçbir değeri yoktur[footnoteRef:52]. Buna göre metin neşrinin en makbul ve muteber olanı transkripsiyonlu tenkitli basım olmaktadır. [52:  M. Çavuşoğlu, "Tahlil ve Tenkitler: Yûsuf-ı Meddâh: Varka ve Gülşah", TDED, XXIII(1971-1979), İstanbul 1981, s. 329-330. Çavuşoğlu, metin neşirlerinde genellikle tenkitli basıma yer vermiştir. Sadece, Ahmed Cevdet'in Belâgat-ı Osmaniyye'sini tıpkıbasım olarak yayınlamış (İstanbul 1987), buna da fonksiyonel bir dizin eklemeyi ihmal etmemiştir. Esasen günümüzde yapılan tenkitli basımların en büyük eksiği bu tür dizinlerin bulunmayışıdır sanıyoruz.] 




Tenkitli basımı hazırlayan kişinin karşılaşacağı bazı güçlükler bulunmaktadır. Bunun için birtakım teknik meselelerin halledilmesine, bazı ön bilgilerin edinilmesine ihtiyaç vardır. Çavuşoğlu bunları şöyle sıralıyor:



a) Metnin yazıldığı çağın kültürünü ve dilini bilmek,

b) Sağlam bir nüshayı ele almak ve hazırlanan metni sağlam bir nüshaya göre tanzim etmek[footnoteRef:53], [53: 	Bazen tenkitli basım hazırlanırken "sağlam bir nüsha"yı esas almak mümkün olmayabilir. Bu gibi hâllerde değişik nüshalara dayanarak bir metin kurmak zarureti ortaya çıkar. Çavuşoğlu, Yahya Bey Divanı'nı hazırlarken böyle bir durumla karşılaşmıştır: "Uzun zamandan beri uğraştığım bu tenkitli basımın hazırlığı sırasında edindiğim kanaat, Yahyâ Bey'in divanını birkaç kere düzenlediği, şiirlerini sürekli olarak tenkit süzgecinden geçirdiği, bazılarını çıkarıp, bazılarını da tanınmayacak kadar değiştirdiğidir. Bu yüzden elde bulunan nüshalardan herhangi birini asıl olarak almak mümkün olmadığı bir yana, aksine müstensih yanlışlarının çokluğu karşısında hepsini kullanmak zarurî oldu." (Yahyâ Bey, s. X). Çavuşoğlu bu sebepten dolayı, "bu eser, benim tertip ettiğim Yahya Bey Divanı'dır" demek ihtiyacını duymuştur (Aynı e., s. XI).] 


c) Metin manzum ise yazıldığı vezni veya vezinleri, şairin uyguladığı beyan ve belâgat kaidelerini bilmek,

d) Nüshalar değişik karakterlerde (rik'a, sülüs, nesih, ta'lik vs.) yazılarla istinsah edilmiş olacağından, o yazıların kaligrafik özelliklerini bilmek[footnoteRef:54]. [54: 	"Tahlil ve Tenkitler...", s. 330.] 




Bunlar olmadan hazırlanan bir eser, hazırlayanı tarafından lâyıkıyla anlaşılmamış ve doğru okunmamış olacağından, genel bir fikir verebilirse de kaynak olarak değerinden çok şey kaybetmiş olur[footnoteRef:55]. [55: 	Aynı yer.] 




Yukarıda saydıklarımıza ek olarak, yazma eserleri okuyanların yüzyıllar boyunca onlara bazı ilâvelerde bulundukları, müstensihlerin de bilerek veya bilmeyerek değişiklikler ve çıkarmalar yaptıkları bilinmektedir. Bu yüzden, sanatçının elyazısı nüshayı bulmadıkça, yazmaların hiçbirini bütünüyle doğru kabul edemeyeceğimiz açıktır. Tenkitli basım çalışması yapan kişi, eserini basıma hazırladığı sanatçının kişiliğini, estetik görüşünü, üslûbunu kavramak onun hangi cümleyi, mısraı, hatta kelimeyi kullanabileceği hususunda bir kanaat sahibi olmak zorundadır. Araştırıcının bilgisi ve üzerinde çalıştığı eserin yazarına yaklaşma oranı, ortaya koyduğu tenkitli basımın doğruluk oranıyla yakından alâkalıdır[footnoteRef:56]. [56: 	Yahyâ Bey, s. X.] 




Çavuşoğlu yukarıdaki görüşlerine bir örnek olmak üzere Yahyâ Bey Divanı'nın tenkitli basımını hazırlarken nasıl bir yol takip ettiğini şöyle anlatıyor: "Ben bu düşünceden hareketle bir mısraı, bir terkibi, bir kelimeyi üzerinde uzun uzun durarak Yahyâ Bey'in öyle söyleyeceği kanaatine vardıktan sonra metne aldım, diğer nüshadaki veya nüshalardaki farkları dipnotlarında gösterdim. Hem vezin, hem anlam yönünden yanlış olan farkları belirtmeyerek dipnotlarını boşuboşuna kabartmaktan kaçındım. Bazı şiirlerde bir beytin veya beyitlerin diğer nüshalarda bulunmadığı hâlde metne dahil edildiği görülecektir. Diğer nüshalardaki bu eksikliğin Yahyâ Bey'in tasarrufu olduğuna karar vermek güçtür. Bu bakımdan, mademki şairin kaleminden çıkmıştır, öyleyse metin içinde bulunması gereklidir, diye düşündüm."[footnoteRef:57] [57: 	Aynı e., s. XI] 




Aslında sadece beyitler değil, divanlara girmeyen şiirler de araştırmacıların önüne halledilmesi gereken bir konu olarak çıkmaktadır. Nüshaları ne kadar çok olursa olsun divanlar şairlerin yazdığı şiirlerin hepsini içinde bulundurmamaktadır. Bu sebeple biz de ilmî veya gayrı ilmî yayınlanmış hiçbir divan tam değildir. Öyle ki Ahmed Paşa, Necati Bey, Hayâlî Bey, Bâkî, Zâtî, Figânî gibi meşhur şairlerin bile bazı şiirleri mecmualarda kalıp divanlara dahil edilmemiştir. Bu şiirler bilerek mi, unutularak mı; bizzat şair veya müstensihler tarafından mı dışarıda bırakılmışlardır. Yoksa divanın tertibinden sonra mı yazılmışlardır. Bu durum başlıbaşına bir inceleme konusudur[footnoteRef:58]. [58: 	Amrî, s. 2; Zâtî Divanı, C. III, Haz. M. Çavuşoğlu-M. Ali Tanyeri, İstanbul 1987, s. 1.] 




Tenkitli basım çalışmasının başka güçlüklerinden de bahsetmek gerekir. Bir defa üzerinde çalışılan eserin nüshaları dünya kütüphanelerine dağılmış durumdadır. Birçok kütüphanenin kataloğu yayınlanmadığı gibi, bazı nüshalar da henüz kataloglara girmiş değildir. Buna şahıs kütüphanelerini de ekleyecek olursak[footnoteRef:59], bütün nüshaları değerlendirmenin imkânsız olduğu anlaşılır. Ayrıca, yurt içi ve dışından mikrofilm temin etmenin maddî ve bürokratik engellerini Çavuşoğlu gibi deneyenler çok iyi bilir. Bu durumda ulaşılabilen nüshaların birçok bakımdan yeterli ve kaliteli olanlarıyla yetinmek zarureti ortaya çıkmaktadır. Böylece tenkitli basım büsbütün geciktirilmemiş olacaktır. Yeni nüshalarda veya yukarıda belirtildiği gibi şiir mecmualarında farklı şiirler bulunsa bile, tenkitli basımı yapılan eser, sanatçının edebî yönünü yansıtmak için yeterli olabilecektir[footnoteRef:60]. [59: 	Şahıs kitaplıklarında bulunan birçok kıymetli eserin sonu içler acısıdır: "Özel kitaplıklar, sahiplerinin ölümüyle darmadağın olmakta, vârislerinin hudutsuz para hırsı ve birkaç bezirgan sahhafın aracılığıyla pisaya düşmekte, birçok hazine değerinde kitap yurt dışına çıkarılmaktadır. Eski yeni birçok kitap meraklısının kitaplarının âkıbeti erbâbınca bilinmektedir" (Divanlar Arasında, s. 118). Bu duruma bir örnek olarak, İsmail Hâmi Dânişmend'in kitapları arasında daha önce gördüğü önemli bir Hayretî Divânı'nı tenkitli basımda kullanamamış olmasını gösterebiliriz (Hayretî, Divan, Haz. M. Çavuşoğlu-M. Ali Tanyeri, İstanbul 1981, s. 1).]  [60: 	Hayretî, s. 1; Helâkî, Divan, Haz M. Çavuşoğlu, İstanbul 1982, s. 3. Bazan tenkitli basımın sonuna gelindiğinde ihmal edilmemesi gereken önemli bir nüshanın tespit edildiği olur. Meselâ Yahyâ Bey Divanı hazırlanırken böyle olmuş, Günay Kut'un haber verdiği Edirne nüshasının farklarını metnin sonundaki "Ekler ve Düzeltmeler" bölümüde göstermek zarureti doğmuştur (Yahyâ Bey, s. X, 619-627).] 


Peki hangi eserlerin tenkitli basımı yapılmalıdır? Tabiî ki "ehemmiyetleri ne olursa olsun" kültür ve sanatımızı meydana getirmiş olan bütün eserlerin... Birinci, ikinci, üçüncü sınıf demeden bütün şair ve yazarların eserlerinin... Ancak bunların neşrinden sonradır ki, dilimizin ve edebiyatımızın gelişme çizgisini ve onların bu çizgideki yerini ve payını tespit etmek mümkün olabilir[footnoteRef:61]. [61: 	Helâkî, s. 1.] 




Metin neşrinde şair ve yazarların eserleriyle tezkire ve belâgat kitabı gibi temel eserler yanında[footnoteRef:62], şiir ve nazire mecmualarının da ihmal edilmemesi gerekir. Çavuşoğlu, bunların "belli devirlerin fikir ve edebiyat hayatının genel görünüşünü vermek, divanları yüzyıllar boyunca elden ele gezmiş şairlerin niçin çok okunduklarını anlamak, yani sözkonusu devrin zevk ve estetik ölçülerini belirlemek için" incelenmeleri gerektiğine işaret ettikten sonra, ya olduğu gibi yayınlanmaları veya içlerindeki şairlerin şiirlerinin derlenerek kısa monografiler hâlinde ortaya konmasının, önemli bir ihtiyaç olduğunu belirtiyor[footnoteRef:63]. [62: 	Divanlar Arasında, s. 14; Ahmed Cevdet, Belagat-ı Osmaniyye, Tıpkıbasım, İstanbul 1987 (Önsöz).]  [63: 	Amrî, s. 2; Zâtî, C. III, s. 1; Vasfî, Divan, İstanbul 1980, s. 1-2. Bu konuda az da olsa bazı çalışmalar yapılmıştır. Meselâ bkz. Muharrem Ergin, "Câmiü'l-Meâni'deki Türkçe Şiirler", TDED, III/3-4 (1949), s. 539-569; Mustafa Canpolat, Ömer Bin Mezîd, Mecmuatü'n-Nezâir, Ankara 1982. Çavuşoğlu, Amrî, Vasfî ve Helâkî divanlarını bu düşünceden hareketle hazırlamış, ömrü oldukça şiir mecmualarına dayalı bu tür çalışmalara devam etme arzusunda olduğunu belirtmişti (Vasfî, s. 1-2).] 




Metin Tahlili



Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan, bir divan şairi hakkında hüküm verebilmek için, kendisine kadar gelmiş geçmiş divan şairlerinin eserlerini, bizim edebiyatımıza etki eden belli başlı İran şairlerinin eserlerini de dahil ederek, mukayeseli olarak incelemek gerektiği görüşündedir. Bu inceleme, zevkin, kültürün, sanat ve estetik anlayışının geçirdiği safhalar hakkında bize bilgi verdiği gibi, söz konusu şairin eserlerinin değerlendirilip edebiyat tarihi içindeki yerinin tayininde ölçü olacaktır[footnoteRef:64]. Ancak böyle bir çalışmaya girişmeden önce, şairin tenkitli basımı yapılmış eserlerinin metotlu bir şekilde tahlil ve tasnif ile istatistiğini ortaya koymak gerekir. Bu yolla her şair için tahlilî monografiler meydana getirmedikçe, gerçek bir edebiyat tarihi yazmak imkânsızdır. Kendisi de hocası gibi düşünen Çavuşoğlu, Necati Bey Divanı'nın Tahlili'nde bu görüşten hareket etmiştir[footnoteRef:65]. Eserinin önsözünde karşısına çıkan meseleleri ifade ederken, aslında herhangi bir tahlil çalışmasında halledilmesi gereken problemleri dile getirmiş, konunun boyutlarını ve çerçevesini tespit etmiştir. Bunlar şunlardır: [64: 	Necati Bey Divanı, Haz. A. N. Tarlan, İstanbul 1963, s.; A. N. Tarlan, "Edebiyat Tarihi Hakkında", TDED, XIII (1965), s. 12-18; M. Çavuşoğlu, Necati Bey Divanı'nın Tahlili, İstanbul 1971, s. 1.]  [65: 	Necati Bey Divanı'nın Tahlili, s. 1.] 




a) Şairin dış âleme bakışı,

b) Psikolojisi,

c) Estetiği,

ç) Kültürü ve kültürünün kaynakları,

d) Dili,

e) Tesiri[footnoteRef:66]. [66: 	Aynı yer.] 




Bu problemler birbiriyle ilgili olmakla beraber Çavuşoğlu çalışmasını daha çok birinci madde üzerinde yoğunlaştırmış, zaman zaman sonraki dört unsurdan da yararlanmıştır. Bu durum bir eksiklik gibi değerlendirilebilirse de, aslında söz konusu maddelerin her birisi başlı başına çalışma gerektirecek boyuttadır[footnoteRef:67]. [67: 	Aynı yer.] 




Çavuşoğlu, bu problemlerin mahiyeti ve çerçevesini belirleyerek, yapılacak çalışmalara ışık tutuyor. Ona göre, bir divan şairinin psikolojisi, duygularını ifade ettiği kelime, tâbir ve bunları ifade yollarını tespit ile belli olur. Bu ise, şairin üslûbu üzerinde araştırmayı gerektirir. Bunun için şairin kullandığı kelime ve tâbirlerin istatistiğini yapmak, bunların o devirdeki kıymet hükümlerini tayin etmek lâzımdır[footnoteRef:68]. [68: 	Aynı yer. Yazar, kelime istatistiği sonunda şairde zevk veya kahramanlık unsurunun mu hâkim olduğunun ortaya çıkacağı görüşündedir (Aynı e., s. 286).] 


 

Divan şairinin estetiği kullandığı edebî sanatlarla oluşur. Bu konudaki şahsî tasarrufları, edebî sanatlar arasındaki tercihleri ve bunları kullanış şekline bağlıdır. Bunu tespit etmek için, kullandığı edebî sanatların bir istatistiğini yapmak, tercih edilen sanatların nasıl bir fikrî ve ruhî faaliyetin sonucu olduğunu ortaya koymak gerekir[footnoteRef:69]. [69: 	Aynı e., s. 1-2. Çavuşoğlu "edebî sanatlar" meselesine kafa yormuştur. Teşbih ve istiarenin oluşumunun, diğer birçok edebî sanatlar gibi, klâsik edebiyatımızın estetik yapısında meydana gelen değişmelerle beraber incelenmesi gerektiğini belirten yazar, (Aynı e., s. 287), "Vech-i Şebeh" isimli yazısında da tekrar konuya döner (Divanlar Arasında, s. 76-80).] 




Şairin kültürü ve kültürünün kaynakları devrindeki eğitim öğretim sistemine, muhtevasına, gelenek, görenek ve inanışlara sıkı sıkıya bağlıdır[footnoteRef:70]. [70: 	Necati Bey Divanı'nın Tahlili, s.2.] 




Şairin dili, kullandığı kelime sayısı üslûp ve sentaks özellikleri, edebî dile kazandırdıklarını tespit ile değerlendirilir[footnoteRef:71]. [71: 	Aynı e., s. 4; Divanlar Arasında, s. 2. Klâsik şiirimizdeki redifler meselesini de araştırıp incelemeye değer bir konu olarak gören Çavuşoğlu, "Kanaatimce redifli şiirler şairin muhayyilesinin bütün genişliği ile aksettiği şiirlerdir. Denilebilir ki müşahhas rediflerde şairin en geniş mânâsıyla kültürü ve hayâl gücü aksederken, dil de mefhum zenginliği kazanmaktadır." diyor (Aynı e., s. 286).] 




Şairin kendisinden ve zamanında gelen şairlerden nasıl etkilendiği, zamanına ve sonraki zamanlara etkileri geniş mukayeseleri gerekli kılar. Bunun için de yukarıda belirtilen ilk dört problemin çözülmüş olması lâzımdır[footnoteRef:72]. [72: 	Aynı e., s. 2.] 




Çavuşoğlu, bu tür tahlil çalışmaları yapabilmenin ilk şartı olarak metni çok iyi anlamak gerektiğini belirtir. Metni anlamak için de, yazıldıkları devrin kültür ve sanat dünyasına girerek, o zamanın değer ölçülerini bilmek lâzımdır. Klâsik dediğimiz eski Türk edebiyatı metinleri belli bir görüşün, kaideleri sınırlı bir estetiğin ürünüdür. Bu sebeple, klâsik kültür yanında estetik kaidelerini de tam olarak bilmek icap eder. Sürûrî'nin Bahrü'l-Maârif'inden, Muallim Nâci'nin Istılahat-ı Edebiyye'sine kadar, bu estetiği belli oranda açıklayan eserler mevcutsa da, bu belâgat kitaplarını okuyarak eski metinleri anlamanın mümkün olacağını sanmak fazla iyimserlik olur. Çavuşoğlu'na göre, tutulacak ilk yol, söz konusu metinlerin yazıldığı çağda nasıl anlaşıldığını araştırmaktır. Maalesef bu tür örnekler sanıldığı kadar fazla değildir. Bulunanlar da genellikle şuarâ tezkirelerinde, kıyıda köşede bölük pörçük vaziyettedir. Ancak bu küçük ve dağınık anekdotlardan yola çıkarak bir sonuca ulaşmak mümkündür. Bütün bunlara ek olarak, eserlerin dil ve ifade özelliklerine âşinâlık için, çeşitli manzum-mensur metinler üzerinde yıllarca sabır ve dikkatle incelemelerde bulunup, belli bir tecrübe ve birikim sahibi olmak lâzımdır[footnoteRef:73]. [73: 	Aynı e., s. 4; Divanlar Arasında, s. 20.] 




Çavuşoğlu, eski eserleri anlamakta güçlük çekmemizin bir sebebi olarak, kültürümüzün yüzyıllar içinde oluşturduğu kavramları bir sözlük konusu olarak ele almamış olmamızı gösterir. Gerçi, birçoğunun iddia ettiği gibi, eski eserleri dilleri eskidiği için anlamıyor değiliz. Öyle olsa, eline bir sözlük alan herkesin onları anlaması mümkün olurdu. Oysa asıl güçlük sözlüğü ele aldıktan sonra başlamaktadır[footnoteRef:74]. [74: 	Divanlar Arasında, s. 55-56. Çavuşoğlu bu ihtiyaçtan dolayı, eski metinlerde kullanılan bazı tâbir ve deyimlerin anlamlarını örneklerden yola çıkarak ortaya koyma denemeleri de yapmıştır: Mazmûn, Lâfz-ı nâ-merbut, Vech-i Şebeh, Tevârüd, Rakib, Gen Yakadan... vb. (bkz. Divanlar Arasında).] 




Divan şiirini iyi anlayabilmek için onun yapı taşı olan "beyit"i iyi kavramak gerekir. Sözlük anlamı "ev" olan "beyit", Çavuşoğlu'na göre eski Türk evine benzemektedir. "Orada nasıl maddî ve manevî bakımdan yakın olanlar ev halkını teşkil ediyorlarsa, beyitte de lâfız ve mânâ bakımından birbiriyle ilgili olan kelime ve kavramlar bulunmaktadır. Evdeki gelin, damat, oğul, kız, evlâtlık, kaynana, kaynata, aşçı vs. nasıl kanun ve örf bakımından bir birlik teşkil ediyorsa, beyitteki kelimeler, bedî ve beyan sanatları denen iki kanunun sıkı hükümleriyle bir araya getirilir. Onun içindir ki, eski şiirimizi okurken beyitteki her kelimenin, her kavramın orada bulunuş sebebini araştırmadan, tâbiri câizse künyesi hakkında bilgi edinmeden o beyti anlamak, içine girmek mümkün değildir. Yalnız bu araştırmada başvuracağımız tek rehber, klâsik şairlerimizin büyük bir sadakatle bağlı oldukları estetik kaideler, bedî ve beyan sanatlarıdır."[footnoteRef:75] [75: 	Divanlar Arasında, s. 3. Çavuşoğlu bu yazısında tezkirelerde zikredilen Zâtî'nin iki, Yahyâ Bey'in bir beyti üzerinde duruyor ve bunların, klâsik şiirimizin yapısının ne kadar sağlam olduğunu, şairlerimizin dilin imkânlarından ne kadar büyük bir dikkatle yararlandıklarını gösterdiğini söylüyor (Aynı e., s. 5).] 




Divan şiirinde beyitin mahiyeti ve önemini ortaya koyduktan sonra karşımıza "mazmûn" meselesi çıkıyor. Divan şiirini anlamak için bu meselenin halledilmesi şarttır. Ne yazık ki, mazmûn kelimesinin neyi ifade ettiği hususunda açık ve ortak bir kanaat bile oluşmuş değildir. Çavuşoğlu, Zâtî'nin bir beyti dolayısıyla bu mesele üzerinde durduktan sonra, müstakil bir yazı konusu yapmak ihtiyacını da hissetmiştir. Çeşitli sözlükler ve eserlerde kelimenin kullanılışını örnekleriyle tespit etmiş, sonuçta çağdaş yazarların "mazmûn" kelimesiyle neyi ifade ettiklerinin tam olarak belli olmadığını görmüştür[footnoteRef:76]. [76: 	M. Çavuşoğlu, "Mazmûn", TD, XLIII, 388-389 (Nisan-Mayıs 1984), s. 198-205.] 


Zâtî'nin söz konusu beyti şudur:

Murg-ı zerrîn-per zümürrüd-âşiyân lü'lü'-gıdâ

Bâl açup uçmak diler her subh kûyundan yana



"Bu beyitte, eski edebiyatımızda mazmûn denilen ve çok defa edebiyat allâmelerince yanlış bilinen, hatta ne olduğu hakkında kesin bilgileri olmayan nesnenin bir örneğini buluyoruz. Bizim klâsik şiirimizde, bilhassa 16. yüzyılda, en büyük özellik, varlıkların ve olayların beş duygumuza hitap eden keyfiyetlerine şairlerin mutlak bir doğrulukla bağlı oluşlarıdır. Eski şair söylenenden çok söyleniş biçimine önem verirdi. (...) Eski şiirde, teşbih, istiare gibi mânâya dayanan sanatları kaldırdığımızda tabiatı fizikî boyutları içinde olduğu gibi görürüz. Bazen şair bir unsurun, bir varlığın bütün vasıflarını sayar ve adını söylemez, yukarıdaki beyitte olduğu gibi. Mazmûn işte böylesine ifade edilmiş olan mefhumlara denilir. Yukarıdaki beytin mazmûnu da güneştir. Zâtî, güneşin kendisini bir kuşa benzetmiştir. Bu kuşun ışınları sarı kanatları, mavi gökyüzü zümrütten yuvası, güneş doğunca ortadan kaybolan yıldızlar da dâneleridir. Zâtî, sevgilinin yerinin bütün divan şairlerince yükseklerde telâkki edilişi gibi çok bilinen bir görüşü alıyor, senin yerin göklerdedir, zenit noktasındadır gibi herkesin söyleyebileceği bir biçime tenezzül etmiyor; güneş her sabah senin bulunduğun yere varmak ister, diyerek aynı şeyi başka biçimde söylüyor, aynı zamanda da çok güzel bir hüsn-i talil sanatıyla güneşin ufuktan göğe doğru yükselişini yorumluyor."[footnoteRef:77] [77: 	Divanlar Arasında, s. 23-24.] 




Çavuşoğlu, yukarıda da naklettiğimiz gibi, şairlerin şiirin iç ve dış yapısını kurarken, tabiî hakikati (objektif realiteyi) aynen koruduklarını, onu değiştirmeyip yorumladıklarını defalarca vurgulamıştır[footnoteRef:78]. Gerçekten onun tespit ettiği bu özellik, beyitlerin tahlilinde gözönünde bulundurulması gereken bir husustur. [78: 	Meselâ bkz. a.g.e., s. 51, 77.] 


Açıklamalı Seçmeler



Şiir tahliline dahil edebileceğimiz "açıklamalı seçmeler"in divan şiirinin tanıtılıp sevdirilmesinde büyük rol oynadığını gören Çavuşoğlu, bu tür çalışmalara da önem vermiştir[footnoteRef:79]. Böylece, divan şairinin, belli çevrelerce "anlaşılması ve istifade edilmesi herkesin harcı olmayan bir gizli ilim" gibi gösterilmesini önlemek istemiştir. [79: 	Bu tür eserleri şunlardır: Necati Bey Divanı (Seçmeler), İstanbul 1973; Yahyâ Bey ve Divan'ından Örnekler, Ankara 1983; Hayalî Bey ve Divan'ından Örnekler, Ankara 1987.] 




O, bu tür açıklamalı eserler hazırlanırken, önce divanlardan şiir seçiminin belli bir ölçüye göre yapılması gerektiğini söyler. Bu ölçü, "Ziya Paşa'nın Harâbât'ına kadar gelmiş geçmiş bütün antolojilerin, kütüphanelerimizi dolduran yazma mecmuaların ve nazire mecmualarının, yani o mecmuaları düzenleyenlerin zevkleridir. Bunlara şuarâ tezkilerine alınan örnekleri de ilâve etmek gerekir. "Bu yol, bize atalarımızın nelerden hoşlandığını göstermek yanında, millî zevkimizin tarih boyunca uzayan gelişme çizgisini de takip etmek bakımından yardımcı olacaktır. Bugün için böyle bir sonucu elde etmeye ciddî olarak ihtiyacımız vardır."[footnoteRef:80] [80: 	Yahyâ Bey ve Divan'ından Örnekler, s. 5-6.] 




Hayâlî Bey ve Divan'ından Örnekler'in önsözünde bu konuda nasıl bir yol takip ettiğini şöyle belirtiyor:



"Seçtiğim şiirleri tek beytini dışarıda bırakmadan tümüyle aktardım. Nesre çevirirken cümle kuruluşuna dayanan anlamlandırmalara çok yer verildiği görülecektir. Bu durum karşısında eski şiirimizi anlamak için önce Türkçe'yi bilmemiz gerektiği anlaşılacaktır sanırım"[footnoteRef:81]. [81: 	Hayalî Bey ve Divan'ından Örnekler, s. VI-VII.] 




Edebiyat Tarihine Dair



Yazımızın başında da belirttiğimiz gibi, metin neşri ve tahlili, edebiyat tarihinin sağlıklı yazılabilmesi için gerekli ön çalışmalardır. Ancak, bütün bunların kısa sürede tamamlanabilmesi mümkün görünmemektedir. Çavuşoğlu bu gerçeği farkettiği için, tenkitli basım ve sistematik tahlil çalışmalarını hızlandırmak gayesiyle, asrın teknolojik mucizesi "bilgisayar"dan yararlanmak düşüncesindeydi. Konuyla ilgili hazırlıkları son safhaya gelmişti[footnoteRef:82]. Ancak ömrü vefa etmedi. [82: 	Kendisi, yazma eserlerin öncelikle divanlardan başlayarak gerek nüsha farkları, gerekse diğer özelliklerinin bilgisayara uygulanması çalışmalarının sona erdiğini, hatta Revânî Divanı'nın bu şekilde hazırlanmış bulunduğunu söylemiştir (Günay Kut, "25 Yıllık Dostluğun Ardından", TE, 168 (Ekim 1987), s. 37).] 




Bütün bunlara rağmen onun, edebiyat tarihine yönelik bazı terkibî değerlendirmelerde bulunduğunu biliyoruz. Bunlardan ilki, Kanunî devri sonuna kadar Anadolu sahasında Nevâyî tesirini araştıran yazısıdır[footnoteRef:83]. Bu yazı, Türk coğrafyaları arasındaki kültür, sanat münasebetlerinin boyutlarını ortaya koyması yanında, divan şiirinin Anadolu sahasında doğup gelişmesinde klâsik İran şairleriyle birlikte Nevâyî gibi Türk şairlerinin de etkisine dikkat çekmesi bakımından önemlidir[footnoteRef:84]. Yazar, Kanunî devrinin sonuna kadar şairlerimiz üzerindeki Nevâyî tesirini tezkire ve divanlarda yer alan zengin örneklerle gözler önüne sermektedir. Bunlar arasında Hayâlî Bey gibi büyük şairlerin, İranlı şairler yanında Nevâyî'yi de üstat kabul eden beyitleri ilgi çekicidir. Çavuşoğlu'na göre, o devirlerle ilgili yazma eserler, mecmualar, arşiv belgeleri durumunda olan kaynaklar yayınlanıp incelendikte, Nevâyî tarzı şiir yazma arzusunun ne kadar derin köklere dayandığı, Doğu Türk dünyasıyla olan siyasî ve kültürel ilişkilerin çerçevesi ve mahiyeti daha kesin bir biçimde ortaya çıkacaktır[footnoteRef:85]. [83: 	M. Çavuşoğlu, "Kanunî Devrinin Sonuna Kadar Anadolu'da Nevâyî Tesiri Üzerine Notlar", Atsız Armağanı, İstanbul 1976, s. 75-90.]  [84: 	Çavuşoğlu'nun bu yazısı, Anadolu'da divan şiirinin teşekkülü ve gelişmesinde "Herat Mektebi"nin rolünün mukayeseli olarak ortaya konmasının gereğine dikkat çekmiştir.]  [85: 	"Kanunî Devrinin Sonuna...", s. 78, 89-90.] 


Çavuşoğlu bu yazısında, Kanunî devrinin sonlarından itibaren edebiyatımızda Nevâyî tesirinin azalma sebeplerini de araştırıyor. Artık, İran'da Sebk-i Hindî cereyanı doğmuş, büyük şairlerini yetiştirmiştir. Bizim şiirimizde de daha 17. yüzyılda Nef'î bu üstatların adlarını anmaya başlar. Böylece klâsik İran şairleriyle birlikte Nevâyî de arka plâna itilmiş olur. Çavuşoğlu'na göre, klâsikleri rağbetten düşüren bu üslûp ve tesir değişmesi hususî bir araştırmayı gerektiren önemli bir konudur[footnoteRef:86]. [86: 	Aynı m., s. 90. ] 




Edebiyatımızı bütün Türk dünyasını içine alacak şekilde değerlendiren Çavuşoğlu, Nevâyî örneğinde olduğu gibi, edebiyatımızdaki değişik coğrafyalar arası ilişkilere dikkat çekmiştir: Ömrünü Bağdat havâlisinde geçiren Fuzûlî ile Anadolu şairleri arasındaki münasebet bunlardandır. Fuzûlî'nin Necati Bey ile benzer şiirleri bulunduğu, Hayâlî ve Yahyâ Bey'lerle görüştükten sonra Leylâ vü Mecnûn'unu yazdığı, her üçünün de "su" redifli şiirlerinin olduğu, bu sebeple karşılıklı tesirler meselesinin araştırılması gerektiği gibi[footnoteRef:87]. [87: 	Divanlar Arasında, s. 10, 11; Yahyâ Bey ve Divan'ından Örnekler, s. 9-10; "Yahyâ Bey" maddesi, İA, XIII; "Fuzûlî ve Anadolu Şairleri", I. Millî Fuzûlî Semineri (Ankara, 17 Nisan 1986), Yayınlanmamış Tebliğ.] 




Yazar, Anadolu şairleri arasındaki tesirlerle ilgili tespitlerde de bulunur. Hayâlî Bey'in çok beğendiği bir beyti dolayısıyla, "Halbuki bu türden ince hayâllerin, bambaşka bir üslûbun sahibi Nâilî'nin gelmesine daha yüz yıl vardır" der. Emrî'nin bir beytini de ancak Nâilî veya Şeyh Galip'te rastlanacak türden bir hayâl kompozisyonu, yapı ve üslûba sahip olduğu için devrine göre çok ileride bulur[footnoteRef:88]. Bu türden değerlendirmelerin yer aldığı anekdotlar şüphesiz ki edebiyat tarihine hazırlık mahiyetindedir. [88: 	Divanlar Arasında, s. 13, 19.] 




Çavuşoğlu'nun Fatih devrinin sonuna kadar divan edebiyatında muhtevanın tekâmülünü ele aldığı, belli bir dönemin şahıs ve eser kadrosunu değerlendiren yazısı da, yukarıda zikrettiğimiz Nevâyî tesiri yazısıyla birbirini tamamlar mahiyettedir[footnoteRef:89]. 16. yüzyılda divan edebiyatı ve bu devirdeki şiir ve şair kavramını ele alan yazı[footnoteRef:90] ile divan şiirinin oluşumu, gelişimi ve özelliklerini bir bütün olarak değerlendiren yazısı[footnoteRef:91] edebiyat tarihi çalışmalarını bütünleyen, Çavuşoğlu'nun müstesna birikimini ortaya koyduğu yazılardır. Bunlara "Kaside" adlı yazısını da ekleyebiliriz[footnoteRef:92]. Bu yazılarda, divan şiirinin poetikasına tam mânâsıyla nüfûz etmiş bir ilim adamının, bu şiirin oluşum ve gelişimini vukufla ve vuzûhla ortaya koyduğu görülür. [89: 	M. Çavuşoğlu, "Fatih Sultan Mehmed Devrine Kadar Osmanlı-Türk Edebî Mahsûllerinde Muhtevânın Tekâmülü", Kubbealtı Akademi Mecmuası, XI, 2 (Nisan 1982), s. 31-43.]  [90: 	M. Çavuşoğlu, "16. Yüzyılda Divan Edebiyatı, Divan Edebiyatında Şiir Kavramı", Çevren, IX, 35, Priştine (Yugoslavya), 1982, s. 47-64.]  [91: 	M. Çavuşoğlu, "Divan Şiiri", TD, LII, 415-41-417 (Temmuz-Ağustos-Eylül 1986), s. 1-16.]  [92: 	M. Çavuşoğlu, "Kaside", aynı Dergi, s. 17-77.] 




Çavuşoğlu'nun bazı şairlerle ilgili olarak yazdığı ansiklopedi maddelerini de edebiyat tarihi çalışmaları arasında zikretmeliyiz: Âhî, Aynî, Basîrî, Bâkî, Yahyâ Bey, Zâtî[footnoteRef:93] ve bir de Nedim'e dair yazısı[footnoteRef:94]. [93: 	Bkz. Bibliyografya.]  [94: 	M. Çavuşoğlu, "Nedim'e Dâir", TD, LII, 426 (Haziran 1987), s. 331-344.] 




Çavuşoğlu, bu münferit çalışmalarıyla kendini Osmanlı Şiiri Tarihi'ni yazmaya hazırlıyordu. Nasıl muazzam bir birikime yaslandığını gördüğümüz "Divan Şiiri" isimli yazısı bunun güzel bir habercisiydi. Ama ışık söndü ve her şey yarım kaldı. Buna rağmen velûd ve çalışkan bir ilim adamı olarak, divan edebiyatının bütün yönlerini kucaklayan kapsamlı ve yol gösterici eserler bıraktı.



Yukarıdan beri zikrettiğimiz çalışmaların her biri ayrı bir öneme sahip olmakla birlikte, ben onun divan şiirini fildişi kulesinden çıkarıp, kapılarını umumî okuyucuya açan yazılarını daha çok beğeniyorum. Divanlar Arasında adıyla kitaplaşan bu yazılar, yeni nesillerin divan edebiyatını tanıyıp sevmesinde büyük rol oynamıştır. Eski Türk Edebiyatı alanında çalışanların bu konuda da Çavuşoğlu'nun açtığı yolda devam etmeleri yerinde olacaktır.
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Prof. Dr. Mehmet Çavuşoğlu’nu İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne girdiğim 1963 yılında tanıdım. Rahmetli hocamız Prof. Dr. Ahmet Caferoğlu, iki gençle derse girerek “Sizlere yeni asistanlarımızı, Yeni Türk Dili asistanı Mertol Tulum ve Eski Türk Edebiyatı asistanı Mehmet Çavuşoğlu” nu tanıtayım demiş ve hemen arkasından “Kızlar, haberiniz olsun, ikisi de bekârdır” sözlerini eklemişti. Hocanın esprili tutumunu bilmeyen bizler çok şaşırmış ve utanmıştık. Mertol Tulum’un boynuna kadar kızarmasından onun da utandığını anlamıştık ama Mehmet Çavuşoğlu, kendine has gevrek kahkahasını tutamamıştı. O yıl Mehmet Çavuşoğlu, bize aruz vezni dersine geldi. Bizleri bir hayli küçümsüyor ve hayli alay ediyordu. Bu yüzden onu başlangıçta hiç sevmedik. Aradan yıllar geçti. Ben Yeni Türk Edebiyatı Kürsüsü’ne asistan oldum, Çavuşoğlu doçentti. Sabah ikimiz de erkenden Fakülte’ye gelirdik. Odalarımız karşı karşıya idi. O kapısını daima açık tuttuğu için, hemen onun odasına girer ve sabah kahvesini beraber içerdik. Ben erken gelmişsem, o mutlaka uğrardı. Rahmetli Necmettin Hacıeminoğlu ve Birol Emil’le ayrılmaz bir üçlü oluştururlar, biz de onlara sacayağı derdik. Bu sacayağına Erzurum’dan her gelişinde rahmetli Mehmet Akalın da katılırdı. Birol Emil’le Mehmet Çavuşoğlu durmadan tartışırlardı. İlk zamanlar bir kavga kopacağını zannederek çok ürkerdim ama İnci Enginün’ün sakinliğini görünce rahatlardım. Özellikle aybaşlarında, öğle yemeği tatilinde sacayağı bir anda ortadan kaybolur, birkaç saat sonra biraz çakır keyif dönerlerdi. Birol Bey’le Hacıeminoğlu evliydiler. Birkaç yıl sonra Çavuşoğlu, ağabeyimin Mülkiye’den çok sevdiği ve takdir ettiği, “erkek Emine” dediği sınıf arkadaşıyla evlendi, aileye Mehmet Sami’nin katılmasıyla mutlu ve başarılı bir hayata kavuştu. Bazı günler Mehmet Sami’yi Fakülte’ye getirirdi. En büyük zevkim bu güzel çocuğu “Mehmet Sami Efendi” diye kızdırmaktı. “Hayır, ben efendi değilim!” diye bağırarak üzerime yürüyüşünü hâlâ o güzel günlerden bir enstantane olarak hatırlıyor ve hüzünleniyorum.



Doçentlik tezimi bitirmiş, on bir nüsha olarak daktilo etmiştim. O zamanlar Türkolojide güzel bir âdet vardı. On bir nüshanın tashihi çok zaman alan bir işti. Düzeltme işi imece usulü yapılırdı. 326 veya 328 numaralı dershanelerde hemen bütün asistan ve doçentler toplanır, herkes bir nüshayı alır, tez sahibi yaptığı düzeltmeleri yüksek sesle okur, arkadaşlar önlerindeki nüshayı düzeltirdi. Çavuşoğlu, bu işte başı çekerdi.



Bazı sabahlar, Çavuşoğlu ile Kaplan hocayı bir beyit üzerinde konuşurken bulurdum. Bu çok zevkli bir sohbetti, hemen bir iskemleye çöker, onları hayranlıkla dinlerdim. Eski Türk edebiyatının efsane hocası Ali Nihat Tarlan’ın bayrağını o devralmıştı, sanki zamanının az olduğunu hissetmişcesine, sabahlara kadar çalışırdı. 



Sert bir mizacı vardı, zaman zaman sonunu düşünmeden kırıcı konuşurdu. Bir jüride onunla hayli sert bir münakaşamız oldu. İtiraf edeyim ki, kendisine kırıldım ve bunu ondan saklamadım.



Yüksek Öğretim Kanunu çıktıktan sonra, hepimiz çeşitli üniversitelere dağıldık. O Konya’ya gitti. Döndükten sonra İstanbul Üniversitesi’nde profesör olması mümkün değildi.  O da Mimar Sinan Üniversitesi adını olan Güzel Sanatlar Akademisi’nin Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nü kurdu. Ben doçentlikte beş seneyi geride bırakmış, ancak kadro problemi ve mevzuat dolayısıyla profesör olamıyordum. Mutlaka başka bir üniversiteye gitmem gerekiyordu. Ancak hayatımın hiçbir döneminde kulis yapamadığım için bir teklif gelmesini bekliyordum. İşte bu sıralarda, aramız biraz limonî olduğu için Çavuşoğlu, sevdiğim birkaç kişiyi araya koyarak dolaylı bir teklifte bulundu. Üzerinde uzun uzun düşündüğüm bu teklifi, ikimizin de sinirli bir mizaca sahip olduğumuz için reddettim. İlmî çalışma ancak huzurlu bir ortamda gerçekleşebilirdi. Ana bilim dalımızın değerli asistanı Dr. Abdullah Uçman, kadrosuzluk sebebiyle yardımcı doçentliğe atanamıyordu. Oysa çok çalışkan ve donanımlı bir gençti. O sıralarda vekâleten anabilim dalı başkanlığını yürüttüğüm için, Abdullah Uçman’ın dilekçesine onay vererek, onu Çavuşoğlu’nun yanına gönderdim. Abdullah Uçman sık sık odama uğrar, beni ikna etmeğe çalışırdı. Yanılmıyorsam aradan bir buçuk, iki sene geçmişti. Mimar Sinan Üniversitesi’ne Prof. Gündüz Gökçe rektör olarak atanmıştı. Bu seçimden hemen sonra, Çavuşoğlu’nun dekan olacağı söyleniyordu. O ise, Bodrum’da tatilden başka bir şey düşünmüyordu. Rektörün bütün ısrarlarına rağmen, dekanlık seçimini beklemeden, çok sevdiği Bodrum’a kavuşamadan, müessif bir trafik kazasında aramızdan ayrıldı.



Sahasında çok iyi yetişmiş bu genç ve dinamik ilim adamının, kafasındaki projeleri gerçekleştiremeden vefatı, beni çok sarstı. İçten içe, teklifini kabul etmediğim için de biraz vicdan azabı duyuyordum.



Kısa bir süre sonra, Abdullah Uçman, rektörün benimle görüşmek istediğini bildirdi. Güneşli bir yaz sabahı, Mimar Sinan Üniversitesi’nin Boğaz’ın nefis manzarasına sahip rektörlük makamında görüştük. Bana: “Çavuşoğlu sizden çok sitayişle bahsederdi. İstanbul Üniversitesi’nde Yeni Türk Edebiyatı sahasında çok iyi yetişmiş bir kız var. Onu kandırabilirsem, bölüm çok gelişebilir; ben de gözüm arkada kalmadan Amerika’ya gidip, yarım kalan projemi tamamlayabilirim.” derdi, dedikten sonra, hiç unutamayacağım, gerçek bir dostun vefasını gösteren şu cümleyi ekledi:

“Ben bunu Çavuşoğlu’nun vasiyeti olarak kabul ediyorum ve sizden, bize katılıp, bölümü derleyip toplamanızı, yetim kalan gençlere destek vermenizi rica ediyorum.”



Bu cümle beni derinden sarstı, âdeta silkeledi. Derhal teklifi kabul ettim. Kadronun açılması, benim müracaatım, jürinin toplanması, raporların verilmesi bir, iki ay içinde tamamlandı.



Fen-Edebiyat Fakültesi Beşiktaş’ta şimdi yanılmıyorsam Bahçeşehir Üniversitesi’ne devredilen küçük bir binada hizmet veriyordu. Fizikî imkânlar çok sınırlıydı. Her bölüme en fazla dört oda tahsis edilmişti. Buna rağmen, Çavuşoğlu dışında bütün bölüm başkanları en büyük odayı kendilerine tahsis etmişlerdi. Asistanlar, öğretim görevlileri adeta üst üsteydiler; bazen aynı masayı dönüşümlü olarak kullanıyorlardı.



Çavuşoğlu ise, küçük odalardan birini seçmiş, büyük odayı öğretim görevlileri ve asistanlara tahsis etmişti. İki yardımcı doçent ise başka bir küçük odadaydılar. Ben bu düzeni aynen devam ettirdim. Zira en fazla çalışmaya muhtaç olanlar gençlerdi. Önce onların fizikî şartlarını düşünmemiz gerekiyordu.



Çavuşoğlu’nun kitapları bütün bir duvarı tavana kadar kaplayan camlı kütüphanede muntazam bir şekilde duruyordu. Dekan, bunları kutulayıp depoya kaldırtmamı önerdi. Derhal reddettim. Aile gelip alıncaya kadar, kitaplar onun bıraktığı şekilde kalmalıydı. Başka bir duvara, kendi imkânlarımla bir kitaplık yaptırarak, gerekli kitaplarımı ve notlarımı oraya koydum. İki sene kadar sonra, sevgili Mehmet Sami onları aldı. Kapıda ismi yazılı olduğu levhanın altına kendi ismimi koydurttum. Bu Fakülte’de bazı çirkin dedikodulara yol açtı. Koridoru mezarlık diye nitelendirenler oldu; cevabını Yönetim Kurulu’nda ağır bir dille verdim.



Mimar Sinan’a geçmemden bir ay kadar sonra, kardeşi değerli dost Ali Çavuşoğlu, Almanya’dan geldiğinde beni de ziyaret etti. Kapıda ağabeyinin adını görünce çok duygulandı, bana teşekkür etti. Ali çok iyi fotoğraf çekerdi, ondan Çavuşoğlu’nun büyükçe bir resmini istedim. Orada görev yaptığım yıllar boyunca, kapının karşısındaki duvarda, Ahmet Hamdi Tanpınar, Mehmet Kaplan, Hakkı Dursun Yıldız ve Mehmet Çavuşoğlu’nun gülümseyen resimleri bana eşlik etti; zor zamanlarımda moral kaynağım oldu.



Sevgili Mehmet Çavuşoğlu, sen aramızdan çok erken ayrıldın ama hiç unutulmadın. Nurlar içinde yat.

Zeynep KERMAN

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Mehmet Çavuşoğlu

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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11 Temmuz 1987 Cumartesi günü öğleye doğru elim bir trafik kazası ile aramızdan ayrılan Mehmed Çavuşoğlu, 15 Ocak 1935 tarihinde Ordu ilinin Perşembe kazasının Saray köyünde doğdu. Doğum tarihi nüfus kâğıdında bir yıl geç olarak 15 Ocak 1936 şeklinde geçer. 



Aydın bir ilkokul öğretmeni olan babası Mehmed Fahri Çavuşoğlu, aynı zamanda mutekid bir kişi idi. Eşi ev kadını Sevinde Melâhat’ın doğuracağı ilk erkek çocuğa Mehmed adını vereceğini daha önceden belirlemişti. Çünkü Çavuşoğlu ailesinin ilk erkek çocuğunun adı bir gelenek şeklinde Hz. Muhammed sevgisi ve saygısına bağlı olarak dâimâ Mehmed konulurdu. 



Küçük Mehmed doğduğunda Saray köyünde sabah olmak üzere idi. Öğretmen Mehmed Fahri bir oğlu olduğunu eski bir köy âdeti ile komşularına duyurmak için evinin bahçesine tüfeği ile çıkıp havaya kurşunları sıktığında gökyüzünde sadece parlak bir yıldız gördü. O zaman oğlunun göbek adını Yıldız olarak koydu. 



Mehmed Fahri Çavuşoğlu'nun Sevinde Melâthat’tan altısı oğlan ikisi kız olmak üzere sekiz çocuğu oldu. Baba Mehmed Fahri çocuklarının adlarını dâimâ İslâmî isimlerden seçti. Oğullarına sıra ile Mehmed, Ali, Hasan, Hüseyin, Osman ve İskender Ruhi, kızlarına ise Fatma ve Emine adlarını verdi. Çocuklarının göbek adlarını ise Yıldız, Gündüz, Gürbüz, Yılmaz, Korkmaz, Türkân, Cengiz, Yavuz gibi “Z” kafiyeli Türkçe isimlerden seçti. Mehmed Yıldız bu sekiz kardeşten birincisidir. 



Mehmed Fahri ve Sevinde Melâhat Çavuşoğlu'nun evlâtları şunlardır:



1. Mehmed Yıldız (Fahreddin) (15. 01. 1935-11. 07. 1987 )

2. Ali Gündüz 

3. Fatma Gürbüz 

4. Hüseyin Korkmaz 

5. Hasan Yılmaz 

6. Emine Türkân 

7. Osman Cengiz 

8. İskender Ruhi Yavuz 



Küçük Mehmed Yıldız ilk çocuk olmasının avantajı yanında babasının da öğretmen olması yüzünden çok küçük yaşta okuma ve yazmayı öğrendi ve ilkokuldan 10 yaşını beş ay geçe mezun oldu. O zamanlarda 11 yaşını tamamlamayanı ortaokula kaydetmedikleri için bu yedi aylık fark onun ortaokula başlamasında bir problem olarak göründü ise de öğretmen Mehmed Fahri’nin oğlunun bu meselesi müdürün muvafakati ile halloldu. 



Mehmed Yıldız Çavuşoğlu ortaokul sıralarında edebiyatı sevdi. Hemen hemen her gencin yaptığı gibi o da dörtlüklerden müteşekkil manzumeler karalamaya başladı. 



Mehmed Yıldız’ın ilk şiiri Ordu’da 1949-1950 yılları arasında 24 sayı yayımlanan aylık Akobuz gazetesinde SARAYKÖYLÜ mahlası ile yayımladığı beş dörtlükten oluşan “Benim..” adlı manzumesidir. Ekim 1949'da yazıp Kasım 1949’da yayımlanan bu şiiri yazdığı zaman 14 yaşında bir lise öğrencisi idi. 



BENİM…



Soruyom kendime niye susuyor, 

Kuş gibi şakıyan dillerim benim. 

Düşmüşüm bir dert deryâsı içine 

Felâha çıkmıyor yollarım benim.  



Hastayım derdime hekim arıyom, 

Uyanmışım ammâ rüya görüyom, 

Dert elinde günden güne eriyom, 

Yâri saramıyor kollarım benim.  



Yar yolundan derman yoktur dizimde, 

Ağlamaktan fer mi kaldı gözümde, 

Bunca derdi taşıyamam omzumda,

Naz çekmeden yorgun bellerim benim.



Çıkıp çayırlarda gezeyim diyom, 

Gönlümden düğümü çözeyim diyom, 

İçimi kâğıda yazayım diyom, 

Kalem tutamıyor ellerim benim.



Sarayköylü yüreciğim kanıyor, 

Kanadıkça sevdiğini arıyor, 

Hekim derdim şifa bulur sanıyor, 

Bilmez iyi değil hallerim benim. 

(Ekim - 1949 SARAYKÖYLÜ )



Genç Mehmed Yıldız, Akobuz'da yayımladığı ilk yedi şiirinde “Sarayköylü” mahlasını kullanmış, dörtlük ölçüsü ile halk şiiri tarzında yazdığı 14-15 yaş manzumelerini annesine, öğretmenine ve diğer dost ve büyüklerine ithaf etmiştir. 



Akobuz'daki sekizinci ve dokuzuncu şiirlerinde ise Mehmet Çavuşoğlu imzasını kullanmıştır. Bu iki şiirinden “İnsan” başlıklı olanı önceki şiirleri gibi dörtlüklerle, fakat “Yalıda düşünceler” başlıklı şiiri üç tane onbirli bend ile yazılmıştır. 



İlk makalesi Akobuz'da Mehmet Çavuşoğlu imzası ile yayımlanan “Şairlerin dilinde ORDU” (Akobuz, Sayı 12, Aralık 1949) başlıklı yazısıdır. Gazete, bu yazıyı “Okullararası müsabakada birincilik kazanan yazı” başlığı ile yayımlamıştır. Akobuz'un Mart 1950'de yayımlanan 15. sayısında ise “Akobuz yazı müsabakası birincisi” başlığı ile vesikalık bir resmi yayımlanmış ve gazete tarafından hakkında şu bilgi verilmiştir : “Mehmet Çavuşoğlu : Bir müddet evvel gazetemizin tertip eylediği yazı müsabakasını ‘Şairlerin dilinde Ordu’ adlı yazısiyle Lise 3'den Mehmet Çavuşoğlu kazanmıştı. Okurlarımıza tanıtırız.” 



Artık “Mehmet Çavuşoğlu” imzalı ve “Sarayköylü, Çaylak, M. Fahreddin, M. Fahreddin Mehmetgil, Mehmed F. Çavuşoğlu” mahlaslı yazılar ve şiirler Akobuz'dan sonra Ordu'da yayımlanan Maytap, Gürses, Güzelordu, ve Kordontepe gibi mahallî gazetelerde zaman zaman yer alacaktır. 



Yetişkinlik dönemlerinde yazdığı gazellerde “Fahri” mahlasını kullanan Mehmed Çavuşoğlu’nun ilkokul resimlerindeki imzası da Mehmet Yıldızhan şeklinde idi. Çavuşoğlu, üniversite yıllarından sonra adının Mehmet şeklinde sonu “T” sesi ile yazılmasını istememiştir. Bu yüzden adı Mehmet şeklinde yazıldığında onu Mehmed şeklinde düzeltirdi. Kendisi de ilmî neşirleri başta olmak üzere dâimâ Mehmed Çavuşoğlu adını kullanmıştır. 



Çavuşoğlu, ortaokulu bitirdiğinde Ordu Lisesi’nin müdürü, babası Mehmed Fahri Bey’e “Bu çocukta kaabiliyet görüyorum. Onu Istanbul’da okutalım. Haydarpaşa Lisesi’nde bir dostum var. Adı Mahir İz. Mehmed’i ona gönderelim” der. Böylece Mehmed Çavuşoğlu Haydarpaşa Lisesi öğrencisi olur. 



Haydarpaşa Lisesi’nde Mahir İz’in yanında Nihal Atsız, Emin Altan gibi hocalardan feyz alır. Mahir İz, onun içindeki edebî ateşi görerek bu sahada yönlendirir. Doç. Dr. Nurettin Topçu, Fethi Gemuhluoğlu gibi şahsiyetleri bu yıllarda tanıyan Çavuşoğlu, Milliyetçier Derneği çevresine intisap eder. Böylece Çavuşoğlu’nun lise hayatı çok renkli bir şekilde geçer. 



1950’li yılların ortalarında Vatan ve Millet caddelerinin yapılmaları esnasında Edirnekapı Şehitliği’nden nakledilmek üzere açılan yeniçeri mezarlarında daha dün gömülmüş gibi duran bozulmamış yeniçeri cesetlerini gören Çavuşoğlu çok duygulanır ve Ulubatlı Hasan Destanı adlı uzun manzumesini yazar ve yayımlar. (Milliyetçiler Derneği Neşriyatı: 8; İstanbul 1959, 48 s.) 



Mehmed Çavuşoğlu, babasının ısrarı ile lise öğretiminden sonra İstanbul Üniversitesi’nin Hukuk Fakültesi’ne kaydolur. Hukuk Fakültesi öğrencisi iken tanıştığı arkadaşları Mehmed Genç, Erol Güngör, Sezai Karakoç ile dost olur. Bu dostlukları ölümüne kadar sürer. Ancak hukuk tahsili Çavuşoğlu'nu cezbetmez. Babasına Edebiyat Fakültesi’ne geçmek istediğini söyler. Mahir İz ve Fethi Gemuhluoğlu gibi şahsiyetler, Mehmed Fahri Beyi ikna ederler. Böylece Mehmed Çavuşoğlu 3 Kasım 1958 tarihinde İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümüne kaydolur. 



Fakülte öğrenciliği yıllarında merakı eski Türk edebiyatı sahasında temerküz eder. Haydarpaşa Lisesi’nde Mahir İz’den aldığı feyzi üniversitede “Metinler Şerhi Profesörü” Dr. Ali Nihad Tarlan’ın yanında ikmal eder ve 31 Ekim 1962 tarihinde Yenişehirli Avni Bey Divanı adlı lisans tezi ile Edebiyat Fakültesi’nden mezun olur. 



Üniversitedeki öğrencilik yıllarında başta Beyazıt’taki Küllük ve Marmara Kıraathanesi, Çınaraltı gibi edebî mahfeller ve buralardaki edebiyat ve tarih sohbetleri, özellikle Hacı Muzaffer Ozak, Sakallı Baha Bey, İzzettin Şadan, Fethi Gemuhluoğlu gibi renkli kişilerin sohbeti, fakültede de A. N. Tarlan, A. H. Tanpanar, R. R. Arat, A. Caferoğlu, M. H. Yinanç, M. Turhan gibi âlimlerin dersleri, Çavuşoğlu’nu ilmî, edebî, fikrî ve genel kültür açısından olgunlaştırmıştır. 



1962 yılının sonunda açılan asistanlık imtihanına başvuran Çavuşoğlu, Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan’ın başkanlığındaki Prof. Dr. Abdülkadir Karahan ve Prof. Fahir İz’den oluşan jürinin 26 Aralık 1962 Çarşamba günü yaptığı asistanlık sınavını kazanır ve işlemlerini tamamlayarak 28 Şubat 1963 tarihinde 11. derece maaş ile Eski Türk Edebiyatı Kürsüsü Asistanlığına başlar. 



Çavuşoğlu, doktora babası Prof. Tarlan’ın nezaretinde bir taraftan Necati Bey Divanının Tahlili ve Sistematik İndeksi adlı doktora tezini hazırlıyor, bir taraftan da Tarlan’ın hazırladığı Necati Beg Divanı’nın tashihlerine yardım ediyor, Türkoloji birinci ve ikinci sınıflara derse girerek Aruz ve Şeyhî Divanını Tetkik derslerini veriyordu. Ali Nihad Tarlan’ın bu yıllarda Zâtî ve Ahmed Paşa Divanı’nın tenkidli neşirlerini hazırlaması, genç doktora öğrencisi Mehmed Çavuşoğlu için bulunmaz bir staj olmuştur. Çavuşoğlu’nun bu yıllarda öğrendiği tenkidli metin hazırlama metodunun mahsulleri onun daha sonraki yıllarda kendisi ve meslek arkadaşlarıyla birlikte hazırladığı Yahyâ. Bey (1977), Amrî (1979), Vasfî (1980), Hayretî (1981), Helâkî (1982), Zâtî (1987) ve Usküblü İshak Çelebi (1990) divanları ile Yahyâ Bey’in Yusuf ve Zelihâ Mesnevisi (1979) gibi yayımlanmış eserleri hocası Ali Nihad Tarlan’dan öğrendiği tenkidli metin hazırlama metodunun güzel ve başarılı hazırlanmış metin neşri örnekleridir. 



Mehmed Çavuşoğlu, 29 Haziran 1966’da Emine Güven ile evlenir. Genç çift balaylarını 1-8 Temmuz tarihleri arasında Çavuşoğlu’nun memleketi Ordu’da geçirirler. 



Mehmed Çavuşoğlu Ocak 1967’de Necati Bey Divanının Tahlilî ve Sistematik İndeksi adlı doktora çalışmasını “pekiyi” derece ile savunarak “ph. Dr.” unvanını alır. 



31 Mart 1967’de askerlik görevine başlayan Çavuşoğlu, 31 Mart 1969’da “Topçu Yedek Teğmen” unvanı ile terhis olur ve üniversitedeki görevine başlar. Artık Dr. Mehmed Çavuşoğlu’nun doçentlik tezi yazma süreci başlamıştır. 



1 Nisan 1970’ten 1 Nisan 1971’e kadar, bir yıllığına İngiltere’ye ve İskoçya’ya giden Çavuşoğlu Cambridge, Oxford, Salisbury, Brigton, İsle of Wight ve Edinburg’daki ilim müesseselerinde sahası ile ilgili araştırma ve incelemelerde bulunur. Edinburg’da birlikte çalıştığı Eski Türk Edebiyatı mütehassısı Prof. Dr. John R. Walsh, Çavuşoğlu’na Edinburg Üniversitesi İnstitute for advanced Studies in the Humanities’den burs temin eder. Böylece Mehmed Çavuşoğlu bir yıl daha Edinburg’da çalışır.



1 Ekim 1971’den 30 Eylül 1972’ye kadar yurt dışında çalışan Çavuşoğlu vatan hasreti çekmiş, çalıştığı muhiti yani Türkoloji Bölümünü çok özlemiştir. Hocaları, arkadaşları kısacası meslekdaşları gözünde tütmektedir. İşte bu hasret duygusuyla “İstifsâr-ı Hâl” başlıklı manzumesinin ilkini yazıp gönderir.



İSTİFSÂR-I  HÂL 



Geldim diyâr-ı kâfire Şehzâde Cem gibi 

Dikdim şimâl-i mağribe âhı alem gibi 



Aslı nedir diye bana sorma bu firkatin  

Yakdım derûnu nâr-ı esefle Kerem gibi 



Ol nesnelerle Kumkapı gözümde tütmede 

Her gûşesi hayâlime bâğ-ı İrem gibi 



Şişdim bira-yı İskoç ile sıtma bağladım 

Benzimse oldu sapsarı vech-i verem gibi 



Bir an mı var ki anmayayım Baba Câferi	(Ahmet Caferoğlu) 

Men dahi sanuram üreginden geçem gibi 



Üstâdıma efendime müştâk u hasretim 		(Ali Nihad Tarman) 

Nâdir gelir bu âleme ol muhterem gibi 



Ol şârih-i mütûn-ı cedîdin huzuruna		(Mehmet Kaplan) 

Bir şîşe kahve Nestele ile girem gibi



Hâlâ Buluç o yerde Irâku'l-arabda mı		(Sadettin Buluç) 

Yoksa biraz ırakta Irâku'l-acem gibi



Ben bendegân-ı bende-i Âl-i Abâdanım		(Muharrem Ergin) 

Andıkça hep Muharremi yaşım silem gibi



Yâd eyledikçe şerhalanır sîne Fârukeyn		(Faruk K. Timurtaş) 

Durur iki gözümde iki tâze nem gib		(Ömer Faruk Akün)



Necmeddin ile hazret-i Üstâd nicedir		(N. Hacıemınoğlu) 

Bir şîr-i nerre bir de gazâl-i Harem gibi		(Ali Alparslan) 



Uygurca mı Çuvaşça mı bilmem Ali Beyi	(A. F. Karamanlıoğlu ) 

Bir şîve ile medh edeyim Muhteşem gibi



Ol dürr-i şâhdâne-i Dârü'l-edeb için		(İnci Enginün) 

Landında bir sadef aramağa gidem gibi 



Dadı duzu Kemâlcüğümün eyüce midir		(Kemal Eraslan) 

Bir görsem anı şap diye dutam öpem gibi 



Mertolcuğum asâkir-i mansûreden midir	(Mertol Tulum)  

Bir görsem anı öylece bir görmesem gibi 



Yâd eyledikçe Osmanı dehşetle titrerim		(Osman F. Sertkaya) 

Asistan olmasını bana istemem gibi 



Bilmem ne için of çekiyor Ahmed-i imâm	(Ahmet Topaloğlu) 

Bir şey der idi hamsi yerim gam yemem gibi 



Dârül-hadîsi baht hadesden temizlemiş 

Ettim telakki bunu mühimden ehem gibi 



Leb-teşneyim firâk-ı vatan yakdı sînemi 

Bir şey hazırlayın bana sahbâ-yı Cem gibi 



Vâ hasretâ deyip gece gündüz figandayım 

Sabrım tükendi kalmadı dîdemde nem gibi 



Az kaldı rûz-ı vasla bir akşam veyâ sabah  

Aranıza katılmağa uçup gelem gibi. 





30 Eylül 1972’de yurt dışından dönen Çavuşoğlu artık Taşlıcalı Yahyâ Bey ve Yûsuf ve Zelihâ Mesnevîsi adlı doçentlik tezini tamamlamak üzeredir. 31 Mart 1973’de doçentlik işlemlerini başlatır. 



15 Mayıs 1973 Salı günü Ankara’da doçentlik lisan imtihanına İngilizceden giren Çavuşoğlu Prof. Dr. Emel Sönmez (Doğramacı), Prof. Dr. Sencer Tonguç ve Prof. Dr. Ahmed Edip Uysal’dan oluşan jüri tarafından “pekiyi” derece ile başarılı bulunur. 



15 Kasım 1973’de Prof. Dr. Abdülkadir Karahan’ın başkanlığında Prof. Dr. Mehmed Kaplan, Prof. Dr. Meliha Anbarcıoğlu, Prof. Dr. Hasibe Mazıoğlu ve Prof. Dr. Şükrü Elçin’den oluşan doçentlik jürisi tarafından başarılı bulunarak deneme dersini veren Çavuşoğlu “Doçent Doktor” unvanını alır. Sıra artık doçentlik kadrosuna geçmeye gelmiştir. Prof. Dr. Abdülkadir Karahan’ın başkanlığında ve Prof. Dr. Muharrem Ergin, Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş, Prof. Dr. Sâdettin Buluç ve Prof. Dr. Mehmet Kaplan’dan oluşan jürinin raporu Edebiyat Fakültesi Profesörler Kurulu’nda (1 hayır, 3 boş oya karşılık) 65 olumlu oyla tasdik edilir. Bu karar, 28 Ocak 1974’te İstanbul Üniversitesi Senatosu tarafından da onaylanır. Böylece Mehmed Çavuşoğlu doçentlik kadrosuna atanır. 



Mehmed Çavuşoğlu, 70’li yıllardan başlayarak özellikle Yugoslavya (Saraybosna ve Usküp)’da konferanslar vermiş, yurt dışındaki milletlerarası kongrelere katılmıştır. 



Bu kongreler arasında 4-10 Eylül 1974’te Bükreş (Romanya)’te toplanan “3. Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Kongresi’, 18-22 Eylül 1978’de Saraybosna (Yugoslavya)’da toplanan “Osmanistik Araştırmaları Kongresi” zikredilebilir. 



14-28 Şubat 1977’de iki haftalık İngiltere seyahati yapan Çavuşoğlu, 1 Eylül 1978-28 Şubat 1979 tarihleri arasında, 6 ay süreyle, Fransa ve Almanya’daki ilim müesseselerinde çalışma izni almış, ancak bu altı aylık izni Ocak-Haziran 1979 tarihleri arasında kullanmış ve 12 Haziran 1979’da yurda dönerek üniversitedeki görevine başlamıştır. 



Uzun süre yurt dışında kaldığında vatan ve dost hasreti çeken Çavuşoğlu, seyahatinin üçüncü ayında sınıf arkadaşı Doç. Dr. Birol Emil’e Reims (Fransa)’den bir manzum mektup yollar. “İstifsâr-ı Hâl” başlıklı bu ikinci manzume, 8 Mart 1979 Perşembe günü saat 20.40’da tamamlanmıştır. 



İSTİFSÂR-I  HÂL 



Kaldım diyar-i küfrde eşk-i revân gibi 

Zulmetde yâni çeşme-i Hızr-ı nihân gibi 



Yârandan ayrı, evden uzak, dôstdan garîb 

Şol ıssı mürde sakfı yıkık hânümân gibi 



Der-hâtır eyledikçe zamân-ı şetâreti 

Dil incilâ bulur hemen âyinedân gibi  



Ammâ ki bâzı ânını ömrün anar derim 

Geçdi efendi şimdi o da bir zaman gibi  



Üstâdımı efendimi andıkça dem-be-dem	(Ali Nihad Tarlan)

Yaşlar sızıp gözümden akar rîsmân gibi 



Gelmez cihâna bir dahi hayfâ Alî Nihâd 

Ol arsa-ı edebde alem kahraman gibi 



Yâ Caferoğlu, benzerine nerde rast gelir		(Ahmet Caferoğlu)

Ecrâm dönse âlemi bir kârbân gibi 



Hamdî Beyi, Alî Beyi, yâ Rahmetî Beyi		(A. H. Tanpınar, R. Rahmeti Arat) 

Defn eyledik o âleme genc-i revân gibi		(A.F.Karamanlıoğlu)



Kaplan Beyin tebessümü yâdımda dâimâ	(Mehmet Kaplan)

Güller güşâde kılmada bâd-ı vezân gibi



Her dem gözümde manzara-i hâl-i Fârukeyn	(F.K.Timurtaş) 

Sessiz sedasız uslu iki kûdekân gibi		(Ö.Faruk Akün) 

Artık nasıl Muharremi özler gönül, o ki		(Muharrem Ergin) 

Kıydı Yezîd elinde bana Şimriyân gibi 



Gezdim diyâr-ı küfrü de bir yerde görmedim 

Şeyh-i zarîf-fıtrat-ı uryâniyân gibi		(Ali Alparslan) 



Rûyâ gibi gelir bana Necmeddinin işi  

Varmış makam-ı Yûsufa sârbân gibi		(N.Hacıeminoğlu) 



Hep söz verir de tutmayı ihmâl eder Kemal

Zannım onun ticareti toptan yalan gibi		(Kemal Eraslan) 



Bir çayla hâtır almayı yahşı bilür fakat 

Aç arslanın önüne konulmuş saman gibi 



Mertol diyâr-ı İngilizi feth kıldı mı		(Mertol Tulum)

Yoksa bükük mü boynı yasılmış kemân gibi 



Bensiz olunca İncinin ahvâli şöyle mi		(İnci Enginün)

Mecnûndan ayrı çölde kalan âhüvân gibi



Zeyneb hep öyle uslu mu ammâ gözümdedir		(Zeynep Kerman)

Bir hâli var zamân ile şîr-i jiyân gibi



Hemhânesi Günay ile Mollâ-yı Nûriye		(Nuri Yüce, G.Karaağaç) 

Osman gelmiş olmalıdır armağan gibi		(O. F. Sertkaya) 



Bir çok hikâye nakl eder Osman emîn olun 

Nısfı hakîkat olsa da nısfı yalan gibi 



Nâkıs kelâmı Ahmedin ammâ selâmı çok	(Ahmet Topaloğlu) 

Boldur tefekkürü hükemâ-yı Yunan gibi 



Artık Birol bu nameyi dürmek zamanıdır	(Birol Emil) 

Yârâna muhtevâyı oku dâstân gibi



Bir kimsecik sorarsa nedir hâli Mehmedin 

Dersin yelin önündeki berg-i hazan gibi 



Hasret yakıp kavurmada hattâ şikeste-bâl  

Bâg-ı belâda bülbül-i nâr-âşiyân gibi 



Gönlüm diler kavuşmayı olsam da râzıyım

Bir torbanın içindeki beş üstühân gibi 



Abdullahı Necâtı selâmdan unutmuşum		(Abdullah Uçman)

Ahvâl-i pür-melâlime bir imtihân gibi		(Necat Birinci) 



1980 yılı içerisinde profesörlüğe yükseltilme zamanı dolan Çavuşoğlu, 17 Aralık 1980 tarihinde ikinci yabancı dil sınavına Fransızcadan girdi ve Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş ve Prof. Dr. Ömer Faruk Akün’den oluşan jüri tarafından başarılı bulundu.



24 Nisan-10 Mayıs 1981’de Saraybosna (Yugoslavya)’ya giderek Felsefe (Edebiyat) Fakültesi Şarkiyat Bölümü’nde iki konferans verdi.



1980 yılından sonra 1750 numaralı Üniversiteler Kanunu’nun yürürlükten kaldırılması ve 2547 sayılı yeni Yüksek Öğretim Kanunu’nda bir doçentin profesörlüğe yükseltilmesi için kadroya geçme şartının getirilmesi, böylece büyük üniversitelerde toplanan öğretim üyelerinin yeni kurulan üniversitelere kaydırılmasının amaçlanması yüzünden Çavuşoğlu kendi üniversitesinde profesör unvanını kullanamadı.



Eski Türk Edebiyatı Kürsüsü (Anabilim Dalı)’nde iki öğretim üyesi vardı. 1980’den önce profesörlüğe yükseltildiği için profesör unvanını kullanabilen Ali Alparslan ve Mehmed Çavuşoğlu. Çavuşoğlu, profesör unvanını kullanmak için kürsünün ideal kadrosundaki profesörlük kadrosunun işler hâle getirilmesine çok çalıştı ve bu kadroya başvurdu. Ancak bu profesörlük kadrosuna başvurmayacağına daha önce söz veren Ali Alparslan da başvurunca, tek kadro için iki aday oldu. Birisi profesör unvanını kullanan kadrosuz profesör Ali Alparslan, diğeri ancak kadroya geçerse profesör unvanını kullanabilecek bir aday, Mehmed Çavuşoğlu.



Prof. Dr. Sâdettin Buluç, Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş, Prof. Dr. Muharrem Ergin ve Prof. Dr. Ömer Faruk Akün’den oluşan jüri, iki aday arasında ilmî tercih yapmayarak teklifi ve tercihi Profesörler Kurulu’na bıraktı. Fakülte Kurulu’nda yapılan oylamada 63 oy ile kadrolu profesörlüğe Ali Alparslan teklif edildi. Çavuşoğlu ise bu oylamada ancak 7 oy aldı.



Mehmed Çavuşoğlu bir defa daha profesörlük için başvurdu. Prof. Dr. Ali Alparslan, Prof. Dr. Sadettin Buluç, Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş ve Prof. Dr. Ömer Faruk Akün’den oluşan jürinin raporu Fakülte Profesörler Kurulu’nda görüşüldü ve Çavuşoğlu 13 profesörün olumlu oyunu alarak, oy birliği ile profesörlüğe yükseltildi. Bu terfi 4 Mart 1982'de toplanan Üniversite Senato’sunda boş bir profesörlük kadrosuna geçtiğinde kullanılmak üzere tasdik edilip yürürlüğe girdi. 



Bu gibi olaylar Çavuşoğlu’nun psikolojik durumunu etkiliyordu. Sabahları Abdullah Uçman, Necat Birinci ve ben bu konularda onu çok dinledik ve yatıştırdık. Ama o yıllarını verdiği Edebiyat Fakültesi’nden kopmuştu. Fakat kendisi daha bunun farkında değildi. 



Mehmed Çavuşoğlu 15 Mart - 15 Nisan 1982’de Saraybosna ve Üsküp’te üç konferans verdi. 



13 Aralık 1982’den 30 Eylül 1983’e kadar, bir öğretim yılı, rotasyon ile Konya Selçuk Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi’nde misafir öğretim üyesi olarak çalıştı. 



13 Aralık 1983’te annesi Sevinde Melâhat’i kaybetti. 



17 Ekim 1984’te, iki hafta için, SSCB İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü’nün davetlisi olarak Moskova’da araştırma ve incelemelerde bulundu. 



Ekim-Kasım 1984’te İtalya, Avusturya. Almanya ve İngiltere’de sahası ile ilgili araştırma ve incelemelerde bulundu. 



Bu sıralarda başvurduğu Mimar Sinan Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi’nde açık olan Edebiyat profesörlüğüne 14 Aralık 1984’te atanarak Profesör unvanını kullanma hakkını elde etti. 



31 Aralık 1984’te öğrenciliği ile birlikte 26 yıl çalıştığı Edebiyat Fakültesi’nden ayrıldı. 



Mehmed Çavuşoğlu, Mimar Sinan Üniversitesi’nde Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü Başkanlığına getirildi ve bu yeni bölümü teşkilâtlandırma işine girişti. 

14 Aralık 1984’ten 11 Temmuz 1987’deki vefatına kadar geçen iki buçuk yılda Mimar Sinan Üniversitesi’nin Türkoloji Bölümü’nü teşkilâtlandırmış ve Abdullah Uçman, Mehmed Kalpaklı, Halil Ersoylu, Mehmed Emin Ağar, Aydın Oy ve diğer arkadaşları ile pırıl pırıl yeni bir bölüm kurmuştur. 



1986 yılında Washington Üniversitesi Near Eastern Languages and Civilisation bölümünde Walter Andrews ile birlikte “Divan Edebiyatı Çalışmalarında Bilgisayar Kullanımı” projesini yürüterek bu proje çerçevesinde üç ay içerisinde Revanî Divanı’nı yayıma hazırlamıştır. 



Yaz tatilini geçirmek üzere 11 Temmuz 1987’de Bodrum, Turgut Reis’de bulunan evine hareket etti. Evine yerleşecek ve iki gün sonra Türkiye’ye gelip kendisi ile birlikte bilgisayar projesini yürütecek olan Prof. Dr. Walter Andrews’i karşılayacaktı. 



Ecel müsaade etmedi. Düz yolda kaza yaptı. Eşi ve oğlunun yanında beyin kanaması yüzünden hayatını kaybetti. 



Yukarıda akademik hayatını ana çizgileri ile anlattığım hocam Mehmed Çavuşoğlu heyecanlı, acul bir kişiliğe sahipti. Ölmeye dahi acele etmiştir. Hisli bir insandı. Heyecanlı bir insandı. Sahasında ilmî bilgisi yüksekti. Edebiyatı hem incelemiş, hem de yaşamıştır. Çünkü kendisi de şâirdi. Hem de iyi bir şâirdi. Küçük yaşlarda yazdığı ilk şiiri “Benim” halk şiirinin iptidaî bir örneği idi. Ancak bu iptidaî örnek daha sonra gelişecek, olgunlaşacak ve Nida Tüfekçi’ye yazdığı manzum mektuplarda görüldüğü gibi halk âşıklarının şiirleri seviyesine yükselecektir. 



İstifsâr-ı Hâl I-II manzumeleri divan şiiri tarzında vezinli-kafiyeli şiir örnekleri değil midir? 



Onun Haşim Nezihi Bey’in gazelini tahmisi, divan şiirindeki kaabiliyetini, ustalığını çok açık bir şekilde gösteren bir örnektir. 



Yaşasa idi emekli olana kadar üniversitede çok şeyler yapacaktı. Öğrenciler, asistanlar yetiştirecek, böylece ilim zincirini devam ettirecekti. Birbirinden güzel yeni eserler hazırlayarak, onları ilim âlemine sunacaktı. Koşa koşa ölümüne gitti. “Allah rahmet eylesin” diyor, mekânının cennet olduğuna inanıyoruz. Âhirette çok sevdiği hocaları ve A. F. Karamanlıoğlu, Cengiz Orhonlu, Muammer Kemal Özergin, Berke Vardar, Akşit Göktürk, Mehmet Eröz gibi genç yaşta kendisi gibi kaybettiğimiz arkadaşları ile birlikte oluşuna inancımız tek tesellimizdir. 



Yazımı Mehmed Çavuşoğlu’nun Hâşim Nezihî Bey'in Gazelini Tahmîs adlı şiiri ile bitirmek istiyorum.  

 

TAHMÎS-İ GAZEL-İ HÂŞİM NEZÎHÎ BEY 



Bir nazar eylemedin hâl-i perîşânemize 

Lebinin nuklu nasîb olmadı meyhânemize 

Düşmedi aks-i ruhun hayf ki peymânemize 



Başka bir feyz ü safâ vermeğe dilhânemize 

Düştü yadın yine bak hâtır-ı pîranemize 



Bülbül âsâ bizi şam u seher efgana koyup

Kıssa-i hâlimizi âleme destana koyup  

Bir de Ya’kub gibi külbe-i ahzâna  koyup



Unudup va’dini gittin bizi hüsrana koyup

Zannım artık gelemezsin ne disek hânemize 



Saçlarından yayılır âleme her türlü fiten 

Kalmamıştır bu cihan içre mahal-i me’men  

Yanmadık hasret-i rûyunla ne can var ne de ten 



Böyle bir hicr-i tahassür ile yanmakta iken 

Bulunur sanma teselli dil-i dîvânemize 



Sadme-i berk-ı belâ savlet-i hasret dâyim 

Yâr rahm eylemiyor baht ise zaten zâlim

Olmadık pister-i râhatte bir akşam nâyim 



Öyle âlude-i gam hasta-i hicranız kim 

Mümkün olmaz bir ışık bulmağa pervânemize 



Geçti âvân-ı peşîmanî vü vakt efsûs   

Bana uy olma temâdi-i sitemden me’yûs   

Ne baş eğ dest-i edaniye ne ol damen-bûs   



Ne gücen tali-i nâ-sâza Nezîhî ne de küs   

Yakışır mı bu elem meşreb-i rindânemize 
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Behçet Necatigil “Döşek” adlı şiirinde şöyle der:



Ol hayat ehline hayrânım sessiz

Döşerler

Çok az kimse geçtiği kaldırımı

Sonra onca emeği sayarak hiçe

Toplar taşlarını bir karanlık gece

Yorgun yola çıplak

Düşerler.



Mehmed Çavuşoğlu’nu yakından tanıyanlar çok iyi bilirler ki, o, Necatigil’in bu şiirinde anlattığından farklı olarak “kaldırımı”nı “sessiz, sadâsız” döşemedi, tam aksine bağırıp çağırarak, varlığını dost-düşman herkese duyurarak döşedi ve gitti.



Mehmed Çavuşoğlu’nu ilk defa 70’li yıllarda İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nün birinci sınıfında öğrenci iken, Eski Türk Edebiyatı Kürsüsü hocamız Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan’ın mührünü imza yerine devam karnemize basarken gördüğümü hayal meyal hatırlıyorum. Galiba o yıllarda Ali Nihad Tarlan hocanın asistanı idi ve düzenli olmamakla beraber, muhtemelen hocanın yerine ara sıra bazı derslerimize giriyor ve hâfızam beni yanıltmıyorsa Zâtî Divanı’ndan bazı gazelleri şerh ediyordu.



Çavuşoğlu, daha sonra, öğrenci olaylarının ve anarşinin doruğa tırmandığı o kâbus dolu yıllarda uzunca bir süre ortalıkta görünmedi; sonradan öğrendiğime göre temin ettiği bir bursla İngiltere’ye Prof. Walsh’un yanına gitmiş, dönüşte de askerliğini yapmış. 1971-1972 öğretim yılında biz son sınıfa geldiğimizde Ali Nihad hoca yaş haddinden emekliye ayrılırken yerine gerçekten bir hayrü’l-halef olarak Çavuşoğlu’nu bırakmıştı. Ben fakülteden mezun olup bölümümüzün, şimdi yerinde yeller esen Seminer Kitaplığı’nda memur olarak çalışmaya başladığım zaman, Çavuşoğlu tekrar Türkoloji koridorunda görünmeye başladı. Sık sık kitaplığa gelip iâre olarak çeşitli kitaplar alıyor, arada benimle konuşuyor, o yüzünden hiç eksik olmayan gülümseme ve kendine mahsus üslûbuyla iltifatlarını da eksik etmiyordu. Seminer Kitaplığı’ndan alıp da uzun müddet iade etmediği kitaplar arasında, tenkitli basımını hazırlamayı düşündüğü Kınalızâde Hasan Çelebi Tezkiresi’nin bir yazma nüshası vardı ki, kendi ifadesine göre bu nüsha adı geçen tezkirenin en muteber ve en hacimli nüshası idi. Onun, diğer bir kısım hocalarımız gibi karşısındaki kim olursa olsun, araya herhangi bir mesafe koymadan son derece samimi bir şekilde konuşması, zaman zaman hiddetlenip yüksek sesle bağırıp çağırması, doğrudan doğruya kendine mahsus bir karakter özelliği idi.



Hocası Ali Nihad Tarlan’ın büyük odasından bölünmek suretiyle yapılan odasını bir dergâh gibi işte bu sırada herkese açmıştı. Odasının duvarında mânevî feyz aldığını söylediği üç hocasının çerçeveli fotoğrafları asılı dururdu. Bunlar sırayla Prof. Dr. Ali Nihad Tarlan, Haydarpaşa Lisesi’nden edebiyat hocası olan Mahir İz ve diğerleri kadar pek meşhur olmayan, kendisinin Baha Bey dediği Baha Kâhyaoğlu ya da Sakallı Baha. Odası gerçekten bir dergâh gibiydi ve 80’li yıllarda bölümdeki diğer bir kısım asistan arkadaşlarla beraber kısa zamanda onun bu mütevazı odasındaki tadına doyulmaz sohbetlerin müdâvimi olmuştuk.



O günlerde, biraz bizim de fikren etkisi altında kaldığımız Cemil Meriç, Attilâ İlhan ve Kemal Tahir’in, alışılmışın dışında farklı söylemleri dolayısıyla tartışılmaya başlanan “yerli ve millî kültür meseleleri” ile “kaynaklarımız” ve “divan edebiyatının önemi” gibi konular, bizi onun sohbetlerine daha bir şevkle çekiyordu. Ders saatleri dışında odasının kapısı sabahtan akşama kadar sürekli açık durur, selâm veren içeriye girip oturur ve bir anda kendisini onun şiirler, hikâyeler, anekdotlar ve hâtıralarla renklenen sohbetlerinin ortasında buluverirdi. Onun odasına fakülte içinden olduğu kadar fakülte dışından da, onu tanıyan değişik çevrelerden birçok insan gelir giderdi. Bunlardan hatırlayabildiklerim arasında başta çok sevdiği ve biraz uzunca boyu dolayısıyla “Tavîl Ali” dediği azîz arkadaşı Mehmet Ali Tanyeri olmak üzere, Hâşim Nezihi Okay’ı, Mesut Koman’ı, Mehmet Genç’i, kitapçı Sâman Helvacıoğlu’nu, Turgut Kut’u, Behçet Necatigil’i, Avukat Kemalettin Nomer’i, Victoria R. Holbrook’u hep onun odasında görüp tanıdım. “Bu renkli şahsiyetleri onun odasına çeken acaba neydi?” diye zaman zaman kendime sorunca, herhalde onun açık sözlü, eskilerin tabiriyle “gıll ü gışsız”, hesabı kitabı olmayan ve doğrudan doğruya insana değer veren müstesna şahsiyetiydi demek istiyorum. O, bizim sadece derslerimize giren hocamız Ali Nihad Tarlan ile bizim ancak son yıllarına yetişebildiğimiz Mahir İz hocanın, eskilerin tabiriyle “harîminde” bulunmuş, evlerine girip çıkmış, sofralarına oturmuş, yatıya misafir kalmış, gerek onlardan, gerekse onlara yakın çevrelerden şiir zevkiyle birlikte, daha da önemlisi edeb-erkân öğrenmişti.



Çavuşoğlu, hece veznini, aruz veznini, hattâ serbest tarzı çok rahat kullanabilen ve bu üç tarzda da başarılı ve güzel şiirler yazabilen; klasik tarzda ebcedle doğum ve ölüm tarihleri düşürebilen, ilham dünyası son derece zengin iyi bir şairdi ve edebiyatı da taa ortaokul sıralarından itibaren ciddi bir şekilde benimsemişti. Akademik çalışmalarından arta kalan zamanında şiiri biraz daha ciddiye alsaydı, günümüz şairleri arasında mutlaka belli bir mevkii olabilirdi. Şu rubaisi ne kadar derin anlamlar taşıyor:

İssiz, korsuz ateşle yanmak; adı aşk;

Kendinden aşıp taşra uzanmak; adı aşk;

Yıllarca süren yalancı rü’yâlardan;

Bir gerçeğe ansızın uyanmak; adı aşk.



50’li yıllarda Milliyetçiler Derneği yayınları arasında neşredilen Ulubatlı Hasan Destanı adlı şiir kitabı dışında, yine o yıllara ait birkaç defter dolusu şiiri bulunuyordu. Baştan başa maceralı geçen lise yıllarından sonra, biraz da babasının arzusu doğrultusunda İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ne kaydolmuş, fakat mizaç itibariyle kat’iyyen uyuşamadığı bu okuldan biraz hocası Mahir İz’in, biraz da Fethi Gemuhluoğlu’nun ikaz ve telkinleriyle kısa sürede ayrılıp Edebiyat Fakültesi’nin Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’ne geçmişti. Kendisinin anlattığına göre, hukuktaki ders kitaplarındaki sayfa boşluklarına sabah akşam gidip geldiği hocası Mahir İz’den ve onun kayınpederi son devrin meşhur rübâî şairi Muhiddin Râif Bey’den (Yengin) duyduğu Şeyh Galib’e, Geskofçalı Galib’e ve Yenişehirli Avni Bey’e ait bir kısım güzel manzumeleri kaydedermiş.



Çavuşoğlu, benim hayatım boyunca tanımış olduğum en zeki ve hâfızası kuvvetli insanlardan biriydi. Yıllar önce duymuş olduğu güzel bir şiir, bir menkıbe, bir anekdot, bir beyit veya bir mısra, âdeta o anda hâfızasına kazınır, aradan ne kadar zaman geçerse geçsin bilgisayar disketi gibi, bir daha asla silinmezdi.



Edebiyat Fakültesi’nde talebe olduğum 70’li yıllarda divan edebiyatı derslerimize, biri hariç hepsi rahmet-i Rahmân’a kavuşan, başta Ali Nihad Tarlan olmak üzere, Abdülkadir Karahan, çok kısa bir süre Fahir İz, Ali Alparslan, Günay Alpay (Kut) ve Âmil Çelebioğlu giriyordu. Divan şiirinin klasik anlamda bütün inceliklerini ve oyunlarını çok iyi bilen Ali Nihad Tarlan hoca derslerinde mutlaka kendi  hatt-ı destiyle tahtaya yazdığı bir beyit etrafında bir ders saati boyunca öyle derin ve ayrıntılı yorumlar yapıyor, o kadar yükseklerde dolaşıyordu ki, divan şiiri hakkında sıradan lise bilgisi dışında herhangi bir ön hazırlığı olmayan biz talebeleri hocanın saatlerce süren şerhlerinden pek de bir şey anlayamıyor, daha doğrusu şerhi yapılan şiirlerin pek de tadına varamıyorduk.



Ali Nihad Tarlan hocanın emekliliğinden sonra Günay Hanım’ın Amerika’ya Âmil Bey’in de Erzurum’a gitmelerinden sonra, öğrenciye divan edebiyatını tadına vara vara öğretme işi tek başına Çavuşoğlu’na kalmıştı. Merhum Ali Alparslan da derslere giriyordu ama, onun asıl meşgalesi eski Türk edebiyatından çok kapısını çalanlara hüsn-i hat dersleri vermekti. Mesleğini büyük bir aşkla seven, hem de her şeyden çok seven Çavuşoğlu, bölümde bir anda divan şiirinin bütün inceliklerine vâkıf, bu şiiri seven ve sevdirmeye gayret eden yegâne hoca mevkiine yükselmişti. Divan şiirine nüfuzu, bu şiiri kavrayış tarzı ve yorumlaması, çeşitli divan yayınları ve bunları hazırlarken takip ettiği usul, birçoğumuzun adını bile duymadığımız divan şiirinin ikinci, hattâ üçüncü dereceden şairleri üzerine ısrarla eğilmesinin sebeplerini, divan şiirinde uzman olan arkadaşlarımız şüphesiz benden daha iyi takdir ederler.



1977 yılında, Ötüken Yayınevi’nin Edebiyat Meseleleri adıyla yayımladığı Ali Nihad Tarlan’ın dergi sayfalarında kalmış bir kısım makalelerini yayına hazırladığım sırada, onu daha yakından tanıma şansım oldu. Bu sırada muhterem M. Ali Tanyeri ile birlikte arka arkaya yayımladığı divanlar, üniversite çevrelerinden birçok meslekdaşının ilgisini çekiyor, onun çalışmalarına gıpta ile bakıyorlardı.



Şimdi bu divanlardan Vasfî mi idi yoksa Helâkî mi idi hangisi olduğunu tam olarak hatırlayamıyorum ama, yeni basılmış divanlardan birini karıştırırken hocam Mehmet Kaplan, kendi odasında, anlamını çıkaramadığı bir beyit sormuş, Çavuşoğlu da bu beyti kendine göre derhal yorumlayarak hocaya uzun uzadıya açıklamıştı. Bunun üzerine Kaplan hoca: “Mehmed, bana anlattığın bu şeyleri niçin oturup bir makale halinde yazmıyorsun! Sana vazife veriyorum; bana burada anlattıklarını bu gece hemen bir makale hâlinde yaz ve yarın sabah bana getir!” demesi üzerine, ertesi sabah ısmarlanan makale hazırlanıp getirilmişti. Hoca bunu zarfa koyup o yıllarda Ankara’da yayımlanan Hisar dergisine gönderdi ve böylece hemen her ay Hisar’da  Çavuşoğlu’nun divan edebiyatıyla ilgili yazıları çıkmaya başladı. 1980 yılında dergi kapanıncaya kadar devam eden ve Hisar okuyucuları tarafından büyük bir zevk ve ilgiyle takip edilen bu yazılar, daha sonra, tashih hataları yüzünden bir hayli canını sıkan Divanlar Arasında adıyla bir kitap hâline de geldi.



Eskilerin deyimiyle son derece “tez canlı” ve devamlı hareket hâlinde olduğu için, nedense konuştuğu gibi kolayca yazı yazamıyordu. Onun tam tersine, son derece sakin tabiatlı ve çok rahat yazı yazabildiği için yakın arkadaşı Erol Güngör’e gıpta ederdi. Bir de, sohbet sırasında ballandıra ballandıra anlattığı şeyler için; “Bu bize anlattıklarınızı yazsanız da başkaları da öğrensin!” dediğimiz zaman; “Benim bu anlattıklarım eskiden herkesin bildiği sıradan şeylerdir, bunlardan yazı falan olmaz!” der, teklifi kesip atardı.



Hâfızam beni yanıltmıyorsa, 1981 yılının Haziran ayı idi; bir gün Edebiyat Fakültesi’nden beni aldı, beraberce o yıllarda herkeste olmayan Doğan marka arabasıyla Sultanahmet’e, daha doğrusu Ayasofya’nın arkasına Aya İrini’ye götürdü. Galiba çantasında, her yıl İstanbul’da yapılan İstanbul Festivali dolayısıyla iki kişilik bir konser bileti veya davetiyesi vardı. Konuşa konuşa Aya İrini’nin önündeki meydana geldik; ortalık bayağı kalabalıktı; o sırada ne oldu, tam olarak anlayamadım; galiba uzaktan, bizim gibi konsere girmek için sıra bekleyen hoşlanmadığı birini gördü ve bana: “Konserden vazgeçtim, hadi gel seninle başka bir yere gidelim!” dedi. Bu durumda ben ne diyebilirdim ki, davetiye zaten ondaydı ve beni de kendisi davet etmişti. Tabii ister istemez: “Peki!” dedim. Tekrar arabaya bindik ve Sultanahmet-Bayazıt-Aksaray güzergâhı üzerinden Vatan Caddesi’nden geçerek Edirnekapı surları civarına geldik ve arabadan indik. Çavuşoğlu nedense burada çok efkârlandı ve bana o zamana kadar hiç olmadığı şekilde içini dökmeğe başladı. Müstesna bir hâfızaya sahip olan hoca bana burada kendi hayatında önemli rolleri bulunan ve benim de tanıdığım Fethi Gemuhluoğlu, Mahir İz, Ali Nihad Tarlan, Mehmet Kaplan ve Muzaffer Ozak’la ilgili çok ilginç anekdotlar anlattı, ama ne yazık ki ben o sıralarda henüz ayaklarım tam olarak yere basmadığı için, ne yazık ki burada anlattıklarının hepsini hatırımda tutamadım.



Hatırlayabildiklerimden biri, o sırada Kargümrük’teki Cerrahî Dergâhı şeyhi Muzaffer Ozak hocanın	yıllarca Maraşlı Ahmed Tahir Efendi’ye hizmet etmesi ve onun yerine hilâfete hazırlanırken, her nasılsa Tahir Efendi’nin vefatı üzerine hilâfetin, Fethi Gemuhluoğlu’nun da bağlı bulunduğu Mustafa Özeren’e intikal etmesi; bu durum karşısında onun da Karagümrük’teki Cerrahî Dergâhı’na gidip Fahreddin Efendi’ye (Erenden) kapılanması ve ondan hilâfet alması konusu idi. Konuya âşina olanlar, herhalde bu hususları çok daha iyi bileceklerdir. Benim gönül bağı ötesinde, ne Cerrahî tekkesi ile ne de diğerleriyle doğrudan doğruya bir münasebetim olmadığını bildiği halde, Çavuşoğlu bunları bana niçin anlatma ihtiyacı duydu bilmiyorum.



Diğeri de, Muzaffer Ozak’ın kendisine hilâfet teklif etmesi konusu idi; ama, hoca böyle bir teklifi yaparken, gerçek mânâda dervişliğin bir tür “demir leblebi” olduğunu, bu işin öyle amfide talebenin karşısına geçip ders vermeye benzemediğini, gerektiğinde bunun her türlü dünyevî arzulardan, yârdan, serden, evlâd u ıyâlden vazgeçmekle mümkün olabileceğini dile getirmesi üzerine, kendisinin de bu sevdadan vazgeçtiğini söyledi. Bütün bunları anlattıktan sonra yürüyerek Edirnekapı surlarından içeriye girip Mihrümah Sultan Camii’nin avlusuna geldik; şadırvanda abdest alıp içeriye girdik ve ikindi namazını kılıp tekrar dışarıya çıktık. Avluda şadırvanın altında biraz oturup konuştuktan, daha doğrusu Rıza Tevfik’in yıllar önce tam da bizim oturduğumuz yerde kaleme aldığı ve:



Vardım eşiğine yüzümü sürdüm,

Etrafını bütün dikenler almış,

Ulu mihrâbında yazılar gördüm,

Kim bilir ne mutlu zamandan kalmış.



kıt’asıyla başlayan o meşhur “Harâb Ma’bed” şiirini okuduktan sonra, o, Edirnekapı’dan Çevreyolu güzergâhı üzerinden Gayrettepe’deki evine giderken, ben de Fatih’e evime döndüm.



Daha sonra altı ay kadar Fransa’ya gidişi, geri döndüğünde profesörlük kadrosu etrafında fakültede yaşanan tatsız olaylar sırasında hep yanındaydık, hep beraberdik.. Bizimle uzun uzadıya konuşur, dertleşir ve içini dökme ihtiyacı duyardı. 1982’de 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu yürürlüğe girince, kanun gereğince, yanılmıyorsam o sene birinci sınıfa 200 öğrenci kaydını yaptırdı; biraz da bu kalabalıktan ürktüğü ve “Bu işin artık tadı tuzu kalmadı” dediği Türkoloji koridorundan ayrılıp, arkadaşı ve meslekdaşı Doç. Dr. Mertol Tulum ile birlikte rotasyona tâbi olarak bir yıllığına Konya Selçuk Üniversitesi’ne gidişi... Arada, tatillerde İstanbul’a gelişlerinde yine saatlerce süren sohbetlerimiz ve geleceğe dönük tasarılar... 1982 Temmuzunda, Türkoloji Bölümü’nün temel direklerinden kabul ettiği hocası Prof. Dr. Faruk Kadri Timurtaş’ın, hemen arkasından Prof. Dr. Sadettin Buluç’un ölümü; onun arkasından bir süre sonra Prof. Dr. Mehmet Kaplan’ın emekli olması; diğer bir kısım hocaların rotasyona tâbi olarak Anadolu’daki başka üniversitelere gidişi, Türkoloji koridorunun her iki anlamda da boşalmasına yol açmış; böylece Türkoloji’nin “Altın çağı” sona ermiş bulunuyordu.



1984 yılında, eski Güzel Sanatlar Akademisi, şimdiki adıyla Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi bünyesinde kurulan Fen-Edebiyat Fakültesi’nin ilk dekanı ve kendisinin Haydarpaşa Lisesi’nden matematik hocası olan Prof. Dr. Mehmet Emin Altan’dan fakültede Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nü kurma teklifini alınca çocuklar gibi nasıl sevindiği hâlâ hatırımdadır. Böyle bir teklifin sevinç ve heyecanıyla Edebiyat Fakültesi’ndeki bir kısım arkadaşlara kurulacak bu yeni bölümde beraber olma teklifinde bulundu. Şahsen ben, işin başında o olduktan sonra, seve seve, hattâ koşa koşa nereye olursa olsun onunla birlikte gitmeye hazırdım.



Nihayet, bir yandan bürokratik formaliteler tamamlanırken 1984-1985 öğretim yılında, geleceğe dönük büyük ümitlerle Mimar Sinan Üniversitesi’nde beraberce göreve başladık. Fakültenin açıldığı ilk günlerde, ikimizden başka derse giren başka hoca hemen hemen yok gibiydi. Yeni kurulan fakültelerin kaderi hemen her yerde aynı idi. Şartların her türlü olumsuzluğuna, işlerin çoğu zaman ters gitmesine rağmen o hiçbir şekilde moralini bozmadı; zaman içinde her şeyin düzeleceğine, işlerin bir gün elbet yoluna gireceğine inanıyordu. Madem ki onunla kader birliği yapmıştık, ona sonsuz güvenimiz vardı. Beşiktaş’ta, tütün deposundan bozma viran binadaki, şimdi Bahçeşehir Üniversitesi çatısı altında bulunan, ama yirmi yıl kadar 210 numaralı dershane olarak hizmet veren mütevazı bölüm odamızda nice güzel beraberliklerimiz oldu. Kısa zamanda aramıza Turan Alptekin ve Aydın Oy gibi bazı tecrübeli hocalarla Mehmet Kalpaklı, Mehmet Emin Ağar, Rahim Tarım gibi genç arkadaşlar katıldı. Birlikte yemeğe gidiyor, çaylar-kahveler içiyor, yine eskiden İstanbul Üniversitesi’nde olduğu gibi, burada da uzun uzun sohbetlere dalıyor, derslere girip çıkıyor; ilişkilerimizi bir aile fertleri havasında sürdürüyorduk. Çavuşoğlu’nun, bir defa olsun bizleri incitecek veya kıracak herhangi bir şey söylediğini hatırlamıyorum.



Haksızlıklara, bile bile kasden yapılan hatalara asla tahammül edemezdi. Karşısındaki kim olursa olsun, bildiğini söylemekten çekinmez, hakkı savunur, etrafındakilere de hiçbir şekilde kendini ezdirmemesini söylerdi. Biraz da onun bu mücadeleci kişiliği sayesinde Mimar Sinan Üniversitesi’nde hocası ve öğrencisiyle kendine has bir Türkoloji Bölümü kuruldu. Bölümümüz için geleceğe dönük olarak daha nice güzel tasarıları vardı; ömrü vefa etseydi bunları zaman içinde mutlaka gerçekleştirecekti. Bazı meseleleri halletmek için devamlı surette sağa sola koşuşturup dururken bile, yine M. Ali Tanyeri ile birlikte divanlar üzerinde çalışmaktan, bir kısım seminer ve konferanslara katılmaktan geri durmuyordu. O ne bitip tükenmez bir enerji idi Yârabbi!. Şimdi zihnen o günlere dönüp düşünüyorum da, sanki bu dünyaya ait bir an önce bitirmesi gereken işlerini, Behçet Necatigil’in deyimiyle “kaldırımın taşlarını döşemek” için acele ediyordu...



1986 yılının sonbaharında gittiği Amerika dönüşünde ciddi şekilde çağın mucizevî icadı olan bilgisayarla ilgilenmeye başlamıştı. Üniversitedeki maaşlarımızın henüz 250-300 bin lira olduğu o günlerde 50 milyon liraya mal olacak bir bilgisayar sistemini üniversite bünyesinde kurmak suretiyle divan şiirinin bütün lügatını bilgisayara yükleyecek, böylece hâzıfasındaki bilgiler ölünce kendisiyle birlikte toprağa gömülmeyecekti. Meslekdaşı akademisyenler tarafından hazırlanacak divanlar da artık matbaada değil, bilgisayar ortamında yayımlanacaktı. Ne yazık ki bütün bu tasarıları gerçekleştirmesi, hayata geçirmesi mümkün olmadı. Hemen her konuda adımlarını son derece ağır ve temkinli bir şekilde atar; yeni bir işe başlarken ya da bir yerlerden bir şeyler talep ederken daima şunları söylerdi: “Allah biliyor, nefsim için bir şey istemiyorum; bütün bu sıkıntılara memleket irfanı için, benden sonra arkamdan gelecek sizler için katlanıyorum!”



Ölümünden birkaç ay önce fakültedeki odasında, kendisinin de çok sevdiği ve hürmet ettiği son sahaflardan Necati Alpas’ın (Sahaflar Çarşısı’nın Necati amcası) âni bir surette vefatı üzerinde konuştuğumuz bir sırada, sanki içine doğmuş gibi: “Bir gün bakacaksınız, aaa Mehmed de gitmiş diyecekler!.” demişti. Ölüm, o cıvıl cıvıl, hayat dolu Çavuşoğlu’na o kadar uzak görünüyordu ki, o sırada onun bu sözlerine gülüp geçmiştik. Yine son konuşmalarımızdan birinde, büyüklerinden öğrendiği edeb-erkân gereği, kendisinin hiçbir şeye tâlip olmadığını, ancak bir teklif vâki olursa böyle bir şeyi de geri çevirmeyeceğini söylemişti.



İngiltere’den hocası olan Prof. John R. Walsh için bir hâtıra kitabına Gelibolulu Âlî Bey ile ilgili oldukça kapsamlı bir makale hazırlıyordu. Fakültedeki yoğun meşgaleleri arasında fırsat buldukça bu makale ile de uğraşıyor, ama yazıya bir türlü arzu ettiği son şekli veremiyordu. Benimle her karşılaşmasında bu makaleyi hatırlıyor ve benden, kitabın editörlüğünü yapan İsmail Erünsal’a biraz daha zamana ihtiyacı olduğunu söylememi rica ediyordu. Bodrum’a giderken yolda ölümüne sebep olan o meş’um trafik kazası sırasında, tamamlamak üzere beraberinde götürdüğü bu makale de bulunuyordu. Ölümünden bir hafta kadar önce son tashihlerini yapıp Ankara’ya Kültür Bakanlığı’na gönderdiği Hayâlî Bey ve Divanı’ndan Örnekler (Ankara 1987) adlı çalışması ile Mimar Sinan Üniversitesi tarafından basılan Üsküplü İshak Çelebi Divanı’nı (M. Ali Tanyeri ile, İstanbul 1990) dünya gözüyle görmek nasip olmadı.



Ölümü üzerinden tam yirmi dört yıl geçmiş olduğu halde, onu her an odamızın kapısını hızla açıp içeriye gireceği duygusuyla bekliyoruz. Memleket irfanı için tam verimli olabileceği bir zamanda aramızdan ayrıldı. Fatih Camii’nde cenaze namazını kıldıran kırk yıllık dostu Emin Işık hocanın da söylediği gibi, 50’lerde Vatan Caddesi açılırken surların civarında birtakım mezarlardan henüz ter ü taze, bozulmamış Yeniçeri cesetleri çıktığını gözleriyle görmüş ve dehşete kapılmıştı. Kadere, Allah’a, âhirete, hesap gününe “hakka’l-yakîn” derecesinde iman eden hakiki bir mü’mindi. Basit mantığımızla bu kadar erken gelen ölümün sırrını anlayamıyoruz. En büyük hakikat olan ölüm karşısında, ne yazık ki sükût etmekten, göz yaşı dökmekten ve rahmet dilemekten gayrı elimizden başka bir şey gelmiyor.



1962 yılında üniversiteye intisap eden ve yirmi üç yıl sonra, 1985 yılında üniversite hayatında varılabilecek en üst basamağa, yani profesörlük rütbesine yükselen Mehmed Çavuşoğlu, kuru bilgi aktarıcısı olmaktan başka vasfı bulunmayan klasik ilim adamlarından farklı biçimde, öğrendiklerini aynı zamanda nefsinde yaşayan, alabildiğine duygusal ve heyecanlı bir gönül adamı, eskilerin deyimiyle “deryâ-dil” biri idi.



Yakın bir tarihte hocamıza bir kadirbilirlik örneği olarak Kitabevi Yayınları tarafından yeni baskısı yapılan Necati Bey Divanı’nın Tahlili (Nisan 2001) ile Bâkî ve Divanından Örnekler (Eylül 2001) ve Divanlar Arasında (Kasım 2003; 2. b. Ekim 2006) adlı kitaplarıyla diğer divan neşirleri okundukça Mehmed Çavuşoğlu’nun adı genç nesiller arasında da yaşayacak ve o daima hayırla, rahmetle yâd edilecektir. Aynı şekilde yine bir vefa örneği olarak Prof. Dr. İsmail Erünsal’ın ön ayak olmasıyla Prof. Dr. Hatice Aynur ile Dr. Mehmet Kalpaklı’nın editörlüğünde 2005-2006 yılında Osmanlı Araştırmaları’nın dört cildinin (C. XXV-XXVIII) “Prof. Dr. Mehmed Çavuşoğlu Hâtıra Sayısı” olarak yayımlanmasını da burada minnet ve şükranla anmak isterim.

Abdullah UÇMAN

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Hâtıralar Arasında Mehmed Çavuşoğlu

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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[Bu yazı, bundan 24 yıl önce, 11 Temmuz 1987’de, Susurluk’ta bir trafik kazasında yitirdiğimiz, çok sevgili dostum Prof.Dr. Mehmed Çavuşoğlu için hazırlanan Armağan Kitap için yazılmıştır.]



‘Deli Laz geliyor!’  Bodrum’un Kumbahçe Mahallesi Dere Sokak’ta 44 numaralı evin  hanımının, taa yolun başından ‘Nuran Sultan!...’ diye seslenildiğini duyar duymaz, gülerek eşine söylediği buydu:’Deli Laz geliyor!..’ 



‘Deli laz!’ aslında Mehmed Çavuşoğlu’nu niteleyen, yerine tastamam oturmuş sözlerden biriydi hiç kuşkusuz. Eşimin bu sözleri, onun ve elbette benim, Çavuşoğlu’na duyduğumuz dostluktandı; tıpkı Sait Faik’in ‘Panco’nun Rüyası’ adlı o benzersiz öyküsündeki gibi: Hani  Panco’nun babası, yatakta sabah keyfi yapan Panco’ya çıkışır da, ‘Panco, eşek Panco! Tembel Panco. Geç kalacağız’ der ya, işte öyle: Panco ‘Eşek ve tembel kelimelerindeki dostluğu her zaman hatırlayacağım’ diye düşünür. Nuran’ın ‘Deli Laz’ı da  bunun gibiydi işte: Dostlukla doluydu!



Bodrum yazları! Mehmed’i ya Karabağlar’da, yamaçta, yukarılarda, o Turgutreis koyuna bakan evinde, ya da Fener’de, Mustafa Çürük’ün o yıllarda (bundan ‘rubu’u asır önce!) sadece salaş bir çardaktan ibaret olan lokantasında  hatırlıyorum şimdi. Turgutreis’te buluşmuş olurduk çoğu kez, Fener’e, günübirlik denize gitmek için. Mehmed, Emine ve Mehmed Sami (oniki ,onüç yaşlarında olmalıydı!) Karabağlar’dan inerler, beni, Nuran’ı, Ayşe’yi, Ali’yi ve Ömer’i Turgutreis’ten alırlar, (o araba hepimizi nasıl alırdı, şimdi düşünüyorum da!)  doğruca Fener’e giderdik.  Mehmed, mayosunu giyer, zıpkınını alır ve denizde ava çıkardı: Kural, onun avlayıp getirdiği balıkları yemekti çünkü! Denize girilir, çardakta oturulur, çocuklar acıkır, aradan saatler geçmiş olmasına rağmen Çavuşoğlu görünmezdi ortalıkta. Emine, sonunda sabredemez, Mehmet Sami’ye ‘Git, babana bak!’ demek durumunda kalırdı. Mehmet Sami bir süre sonra gülerek döner, ‘babam, bir kayanın üstünde uyuyakalmış!’ derdi. Neden sonra Çavuşoğlu sökün eder, balıkları Mustafa’ya verir,  pişirilmesine nezaret ederdi… Nuran’a göre Mehmed’in denizde beş altı saat kalması, onun  ‘Deli Laz’lığının  şaşmaz bir kanıtı idi…



Mehmet’in bir de tüpsüz dalma maceraları vardır. Denize, Vona’nın çaylarında çimer gibi dalardı; -ne tüp, ne başka bir şey! Kaç defa, bu koşullarda denize dalmaması konusunda uyardık, ama dinleyen kim! Sonunda olacak olan oldu ve Mehmed’in kulak zarı patladı. Hiç unutmuyorum: Denizden kulağı kanayarak çıkmış ve elbette hepimizin ödünü patlatmıştı.  Bu olaydan sonra bir daha dalmaz, diye düşündük ve elbette yanıldık. ‘Deli Laz’ bildiğini okumaya devam ediyordu…



Anılar, nasıl da yakına geliyor! Bir keresinde 1980 yazıdır, Çavuşoğlu’nun İskoçya’dan bir konuğuyla birlikte olduk. Yaşlı İskoç bayan Hazel, eğer belleğim beni yanıltmıyorsa, Mehmed’in Edinburg’da, Walsh’la çalıştığı yıllarda, kaldığı evin sahibi olmalıydı. O yaz, bayan Hazel’den, Çavuşoğlu’na ‘McÇavuş’ demeyi öğrendik. İskoç dilinde ‘Mac’ veya ‘Mc’, bizdeki ‘oğlu’ son ekinin karşılığı; dolayısıyla, ‘Çavuşoğlu’nun İskoçcası ‘McÇavuş’ oluyor! Bayan Hazel, Mehmed’e, ‘MekÇaviş’ diyordu. O yaz, Nuran, ben ve çocuklar , Mehmed’e ‘MekÇaviş’ diye seslendik; -elbette Bayan Hazel’e saygımızdan ötürü!!!



Mehmed’in,   sorumluluk duygusuna hep hayran kalmışımdır. Mehmed Sami, Emine ve Mehmed Çavuşoğlu’ların tek çocukları, İstanbul Erkek Lisesi’nde okuyordu ve Almanca öğrenmişti. Oysa Mehmed, Mehmed Sami’nin İngilizcesini de ilerletmesini düşünmüş olmalı ki,  yanılmıyorsam 1981 yazında, bu defa da, Desmond adında Mehmed Sami akranı bir İngiliz (yoksa İskoç muydu?) çocukla göründü. Oğlan çok ciddi bir çocuk; arasıra, sanırsam bir yıl önce Nobel Barış Ödülü’nü almış olan  Afrikalı  rahip Desmond Tutu’nun adından esinlenerek  ona ‘Tutu!’ diye seslenir olduğumuzda, suratını asışını hiç unutamam…



Mehmed’le olan dostluğumuzun tarihi eskidir. Ben, şimdi,  70’li, 80’li yıllardan daha geriye, Üniversite’de öğrenci olduğumuz yıllara dönmek istiyorum. Onunla beni, büyük olasılıkla Yağmur Atsız tanıştırmış olmalıdır. Yağmur’un anılarından, onun Mehmed’le, Erol Güngör’le lise yıllarından beri tanışıyor olduklarını biliyorum. Yağmur’un, Hukuk Fakültesi kantininde ‘A’ dergisini çıkaran genç ve solcu takımına, yani bizim takıma takılmaya başlaması, Çavuşoğlu, Erol Güngör, Mehmet Genç, Kadir Mısırlıoğlu ve öteki bazı ‘Marmaratör’lerle tanışmamıza vesile olmuştur. Mehmed de Hukuk’a kaydını yaptırmıştı, ama gönlü Edebiyat Fakültesi’ndeydi. 



Az tartışmamışızdır onunla. Beni ‘solcu’ bellediği için söylemediğini bırakmamıştır. Haydarpaşa Lisesi’ndeyken oradaki ‘solcu’larla, meselâ Adnan Tayiz gibi, meselâ Tanju Cılızoğlu gibi, fena hâlde takıştığından, hatta ciddi kavgalara kadar uzanan durumların yaşanmış olduğundan haberim  vardı elbet: Mehmed’in çabuk parlayan  bir tabiatı, ama bir çocuk kadar saf ve temiz bir kalbi olduğunu anladıktan sonra, ilişkilerimiz düzeldi. Bazı ortak ilgilerde de birleştik: İkimiz de Divan şiirini seviyorduk, karşılıklı beyitler okuyor, zaman zaman da beni sınava çekiyordu: Ali Nihat Tarlan  ‘ekolü’ndendi ne de olsa ve ona göre Divan şiirini bilmek, Yahya Kemal ya da Ahmet Hamdi Tanpınar gibi,  bu şiirden ‘estetçe’ bir haz duymak değil, o şiirin gizlediği anlamları açığa çıkarmaktı. Bir keresinde, şimdi hangi Divan şairine ait olduğunu anımsamadığım bir beytini okumuş, o beyitte ay’ın erken doğmuş olmasının ne anlama geldiğini sormuştu. Ben, beytin anlamının değil, kötü bir beyit oluşunun beni daha çok ilgilendirdiğini söyleyince de küplere binmiş, bana sıkı bir fırça atmıştı. Meğer ay’ın erken doğmuş olması, bir şehzadenin ‘prematüre’ doğmuş olduğunu imliyor imiş! 



O gün bununla da yetinmedi. Olay Bodrum’da, bizim Kumbahçe Mahallesi, Dere Sokaktaki evde geçiyor. Çavuşoğlu tutturdu: ‘Bu beytin anlamını, Cevdet Hoca (Cevdet Kudret’i kastediyordu) da bilmez!’ diye. Cevdet Hoca, Bodrum’da yaşıyor ve onunla ve eşi İhsan Hanım’la sık sık ve ailece görüşüyoruz. Mehmed de bizim bu ahbaplığımızı biliyor. İlle ‘sor!’ diye ısrar ediyor.  Çaresiz, ‘Peki, sorarım!’ dedim, ama sormadım; Mehmed de ertesi gün unutmuştu zaten…



Hani, Mehmet ‘sağcı’ ya, özellikle onu, Bodrum’da sık sık birlikte olduğumuz solcu ‘eski tüfek’ ağabeylerimizle karşılaştırmak istemiyorum.  Ama bir keresinde olanlar oldu: Bir akşam, bizim evin bahçesinde  Kadir Abi (Vedat Türkali) ve eşi Merih Abla ile oturuyoruz: Kapı açıldı, içeriye Mehmed girdi: Nuran da ben de ne yapacağımızı şaşırdık, doğrusu, şaşırmaktan öte, ürktük de! Sonunda Nuran kendini toparladı, sanki hiçbirşey yokmuş gibi, Mehmed’e Vedat Türkali’yi tanıştırdı. Ben, dehşet içinde, neler olacak diye beklerken, Mehmed’le Kadir Abi, bir Türkoloji muhabbetine girdiler ki, demeyin gitsin! Kadir Abi de İstanbul Üniversitesi Türk Dili ve Edebiyatı mezunu, edebiyat öğretmeni ya, ikisi bir süre sonra canciğer kuzu sarması oldular. Mehmed, bu tanışmadan sonra Kadir Abi’leri, bizimle birlikte kaç defa Fener’e, Mustafa’da balık yemeğe ( ama illa kendi tuttukları olmak koşuluyla!) davet etmiştir…



Aslında Mehmet, solu ve solcuları hep merak etmiştir. Turgutreis’te, en sık görüştüğü dostlarından biri, Ajlan Sayılgan’dı. Bir kuşak ‘solcu’nun en nefret ettiği adam! Beni Ajlan Sayılgan’la tanıştırmak istemiştir, ama olmadı.



Mimarsinan Üniversitesi’nde Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü başkanlığına getirildikten sonra Mehmed’le, 1984’den 1987 yazına kadar, haftanın üç ya da dört günü, Fakülte’deki odasında sık sık lâflamışızdır. Zaman zaman, beni, asistanları Mehmet Kalpaklı ve Rahim Tarım’ı alır, Beşiktaş’ta köfteciye giderdik. O meş’um 1987 Temmuz’unda, ben, sınav notlarını teslim ettikten sonra Çavuşoğlu’na uğrayıp Bodrum’a ne zaman geleceklerini sordum. Ben hemen ertesi günü gidiyordum Bodrum’a, Nuran sonradan gelecekti. 



Mehmet, Emine’nin izni dolayısıyla (Sınai Kalkınma Bankasında uzman olarak çalışıyordu Emine), ancak Temmuz ortalarında gelebileceklerini söyledi. Bodrum’da görüşmek üzere vedalaştık.



O meşum günün akşam üzereydı. Abdullah Uçman’dan bir telgraf getirdi postacı. Dere Sokak’taki evin bahçesinde oturuyordum. Telgrafı okudum ve öylece kalakaldım. Sanki yaz güneşi göç etmişti gökyüzünden,  birden bir bulut üşürmesi! Güneşin göç ettiği yerde duramazdım, o gece otobüsle döndüm İstanbul’a. Emine ve Mehmet Sami, Cerrahpaşa’da yatıyorlardı. Nuran da oradaydı, Emine’nin başucunda…



Ölüm, onu çocukken Vona’da çimdiği derelerden almış, Susurluk’taki kuru bir çayın kenarına bırakmıştı…

Hilmi YAVUZ

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Mehmed, Canım Kardeşim…

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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Mehmet Çavuşoğlu’nun Albümünden
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Özet

Sanat adına ortaya konan eser, içinde yaşadığı toplumdan ve toplumun değer yargılarından bağımsız değildir. Topluma yön veren inanç ve alışkanlıklar sanatçıyı da yönlendirir. 

Yazımızda toplumda kabul gören "Kâfirin yaptığı sağlam olur." anlayışının edebiyata yansıması ve buradan hareketle bir zihniyet analizi denemesi yapılmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Zihniyet, medeniyet, muhkem, kâfir.



Abstract 



A piece of art can not be independent from the society or its values. Beliefs and habits that leads the society also leads the artist. 

In this article the reflection of the common saying “The one that the unbeliever makes becomes strong” on literature is examined. From this point of view an analysis of a mentality is done.  

Keywords: Mentality, civilization, sturdy, infidel



GİRİŞ



İnsan toplumsal bir varlıktır. İçinde yaşadığı toplumun değer yargıları, coğrafyası, iklimi onu şekillendirir. Ana hatlarıyla aynı toplumun bireyleri olaylar karşısında benzer davranışlar gösterir. Birbirinin aksi davranışlar gösterseler bile ortaya koyuş biçimleri; tepkisellik, keskinlik veya itidalleri birbirlerine benzer olur. Bu tek tek bireylere sinmiş olan toplumun ruhudur. 

Bir arada yaşama iradesi gösteren bireylerin oluşturduğu topluluğun hayattaki icraatları; birbirleriyle olan ilişkileri, düşünüşleri, sanat eserleri, başka toplumların ürünleriyle karşılaştırıldığında kendine özgülüğünü hissettirecek ayırıcı özellikler taşır. Bu özellikler toplumun karakteristik özellikleri haline gelmiş düşünüş ve davranış biçimlerinin sonucudur. Sanat eserleri de bundan bağımsız değildir. Mimaride olduğu kadar edebiyatta, musikide de aynı ayırıcı özellikler karşımıza çıkar. 



I.1. Edebiyat



Bütün sanatlar gibi edebiyatın varlığı insana, insanların ortak yaşantılarına; değerler bütününe ve paylaşımına dayanır. Edebî ürünlerin ortaya konması, paylaşılması ve okuyucuda karşılık bulması, onda estetik bir zevk hâlinde algılanması, ortak göndermelerle mümkündür. Yazar veya şair ile okuyucunun zihinsel arka planları örtüşmüyor, yazarın veya şairin göndermeleri okuyucuda karşılık bulmuyorsa yazar ile okuyucunun beslendiği kaynaklar ve estetik algılar farklılaşmış demektir. Sanatın, özelde edebiyatın gücü içinde yaşanılan toplumun bir değerler manzumesi etrafında oluşturdukları uygarlıklarına, medeniyetlerinin tarihte bıraktıkları ize bağlıdır. 



I.2. Zihniyet-medeniyet 



Bir toplumun zihniyetini belirleyen temel unsurlar o toplumun inanış ve alışkanlıklarının bütünüdür. İnanış ve alışkanlıkların yönlendirmesiyle oluşan ortaklık, değer yargıları, toplumun dünya görüşünü belirler. Kendi içinde tutarlı bir dünya görüşü etrafında birleşen toplumlar tarih sahnesinde uzun süreli kalır ve etkin olurlar. İşte biz bu birlikteliğe medeniyet diyoruz. 



Medeniyet insanı, evreni; içinde bulunduğu âlemi, insan ve insan dışındaki canlı, cansız bütün varlıkları anlamlı bir biçimde yorumlayan yüksek bir tefekkür gerektirir. Bu tefekkürün arkasında kendi içinde tutarlı bir değerler bütünü vardır ki bu genellikle dindir. Dinin yanında uzun süre birlikte yaşamayı başarabilmiş, toplumun ruhuna sinen, karakteristik özelliği haline gelen, o topluluğun milliyetlerinden getirdikleri birtakım davranış biçimleri, alışkanlıkları da vardır.  Bu, İbni Haldun’un tabiriyle asabiyedir.

Din, bireysel ve toplumsal yanı bulunan, fikir ve uygulama açısından sistemleşmiş, inananlara yaşama tarzı sunan, onları belli bir dünya görüşü etrafında toplayan bir yapıdır. Bu yapı, birtakım değerler koyar ve yaşam tarzı önerir (Aydın 2002: 6). Tarihte din, her zaman insanın davranış biçimini düzenleyici, değer ölçülerini belirleyici olmuş; aile bağlarından yakın uzak toplum katmanlarına, siyasete, ekonomik yapıya, bilim anlayışına, bilgi kaynağına, sanat anlayışına; hâsılı hayatın bütün alanlarına damgasını vurmuş; kiminde başarılı kiminde başarısız olmuş; fakat düzenleyici olmak iddiası ile daima devreye girmiştir (Ülgener 1981: 14)



Din, tabiatında barındırdığı “kutsallık” ile ona tabi olanların gündelik hayatlarına; insan-insan, insan-doğa, insan-eşya vs. ilişkilerine kadar hayatlarının her aşamasına tesir eder. Toplum tarafından kabul edilen dinin teori düzeyinde öğretimi ve kendi pratiğini oluşturması zaman aldığı gibi toplumdan topluma da birtakım farklılıklar gösterir. Bu farklılık, dinin sosyokültürel çevreyi etkilemesi gibi sosyokültürel çevrenin de din anlayışını etkilemesinden kaynaklanır (Zuckerman 2006: 154). İnsanların bir dini kabullerinden önceki yaşantıları, çevreleri, yaşadıkları coğrafi alanlar, dinin esasları aynı kalmakla birlikte farklı uygulamalarını beraberinde getirir. Bu farklılık zamanla derinleşir ve kendine özgülüğünden söz ettirir. Türklerin Müslüman oluşunun Semerkant ve Buhara merkezli tasavvuf kanalıyla gerçekleşmesinin doğurduğu ayrıcalık gibi.



Medeniyetin temelini oluşturan ikinci güçlü unsur, milletin kendi yapısına has özellikleridir. Bu özelliklerin içerisine milletin içinde yaşadığı coğrafyanın ve bu coğrafya üzerinde kendilerinden önce yaşamış toplumların etkileri de dâhildir. Bu özellikler çok uzun bir süre, toplumu harekete geçiren, dinamik tutan ve diğer kavimlerden ayıran taraflardır. Türklerin savaşçı ruhu, Arnavutların konuşkan oluşları, Romanların Anadolu’dan Balkanlara kadar benzer ayırıcı özelikler göstermeleri, Japonların onurlarına düşkün oluşları; zedelendiğini düşündükleri yerde kendi canlarına kıymaktan çekinmedikleri gibi. Kavimlerin bu özelliklerinin sürekliliğinde, oluşturdukları geleneğin etkisinin ilk sırada geldiğini söylemek mümkündür. 

I.3. Zihniyet (Din+Milliyet=Medeniyet) -Sanat İlişkisi



Sanat, içinde doğduğu toplumun inançlarını; değer yargılarını, mitolojisini, günlük hayatını; tabiat ve evren görüşünü yansıtır ve onları malzeme olarak kullanır. Selçuklu mimarîsi, İslam öncesi avcı kültürü+Budist kültür+Tasavvufun Anadolu’daki İslam yorumu şeklinde formüle edilebilir (Mülayim 1999: 7). Resim ve tezhip sanatlarındaki figürler Orta Asya geleneğinden, geometrik unsurlar İslam’dan ve bitkisel motifler ise yerel kaynaktan gelir (Mülayim 1999: 33; Okuyucu 2004: 219).  Aynı yapıya kısmen Dede Korkut hikâyelerinde de rastlanır (Okuyucu 2004: 19). 



Osmanlı mimarisindeki camilerde küçük kubbelerin merkezdeki ana kubbenin etrafında yer almasının Osmanlı’nın genişleme siyasetiyle (Mülayim 1999: 182), sivil eserlerde dayanıksız malzemenin, dinî olanlarda ise taş ve mermerin tercih edilmesinin insanın geçiciliği ve bakî olanın Allah olduğu düşüncesiyle (Ayvazoğlu 1989: 113-14) izahı mümkündür. 



Batı uygarlığı “hümanizma” anlayışının bir sonucu olarak insanı önceller ve sanatta onu ön plana çıkarır. “İslam sanatlarının aksine Avrupa sanatı değer sıralamasında insan imgesini -heykel ve resim- başa alır. Mimari ve dekoratif unsurlar daha aşağıdadır (Burckhardt 1989: 200). Bunun sebeplerinden birisi “Hz. İsa’nın şahsında ilahî cisimleşmenin gerçekleştiğine, Allah’ın Mesih görüntüsünde zuhur ettiğine inanılması” (Burckhardt 1989: 218) ise, diğeri de hümanizma anlayışının bir sonucu olarak insanın yeryüzündeki egemenlik alanını genişletme isteğidir. Çünkü Batı kültürü yeryüzünde Tanrı’nın iradesini İslam kültürüne göre daha sınırlı tutmak; kendi hâkimiyet alanını genişletmek arzusundadır; o tabiata hâkimdir (Aydemir 2007: 75). Bacon tarafından “Bilgi güçtür bilmek muktedir olmaktır” şeklinde formülleştirilen bilgi tarzı (Russell 1983:  523; Yıldırım 1985: 252) Batılı insanın eşyaya hâkimiyetini ifade eder. Müslüman sanatçı bu âleme yönelik tasarruflarında kendisini Batılı meslektaşlarının aksi istikametinde konumlandırır(Aydemir 2007: 75). Burckhardt, arabesk ve İslam tezyinatını değerlendirirken “Arabesk resmin karşılığı değil reddidir. Zihin bu süslemede ben diyen herhangi bir biçime takılmaz.” (Burckhardt 1989: 247; Okuyucu 2004: 111) tespitinde bulunur. Müslüman sanatçının “ben”inin ön plana çıkmaması onu “daima soyuta yöneltmiş, tabiattan aldıklarını adeta tabiatsızlaştırmıştır” (Okuyucu 2004: 92). 



Zihniyet-sanat ilişkisindeki örnekleri çoğaltmak mümkündür. Sadece bu örnekler bile zihniyet-sanat ilişkisinin ne kadar iç içe olduğunun göstergesidir (Geniş örnek için bkz. Aydemir 2007; 2010). 



II. Sanata Yansıyan Zihniyetin İzdüşümü: Kâfirî Binâ Muhkem Olur

Müslüman toplumlarda dünyevileşme, dünyaya olduğundan daha fazla değer verme, âhireti hesaba katmama, değerler bütünü açısından hoş karşılanmamıştır. Âlemde baki kalacak olan sadece Allah’tır. Onun dışındaki her şey bir gün yok olacak ve insanoğlu yaptığından hesaba çekilecektir. Öyleyse kendisini sıkı sıkıya dünyaya bağlayacak şeylerden uzak durmalıdır. Türklerin din olarak İslâm’ı kabullerinden itibaren etkin bir misyon üstlenen tasavvuf ve tarikatlar onların din algılarını önemli ölçüde şekillendirmiştir. Tabiatında bulunan mistik yapı nedeniyle dünyayı hepten küçümseyip ondan el etek çekmişlerdir. Tıpkı Nesimî’nin “Dünyaya arka verirler; mala mülke, devlete dayanırlar. Ama onun da bekası yoktur; muhkem değildir” dediği gibi: 

Dünyaya arka virürler mülk ü mâl ü devlete

Bî-bekâ bünyâdı yohdur ol dahı muhkem degül / Nesimî G. 229/6

Nesimî bu konuda yalnız değildir. Şeyhî de aynı kanaattedir. Devlet evi duvarı yaslanılacak bir yer değildir; çünkü bu yapının esası sağlam değildir: 



Devlet evi dîvârına yastanmayıgör kim

Muhkem değil ey şâh bu bünyâdın esâsı / Şeyhî K. 6/5



Toplumda yaygınlık kazanan bu zihniyetin sonucunda insanların barındıkları yerler genellikle dayanıksız malzemeden yapılmış, ahşap ve toprağa yakın yapılar tercih edilmiştir. Ancak vakıf eserleri ve dinî mekânlarda daha sağlam malzeme kullanılmıştır. Türk toplumunda bu anlayışın kabul görmesinde din ve tasavvufî anlayış kadar yaşadıkları göçebe kültürünün de etkisi olmalıdır. Bunların etki derecelerini belirlemek ise hayli zordur. Aşağıya alınan beyitler bu anlayışın vesikası gibidir: 



Klasik kültürde sevgilinin zülfü siyah değil simsiyahtır. Zülüf, sevgilinin ay veya güneş gibi olan yüzünü örtünce hakikatin yüzünü örtmüş olur. Bundan dolayı da kâfir olarak tasavvur edilir. Âşığın sevgilinin zülfüne duyduğu hevesini gönlünden söküp atmak mümkün değildir. Öyleyse taş kalpli sevgilinin zülfünün hayali âşığın sinesinden gitmez. Tıpkı kâfirin yaptığı bina gibi sağlamdır: 

Gide mi ey seng-dil zülfüñ hayâli sîneden 

Çün bilürsin muhkem olur kâfir itdügi bînâ	/ Necatî G. 1/4



Necatî Beyin diğer beyti de zülf-kâfir ve muhkemlik ilişkisi üzerinedir. Sevgilinin zülfü kâfirlerin yaptığı gibi sağlam iş yapınca onun sevgisini gönülden söküp atmak da mümkün değildir: 

Uralı zülfi kâfirî bünyâd 

Sevgüsi dilde katı muhkemdür / Necatî G. 66/5

XVI. yüzyılda yaşamış olan Nevî, döneminin hayat felsefesini özetlemiş gibidir. Müminin kalbine her zaman harabelik yaraşır. Eğer evi kâfirler yaparsa evin binası muhkem olur:

Dâim harâbelik yaraşur kalb-i mü’mine

Beytüñ binâsı muhkem olur olsa kâfirî / Nevî Kt. LVI/6

Malzemesi sağlam yapılar uzun süre ayakta kalır. Dert ve gam evine yapılan kâfirî binanın yıkımı da zordur. Ancak dağ kazıcıları yıkabilir:

Hâne-i derd ü gama kâfirî bünyâd urdı

Kûhken yıksa ne gam tarh-ı binâsın bedenüñ / Nevî G. 253/4

"Düşmanın cismi kâfirî bir bina idi; lâkin ne kadar sağlam olursa olsun âh topu onu yerle bir etti." Beyitte her ne kadar ah topu karşısında kâfirî bina dayanamadı dense de anlatılmak istenen düşünce kâfirin muhkem yapısından güç almaktadır:

Bir kâfirî binâ idi cism- i ‘adû velî

Hoş yıkdı top-ı âh anı ey hüsün serveri / Sunî G. 214/7

Gönülde yer eden gam kalesi kâfirin diktiği bir binadır. Sevinç ordusunun zafere ulaşması mümkün görünmemektedir:

 

Yâ Rab cünûd-ı şâdî nice zafer bula kim 

Gam kal'ası gönülde bir kâfirî binâdur /Behiştî(Mecmua)



SONUÇ

Toplumda kendisine yer bulan her anlayış sanata, özelde edebiyata yansır. Bu eserlerden hareketle tarih, ilahiyat, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlara ait çıkarımlarda bulunmak yanlış bir davranış olmasa gerektir. Toplum hayatında egemen olan anlayışlar bireyin refleksleri halinde hayata yansır. Her bir davranış düşünülerek veya hesabı yapılarak gerçekleşmez. Herhangi bir konudaki yerleşmiş anlayışın kaynağını da her zaman doğru tespit mümkün değildir. 

Osmanlı medeniyetinin zihniyet dünyasında genellikle dinî yapılar ve vakıf eserlerinin yapımında sağlam malzeme kullanılmış ve yapımına özen gösterilmiştir. Aynı özenin diğer yapılarda gösterildiğini söylemek zordur. Kâfirin yaptığı binanın muhkem olması meselesinin şairler tarafından da tespiti umumî kanaati göstermesi açısından önemlidir. Tersten bakıldığında Müslümanların inşa ettiği binaların en azından kâfir olarak ifade edilen insanların yaptığı binalar kadar sağlam olmadığı ortadadır. Bu anlayışın toplumun zihniyet dünyasını oluşturan unsurlardan hangisinden geldiğini kesin olarak tespit de hayli güç görünmektedir. 

Kâfirî binanın muhkemliği meselesini bugünün değer yargılarıyla mahkûm etmek de yanlıştır kanaatindeyiz. Bizim yazımız bunun yanlışlığı veya doğruluğundan ziyade bir tespite dayanmaktadır. Biz bugünden farklı olarak atalarımızın ahşaptan ve tek kattan yana tercih yaptıklarını, bizim taş, tuğla ve çok katlı beton binaları tercih ettiğimizi görebiliyoruz. Onlar toprağa yakın ve başka varlıkların hukukunu gözetirken bizim daha fazla kazanma hırsıyla onlara yaşam hakkı bile tanımadığımızı da görüyoruz. 
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Özet



Bu makalede; yol ve yolculuk metaforları çerçevesinde klasik şiirimizle ilgili tespitlerde bulunulmuştur. Edebiyatın bir yolculuk olduğu üzerinde  durularak, bu yolculuğun zihnin ; zaman, mekan ,kültür,din felsefe, bilim ve hayat ülkesine yönelişi olduğu vurgulanmıştır.

Şair, anlamlar semtine varmak için ruh ve hayal alemine yolculuğa çıkar. Bu yolculuk uzun sıkıntılı bir iştir. Nasıl ki edebi metin meydana getirmek bir yolculuksa onu anlamakta, bu metinleri   şerhetmek de bir tür manevi yolculuktur. Makalemiz kısaca; edebiyat edebi metin ve yolculuk kavramları arasında ilişkiyi dile getirmektedir.



Anahtar Kelimeler: Klasik Şiir, Yol ve Yolculuk Metaforları



Abstract



This article aims to present evaluations about Classical Ottoman poetry with respect to “road” and “journey” metaphors. Literature can be counted as a kind of journey, which involves an orientation of the mind towards the country of time, space, culture, religion, philosophy, science and life. A poet is a person who makes a journey towards spiritual and imaginative world in order to reach the district of meanings. This journey can be long and exhausting. It is as much spiritual to understand and interpret a text as creating one. This article tries to explain the relationships among the terms literature, literary work and journey.   

 

Keywords: Classical Poetry, “Road” and “Traveler” Metaphors. 



Edebiyat aslında bir yolculuktur… Zihnin zaman, mekan, kültür, dil, din, felsefe, bilim ve hayat ülkesine yolculuğu… Duygu ve düşüncelerin söz dediğimiz esrarengiz araç yardımı ile dış dünyaya gerçekleştirdiği büyülü seyahat… Kalbin ve ruhun inşirahı… İç dünyamızda kopan ruh fırtınalarımızın başka vadilere, başka iklimlere doğru akışı… Ruhun söz Cebrail’i ve anlam Refref’i eşliğinde sanatın arşına doğru gerçekleştirdiği miraç… Söz Musa’sının mana Hızır’ı ile güzellik abıhayatını bulmak için karanlıklar ülkesine seyahati…

Klasik edebiyatımızın zirve şahsiyetlerinden biri olan Nedim, bir beytinde diyor ki:



Her sözüm gülşen-i ma‘nâya gönül bezminden

Gül gibi rengli nergis gibi mestâne gelir



Nesir diliyle söyleyecek olursak: “Benim şiirlerim, gönlümün meclisinden anlamın gül bahçesine gül gibi rengârenk, nergis gibi mest olmuş bir hâlde gelir.”



Edebiyatın bir yolculuk olduğunu bundan daha güzel anlatan bir örnek (üstelik bir şiir) olabilir mi?



Evet, Nedim’e göre edebiyat ve özellikle şiir, gönül/ruh meclisinden, anlamın gül bahçesine doğru gerçekleşen bir yolculuktur.



Aslında bu beyitte şairin gönlünün müşebbehün bihi (kendisine benzetileni) durumundaki “bezm” (yani meclis) ile telmih edilen, ruhlar âlemi; şiirin (ve şiirlerin yazılı hâli olan şiir kitaplarının) kendisine benzetileni olarak kullanılan “gülşen” (yani gül bahçesi) ile telmih edilen de, varlık dünyasıdır. Çünkü inanışa göre, insanoğlu dünyaya gelmeden önce Allah ruhlara “Elestü bi Rabbiküm (Ben sizin Rabbiniz değil miyim?)” diye hitap etmiş; ruhlar da bu hitaba “Belâ (Elbette!)” diye cevap vermişlerdir… Tasavvuf kitaplarında Allah’ın bu hitabı ve ruhların ikrarı, bir meclis metaforu ile canlandırılmıştır. Ruhların sarhoş olmasına yol açan ilâhî hitap şaraba (aşk şarabı); ruhlar âleminde gerçekleşen bu toplantı (elest bezmi) meyhaneye; bu hitabın neşesi ile kendinden geçerek dünyaya, mest olmuş bir şekilde gelen insanlar/ruhlar ise, meyhane müdavimlerine benzetilmiştir.



Nedim’e göre, sözün/şiirin de bu ezelî yolculuğa çok benzeyen bir macerası vardır. Daha doğrusu, şiirin vücuda gelişinin de insanın dünyaya gelişi benzeri bir serüveni bulunmaktadır… Ruhlara hitap eden, insana kendi ruhundan ruh üfleyen Cenabıhak gibi, şair de gönlünün meclisinde söze düzen vererek ona ruh bağışlamış; bu düzen ile ruh (mana) sahibi olan söz -söz artık şiir hâline dönüşmüş ve bir bedene girmiştir- anlamın gül bahçesine yani sözün cisimlendiği (ses ve yazı hâlinde) dillere ve sayfalara rengârenk bir görüntü ile (edebî sanatlarla göz alıcı bir şekle bürünmüş ve ruhları sarhoş eden ahenkli bir anlam kalıbına dökülmüş olarak) gelmiştir… Mutlak Yaratıcının, ruhundan (sıfatlarından) kendine üflediği bir nefes ile söze düzen veren ve kendi çapında bir yaratıcılık örneği gösteren şairin gönül meclisinde başlayıp, mananın gül bahçesi olan şiir kitaplarının sayfalarında, yahut kalbimizin kapısı görünümündeki kulaklarımızda biten bir tatlı yolculuk… İşte edebiyat bu…



Söz sihirbazı Nef’î de şiiri miraç yolculuğuna benzetmektedir:



Ol şeb-rev-i mi‘râc-ı hayâlim ki cihâna

Sıdk-ı nefesim bâd-ı seher gibi ayândır[footnoteRef:105] [105:  Nef’î Divanı, k. 10/16.] 




“Ben, öyle bir hayal miracı gecesi yolcusuyum ki; sözümün doğruluğu seher rüzgârı gibi ayan beyan anlaşılır.”



Nef’î, Hz. Muhammed’in Cebrail ve Refref ile birlikte Tanrı katına doğru yolculuğa çıktığı gibi, bir şair olarak kendisi de söz Cebrail’i ve mana Refref’i ile beraber hayalin arşına doğru yükselmiş ve yeryüzünde sürünmeye mahkûm diğer şairlere karşı mucizevî bir üstünlük sağlamıştır. 



Nef’î’ye göre şiir bir şuur transferi, düşünce ve hayalde bir yükseliş ve ruhî bir yolculuktur. Ona göre, şiir öylesine yüce bir makamdır ki; şair, hayaliyle, miraca çıkar gibi ona yükselir ve böylelikle büyük buluşma gerçekleşmiş olur. Sanat, aslında eşyaya yönelmiş bir düzenleme (nazm) iradesidir. Bu ise, küçük çaplı bir ruh verme olayıdır. Tanrı, nasıl önce insanın unsurlarını düzenlemiş, sonra ruhundan üfleyerek onu gören, işiten, düşünen bir varlık hâline getirmişse[footnoteRef:106], sanatkâr da elinin altındaki objelere düzen ve nizam vermekte, kendi ruhundan aldığı ilham ile onu yeniden şekillendirmekte ve böylelikle bir nevi cansız varlığa kendi ruhundan ruh bağışlamaktadır. Şairlik de en kıymetli malzeme olan söze düzen verme ve adeta ölü söz unsurları olan harfleri, kelimeleri canlandırma ameliyesidir. Aşağıda sunduğumuz örneklerde olduğu  gibi: [106:  “O (Allah)ki, yarattığı her şeyi güzel yarattı ve insanı yaratmaya çamurdan başladı... Sonra da (çamurdan süzüp çıkarılan) bir özden, hakir bir sudan neslini yaptı. Sonra onu tamamlayıp şekillendirdi, ona kendi ruhundan üfledi ve sizin için o işitmeyi, o görmeleri ve o (düşünen) kalpleri yaptı. Siz pek az şükrediyorsunuz.” (Secde suresi 7, 8, 9. ayetler)] 




Mesîh’im nutkumun âsârıdur mevtâ-yı elfâza

Viren geh feyz-i nîsânı viren geh mâye-i cânı[footnoteRef:107]  [107:  Koca Ragıp Paşa Divanı.] 


“Ben Mesih’im; ölü lâfızlara zaman zaman nisan yağmuru bereketi, zaman zaman da canlılık özelliği veren, benim nutkumun (şairliğimin) eseridir.



Mürdeye can virürem nutk ile Îsâ-nefesem

Ben bugün deyr-i hüviyyetde öter bir ceresem[footnoteRef:108] [108:  Zatî Divanı, g. 865/1.] 




	“Ben, ölülere can veriyorum; söz söylemede ve şiirde İsa nefesliyim. Öyle ki; ben benlik kilisesinde çalan bir çan gibiyim.”



Bana hâs oldı hallâk-ı maânî rütbesi zîrâ

Berâyâ-yı beyânın kabza-i hükmümdedir cânı[footnoteRef:109]	 [109:  Yenişehirli Avni Divanı, k. 23/57.] 




“Mana yaratıcılığı, bana has bir rütbe oldu. Çünkü, güzel söz mahlûkatının ruhları benim kudretimin kabzası altındadır.”



Şairin söze düzen ve ruh verebilmesi için ona doğru yönelmesi, bir anlamda bir şuur transferini gerçekleştirmesi gerekir. Bu,  şuurun şiire dönüşmesidir… Bu transfer, aslında bir yükseliş, sanki hayalin ve yaratıcı düşüncenin yüceliklerine doğru gerçekleştirilmiş bir miraç olayıdır. Çünkü söz, aslında ruhun ta kendisidir. Yani Allah’ın insana kendinden üflediği ruh, sözdür. Söz,  yani natıka, yani düşünme ve konuşma yeteneği… 



Fuzulî de sözün aslında ruh demek olduğunun bilincindedir. Hatta ona göre ruha sözden başka bir anlam vermek, aslında boş bir iddiadır:



Cân sözdür bilürse insân 

Sözdür ki deyerler özgedür cân 



“Eğer, insan iyi düşünecek olursa; canın (ruhun) sözden ibaret olduğunu anlar. Canın (ruhun, sözden) başka bir şey olduğunu söylerlerse, bil ki bu boş bir sözdür.”



O hâlde, denebilir ki; şiir ve edebiyat, ruhun bir göçüdür… Ruhun ve şuurun harf, kelime, kavram, yani söz dünyasına hicreti…



Şiirin bir ruh miracı, kutsî âlemlere doğru bir yolculuk olduğu ile ilgili iki örnek daha vardır ki; biri Revanî, diğeri ise Hayalî Beg’e ait bu iki beyitte şiir, gül bahçesi ve gökyüzüne; şairin gönlü ve hayali ise bu bahçede daldan dala konup şakıyan bülbüle, yahut şiir ve hüner hümasını avlayan alıcı kuşa benzetilmiştir:



Bülbül-i gülşen-i kuds olsa gönül mürgi ne var

Bâğ-ı tab‘umda Revanî gül-i ilhâm açılur[footnoteRef:110]  [110:  Revanî Divanı, g. 73/5.] 




“Ey Revanî! Gönül kuşu kutsî âlem gülşeninin bülbülü olsa buna şaşılır mı? Zira, tabiatımın bahçesinde ilham gülleri açılıp duruyor.”



Revanî’ye göre, şairin tabiatı öyle bir çiçek bahçesidir ki; orada ilhamın rengârenk, bin bir kokulu gülleri açmaktadır. Şairin gönül kuşu ise, artık kutsîlikler âleminin gülşeni hâline gelmiş bulunan bu bahçenin bülbülü olmuştur.



Burada şairimiz âdeta düzenleyici irade ve  yaratıcı idrak -ki burada “gönül” olarak ifade edilmektedir- ile şairlik tabiatı (tab‘) arasında cereyan eden bir iç yolculuktan bahsetmektedir. Şairin gönlü bir bülbül gibi uçup, yine şaire ait sanatkârlık tabiatı bahçesine gitmekte ve o bahçede kan kırmızısı rengi ve insanı mest eden muhteşem kokusu ile açan ilham güllerinin dalına konmaktadır.    



Edebiyat ve şiirin bir yolculuk olduğu ile ilgili olarak Fuzulî’ye ait bir başka örnek de onun divanının dibacesindeki ifadeleridir. Ona göre, şiirleri ve şiir kitapları, şair tabiatının çocuklarıdır. Bu çocuklar dış dünyaya bir nevi ticarî seyahate çıkar; bu seyahat esnasında insanlara güzellik mücevherleri verip, beğeni kumaşları alırlar. Fuzulî’nin şiirleri ve şiirlerinden meydana gelen divanları dünya görmemiş yavrular, gurbet çilesi çekmemiş yetimlere benzemektedir. O şiirlere, ulaştıkları yerlerde hürmet edilmelidir:



“Her memleketin büyük şairlerinden ve zamanın aydın gönüllü söz ustalarından beklentim ve ricam şudur ki; eğer şiirlerimin sözlerinin kuruluşunda veya anlamında bu sanata uygun olmayan bazı düşüklükler veya kabalıklar görürlerse, onları af eteği ile örtsünler ve Necef toprağından ve Kerbelâ diyarından çıkıp, evliya burcu olan Bağdad’ın havası ve suyuyla yetişmiş bu gün görmemiş yavrulara, sefer esnasında uğradıkları yerlerde hürmet ve itibar göstersinler.” 



“İlâhî! Bu namlı muhabbetname ve bu ulu kişilerin gönül bağladığı divan –ki füsunkâr tabiatımın çocuğu ve sihirli söz söyleyen idrakimin neticesidir- acz ve niyaz emtiası ve yanıp yakılma kılavuzu ile gurbete çıkmaya niyetlendi ve mana cevherleri verip övgü kumaşları almak için âlemin uçsuz bucaksız sahasına ticaret mahmili (yükü) yürüttü.”



Madem ki lütuf ve ihsanını yoldaş edip onu yokluğun darlığından varlığın ferahlığına getirdin, merhametinle destekleyip yardım ederek gayb vadisinden şehadet kırına ulaştırdın; hangi diyara gitse ve hangi şehre ulaşsa, şerefli adımlarını mübarek ve uğurlu, latif matlaını hayırlı ve kutlu edesin,” [footnoteRef:111] [111:  Muhammet Nur Doğan, Fuzulî’nin Poetikası, s. 36, 37.] 




Büyük şair Fuzulî daha sonra divanını, cihanı dolaşan bir sevgiliye benzetir ve bu yolculuk sırasında onu kötü kişilerden koruması ve nereye giderse hayırlarla karşılaştırması için Allah’a yalvarır:



“İlâhî” Bu, cihanı dolaşan mahbubu ve güzel sevgiliyi –ki lutfunun meşşâtası, yüzünü süslemiştir ve yardımının mücevheri güzelliğini son hadde ulaştırmıştır- umumî olarak fesat ehlinden, hususî olarak da üç kötü huylu topluluktan, himayenin kalesinde saklayıp koruyasın…”  [footnoteRef:112] [112:  Muhammet Nur Doğan, Fuzulî’nin Poetikası. 38.] 




Fuzulî, Leylâ ve Mecnun adlı şaheserini yazmadan önce de, şairliği dert diyarına bir sefer olarak değerlendirmekte ve bu zor yolculukta kendisine gam, dert ve mihneti tanıyanlardan yoldaş aramaktadır.



Ey tab‘-ı latîf ü akl-ı vâlâ

İdrâk-i bülend ü nutk-ı gûyâ



Düşdi seferüm diyâr-ı derde

Kimdür mana yâr bu seferde



Her kimde ki vardur istitâat

Derd ü gam ü mihnete kanâat



Oldur bu müsâferetde yârum

Zevk ehline yohdur i‘tibârum



Merkeb gerek olsa azm-i râha

Besdür bize hâme vü siyâhe



V’er tûşe-i râh olursa matlûb

Mazmûn-ı hoş u ibâret-i hûb



Azm eyleyelüm teallül etmen

Menzil keselüm tegâfül etmen



Ey baht vefâsuz olma sen hem

Hem-râhlığ et bizümle bir dem [footnoteRef:113] [113:  Leylâ ve Mecnun, by. 438-445.] 




“Ey nazik tabiat ve üstün akıl; ey yüksek anlayış ve konuşan natıka! Yolum dert diyarına düştü… Kimdir bana su seferde yoldaş?.. Kimde dert, gam ve mihnete dayanma gücü varsa, bu yolculukta arkadaşım odur. Zevk sürenlere, keyfine düşkün olanlara itibar etmem… Yola çıkmak için binek lâzım olsa;  bize kalem ve kâğıt yeter ve eğer yol azığı istenirse; o da, hoş anlamlar ve güzel ibarelerdir… Gayret edelim; ağır davranmayın! Menzil keselim; vakit kaybetmeyin!.. Ey talih, sen de vefasız olma! Bir kerecik olsun, bizimle yoldaşlık yap,” 



Fuzulî, divanının dibacesinde de şairliği ve edebiyatı mecaz yolu (râh-ı mecaz) olarak tarif etmekte ve bu yolda hakikate ulaşmayı ummaktadır. Buradaki “hakikat” ve “mecaz” kavramlarının bir taraftan kelimelerin hakikî ve mecazî anlamlarını ifade ettiğini; diğer taraftan ise, beşerî-maddî aşk ile tasavvufî-ilâhî aşkı anlattığını unutmamak gerekmektedir. Evet, edebiyat da tastamam bir mecaz yoludur. Çünkü şiir kelimelerin hakikî anlamlarından çok, mecazî anlamları kullanılarak yazılmakta ve şair, gerçeği anlatmak için ruhu ile uzun, meşakkatli ve dertli bir sefere (mecaz yolu) çıkmaktadır.



Burada, şairlerimizin “mecaz” kelimesinin “hakikatin karşıtı” anlamından yararlanarak, şiiri “yalan” ile ilişkilendirmeleri hadisesine de dikkat çekmek isterim. Klâsik edebiyat metinlerinde “şiir”in geçtiği hemen her yerde “yalan” kavramının da bulunduğunu ifade edelim. Nitekim, Fuzulî Leylâ ve Mecnun’da da şiiri yalanla ilişkilendirir:



Şi‘re heves etme kim yamandur

Yahşi deseler ana yalandur [footnoteRef:114] [114:  Leylâ ve Mecnun, by. 961.] 




“Şiire heves etme; çünkü kötü şeydir. Eğer ona ‘iyi’ derlerse, ‘yalan’dır.”



Şâirliğe iftihâr edüpsen

Kizbi özüne şiâr edüpsen[footnoteRef:115]   [115:  Leylâ ve Mecnun, by. 3059.] 




“Şairlikle övünüyor, yalanı kendine iş ediniyorsun!..”



Fuzulî yine Leylâ ve Mecnun’dan aldığımız aşağıdaki beyitte de şiir ile yalan ilişkisini kurar. Ancak burada da “yalan” sözcüğü, gerçeğin zıddını söyleme  anlamında değil; bu anlamı da hatırlatacak şekilde, ama tevriyeli ve kinaye (hatta tariz) yollu bir şekilde kullanılmıştır. Biz buna iham-ı tenasüp diyoruz:



Ger derse Fuzulî ki güzellerde vefâ var

Aldanma ki şair sözi elbette yalandur [footnoteRef:116] [116:  Leylâ ve Mecnun, by. 978.] 




“Eğer Fuzulî, “Güzellerde vefa var” derse, aldanma; çünkü şair sözüdür bu, elbette yalandır.”



Türk edebiyatının ikinci şaheser mesnevîsi olan Hüsn ü Aşk’ta da Şeyh Galip, şiiri ve edebiyatı  maceraya benzetmektedir:



Billâh bu özge mâcerâdur

Sen bakma ki defter-i belâdur [footnoteRef:117]  [117:  Hüsn ü Aşk, by. 2012.] 




“Allah için söylemek gerekirse; bu (edebiyat ve şiir), bambaşka bir maceradır. Buna bir belâ ve musibet defteri gibi bakma!..”



Galip’e göre, şiir her ne kadar belalı bir iş olsa da, aynı zamanda bambaşka ve  çok farklı bir maceradır. Tabi ki Şeyh Galip bu tanımlamayı özellikle kendi şiiri ve şairliği için yapmakta ve bir anlamda kendini eleştirenleri bu yolda yarışa çağırmaktadır.. Nitekim hemen bu beytin arkasından gelen beyitte de muarızlarına hitap etmekte ve meydan okumaktadır:



Zannetme ki şöyle böyle bir söz

Gel sen dahi söyle böyle bir söz



“Bu hikâyenin şöyle böyle bir söz olduğunu sanma... Eğer gücün yetiyorsa, hadi gel sen de buna benzer bir söz söyleyiver!”



Klâsik şiirimizin son büyük şairi Şeyh Galip, divanında da şiir ve edebiyat için “yol” benzetmesi yapmaktadır:



Gâlib hülâsâ râst-rev-i semt-i ma‘nîyim

Râh-ı sühanda rehber-i mazmûna uymuşum [footnoteRef:118]  [118:  Şeyh Galib Divanı, g.206/6.] 




“Ey Galip! Açıkça söylemek gerekirse, ben yolumu anlamlar semtine doğrulttum ve söz (şiir) yolunda mazmun rehberine uydum.”



Yani Galip, anlamlar semtine varmak, sanatta, düşüncede ve şiirde güzele ulaşmak için ruh ve hayal âleminde bir yolculuğa çıkmıştır. Bu yol uzun, sıkıntılı ve tehlikelerle doludur. Bu yola rehbersiz ve azıksız çıkmak mümkün değildir. Uzun seferlere bineksiz, azıksız ve rehbersiz çıkılamaz. Çıkılırsa, hedefe ulaşamamak, yahut yarı yoldan geri dönmek tehlikesi söz konusudur… Şiir ve edebiyatın çileli yolunda bir şairin bineği -Fuzulî’nin ifadesi ile- kâğıt ve kalem; azığı ve rehberi ise, hoş anlamlara ve güzel ibarelere ulaşma arzusudur. Sanat ve edebiyatı vücuda getiren asıl motivasyon unsuru bu arzudur. İşte bu arzu meşakkatli şiir ve edebiyat yolunda şairin azığı ve yol göstericisidir. Eğer bu azık ve rehber bulunmasaydı, yani şair ve sanatkârın güzel anlamlara, hoş ve orijinal mazmunlara ulaşma ihtirası bulunmasaydı, belki de dünyanın en zor işi ve en tehlikeli macerası olan şiir yazma eylemi hedefine ulaşamayacaktı...

Edebiyatı anlamak, muhtevasının gerçeğini keşfetmek, şiirin güzellikler ülkesini fethetmek de bir yolculuktur, bir seferdir. Hele, kültür dünyası ile yüzyıllar süren bir kopuş yaşadığımız klâsik edebiyat söz konusu olduğunda bu bir keşif yolculuğuna, erkeolojik bir kazıya, âdeta zamanın gerisinde kalmış, toprak yığınları arasında kaybolmuş kayıp bir ülkenin keşfi seferine dönüşür. 



Klâsik şiirimizin metinlerini şerh etmek, aslında bir “sefer-i feth-i hümayun-ı iklîm-i sühan”dır. Yani, “söz ve şiir ülkesinin kutlu fetih seferi”… Yahut “güzellik ve aşk şehrinin kapılarının, düşünce askerine açılması”dır; eski tabirle,  “şerh-i bâb-ı şehr-i hüsn ü aşk”… Hatta söz ve şiir şehrinin düşünce askeri tarafından ev ev, beyit beyit teslim alınışı; yine eski tabirle, “şerh-i ebyât-ı şehr-i sühan”… 



“Şerh” açma, açılma demek. “Şerh-i sadr”, göğsün, kalbin açılması; “şerh-i bâb”, kapının açılması; “şerh-i mütûn” ise edebî bir metnin, bir risalenin, bir kitabın ve bir şiirin açıklanması…



Edebiyatı, şiiri üretmek ileriye, içten dışa doğru bir yolculuksa; onu anlama işi de bu sefer geriye, dıştan içe doğru bir yolculuktur… Şiir yazmak, görünmezden görünene, içten dışa bir zihinsel seyrüsefer ise; edebiyatı, şiiri anlamayı mümkün kılan şerh çabası da görünenden görünmeyene, aşikârdan gizliye, dıştan içe doğru gerçekleşen bir yolculuk olmaktadır.



Bu hâli ile edebî metinleri anlama işine bir cinler âlemi yolculuğu dersek, yanlış mı olur?... Elbette hayır!.. Çünkü, edebî metinleri -özellikle eski metinleri- anlamak insan zihninin tamamen kapalı, görülmeyen, hissedilmeyen alanlarda dolaşması; şiiri üreten insanın beyin kıvrımları arasına, kalbinin odacıklarına nüfuz etmesi ve nihayet, şiirin üretildiği dönemin bugün bizim için meçhul olan manzarasını temaşa etmesi demektir ki; bu, işte basbayağı bir aynanın ötesine yolculuk, yahut cinler âlemi seferidir. 



“Cin” kapalı, gizli, çıplak gözden ırak varlıkların ortak adı olduğuna göre; kalbin gizli odacıklarında, zihnin kapalı dehlizlerinde, gönüllerin transandantal elest meclislerinde gerçekleşen edebiyat bir cinler âlemi hâli ve o âlemi keşfetme, anlama çabası (metinler şerhi) ise tam anlamı ile bir cinler âlemi yolculuğudur.



Edebiyat ayna ise -ki öyledir- edebî metinleri anlama işi de, işte o aynanın içine girmek, ötesine geçmek ve aynanın içindeki cinlerle temas kurmak demektir… Cinler aynanın içinde yaşamıyor muydu? Cinlerle temas aynaya bakılarak kurulmuyor muydu?



Evet, edebiyat bir aynadır. Tarihin ve hayatın endam aynasıdır. Hatta Makedonya’lı İskender’in geçmiş ve gelecek her şeyi gösterdiğine inanılan “âyine-i âlem-nümâ”sıdır. Yahut, Cem’in her şeyin hakikatini gösterdiğine inanılan kadehi, yani “câm-ı Cem”idir.



İşte eski edebî metinleri anlama faaliyeti olan metinler şerhi, aynanın içine girmek, ötesine geçmek ve içinde yaşayan cinlerin âlemine konuk olmak demektir.



Bu cinler âlemi seferinde, bu görünmeyen varlıklar dünyasına yaptığımız yolculukta üç ana amaç söz konusudur:



1. Geçmişte ruhumuzun tercümanı olup, bugün artık hafızalarımızdan silinmiş bulunan kelimelerle yeniden tanışma, onlarla sağlıklı bir ilişki kurma ve kelimelerin etrafında teşekkül etmiş bulunan mana halelerini, yahut anlam ve nüans dairelerini tanıma;



2. Bizim için artık tamamen kayıp bir şehir durumundaki dönemin sosyal hayatının fotoğrafını çekme, yani, edebî eserin üretildiği dönemin insan ve toplum manzarasını gözlemleme;



3. Eserin sahibi olan şair ve yazarın bu eseri vücuda getirirken ruhunun derinliklerinde ve beyninin kıvrımları arasında kopan sanat fırtınasının gerçeğine ulaşma; şairlere ait sanat, sanatkâr ve şiir algılamasını tanıma.



Şimdi, metin şerhinde göz önünde bulundurulması gereken bu üç amacı tahlil etmeye çalışalım:



Kelimeler, düşünce, söz ve edebiyat dünyamızın vazgeçilmez unsurlarıdır. Biz onlarla düşünür, onlarla duygularımızı dışa vurur ve onlarla yepyeni dünyalar kurarız. Onlar bizim insanlık dünyamızın vazgeçilmezleridir. 



Kelimeler, bizim geçmişle kurduğumuz ilişkinin temel unsurlarıdır. Duygu, düşünce, kültür ve inanç değerlerimizin nesillerden nesillere aktarılması da ancak onlar sayesinde mümkündür. Yaratıcı sanatların en üstünü olan edebiyat ve şiir de kelimelere verilen düzenle gerçekleşen bir olgudur. Şair ve yazar, bu büyülü unsurlara, bu her renge ve kalıba giren sihirli varlıklara ruhundan aldığı güç ve düzenleyici irade ile öyle bir şekil ve düzen verir ki; bu camit unsurlar canlanır, yaşayan bir varlık hâline gelir ve insan ve toplum gerçeğini bütün çıplaklığı ile yansıtmaya başlar. Bu yönü ile kelimeler, düşünce ve ruh âlemimizin büyülü varlıkları, her kalıba giren, her renge bürünen unsurlarıdırlar.



Kelimeler, yüklendikleri anlamları, yani hayatı, insanı ve toplumu tanımlayan bilgileri nesillerden nesillere aktararak çok önemli görevler ifa ederler. Etraflarında teşekkül eden sayısız anlam haleleri ile artık birer anlam hevengi hâline gelen kelimeler, bu halleri ile diğer kelimelerle kurdukları çeşitli ilişkilerle üst fonksiyonlar üstlenir ve bütün hâlinde düşünce semamızın muhteşem kozmik fotoğrafını oluştururlar. 



Bir dildeki kelimeler bazen dilin semasında sönüp giderler; kimi zaman da çeşitli nedenlerle, etraflarında oluşmuş bulunan anlam halelerinden bazılarını kaybederler.



İşte metin şerhinin ilk hedefi; dil ve düşünce dünyasında artık yaşamaz hâle gelmiş bulunan bu unutulmuş veya kendileri yaşadığı hâlde, etrafında zaman içinde oluşmuş bulunan zengin çağrışım alanı dairelerinin, yani nüans halelerinin bir kısmını kaybetmiş sözcükleri  eski halleri ile tanımaya çalışmak, bu esrarengiz varlıkların büyülü dünyalarına nüfuz etmektir.. Bunun için bilinenden, görülenden, tanınandan hareket edilecek ve bilinmeyene, görülemeyene, yani unutulana ulaşmaya çalışılacaktır. 



Bu, aynanın içine girilmeden, aynanın arkasına yolculuk yapılmadan başarılabilecek bir şey değildir tabi. Tıpkı, toprak yığınları arasında kalmış tarihin eski devirlerine ait bir kültür varlığını gün yüzüne çıkartmak, yerin altında kaybolmuş antik bir şehri keşfetmek gibi... Arkeolojik keşifler nasıl toprak katmanları altında yapılacak bir arama yolculuğu ile mümkünse; kelimelerin dünyasını keşfetme işi de dil malzemesinin yığınları arasında gerçekleştirilecek bir anlama yolculuğu ile mümkündür. Bu ise, kelimelerin gerçeğine ulaşmak, onların gizli dünyalarına girmek için metinlerle ilişki kurma zorunluluğunu ön plana çıkartır. Metinlerle sağlıklı, ciddî ve ısrarlı bir ilişki kurmadan, yani metnin içine girmeden edebiyat aynasının en hareketli cinleri olan anlamların dünyasını keşfetmek mümkün değildir. 



Gerçekten de klâsik Türk edebiyatı metinleri çerçevesinde yürütülecek ciddî ve dikkatli bir metin şerhi çalışmasında geçmişte çok canlı, renkli ve zengin anlam ışıltıları ile taçlanmış bir şekilde şiir ve edebiyat gerdanlıkları içerisinde birer elmas kristali gibi yer almış olup, bugün bize aynı canlılıkta ve fonksiyonellikte ulaşamamış, etrafında teşekkül etmiş nüans hâlelerinin bir kısmını kaybetmiş bulunan çok sayıda kelimenin o eski ışıltılı hâllerinin gerçeği ile karşılaşmak mümkündür. Nitekim kendi çapımızda yaptığımız ve yayınladığımız metin şerhi çalışmalarımız bunun azımsanmayacak sayıdaki örnekleri ile doludur. Meselâ, “gül” kelimesinin, bilinen çiçek ismi dışında, “altın para”, “sönmüş fitilin ucundaki siyahlık”, “mehtap ışığının ağaç yaprakları üstüne dökülmesi sonucu yerde oluşan hareketli gölgeler (gül-i mâhtâb)”, “alevden sıçrayan kıvılcım” ve “bir çeşit havaî fişek” anlamlarına da geldiği; “kurban”ın, Allah için boğazı kesilen hayvan dışında, “kılıcın ve hançerin kını, okun sadağı” demek olduğu; “hicrân”ın, “ayrılık, iç acısı” dışında “pahalı kumaşların üzerindeki yırtık, defo” anlamlarının bulunduğu; “gevher”de “inci, mücevher” anlamı dışında, “erlik suyu”,  “kılıcın keskinliği”, “su verilmiş çeliğin üzerinde oluşan menevişler” “maden ocağı” ve “suyun kaynağı”, “altın, gümüş ve mücevherlerle işlenmiş çok kıymetli bir kadın örtüsü (gevher-tâb veya güher-tâb)” manalarının da bulunduğu, bizim tespit ettiğimiz örneklerden sadece birkaçıdır.



Kelimelerin bulunan bu yeni anlamları, bunların metinler içinde diğer kelimelerle teşbih (benzetme), istiare, sebep-sonuç, leffüneşir ve telmih çerçevesinde kurduğu çoklu anlam ilişkilerinin de sisteminin çözülmesini sağlamakta ve böylelikle gözlerimizin önüne başka hiçbir yerde bulamayacağımız yepyeni bilgilerin kapılarını açmaktadır. 



Edebiyat hayatın aynası olduğu için, geçmiş yaşantıya ait, bugün artık tarih olmuş, yaşanmayan nice şeylerin, günümüzde terk edilmiş çok sayıda örf, âdet, gelenek, giyim, kuşam, yeme-içme, oyun-eğlence, ibadet, aşk, evlenme, hukuk, ticaret, zanaat, savaş v.s. gibi uygulamalara ait davranış şekillerinin ve sosyal antropolojinin konusunu oluşturan ölü kültür unsurlarının en gerçekçi bilgisine de biz yine edebî metinlerin satırları arasında rastlarız. Yani edebiyat (özellikle klâsik edebiyat) edebî eserin üretildiği döneme ait bireysel ve sosyal hayat manzarasının gerçeğini tespitte de bizim için en vazgeçilmez kaynak durumundadır.



Bu hâliyle de edebî metinleri anlamak, zihnin bilinmeyen ve görünmeyen bir âleme yolculuğundan başka bir şey değildir. Yani, yine aynanın içine girmek, ötesine geçmek ve aynanın içinde yaşayan cinlerle “anlam”lı bir ilişki kurmak...



Burada, klâsik Türk edebiyatı metinlerinin iç strüktüründe dikkati çeken bir kuraldan söz etmek gerekmektedir: Divan şiiri metinlerine dikkatli bir gözle bakanlar yani bu metinlerin ruhuna nüfuz etmeyi önemseyenler bu şiirlerin, hayatın realite boyutu ile mecazî yönünü bir arada ve paralel bir şekilde ihtiva ettiğinin derhal farkına varırlar. Bu öylesine değişmez ve vazgeçilmez bir yapısal gerçektir ki; mecaz ve hakikat katmanlarını paralel bir şekilde içermeyen bir tek beyte bile rastlanılamaz denilse, asla mübalağa edilmiş olunmaz. Edebiyatın temelinde mecazın bulunduğunun tam anlamı ile idrakinde olan ve bunu şiirin temel söylemlerinden birisi hâlinde kullanan divan şairleri mecaz yaparken mutlaka hayatın realitesinden de yararlanmakta; bir benzetme yapmak gerekirse, mecazın çıtasını aşarken, ayaklarından birini hayatın gerçeğine, yani hakikat zeminine basarak diğer ayakları ile de şairane düşünüşün üst katmanlarına sıçramaktadırlar.



Metaforumuz yol ve yolculuk olduğuna göre, edebiyatı vücuda getirme ve onu anlama vakıası ile ilgili olarak bir başka yol ve yolculuk benzetmesi daha yapalım: 



Klâsik edebiyat metinlerinde mecaz ve hakikat unsurları tren raylarına benzer bir şekilde paralel bir düzlemde yol alırlar. Yani klâsik şiirin sanat ve edebiyat katarı birbirine paralel hakikat ve mecaz rayları üzerinde seyreder. Tren raylarının birbiri ile irtibatını, birbiri ile ayrılmadan, paralel bir şekilde ilerlemesini sağlamak üzere raylar arasında traversler bulunur. İşte bunun gibi, klâsik şiirin mecaz ve hakikat katmanları arasındaki ilişkiyi de iltisaklar, tedahüller, kelimeler arasında gerçekleştirilen anlam ve nüans alanı kesişmeleri, telmihler, leffüneşirler, semantik alan bağlantıları sağlar. Aynı mısrada yer alan kelimeler arasında yatay düzlemde; karşılıklı mısralarda bulunan sözcükler ile de dikey ve çapraz düzlemde kurulan anlam bağlantıları zihnin mecazdan hakikate, hakikatten mecaza gidiş gelişini mümkün kılar. 



Edebî eseri vücuda getirirken izlenen bu kural, onu anlama işinde de vazgeçilmezdir. Yani nasıl edebî eser, hakikat ve mecaz rayları üzerinde gerçekleşen bir tren yolculuğu ise; edebî eseri anlama işi de yine aynı raylar üzerinde, bu sefer tersine cereyan eden bir yolculuktur. Yani yine aynanın içine, cinler âlemine, hakikat ve mecaz raylarını kullanarak yapılan esrarlı ve egzotik bir tren yolculuğu... İşte bu yolculuktur ki, bir şerh çalışmasında edebiyattaki başarının izlenmesi yanında, bizi dönemin çoğu artık meçhulümüz olan, sosyal hayatına, tarihine, sosyal psikolojisine, kültürüne, medeniyet perspektifine, sosyal antropolojisine, siyasî ve hatta ekonomik profiline ait malumata götürür ve tarihin kayıtlarında bulunmayan çok orijinal bilgilere ulaştırır. 



Aslında klâsik edebiyat metinlerini anlama olayı da işte burada başlar. Yoksa, klâsik şiire hamaset veya dinî-tasavvufî duygularla, yahut da karşı ideolojik ve siyasî ön yargılarla kuşatılmış bir zihinle yaklaşıp, toptancı kabul ve ret davranışları sergilemek, onu anlamamanın, hiç anlayamamanın ta kendisidir.



Edebiyat vakıasını bu gerçekçi bakış açısı ile değerlendirmek ve klâsik edebiyat metinlerine böylesine ciddî, sabırlı ve ilmî bir tavırla yaklaşmak, bahsi geçen tarih, sosyal hayat, kültür ve medeniyet bilgilerine ulaşma, geçmiş hayatı doğru koordinatlar üzerinde değerlendirme ve edebiyata aksetmiş millî realiteyi gerçek çizgileri ile tespit işinde bizi şaşırtıcı sonuçlara ulaştıracaktır. Çünkü, geçmiş hayatın doğru kayıtları, resmî tarih yazıcılığının çoğunlukla manipülatif etkiler altında şekillenmiş sanal zemininde değil; edebiyatın mecaz perdesi arkasında ustaca gizlenmiş realite boyutunda bulunmaktadır.



Eski edebiyat metinlerinin dil malzemesi altında gizlenmiş ve bugün bizim için birer keşif niteliği taşıyan, asırlar öncesine ait orijinal sosyal hayat bilgileri ile ilgili olarak yine kendi metin şerhi çalışmalarımızda ulaştığımız şu tespitleri örnek verebiliriz:



1. Osmanlılarda eskiden harplerde düşman ordusundan ele geçirilen sancaklar siyah bir beze sarılmış veya siyaha boyanmış ve direği ortasından kırılarak baş aşağı çevrilmiş vaziyette padişahın ayağının altına atılırdı;[footnoteRef:119]  [119:  Bkz.  Muhammet Nur Doğan, Fuzulî Leylâ ve Mecnun, s.568.] 




2. Osmanlı ordusunda savaş sırasında ağır ve yuvarlak kalkanlar (çarhî siper) yanında, daha hafif oval ve uzun kalkanlar da kullanılmaktaydı. Bu kalkanlara, Roma’dan alındığı için, Roma kalkanı (Rumî siper) deniliyordu; [footnoteRef:120] [120:  Bkz. Muhammet Nur Doğan, Bakî, s. 39.] 




3. Şeyhülislâmlar, mavi çizme giyerlerdi. Bu, onların gökyüzünden daha üstün bir 



mertebede bulunduklarını sembolize eden bir teşrifat kuralı idi;[footnoteRef:121] [121:  Bkz. Muhammet Nur Doğan, Eski Şiirin Bahçesinde, s.50.] 




4. Osmanlı döneminde, meyhanelerin kapılarına çember asılırdı;[footnoteRef:122]  [122:  Bkz. Muhammet Nur Doğan, Eski Şiirin Bahçesinde, s. 52.] 




5. Osmanlı gündelik hayatında Hıristiyanlar başlarına mavi, Yahudiler de sarı tülbent 

bağlarlardı;[footnoteRef:123]  [123:  Bkz. Enverî Divanı, g.39/5; Tacizade Cafer Çelebi Divanı, k. 28/11.] 




6. Osmanlı devrinde, halka zulmeden kişiler başlarına kızgın leğen konularak cezalandırılırlardı;[footnoteRef:124] [124:  Bkz. Tacizade Cafer Çelebi Divanı, k. 11/37.] 




7. Şehir iki şahit ile alınırdı.[footnoteRef:125]   [125:  Bkz. Necati Divanı, g. 453/5; Emrî Divanı, kıta.195/1; Nev’izade Atayî Divanı, g. 75/1.] 


 

Şiiri anlama (şerh) yolculuğundaki üçüncü amacın “Eserin sahibi olan şair ve yazarın bu eseri vücuda getirirken ruhunun derinliklerinde ve beyninin kıvrımları arasında kopan sanat fırtınasının gerçeğine ulaşma; şairlere ait sanat, sanatkâr ve şiir algılamasını tanıma”  olması gerektiğini vurgulamış ve bunu da “görünmeyen varlıklar âlemine bir yolculuk” olduğunu söylemiştik.



Evet, metinlerden geri dönerek şiirin plânlandığı, söze düzenin ve ruhun verildiği, lafız unsurunun anlam ile buluşturulduğu kalbin sarayına ve beynin lâbirentleri arasına seyahat... Cinlerin gerçek anlamda cirit attığı, şuurun ve kalbin sihirli aynasının içine yolculuk...



Büyük şair Şeyh Galib’in, edebiyat ve kültür tarihimizin en muhteşem hazinelerinden biri olan divanında şöyle bir beyti vardır:



Gireli halvet-i ma‘nâya lafızdan Gâlib

Bu zuhûrat kamu ayn-ı butûn oldı bana [footnoteRef:126] [126:  Şeyh Galib Divanı, g. 7/7.] 




“Ey Galib! Lafız (söz) kapısından mananın halvet odasına girdiğimden beri, bu zuhurat benim bâtın gözümün sonuna kadar açılmasına sebep oldu.”



Evet, Şeyh Galib’in lafız (söz) kapısından mana güzelinin halvet odasına girişi ve orada nice gizli sırlara aşina olduğu gibi, biz de aynı kapıdan giriyor ve anlam sarayına, şiir ve sanatın aynalı odasına konuk oluyor ve bilinmeyen âlemleri temaşa ediyoruz.



Bu yolculuğun ilk durağı şairin iç dünyasının gizli haremi, gönül Yakub’unun içine kapandığı hüzünler kulübesi, ruh Mecnun’unun ah u feryadını göklere yükselttiği yalnızlık çölüdür. 



Böyle bir yolculuk her şeyden önce klâsik edebiyatımızın şiir ve şair algılamasını gün yüzüne çıkartacaktır. Bu belki şimdiye kadar klâsik edebiyatımız ile ilgili olarak en fazla ihmale uğramış bir konudur. 



Bugüne kadar yapılan çalışmalarda, eski metinler ile ilgili gerçekleştirilen tahlil ve şerh çabalarında genellikle satıhta dolaşılmış, mesela divan şiirinin satırları arasında inanılmayacak zenginlikte bir poetik dikkatin, hatta bir sanat ontolojisi dokusunun bulunduğunun pek farkına varılamamıştır. Bu bizi klâsik edebiyatımızı şiirin içinde şiiri ve şiir ile ilgili kavramları kullanan, hatta müthiş bir kudretle şiirin şiirini yazan bir geleneğin varlığı  gerçeğine götürür. Bu da klâsik edebiyatımızın, şiirde asıl yaratıcı unsur olan şair benine, şair kişiliğinin söz ve anlam ile ilişkisinin felsefî mahiyetine bakışını gözler önüne serer. Böyle nitelikli bir derin tefekkürdür ki,   bizi estetik sistemimizin, sanat felsefemizin ve hatta hayata ve kâinata bakışımızın, eski şiirin poetik değinili satırları arasına ustaca gizlenmiş bulunan ontolojik ve epistemolojik temellerinin ipuçlarına ulaştıracaktır. 



Divanlar arasında yaptığımız rastgele bir gezinti sonucu seçtiğimiz aşağıdaki beyitler, klâsik edebiyatımızın sanat, edebiyat ve şiirin tanımı bakımından ne ölçüde zengin bir birikime ve estetik açıdan ne derecede gelişmiş bir sisteme sahip olduğunu göstermektedir:

Bikr-i ma’nîdür serâser sûret-i Meryemleri

Öyle bir büthanenün şimdi gönül nâkûsıdur[footnoteRef:127] [127:  Şeyh Galib Divanı, g. 7/7.] 




“(Şiir öyle bir puthanedir ki), orijinal manalar ve el değmemiş mazmunlar, o puthaneyi baştan başa süsleyen Meryem tasvirleri; benim gönlüm ise, o puthanenin (en üst köşesinde bulunan ve sürekli çalan) çanıdır.



Mürgân-ı hayâlâtıla Gâlib bu neşîdün

Her beyti perî-hâne-i ma‘nâ mı degildür[footnoteRef:128]	 [128:  Şeyh Galib Divanı, g. 47/6.] 




“Ey Galip! İçinde uçuşan hayal kuşları ile bu manzumenin her bir beyti mana perilerinin yaşadığı eve benzemiyor mu?



Harâbî-i dilüm fehm eyleyüp seylâb-ı eşkümden

Niçe ma’nî-i bîgâne harîm-i râza yol bulmuş [footnoteRef:129] [129:  Şeyh Galib Divanı, g. 137/3.] 




“(Ey Galib); nice bigâne (alışılmadık) manalar, sel gibi akan gözyaşlarıma bakıp gönlümün harap ve yıkık olduğunu anlayarak, gizli sırlar haremine gitmeye yol bulmuşlar.” 



Bütün bu izahlardan sonra sözlerimizi şöyle tamamlamak istiyoruz: Bugün ayakta kalabilmek ve kendini ispat edebilmek için derin ve aydın bir tefekkür hamlesine her zamankinden daha fazla ihtiyacı olan aydınlarımızın, bize çok büyük bir kültürel hazineyi cömertçe miras bırakan  ecdadımız ile empati kurması, bunun gerçekleşmesi için de klâsik edebiyatın, içinde söz ve anlamın el değmemiş güzellerinin dolaştığı şiir bahçesine uğrayan yola revan olması gerekmektedir.  Bu yola girip şuhud hali vadisinde yol alanlar, burada bizden önce yaşamış atalarımızın sanat, edebiyat, söz ve şiir sahasında gerçekleştirdikleri büyük medenî başarının tanıkları olacaklar ve orada insanlığın yüz akı olan büyük ruhlarla tanışacaklardır. 	
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Nef'î in Modern Turkish Literature
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İnci ENGİNÜN [footnoteRef:130]* [130: * Prof. Dr., emekli öğretim üyesi, enginun@isbank.net.tr] 




19.yüzyıldan itibaren batılı tarzda bir şiir vücuda getirmek isteyen şairlerin bütün isteklerine rağmen klasik edebiyattan kopamamış olmalarında, bu güçlü geleneğin etkisi büyüktür. Fakat klasik şairlerden yeni Türk edebiyatçılarını etkileyenlerin sayısı azdır.[footnoteRef:131] Bu az sayıdaki şairlerinden biri  de  Nef’î’dir. Ali Nihad Tarlan Nef’î’nin Farsça Divanı Tercümesi’nin önsözünde onu “büyük belagat üstadı” diye tanıtır.[footnoteRef:132] [131:  Yeni Türk edebiyatının klasik şiirle bağını belirtmek amacıyla Fuzuli, Nedim ve Şeyh Galip’in yeni Türk edebiyatında değerlendirilişlerini daha önce işlemiştim. Bk. “Şeyh Galip'in Bugüne Etkisi", Prof.Dr. Nihad M. Çetin'e Armağan,  1999, s. 117-144 (Araştırmalar ve Belgeler, İstanbul: Dergâh, 2000, s.117-136.); "Yeni Türk Edebiyatında Fuzuli", Bir, 3, 1995, s.195-213 (Araştırmalar ve Belgeler, İstanbul: Dergâh, 2000, s. 101-116.); “Tanzimat Sonrasında Nedim’in Yorumlanması”, Ömer Faruk Huyugüzel’e Armağan, İzmir:  2010, s. 25-52. Nef’î’nin divanı,1836’da basılmıştır Divan-ı Nef'i.  Ömer Erzurumi Nef'i, Bulak: Dârü't-tıbâati'l-âmire, 1252/1836.]  [132:  “Fars dilinde de büyük bir İran şairi kadar başarı gösteren Nef’î” diye onu öven Ali Nihad Tarlan, “Nef’î’nin heyecanı, ateşli ruhu çok haşindi. Dil kılıcını çekmiş, beğenmediği, kızdığı şahsiyetlerle daima savaşır, onları hicveder ve bunu fisebilillah bir cihat sayardı. Nihayet bu harpte şehit oldu” der. Ali Nihad Tarlan, Nef'i'nin Farsça Divanı Tercümesi, İstanbul: S.Sertoğlu Kitabevi, [t.y.] s. 5-7.] 




Nef’î’nin 

“Sanman ki felek devr ile şamı seher eyler 		

Her vâkıanın akıbetinden haber eyler” [s. 76]



beytiyle başlayan “Der Medh-i Sultan Ahmed Han Aleyirrahmetü Ve’l-gufran” kasidesine[footnoteRef:133] yazdığı nazire ile eski ve yeni insan anlayışını ortaya koyan ve Nef’î’nin her beytine  adeta  cevap vererek Nef’î’nin kaderci görüşünü tersine çeviren Şinasi olmuştur. Seçtiği “Nazirem” başlığı görüşlerin kendisine ait olduğunu ifşa eder.[footnoteRef:134]  Tanpınar, Şinasi’nin insanı “Nef’î’ye yaptığı küçük nazire ile şark fatalizminin dışına” çektiğine işaret eder.[footnoteRef:135]  [133:  Nef'i Divanı,  haz. Metin Akkuş, Ankara: Akçağ Yayınları, 1993, s. 76-80. Bu neşirden alıntı ve göndermelerin sayfaları  metinde [] içinde gösterilecektir. ]  [134:  “Nazirem”, Müntehabat-ı Eş’arım, İstanbul: Tasvir-i Efkâr Matbaası, 2.b. 1287/1870 (ilk baskı 1862’dir).]  [135:  Ahmet Hamdi Tanpınar, 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, İstanbul: Çağlayan, 7 b. 1988, s. 199.] 




“Vaktâ ki felek şekl-i hilâlin kamer eyler

Gün geçtiğini ömr-i beşerden haber eyler

Bir revnak-ı kâzib midir ikbal-i cihan kim

Seyyale-i berkıyye misali güzer eyler

Bedbaht ana derler ki elinde cühelânın

Kahr olmak için kesb-i kemal ü hüner eyler

Hak yol aramak vâcibedir akl-ı selîme

Tevfikini isterse Huda râh-ber eyler

Mahrum ise tevfikin eğer faidesinden

Ya aczini gördükçe mi âkıl zarar eyler

Her vâkıa bir ders-i hikemdir nazarında

Her derd ü belâdan dahi ahz-ı iber eyler

Mahiyyeti ispat eden âsâr-ı ameldir

Mikdarına nispetle kişi hayr u şer eyler”



Bu şiir Şinasi’nin akla verdiği önemi, olayları gerçekçi bakışla değerlendirdiğini gösteren, her olaydan bir ibret çıkararak olgunlaşan insan anlayışını yansıtmaktadır. 



Yetişme tarzı, zevki bakımından eski edebiyatı sevdiği şüphesiz olan Namık Kemal de Nef’î’nin “eyler” redifli kasidesine bir nazire söylemiştir:



“Çeşmin ki ne dem hışm ile atf-ı nazar eyler

Bir nazresi bin kişveri zîr ü zeber eyler

İsbat-ı ubudiyyet eden ehl-i tevekkül

Allah’a dahi arz-ı recadan hazer eyler

Bir sırr-ı Huda’dır ki gönül çâr kitabı

Bir nokta-i mevhumeye kor muhtasar eyler

Ol mertebedir dehşet-i tîg-ı nigehin kim

Gerdunu kaza pîşine kat kat siper eyler

Ol dîde-i şehbaz ki meyl etse şikâra

Cibrîl’e nigah eylese işkeste per eyler

Her gûşesi şevk ile döner bezm-i Elest’e

Dilden ki hayal-i mül-i la’lin güzer eyler

Bir devrde geldik ki bu bâzâr-ı fenaya

Sermaye-i irfanı olanlar zarar eyler

Ervah-sıfat vâsıl-ı evc-i melekûtuz

Namık dilimiz sanma bu dünyada yer eyler” [footnoteRef:136] [136:  Sadeddin Nüshet Ergun, Namık Kemal’in Hayatı ve Şiirleri, İstanbul, 1941, s. 172-173. Ergun’dan naklen Önder Göçgün, Namık Kemal’in Şairliği ve Bütün Şiirleri, Ankara: Atatürk Kültür Merkezi, 1999, s. 237-238. Namık Kemal’in şiirlerinden alıntılar Ergun neşrindendir ve sayfalar metnin içinde verilecektir. ] 




Şiirlerinde nesillere irade aşılamış olan Namık Kemal’in bu şiirde “Sermaye-i irfanı olanlar zarar eyler” mısraında ifadesini bulan kötümserlikle, üstadı Şinasi’ye cevap verdiği gibi ondan ayrılır da. Belki de bu nazirede o, sadece Nef’î yolunda bir şiir söylemeyi tercih etmiştir.



Yeni edebiyatın öncüsü sayılan, gençleri yeni tarzda şiir söylemeye teşvik eden Namık Kemal’in bu durumu kendi içinde bir ikilem taşır. Fakat Namık Kemal gerçek bir şairdir, divan edebiyatındaki güzellikleri seçmesini bilir, ayrıca faydacı edebiyattan yana olduğu için de şiirinde günün kavramlarını işler. Namık Kemal’in üyelerinden biri olduğu Encümen-i Şuara şairlerinde de bu tavır ortaktır. Özellikle Leskofçalı’nın şiirleri Namık Kemal’i derinden etkilemiştir.[footnoteRef:137] [137:  Mehmet Kaplan, Namık Kemal Hayatı ve Eserleri,  İstanbul: İÜEdebiyat Fakültesi, 1948, s. 34-42.] 




Her ne kadar Takib-i Harabat’ta Nef’î’yi eski şiirin sembolü gibi zikretmişse de[footnoteRef:138] onu takliden yazmaya özendiğini de hiç gizlemez. “kıyamet” redifli gazelindeki [138:  Takib-i Harabat Ziya Paşa merhumun Harabât  ünvanlı eserini muâhizdir,   2 b. Kostantiniye: Kitabhane-i Ebüzziya, 1304/1887, s. 11-12. “Ziya Paşa’nın zevk ve bilgisindeki boşlukları göstermek için yazılmışa benzer dediği Harabat mukaddimesi’nde “asıl tercihinin Nef’î’ye” gittiğini belirten Tanpınar şöyle devam eder: “Fakat hangi Nef’î
Hem kadeh, hem bâde hem bir şûp sâkidir gönül
Ben ölürsem âlem-i mânada bâkîdir gönül!
mısralarının şairi ortada görülmez. O daha ziyade Nef’î’nin ahenk tarafını sever, tasvirdeki coşkunluklarına ve kasidelerine (Rahşiyeleri telmih] hayrandır. Yalnız bir yerde çok güzel bir dikkati vardır. O da Nef’î’nin bir manzumeyi yorulmadan bitirme kudretidir:
Ettikte kasîdeye eser-âgâz
Tâ haşredek olur yek–âvâz” (a.e.s. 340).] 




“Kaddin ki olur râtibe bahşâ-yı kıyamet

Cibril’i eder can ile cûyâ-ı kıyamet” (s. 207)

beytini Nef’î’nin

“Kamet  mi bu ya fitne-i ber-pâ-yı kıyamet

Salınsa tutar âlemi gavga-yı kıyamet [s. 289]

beytiyle Fehim’in “kıyamet”redifli gazeline nazire olarak yazmıştır. Nef’î’nin güzel beyitlerini naklederek bunlar hakkındaki görüşlerini zikreden Namık Kemal bu beyitle ilgili olarak “hakk-ı kelâmı eda” eden  Nef’î’dir dedikten sonra şöyle devam eder: 



“Yok, yok, bu bir tarif-i şairânedir ki seyr-i hüsnünden gönülde hâsıl olan tesir-i tabiiyi, hakkıyla bile beyan etmez. Bu hüsn-i mücerred ve âşûb-ı ebed, her nevi intizam ve ârâyişten âzâde, tamam gönlümce perişan-etvar bir dil-rübâdır ki zülfünün her şikenc ü târı birbirine girip, sevda-ı mahabbetten ibaret olan efkâr-ı âşıkaneye hem-hâl olmuş”



 diye başlayarak doğu ve batı zevklerinden söz eder.[footnoteRef:139] [139:  Namık Kemal’in Hususi Mektupları, hzl. Fevziye Abdullah Tansel, c.I, s. 58-59. Mektuplardan alıntılar veya göndermeler bundan sonra metin içinde cilt ve sayfalar belirtilerek verilecektir] 


Namık Kemal bir müfredinde de 

“Lâle-hîz-i hasret olsa meşhed-i Nef’î n’ola

Ta kıyamet kabrimin dâğ-ı nihanıdır sözüm” (s. 388)



diyerek Nef’î’yi anar.



Namık Kemal’in mektuplarında beyitlerini sık sık andığı şairlerden biridir Nef’î. Bir manzaranın güzelliği veya bir davranış karşısında hemen o beyitleri hatırlayıvermektedir: Manastırlı Rifat’a yazdığı 20 Ağustos 1877 tarihli mektubunda Midilli’ye gönderilmesiyle sonuçlanan dava dolayısıyla şunları yazmıştır. 



“Bir gün müstantik efendi habshane-i umumiye gelir; bize ‘Erkân-ı harb Rifat Bey’i bilir misiniz’ der. ‘Şüphe yok bilirim’ cevabını verdim.’Ne münasebet ile bilirsiniz?’ buyururlar. ‘İkimiz de biraz yazı yazmak biliriz, üdebâ-yı Osmaniye’nin pîri addolunan Nef’î ise 



‘Ehl-i dil birbirini bilmemek insaf değil’ [315][footnoteRef:140] [140:  Bu mısraı Yahya Kemal de sıkça zikretmektedir. Edebiyata Dair, İstanbul: Yahya Kemal Enstitüsü, 1971,  s. 23] 


demiş de, anın kavline ittibaen görüşmüş idik’ cevabını alırlar” (II/ 38-39).



Namık Kemal bundan sonra müstantikle aralarında geçen görüşmeyi ve Manastırlı Rifat’ın şehit olduğu haberinin doğru olmadığını öğrendiğinde yaşadığı sevinci dile getirir.



Ebüzziya’ya 27 Ağustos 1877 tarihli mektubunda da, Midilli’nin güzelliklerinden söz ederken Belig ile Nef’î’nin beyitlerini hatırlar. Ay tutulması sırasındaki karanlık ona Nef’î’nin 



“Müheyyâdır bizimçün devlet isticâlimiz yoktur”

mısraını söyletirse de, zihnindeki asıl manzara, kötü giden savaş içindeki zaferleri arayıştır (II/44).



Nef’î’yi,  Namık Kemal en fasih şair sayar. Mektuplarında bunu gösteren birçok ifade yer almaktadır: “Tahallüsünde elif-i hitab, benim söylediğim, Nâbî’nin söylediği yolda bile iyi olmaz. Şairlerimizin en fasihi olan Nef’î’de hiç yoktur. Merhum Galib, yalnız bir defa Galibâ nüktesi için ihtiyar etmişti” (II/208) demektedir. Menemenli Rifat’a yazdığı 3 Eylül 1877 tarihli mektubunda da Süleyman Paşa’nın zaferiyle duyduğu mutluluğu ifade ederken “Süleyman Paşa’nın himmetlerini, maharetlerini gördükçe, hakkında Nef’î kadar mübalagalı kasideler söyleyip de Harabât’ı tamir edeceğim geliyor” demektedir (II/53).



Menemenli Rifat’a 3 Ağustos 1878 tarihli edebiyat ve imlâ konularındaki uzun mektubunda da za’îm kelimesinin “sahib-i zu’m” demek olduğunu belirtirken örnek olarak Nef’î’nin beytini zikreder: 



“Böyle sâhib-suhanın bundadır a’lâlığı kim,

Sözü pest iken olur kendisi mağrur-ı za’îm” (II/192) [s. 66]

Aynı mektupta bir çaresizliği ifade için yine Nef’i’yi anar:

“Kimi işhad edeyim eylediğim davaya

İndirem sihr ü füsun ile meğer İ’sa’yı” (II/194) [s.197]



Ebüzziya Tevfik’e 30 Ocak 1879 tarihli mektubunda da eskilerin, kullandıkları kelimelerin hem anlam hem de imlâsını kendilerinden daha iyi bildiklerini belirten Namık Kemal, 



“Eslâf-ı kiramı edebiyatta müsteşhid addettiğimiz anın içindir. Şimdi sen bir kıyas-ı mukassem dairesi içindesin: Eğer istişhad etmek istersen, yazdığın kelime ve yahut imlâlar için Veysîler’den Nef’î’lerden delil göstermeğe muhtaç olursun; eğer merakın icat ise, daha icat kuvvetine malik değilsin. Hususuyla lafzda icat edebileceğin bir şey için benimle bahse salahiyetin olamaz” der (II/344). 



Namık Kemal gençlerin doğruyu aramalarını ısrarla ister, Hâmit’in pervasızlığı onu ürkütmüşe benzemektedir. Nitekim Hâmit’e yazdığı 5  Temmuz 1879 tarihli mektubunda nice tavsiye arasında Şinasi’nin “Ben şehîd olmadan aşkınla mezarım kazayım” mısraındaki ayın’ın uzatılmasına dikkati çeker ve “’…ben şehîd’ beytindeki ayn imalesi Nef’î’den başka Türkün umum şairlerinde mevcuttur” (II/451) derken Nef’î’nin fasahatine tekrar temas eder.



“Türkçeyi Türkçeye, yahut Acemce’ye benzeten Nef’i’dir. Sultan Ahmed-i Evvel zamanında şairliğe başlamış, Şinasi’nin nazire söylediği ‘eyler’ kasidesini meydana koymuş, Murad-ı Râbie, ‘Esti nesim-i nevbahar, açıldı güller subh-dem’ mısraı ile başlayan kasidesini takdim etmiş ki, o kaside, tezakir-i şuaranın rivayetine göre, emr-i padişahiye ittiba için irticalen söylenmiş imiş  (……… Ben, fikrimce Nef’i’nin gerek ‘eyler’ kasidesinin, gerek ‘Esti nesim…’ kasidesinin girizgâhlarını, Nef’i için şi’r-i Osmani’ye en büyük nümune addedenlerdenim; hatta Osmanlıca kullandığımız tabiratın, yine birçoğu velev nesren olsun yine Nef’i’ye aittir” (II/439).



Ebüzziya’nın hazırlamayı tasarladığı Divan edebiyatı antolojisine Namık Kemal yardım vaat etmiş ve bununla ilgili olarak da şairler hakkında çok ilginç görüşler ileri sürmüştür. 



Namık Kemal’in şiirleri gözden geçirildiğinde onun mesleği yolunda göze aldıklarını coşkun şekilde ifade edişindeki eda, tamamiyle Nef’î tarzındadır. “–Yeni Osmanlılar’ın Şanına– Muhammes”inde bu eda sezilir.[footnoteRef:141]  [141:  Dekadanlık tartışmaları sırasında Süleyman Nazif, “Kemal Bey meziyât-ı şi’r ü san’atına daima sena-hân olduğu Nedim ile aheng-i beyanını ekseriya meşk-ı taklid etmek takdirkârlığında bulunduğu Nef’î arasında mutantan bir mukayese-i teşbîhiye tesis ettikten sonra, Nef’î gibi divanının her sayfasını bir gulgule-i vegâ ile ilelebed ihtizaz ettirecek kasaid-i ceng ü cidal tanzim etmedi; çünkü Ahmed-i Sâlis devrinin sükûn ve ezvakı içinde pür-gaşy olan tab’-ı şuh u neşve-peresti bir asır evvelki Ahmed-i Evvel Osman-ı Sâni, Murad-ı Râbi zamanlarının kerr ü fer-i hûnînini tasvir değil, tahatturdan incinirdi.” (……)
“Fuzulî, Nef’î, Nedim: Her üçü de gerçekten büyük şairdi. Ve her üçü de kendi zamanlarının temayülât-ı hakikiyesine tercüman oldu, ve gitti”der (Süleyman Nazif, “Şiir ve Ahlak”, Resimli Kitap, c. 1, nu. 2, Teşrin-i evvel 1324/Ekim 1908, s. 119-120.] 




Namık Kemal Nef’î’nin ağır dilini eleştirmekle birlikle edasına hayranlık duyar ve kendisinin de o yolda denemelerde bulunduğu yazar. Leskofçalı Galip’e Eylül 1865’te yazdığı mektupta 



“Divan-ı âlileri için mutasavver olan mukaddimeyi tertip eyledim bir sureti leffen takdim olundu. Bunun esasında iltizam ettiğim meslek Feyzi yoludur; fakat bütün  bütün ıstılahât-ı işrakıyyeye hasrederek teşbih-i şairâneden mahrumiyetini istemediğimden ekser yerlerinde Urfi ve Nef’î’nin teşbihâtına ve bazı cihetlerinde Şevket’in hayalâtına taklit eyledim” (I/24-25)



demektedir. Leskofçalı Galib Divanı daha sonra İbnülemin Mahmut Kemal’in önsözüyla yayınlanmıştır.[footnoteRef:142]  [142:  Leskofçalı Galib Bey, Divan,  İstanbul: Âsârı Müfide Kitaphanesi, 1335/1916, s. 1917, İbnülemin Mahmut Kemal, “Mustafa Galib Bey”, s. 3-47. ] 




Namık Kemal’in Nef’î’nin şiiriyle ilgili en ilginç tespiti Nef’î’deki parça güzelliğinin, şiirlerin bütününde görülmediğini yazmasıdır. Ebüzziya Tevfik’e yazdığı 7 Temmuz 1879 tarihli mektubunda, hazırlayacağı antolojiye seçeceği metinlerle ilgili olarak Nef’î’den bütün metin seçmenin zorluğunu belirtir:



“Nef’î’den mutlaka toplu şey almak murat edersen, şâyân-ı intihab bir söz bulmazsın; hatta ‘eyler’ kasidesinin mukaddimesini bile



Hikmet ger o ilm ise ki ahkam-ı Felek’ten

Endişe-i akl-ı beşeri bâ-haber eyler [s. 77]



beyti berbat ediyor. İntihabı beyit suretinde, yani bir eserden beğendiğin beyitleri alıp da, beğenmediklerini ıskat yolunda yaparsan, o zaman Nef’î’nin yalnız yazdığın sözleri değil, hemen her kasidesi gözden geçirilmeğe şayandır; hatta gazellerinde bile pek güzel şeyler vardır. Meselâ, “Aferin ey rûzgârın şehsuvar-ı safderi” [s. 90-94] kasidesinin birkaç beyti, “Zehî semend-i mülâyim ki hüsn-i reftarı” [s.197-200] …… birçok yerleri, hâsılı her sözünün söze benzer parçaları nasıl atılabilir?” (II/461-462) 



cümleleri, Namık Kemal’in Nef’î’deki parça güzelliğinin emsalsiz olduğunu, fakat bütünlüğü zedeleyen yanlarını da işaret ettiği gibi, Nef’î’den kolay kolay da metin atamayacak kadar onu sevdiğini  ifşa eder. Ayrıca Namık Kemal’in kuvvetli hafızası, hele divan şairleri söz konusu olduğunda şaşırtıcıdır. Daha önce zikrettiğim beyitler de Namık Kemal’in hemen her fırsatta bu sevdiği şairi hatırladığını göstermektedir.[footnoteRef:143] [143:  1873’te Zeynelabidin Reşit’e yazdığı mektubunda “Eğer, Felek Firuze’den kasidesine nazire söylemek kabil olsa, Nef’î amîm olacağında, kimseler iştibah etmez, lâkin bendeniz 
“Nâ-muradan-ı ser-i kûyin olan canlar için
Olma râz-ı dil-i agyare mühim-sâz sakın” 
gazeline nazire söylemek istiyorum. Anın bile naili olmak güç” demiştir.  (I/271) Bu ibareden hareketle Tansel bu iki şiirin de matbu Nef’î divanında ve Namık Kemal’in şiirleri arasında bulunmadığını işaret etmiştir (I/270-271). Bu ibarede açokça Nefu’î’nin kasidesi ve gazeli anlamı bulunmayabilir. Nef’î Namık Kemal’in ölçüt aldığı şairlerdendir. ] 




Zeynelabidin Reşit Bey’e 10 Eylül 1881 tarihli mektubunda, müsveddesini gönderdiği ‘bir sözüm’ naatına naziresini ister. “Benim, ‘bir sözüm’ Na’t-ı meşhuruna [s. 45-47] nazirem vardı. Sana müsvedde olarak gönderdim idi. Elinde mevcut olan beyitlerin aynını gönderir misin? Maksadım Naat yapmak değil, halka Nef’î yolunda fahriye söylenebileceğini de anlatmaktır” (III/96). Bu, hayli müphem bir ifade olmakla birlikte, Namık Kemal’in fahriyelerinde Nef’î’yi usta bellediğini gösterir. 



Menemenlizade Tahir’e 29 Ağustos 1883 tarihli mektubunda da genç şaire birçok tavsiye arasında, şu dikkate değer uyarıda bulunur. Gençler, çok sevdiği Hâmit dahil “fikri  lafza uydurmaksınız söz” söylemektedirler. Edebiyatta “rabıtasızlık”ın ortaya iyi eser çıkmasını engellediğini tekrarlar: 



“İşte o rabıtasızlık âlem-i edebiyatta lafzı mânaya, mânayı lafza bağlayamamaktan zuhur ediyor. Nef’î ne demiş, hem de ne güzel söylemiş.



‘Söz müdür ol ki çep ü rast düşe mazmunu

Nice mâ’na-yı dürüstün boza bir lafz-ı sakîm’ [s.65] 



Bu hakikatten dolayıdır ki Nedim, tabiatında olan kuvvet cihetiyle elbette Nef’î’ye müreccah iken, fasahatsızlığı sizler gibi nev-zuhuran-ı irfanın bile nazarında Nef’î’den bile, hatta Fuzuli’den dahi o mübareğin kudret-i şairanesini dun gösteriyor. Ekrem, Hâmit, Sezayi, amcan hep bu fikirdedir” ( III/361).



“Şiir ile iştihar kasdinde ola idim, o meslek bana ta yirmi yaşında iken açılmıştı; fakat bihamdillah, Nef’î’nin hayalât-ı bâtılasına takliden vezinli, kafiyeli üç beş sayfa yazmak için, sekiz sene abdal sınıfına lâhik olacak veyahut Ali Rıza Paşa’nın meşhur-ı âlem olan bir gazelini çalacak ve hatta kendi Divan’ına dercedecek kadar mecnun olmadığımdan, asrın efkâr-ı terakkisini bir dereceye kadar anladım; Harabât’a, neuzubillah dâhil olmadım ……”(I/329)



Namık Kemal’in Ziya Paşa’nın Harabât’ına kendisinden güzel şiir almamasına içerlediğini veya gücendiğini, istinaya sığınsa da, gösteren bu satırları arkadaşı Zeynülabidin Reşit’e 1874’te Harabât’ın neşriyle ilgili olarak yazmıştır ve mektubun devamında da, kendisinin Ziya Paşa gibi divan edebiyatından yana olmadığını belirtir:  



“Edebiyat-ı atîka tarafdarı olsam, Nef’î’nin,

‘Ben ölürsem dahi aşüfte olur halk-ı cihan

Hüsn-i ta’bir-i beyan-ı çemen-i hâkimden’ [s. 277] 

beytine bir nazire peyda etmek için,

Edebiyat ile hürriyete can versem de,

Başka bir Namık-ı şeyda yetişir hâkimden



diyebilirdim. Ne çare ki benim itikadımca yazı yazmak, bu yolları kabul etmiyor” (I/332) demektedir.



Namık Kemal’in coşkun mizacı, hitabet üslubuyla da birleşmiştir. Onun vatan ve insanlık uğruna neler yaptığını iftiharla söylemesinde Nef’î’nin  fahriyelerindeki eda arasında yakınlık bulunmaktadır: Nef'î’nin kasidelerinde, özellikle fahriye bölümlerinde kendisini övmesi, kasidelerini sunduğu şahıslardan daha güçlüdür. Yahya Kemal, Namık Kemal’in “vatanperverliği ifade eden kısa manzumelerinde, ekseriya Nef’î üslûbunda bir meydan okuyuş var ki bu mizacını tamamiyle gösteriyor” der   ve onun “asıl mücedditliğini vatanî ve siyasî ahlâkta, Şark’ın hiçbir zaman edebiyatına girmemiş olan, yüksek vatandaş  ahlâkını telkîh etmesinde görmek lâzımdır” diye devam eder. O, “bendelikten, bende sadakatini” telkin eden “bin senelik Şark edebiyatlarında ilk defa ferde bu ahlâkın zıddı olan serbest bir isyan ahlâkı telkîn eden adamdır.” Yahya Kemal, “en güç lisanla” söylemiş olan Nef’î’nin avam tabakasına kadar beğenildiğine, kendisine karşı hayranlık duyulduğuna işaret eder: “Bu hayranlığı ifade edenler Nef’î’nin beliğ ve kapalı cümlelerini değil, nun tavrını, söyleyişini beğeniyorlardı ve işte bu tavır ve söyleyiş, o Selçuk ve Osmanlı Türkünün tam ayarıdır.”



Namık Kemal’in söyleyişinde, nesrinde ve bilhassa tefahür etmek vehmini veren kısa manzumelerinde Nef’î’nin bu edası muttasıl göze çarpar. ‘Kendi derdi gönlümün billâh gelmez yâdıma’ dediği vakit bile hemen ötekini hatırlatır ve halka övünen bir adamın kötü tesirini bırakacağına, bilakis hoş bir duygu verir, çünkü bu duygu millîdir. Bizim nev’imize ve cinsimize hastır…”[footnoteRef:144] [144:  Edebiyata Dair,  s. 280-283, 277.] 




Namık Kemal’in hedefi yeni bir şiir, yeni bir edebiyat olmakla birlikte, genç yazarlara fasahat konusunda kaynak olarak eskilere özellikle Nef’î’ye başvurmalarını tavsiye etmektedir. Namık Kemal, Hâmit’e yazdığı 21 Şubat 1876 tarihli mektubunda da 



“bu âlem, âlem-i terakki ve hüsul-i terakkıyâtın a’zam-ı esbabı ise mürde-pesendlikten tevakki olmak cihetiyle fikr-i tecdid, müstahzarât-ı kudema ile tahdid kabul edemeyeceğine binaen edebiyat-ı milleti Nef’i ve Nergisi tarîklerine hasretmek, geyik derisi dururken kâğıt ve Allah’ın rüzgârı mevcut iken suhar istimaline lüzum olmadığını iddia etmek gibi, istidad-ı zamana vukufsuzluktan neşet eder, sözüyle mukabele eylerdim” 



derken, Nef’î’nin yaşadığı dönemi işaret eder (I/428). Namık Kemal’in Nef’î’nin adını anarak eski şiire karşı çıktığı en önemli eseri Harabât dolayısıyla yazdığı Tahrib-i Harabât’ta görülür:



“Tarz-ı Acemi niçindir ihya

Kilk-i edebe papakla iksâ

Elvermedi mi Nedim ü Nef’î

Şi’rin bize var mı hiç nef’i

En parlağı en büyük yalandır

Doğrusunu bul beni inandır (s. 4-5)



Eş’ârda ya Selim-i Evvel

Olmağla kemal ile mübeccel

Tek idi beyan-i Farisî’de

Şah idi cihan-ı Farisi’de

Nef’î’yi unutma câiz olmaz

Nevres bu makama hâiz olmaz

Nef’î’ye olur dernilse lâyık

Türkîsine Farisîsi fâık (s. 11-12)



Elbette ki Namık Kemal’i kızdıran unsurlar arasında, bu eserin önsözünde  Nef’î adının da geçtiği 



“Kâbil mi ede Rasin Lamartin

Nef’î gibi bir kasîde tezyîn”



beyti türünden batı edebiyatıyla karşılaştırmalar da bulunmaktadır.



Namık Kemal “Lisan-ı Osmaninin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülahazâtı Şamildir” başlıklı makalesinde şiirde Nef’î’den yararlanılabileceğini belirtir:



“Hele mâna ve tabirlerinde olan gulüvv ve garabetle eskimiş bazı şivelerinden kat’-ı nazar yalnız hüsn-i beyan için nesirde Veysi ve nazımda Nef’î en güzel numune olur. Fakat bizde kitabetten maksat hizmet-i devlet olmak itikadı galip ve belki umumî hükmüne girmiş bir zann-ı kâzib olmasına göre, aklâm-ı devlet şimdiki tarz-ı ifadeyi iltizam ettikçe tecdîd-i şive mümkün değildir.”[footnoteRef:145] [145:  “Lisan-ı Osmanî’nin Edebiyatı Hakkında Bazı Mülâhazâtı Şâmildir”, Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi c. II, hzl. Mehmet Kaplan, İnci Enginün, Birol Emil, İstanbul: İÜ Edebiyat Fakültesi, 1978, s. 189-190.  ] 




Aynı görüşü eski ve yeni edebiyat hakkındaki görüşlerini topluca ifade ettiği Celâl Mukaddimesi’nde de tekrarlar:



“Rûy-i arza ne kadar milel ve akvam gelmişse cümlesinin kendilerine mahsus şiirleri vardı. Osmanlıların şiiri acaba nedir? Necatî ve Bâkî ve Nef’î divanlarında gördüğümüz bahr-ı remel ve hezecden mahbûn ve muhbis kasâid ve gazeliyât ve kıt’aât ve mesneviyât mıdır? Yoksa Hâce ve Itrî gibi mûsıkîşinâsânın rabt-ı makamât ettikleri Nedîm ve Vâsıf şarkıları mıdır? Hayır bunların hiçbirisi Osmanlı şiiri değildir. Zira görülür ki, bu nazımlarda Osmanlı şairleri şuara-yı İran’a ve şuara-yı İran dahi Araplara taklit ile melez bir şey yapılmıştır. Ve bu taklit yalnız üslûb-ı nazımda değil, belki efkâr ve maâniye bile sirayet edip. bizim şuara-yı eslâf eda-yı nazm u ifadede ve hayalât ve maânide Arap ve Aceme mümkün mertebe taklide sa’y etmeyi maariften addetmişler ve acaba bizim mensup olduğumuz milletin bir lisanı ve şiiri var mıdır ve bunu ıslâh kabil midir, asla burasını mülâhaza etmemişlerdir.”[footnoteRef:146] [146:  Celâl Mukaddimesi, Yeni Türk Edebiyatı Antolojisi c. II, hzl. Mehmet Kaplan, İnci Enginün, Birol Emil, İstanbul: İÜ Edebiyat Fakültesi, 1978, s. 344.] 




Namık Kemal’in Londra’da iken benzer endişeleri taşıyan ve “Şiir ve İnşa” makalesinde divan şiirini reddeden dostu Ziya Paşa’nın bir antoloji derlemesinekızmasının ilk sebebi budur. Eserin önsözündeki bazı yanlışlar, seçimini beğenmediği metinler –kendisininki de dahil– Namık Kemal’i çok öfkelendirmiştir. Namık Kemal gençlerin gerçekçi, faydacı bir şiire yönelmelerini istemekte ve bunun için de yani bir kaynağı işaret etmektedir.  Eski ülkü arkadaşı şimdi görüşlerine ihanet etmiştir. Namık Kemal dilin fasahati konusunda Nef’î’yi örnek gösterirken, kendi hayal dünyasını harekete getiren Nef’î’nin şiirini sık sık hatırlarken, coşkun mizacı Nef’îâne söyleyişe onu çağırırken,  Nef’î’yi  aynı zamanda eskinin sembolü olarak anması, Namık Kemal’in içinde bulunduğu ikilemi açıkça ortaya koymaktadır. Daha sonra Tevfik Fikret’in “Mazi–Âti” şiirinde çok daha açıkça ifade edeceği bu ikilemi Tanzimat sonrası yazarlar derinden yaşamışlardır. 



Tanzimat yazarları arasında Namık Kemal’in etkisi çoktur. Encümen-i Şuara mensupları da Nef’î’yi üstad olarak görmüşler ve ona çeşitli nazireler yazmışlardır. Encümen-i Şuara mensuplarının şiirlerinde de bazı yeniliklere rastlansa da onların dünyasını Divan edebiyatı oluşturmaktadır. Namık Kemal ise zevki ile onların, mesleği ile de gençlerin yanındadır. “Beni maziye hürmet namına müstakbeli tahkir edenlerden mi zannedersin” (III/359) cümlesi bunu açıkça gösterir.



Nef’î’ye hayranlık başta Recaizade olmak üzere Namık Kemal’i takip edenleri içine almış olmalı.[footnoteRef:147]   [147:  Recaizade’nin Nağme-i Seher’inde nazireleri bulunmaktadır. Bu konuda bk. İsmail Parlatır, Recaî-zade Mahmut Ekrem, Ankara: DTC Fakültesi, 1983, s. 94-95. 
Sami Paşazade Sezayi Dekadanlık tartışmasında yeni şiirin kazandığı yeni veçheden hoşlanmadığını ifade ederken, onları adeta eskinin bir devamı sayar: “Fakat bu terakki ve teâli tabiatımızdan, aslımızdan değil, garptandır. Nef’î’lerin, Bâki’lerin, Nâbî’lerin o ihtişam-ı kelâmı, o debdebe-i şi’ri asıl ve neslimizin tabiatından neş’et etmediğinden sınaîdir, yapmadır. Eski şairlerimizin hemen hepsi “dekadan” oldukları cihetle aheng-i üslûbları, fevkalâdeliği ile beraber kalbe dokunmaz, bir şey söylemez. Divanları bugün İstanbul’dan ziyade Şiraz’da tesir hâsıl edebilir. (Sezayi, “Lisan”, Bütün Eserleri II, Ankara: TDK, 2003, s. 38. İlk neşri, Şura-yı Ümmet,  22 Teşrin-i evvel 1903)
Ayrıca Finten’de Galib ve Nef’î’nin izini bulmuştur: “Güzide şair Şeyh Galib’in başlarken yeri göğü birbirine katan Hüsn ü Aşk’ın mukaddime-i kıyamet-nümûnunun bir devam-ı mütekâmili veyahut serâser ve nihayet derecede lirik bir kitap. Nef’î’nin bir büyük kasidesine dehanın bir nazîresi” (Bütün Eserleri II, s. 161. Yazılış tarihi, 3 Aralık 1916).
İlk defa kendisinin “Nef’î’de “ahenkten kinaye” olarak “Wagnerien bir musikisi var” dediğini söyleyen Sezayi sanatçının “muhiti”yle ilişkisini belirtir (Diyorlar ki’deki mülâkatından naklen, Bütün Eserleri, II,  s. 177.)] 


Ara Nesil’de Naci’nin etkisi de bulunduğu gibi zaten eski şiiri olduğu gibi devama çalışanlar da çoktur. Bunlardan birinin Nef’î taklitçiliğiyle “Nef’î-i Sâni” diye anılan Üsküdarlı Hakkı Bey olduğu anlaşılmaktadır.[footnoteRef:148] Fakat Namık Kemal’in Nef’î’ye yönelik değerlendirmelerinin asıl Tevfik Fikret’i etkilediğini sanıyorum. Servet-i Fünuncular’ın bu en fasîh ve titiz şairinin eski edebiyat bilgisi de arkadaşlarından fazladır. Fikret “Hafta-i Edebî 5” te “İnsan ne kadar yenilik taraftarı olursa olsun nazm-ı kadimimizin birer heykel-i dehâ-nüması olan o birkaç şair-i şehîrin âsârını okuyup da meclup kalmamak mümkün olmuyor” der. Halbuki onlar kendi günleri için yazmışlardır, bugün şiirde arananlar farklıdır. Eskiler “sermedî bir hayata” ulaşamamışlardır (s.186). Bu satırları yazarken hatırlamış olduğu Nef’î’nin  “eyler” redifli kasidesindeki şu beyitlerdir: [148:  Ahmet Rasim, Misori muhafızı İsmail Paşazade Kör Hakkı Bey’in “Nef’î mümessili” olduğunu yazar: “Bütün kasâidinde tarz-ı üstadı ihya etmiş, fakat malûliyeti hasebiyle gençliğindeki şiddet-i karîhayı kaybeylemişti.
Üsküdar’da oturuyor, pejmürde-hâl ü kıyafet gezinip duruyordu.
Filhakika Nef’î tarz-ı beyanında hoca ise Hakkı Bey de kalfadır. Matbu divançesindeki manzumâtı okunacak olursa kendisine “Nef’î-i sâni” demiş olduğu görülür. Manzumât-ı mezkûre arasında devr-i Azizî’de İstanbul’u ziyaret etmiş olan İran şahı Nasreddin Şah Kaçar’a takdim ettiği Farisî bir “Kaside-i Nuniyede mevcuttur. Nef’î kasâidinde münderiç kâffe-i esâtir-i şarkiye, nikât ve tecnisât, mübalâgat, tasvirât, tahallüs, girizgâh bulmak yolları, imâlât bununkilerde hemen aynen vâkidir. (………) Hakkı Bey, Naci’nin etrafını bürüyen kevkebe-i şuara miyanına dâhil değildir. Nef’î zamanında nasıl münferit yaşamışsa, o da öyle yaşıyordu. Vefatı bakiyetü’s-selef kaydını defter-i mahsusundan sildi. (Ahmet Rasim, “İstibdad-ı Edebîde Birkaç Şahsiyet-i Marufe”, Muharrir, Şair, Edib, İstanbul: Kanaat Kütüphanesi, 1342/1924, 125-135. ] 




“Tab’ımdır o deryâ-yı güher-pâş-ı meâni

Kim sahilini ma’den-i lü’lü-i ter eyler 

Endişem o sûret-ger-i i’caz-nümâdır

Kim cevher-i ferd üstüne tarh-ı suver eyler” [79]



Bu beyitlerdeki benzetmeleri yetersiz bulan Tevfik Fikret, bu yetersizliği devrine bağlar. Zira o günün resim sanatı anlayışı da farklıdır ve bu yüzden Nef’î’nin “mazur” görülmesi gerekir. Nef’î’nin sözünde “bir şiir için en hakiki meziyetlerden” saydığı samimiyeti bulunca, onu beğenmemek imkânsızdır.  Fakat bugün bu tür şiir yazılamaz, çünkü “biz sanatı başka türlü anlıyoruz, daha vâsi, daha varlıklı endişeler istiyoruz. 



Tevfik Fikret Nef’î’nin “eyler” kasidesinin kıymetini Şinasi’nin yazdığı nazire ile tesbit ettiğini belirterek, fahriyesinden söz eder ve fahriyeyi “şairler için affolunamayacak bir kusur” saymakla birlikte Nef’î’de bunu mazur görür:



 “Nef’î gibi hassas bir tabiatın ara sıra tefahüre meylini insan mazur görmekten kendini alamıyor. Nef’î bunu mahza kaside-perdazlığın levazımından addederek yaptığı zamanlar hem iyi olmuyor, hem soğuk düşüyor, lakin bazı kasaidinde bu fahriyeler o kadar gayr-ı ihtiyarî feryatları andırıyor ki artık kendisini ta’yibe diliniz varmak şöyle dursun siz de kendisiyle hem-zeban olarak –ensal ve emsali hiçbir zaman eksik olmayan– o muarızîn ve mütearrızîne karşı nefretinizin olanca şiddetiyle şunları püskürüyorsunuz:



“Gavga-yı suhandır bu, fazilette nemiz var

Fazl ehli bizim başımız üstünde yer eyler [s. 79]



Fakat



“Ol saf-der-i düşmen-küş-i nazmım ki hususa 

Şimşîr-i zebanımdan ahibbâ zarar eyler [s. 80]



sözüne gelince birdenbire irkilip duruyor, hırçın refikinizi bu uçurumun başında yalnız bırakıyorsunuz. O ise gidiyor



‘Hâşa ki bu endişede Nef’î hazer eyler’



diye önünde bir ejder-i cev’ân gibi dehane-i felâketini açan uçuruma atılıyor. Zavallı Nef’î!”[footnoteRef:149] [149:  Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazıları, hzl. İsmail Parlatır, s. 188. (ilk neşri Tarik, 7 Kânun-ı evvel 1314/19 Aralık 1898.] 




Nef’î’ye ayırdığı bu makalesinde Nef’î’yi her hatırlayışında “tekrar etmeden geçemediği” kasidesinin “Kaside-i lâmiyye” [s. 164-165] olduğunu belirtir.  Bu kasidede Nef’î, vezin ve kafiyeyi de uygun bulduğu için çok serbesttir ve “her türlü iktidar-ı tabiatını” göstermiş, “adeta mecrâ-yı feyzi bir mâile-i latîfeye tesadüf eden bir nehr-i huruşân gibi selîs ve beşûş akıp gitmiştir. Hele baş tarafları o letafet-i şaikanesiyle güya terennümler, kahkahalar ederek el çırparak sıçrıyor, uyanıyor zannolunur.” değerlendirmesinden sonra Fikret 



“Minnet Allah’a bî-minnet-i baht u ikbal

Oldum âsâr-ı saadetle yine ferruh-fâl” [s. 164]



diye başlayan şiirin 



“Yere değmez ayağım şevk ile raks eylemeden

Feleği bari bu takrib ile etsem pâmâl”  [s. 165]



beytine kadarki ilk 12 beytini  sütunlarına geçirir.  



Fikret de Namık Kemal gibi Nef’î’nin edasına hayrandır. O da başka şiirleri okurken Nef’î’yi hatırlar (s. 175, 201). Asıl önemli yönü de eski şairlerden kendi gününe gelene kadar bir tekâmülden söz etmesidir:



“………den bugün edebiyat-ı cedide ve sahiha namı verdiğimiz meslek-i kavim şiir ve inşanın o büyük müessislerine gelinceye kadar lisanımızın geçtiği her devre şâyân-ı tedkik ü mütalaadan o son devre-i tekemmülü ise her lisanın müddet-i hayatında ancak bir, yahut iki defa uğrayabildiği tahavvülât-ı esasiyeden ma’dud olduğu için fevkalâde haiz-i ehemmiyet addolunur. Bununla beraber bu devre-i kemalin sahipleri addolunan esatize kurdukları mebna-yı metin-i edebde kendilerinden evvel gelenlerin hukuk-ı fazl u takaddümünü teslimden hiçbir zaman geri durmamışlar, durmuyorlar ve bundan dolayı şan-ı edebîleri zerre kadar nakisalanmıyor, bilakis sonra nasıl olur ki bütün bu hakikatlara vakıf olduğumuz ve en büyük meziyet itiraf-ı hakikat olduğunu bildiğimiz hâlde biz ‘Evet, hiç yoktan kendi kendimize bir edebiyat vücuda getirdik’ yolunda bir iddia-yı sahif ile teferrüde çalışalım” diye sorar.[footnoteRef:150]  [150:  Tevfik Fikret, Dil ve Edebiyat Yazıları , s. 73 (İlk neşri: Servet-i Fünun,  nu. 364, 19 Şubat 1313/3 Mart 11898, s. 402)] 




Nef’î’yi taklit eden Üsküdarlı Hakkı Bey’in kasidelerinin tanzir hatta taklit değil sadece bir yineleme “tecdid ve tekrir”den ibaret sayar (s. 14-15).

Namık Kemal gibi hitabet üslûbunun şiirlerinde yer aldığı Tevfik Fikret’in Nef’î’ye hayranlığı “Aveng-i Tesavir” adlı sanatçıların tasvirlerini yaptığı şairler arasında yer alan “Nef’î” şiirinde görülür. Ressam şair, kelimelerle Nef’i’nin portresini çizmiştir:



“Bir yağız çehre, çatılmış iki hançer kaşlar;

Yine hançer gibi keskin iki mânalı nazar...

Yâd-ı ulvîsi hayalimde bu simâyı taşır,

Bence Nef’î’ye bu sima-yı mehâbet yaraşır.”



Onu tasvirden sonra  görünüşü, mizacı, fikirleri ve şiiri arasında ilgi kurmuş ve  yorumlamıştır:



“Başkadır feyz-i hüner kilk-i füsun-sâzında,

Canlanır, vecde gelir söz leb-i i’câzında;”

Duyulur ka’r-ı beyanında sada-yı âhen:

Darb-ı şeşperle çıkan ka’kaa miğferlerden.

Aks-i âvâze-i heycâ gibi eyler izhar

Bir derin gulgule nazmında huruş-efkâr.

Sanki bir ma’reke, bir ma’reke-i cuşâcuş:

(……)

Oh, ey mu’ciz-eda şair-i şayeste gurur,

İnliyor nây-ı beyanında nevâ-yı Mansur,”



Tevfik Fikret Nef’î’yi çatık kaşlı, keskin bakışlı bir çehre olarak tasavvur etmiştir, ki bu tasvir, şairin şiirinden bir başka sanatçı tarafından çıkarılmış bir portredir:[footnoteRef:151] [151:  Rübab-ı Şikeste, İstanbul: Tanin Matbaası, 1326/1910, s. 323. ] 




Tevfik Fikret, Nef’î’nin mizacı ve fikrini şiirinde bulur:

“Tab’ı sahbâ gibi cûş-âver-i mînâ-yı makâl,

Fikri Anka gibi bâlâ-rev-i etbâk-ı hayal.

Açılır gonce-i ilhamı leb-i hârında,

Berk urur şu’le-i endîşesi enzarında.

Âteşîn cerbeze bir nâtıka-âsâ gözler

Cezbe-i rûh-ı şagaf-dârını takrîr eyler.

Görünür, safha-i emvaca düşen lem’a gibi,

Alnının çîn-i bülendinde o rûh-ı asabî.”

Şiirin sonunda Nef’î’yi çorak bir yerde coşan ve boşa akan bir nehre benzeterek, yanlış zamanda yaşadığını belirtmiştir:

“Öyle, bir nehr-i muazzam gibi cûş etmişsin

Fakat eyvâh, çorak yerde akıp gitmişsin

Sana bir başka zemin, başka zaman lâzımdı

Sana bir âlem-i lâhut-nişân lâzımdı”



Servet-i Fünunculardan Ahmet Hikmet Müftüoğlu da Nef’î’nin görünüşünü tasavvurda öteki şairlere  benzer:



“Nef’î’yi ise çehre-i vakûrunda sabahattan ziyade bir dehşet-i vahşiye hüküm-ferma, kocaman cüsseli, senelerle devam eden bu cihattan avdet eyleyen yeniçeri ağası gibi yanık bakır renginde, iri sesli, kalın bakışlı bir Osmanlıya benzetirim.”[footnoteRef:152] [152:  Ahmet Hikmet Müftüoğlu, “Eslafta Dekadanlık ve Şeyh Galib”, Servet-i Fünun, c. 16, nu. 393, 10 Eylül 1314/22 Eylül 1899, 40-43.] 




Siham-ı Kaza’sında, münşi Veysî’ye sataşırken Nef’î’nin söylediği beyit dolayısıyla Müftüoğlu aşağıdaki satırları yazmaktan kendini alamamıştır:



“Türke Hak çeşme-i irfanı haram etmiştir!

Eylese her ne kadar sözlerini sihr-i helâl.”



saçmasını söyletmiştir. Nef’î’nin bu kaltabanlıklarını okudukça insanın Bayram Paşa’ya hak vereceği gelmez mi?”[footnoteRef:153] [153:  Ahmet Hikmet Müftüoğlu,  “Dilimiz”, Türk Derneği, İstanbul 1327/1911, s. 20-24; 46-49. Hicviyenin tamamı için bk. Hicvin Ankaları Nef’î ve Siham-ı Kaza. İnceleme Karşılaştırmalı Seçme Metinler,  hzl. Metin Akkuş, Ankara: Akçağ, 1998, s. 186-187.] 




Cenap Şahabettin’in kardeşi eğitimci Ali Nusret ise edebiyatımızda askerlikten söz edilmemesinden şikâyet ettiği bir yazısında Nef’î’yi anar.[footnoteRef:154] [154: “Eslâf-ı kiram içinde ancak Nef’î’nin biraz temas etmiş olduğu bu menakıb-ı askeriye manzumelerinin birkaç numune-i dil-pezîrini geçen Yunan muharebesinden sonra gördük.” Ali Nusret, “Edebiyatta Askerlik”, Makalat-ı Tarihiye vü Edebiye, İstanbul: Muhtar Halid Kitaphanesi, 1328/1912, s. 139-146.] 




Şahabettin Süleyman da  edebiyatın toplum üzerindeki etkisinden söz ederken

“Asla inkâr olunamaz ki edebiyatın cemiyetler üzerine pek müthiş tesirâtı vardır. Fuzulî, zamanının bütün okumak bilenlerini zayıf kalpli yapmaktan ve ağlatmaktan başka bir fayda husule getiremediği gibi, Nef’î’de kendi idamına kadar icrâ-yı tesir eden terbiyesizce hicivlerden ve herkesi kibir ve gurur gibi pek fena tabiatlara alıştırdı” der. 



“Nef’î’deki ahengi, kelimelere ait icadâtı”[footnoteRef:155] beğenen Şahabettin Süleyman “Mesele-i Tenkid” adlı yazısında “Nef’î’nin, Sürurî’nin, zamanlarındaki şuara ve vüzerâyı, ekâbir-i devleti tehzil ve tahkir eyleyen manzumeleri”ni bir çeşit tenkit saymakla birlikte, “lâkin tehzil ve tahkir tenkit değil, birer nîm tenkittir. Zamanla ona da bir nezahet, bir rikkat, fennî bir şekil girmiştir. Maatteessüf biz işte bunu iktisap edemedik, işte buna mâlik olamadık” der.[footnoteRef:156] [155:  Şahabettin Süleyman, “Maye-i Haricî”, Rübab, nu. 6, 1 Mart 1328/14 Mart 1912, s. 42-43.]  [156:  Şahabettin Süleyman, “Mesele-i Tenkid”, Büyük Duygu, nu. 5, 25 Nisan 1329, s.66-68. ] 




Halide Edib “Gülnuş Sultan” adlı hikâyesinde Târân-ı Dil adlı bir genç kızın Nef’î’nin “Bahar neşidesi”ne uydurulmuş raksından söz eder:



“Sonra Nef’î’nin bahar kasidesini o kadar sanatkâr bir pandomima raksı ile bütün baharı, bezmi, mutripleri, sâkileri, sazları, ihtişamıyla o kadar canlı ve güzel temsil ediyordu ki tâli’i üzerine o kadar lâkayt ve müthiş bir karar verilen bu güzel sanatkâr çocuğa karşı Rüstem Paşa’nın şimdiye kadar tanımadığı bir merhamet lerzesi bütün kuvvetli vücudunu sarstığını hissediyordu.”[footnoteRef:157] [157:  “Gülnuş Sultan” Türk Yurdu, c.10, nu.12, Ağustos 1916, s. 178-181. (Sadeleştirilmiş metni: Kubbede Kalan Hoş Sada,  hzl. İnci Enginün, İstanbul: Atlas Kitabevi, 19774, s. 19-28.] 




Halide Edib bahar neşidesini çok sevmeli ki, daha sonra Sinekli Bakkal’da da tekrarlar. Vehbi Dede’nin bir bahar bayramında okuduğu bu şarkıyı, Peregrini, hüzünlü ve cenaze marşı kadar ağır bularak, canlı bir İtalyan bestesini söyler. Bu iki parça, iki farklı kültürü karşılaştırmak amacıyla seçilmiştir.[footnoteRef:158]  [158:  Sinekli Bakkal, İstanbul: 1949. 22 b. s. 87. İnci Enginün, Halide Edib Adıvar’ın Eserlerinde Doğu ve Batı Meselesi”,  İstanbul: Dergâh Yayınları, 2007, s. 249.] 




Yahya Kemal’in yazılarında Nef’î hakkındaki görüşleri sanıldığından azdır. “Oyuncak” saydığı mazmuna karşı olan Yahya Kemal, ne kadar ilim ve hünere ihtiyaç gösterse de “yüzbin mazmundan yine bir şiir çıkamadı. Nef’î gibi yaradılışı coşkun, nâtıkası revan olduğu iyi hissedilen bir şair bıraka bıraka ne bırakabildi? Hakikat budur ki o ve onun gibi niceleri mazmuna kurban gittiler” der.[footnoteRef:159] Yine de Yahya Kemal’in sohbetlerinde Nef’î’den söz ettiğini ve görüşlerinin  öğrencileri tarafından da paylaşıldığı tahmin edilebilir. Tanpınar Nef’î’yi, Nailî’yi divan şiirinin gelişmesinde en etkili ölçüt kabul eder.  [159:  Edebiyata Dair,  s. 259.] 




Ahmet Hamdi Tanpınar da Nef’î’yi, tıpkı Namık Kemal gibi Türk şiirinin kurucularından, en çok taklit edilen  ve en etkili şairlerinden sayar ve bu görüşünü hem makalelerinde hem de 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi’nde dile getirir.[footnoteRef:160] Ayrıca onun Nedim ile birlikte kafiyeyi kullanışına hayrandır ve onları “baştan başa ‘ses ve eda’ sayar (s. 171).  [160:   Ahmet Hamdi Tanpınar, Edebiyat Üzerine Makaleler, hzl. Zeynep Kerman, İstanbul: Dergâh, 5.b. 1996, s. 172, 520. 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi,  s. 81-82.] 




“…Nef’î’den başka destanî unsur kullanan şairimiz hemen hemen yoktur. Bâki’nin ‘Kanunî Mersiyesi’ ve Nef’î’nin bazı kasideleri Türkçenin bu husustaki yegâne denemeleridir. Halbuki şiirin en yüksek zirvesi destanî şiirdir” (s. 315). “Mâna, (……) Nef’î’nin ‘şatır-ı endişe’si gibi sesin arkasından ve çok uzaktan gelir. Bu şiiri kartpostal manzarası zannedenlerin bir türlü anlamayacakları bir merhaledir” (s. 319). “Bâki’de, Nef’î ve Nâilî’de, Nedim’de, Galib’de esas olan şey ‘nağme’dir” (s. 322)



derken şiir hakkındaki kendi görüşlerini de açıklayan Tanpınar Nef’î’nin ünlü kasidesi hakkındaki izlenimini yansıtır:



“Nef’î’nin Dördüncü Murat için yazdığı meşhur kasidenin nesibi mısraların musikisi ve raksı ile bütün bir Dionysos cümbüşüdür; aşkı, şarabı, neşeyi, sırrî bir ayinin unsurları yapar: ‘Zevki o rind eyler tamam/ Kim tuta mest ü şadkâm /Bir elde cam-ı lâle-fâm/Bir elde zülf-i ham-be-ham’ mısraları  hakikatte şarap tanrısının aşklarını anlatan bir Pompei freski kadar telkinkâr ve kendini hazza vermiş jesti ifadede onlar kadar mükemmeldir; bütün bir tabloyu birkaç çizgide ortaya çıkarmasını bilir ve üstelik bunu sadece ahengiyle yapıyormuş zannını bırakır.”[footnoteRef:161] [161:  Edebiyat Üzerine Makaleler, 5 b. S. 182.] 




19. Asır Türk Edebiyat Tarihi’nde Nef’î ve Şeyhülislam Yahya’da “aruzla Türkçenin” tam bir uyuşmaya vardığını belirtirken “Hem kadeh hem bâde hem bir şûh sâkidir gönül”[s. 316] mısraını zikreder.[footnoteRef:162] [162:   19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi,  1988,  s. 3.] 


Nef’î’yi Cumhuriyet döneminde en çarpıcı şekilde işlemiş olan Turan Oflazoğlu’dur. Konusunu tarihten aldığı eserlerinde daima kültür ve sanat adamlarına da yer veren Oflazoğlu Dördüncü Murat  adlı kendi adıyla eş anlamlı hâle gelen eserinde Nef’î’yi hükümdara ilham veren bir yıldız olarak tasvir etmiştir. Kişi olarak yer aldığı eserin başında Nef’î, gururunu kendisine kader yapan kişiliğiyle görünür. 



“Tarihî eserleri dolayısıyla maruz kaldığı soruları cevaplandırırcasına yazdığı "Tarih ve Tiyatro"[footnoteRef:163] adlı makalesinde Turan Oflazoğlu, Nefi'nin şu beytini zikreder: [163:   “Tarih ve Tiyatro”, Mutlak Avcıları, Ankara: TDK, 2001,  s. 174.] 




“Haşre dek âb-ı hayat-ı sühan-ı Bâkî'dir

Andırıp zinde kılan nâm-ı Süleyman Han'ı" [s. 54][footnoteRef:164] [164:  Bu beyti Yahya Kemal “Sade Bir Görüş” adlı makalesinde zikretmiştir. “Şair millî hayatın şahidi mevkiindeydi, padişahtan serdara kadar bütün şahsiyetleri o yaşatıyordu. Nef’î  diyor ki: Sultan Süleyman’ın namını haşredek yaşatan Bâkî’nin sözündeki â-ı hayattır. Naîmâ ise İbşir Paşa’yı bütün bayağılığıyla tasvir ettikten sonra hakıknda hiçbir kaside yazılmadığını mühim bir fârika olarak kaydediyor” (Dergâh, 1 Mayıs 1337/1921, s. 17,-18. . Edebiyata Dair,  s. 53.)] 




Büyük hükümdarlar da, büyük işler de ancak sanatçılar tarafından işlendiklerinde sonraki asırlara taşınırlar. Oflazoğlu, kendisini bir sanatçı olarak dilinin ve tarihinin nakledicisi olarak görmüştür diyebiliriz. Nef’î’nin görüşüne katıldığını da Oflazoğlu, çeşitli eserlerinde gösterir. Bir eylem adamının başarılarını "kalıcı bir biçim içine "yerleştirilmemesi hâlinde yeni olayların onu unutturacağını belirtir. Sanat eseri en iyi taşıyıcıdır.”[footnoteRef:165] [165:  Bu konuyu daha önce ele almıştım: İnci Enginün, "Turan Oflazoğlu ve Divan Şiiri", Yeni Türk Edebiyatı Araştırmaları  2 b , Dergâh Yayınları, 1991, s. 368-379 (İlk neşri: Mehmet Kaplan İçin, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü Yayınları:75, Ankara 1988,s.75-86); İnci Enginün, "Turan Oflazoğlu'nun Tarihe Bakışı", Araştırmalar ve Belgeler, İstanbul: Dergâh Yayınları, 2000, s. 290-300 (İlk neşri: H.D.Yıldız Anma Kitabı, M.Ü.Fen-Edebiyat Fakültesi Yay. 38, 1995, s. 211-219); İnci Enginün, “Turan Oflazoğlu Tiyatrosu”, Nevin Önberk Yeni Türk Edebiyatı Araştırmaları Sempozyumu I Tiyatro, Ankara: 12 Mart 2007, s. 35-44.] 




“Gelenekten Yararlanma Sorunu” adlı yazısında da Oflazoğlu, geleneğin aynen tekrarlanması değil, her sanatçının devrine göre onu yenilemesi anlamında yorumlarken “Eski ozanlarımız hep koşma, türkü, mani yazsalardı, Fuzulî’nin, Bâkî’nin, Nef’î’nin, Nedim’in, Şeyh Galib’in gazelleri, kasideleri, mesnevcileri olmazdı bugün.  Türk şiirini onlarsız düşünebilir miyiz?” diyerek tarih boyunca iz bırakan sanatçıların yenilikçi yönlerine de dikkati çeker..[footnoteRef:166]  [166:  Turan Oflazoğlu, Mutlak Avcıları,  Ankara: TDK, 2001, s. 140.] 




Turan Oflazoğlu IV. Murat  adlı tragedyasında Nef'î'ye önemli bir yer ayırmıştır. IV. Murat’ın musahibi olan Nef’î eserde söz, IV.Murat eylemdir. Murat şairin sunduğu işaretleri yorumlayarak içindeki özlemleri eyleme dönüştürür. Bu, tecrübesiz çocuk padişahın güçlü bir hükümdara dönüşmesidir.  İkisinin birlikte sahnede ilk görünüşlerinde Murat kuvvet kazanmak arzusunu ifade eden bir davranış anındadır. ‘gezinirken, zaman zaman sağ yumruğunu kaldırıp sol avucuna vurmaktadır. Yine yumruğunu kaldırıp dalgın bakarken” Nefi onu:



	“Aferin ey yenilmez orduların başbuğu!

	İndir artık, lutfet, indir

göklerde sonsuz büyüyüp güçlenen yumruğu!”[footnoteRef:167] [167:  Bu cümleleri ve sonrakilerden bazılarını Oflazoğlu Topkapı’da da kullanmıştır. Ankara: TDK, 1992, s. 100.] 




diye selamlar.



Bu sözler kargaşayı durduracak bir gücü bekleyen halkın şair ağzından ifadesidir. Murat da bu söze sarılır:



	“Yeni bir şiire mi başladın, 

	yoksa bir işaret mi sunarsın bana?



diye sorar. Nef’î’nin cevabından memnundur.  

Sultan Murat–(kendi kendine)



	Göklerde sonsuz büyüyen yumruk…

	Ne tuhaf! Halktan biri de

	“Demir yumruklu biri gerek bize” diyordu.



Nef’î– 



	Üslûp meselesi, padişahım!

	Her ulus kendine göre kahraman ister.

	Kanuni’den sonraki  padişahlar çağında 

	kınında paslandı Osmanlı kılıcı, 

	ona yeniden su vermek gerek.



Sultan Murat–



	Kanımdaki kıpırdanmalara yön verirsin şair!



Nef’î–(mağrur)



	 Sözdür eylemin yolunu açan hünkârım!



Sultan Murat–



	Kanunî dedin de… Bozukluğun kaynağını 

	atam Sultan Süleyman’da görür Koçi Bey.



Nef’î–

	Meyve tam olgunlaştı mı, 

	çürümeye başlar hemen.



Sultan Murat–

	Bu ulus hızını aldı, gücü azaldı.

	Yorgun bir küheylâna bindim ben, gerçek.

Nef’î– 



	O küheylânın eskisi gisi koşabilmesi için 

	küheylândan daha çok yorulması gerek binicinin.



Sultan Murat–

	Bir şeyler yapabileceğimi seziyorum, hatta biliyorum, 

	ama nerden başlayacağımı kestiremiyorum, şair!



Nef’î–

	Doruğu fazla seyreden tırmanamaz dağa.

	Uzun boylu beklemeyin, hünkârım, 

	bir ucundan tutuverin eylemin!



Sultan Murat– 

	Nasıl, nasıl, nasıl?



Nef’î–

	Günden güne artan gücünüz, padişahım,  

	kendisini nasıl kullanmanız gerektiğini 

	elbette öğretecektir size. Fettan durumları kollayın,  

	onlar ortaya çıkar çıkmaz, elhak, 

	göz kırpacaklardır size! (etek öpüp çıkar.)[footnoteRef:168]  [168:  IV.Murat,  tragedya 3 perde, 2 b. 1981, s. 33-34] 




Sultan Murat, Nef’î’nin sözleriyle rahatlamıştır:



	“Sözün kutlu ola sonsuza dek, koca şair!

	Yolun yarısını almış gibi rahatladım sayende.” (s. 34)



Nitekim Murat karşısına çıkan fırsatı hemen değerlendirir ve sırasıyla annesi ve adamlarını bertaraf ederek iktidarın mutlak hakimi olur. Murat’ın yaptığı büyük işler ona büyük gerilimler yaşatır. Bunları musikiyle, şiirle telafiye çalışır. Nef’î bunu beğenir (s. 45).



Murat işaretleri “Eylem katında gerçekleştirmek” istediğini bunun için de şiirden uzak durduğunu anlatır. Şair ile sultan şiirin “baştan çıkaran” büyüsü üzerinde dururlar. Murat kendisini çağıranlara kapıları açtırdıktan sonra  Nef’î



	“Peşrevi güzel yaptınız hünkârım 

	sonunu dahi bir hoşça getirin!”



dediğinde Murat sorar:



	“İşareti ne güzel sundun şair!

	Şimdi de, ne yapmam gerek, onu söyle bana”



Nef’î’nin cevabı şair ile sultanın alanlarının ayrılığını belirtir:

	“İşareti gerçekleştirme gücü olsaydı bende, 

	şair değil hükümdar olurdum, padişahım!” (s. 47)



Murat iktidarını kurduktan sonra, onu pekiştirmenin peşindedir. İstanbul’daki büyük yangını söndürme emrini bir türlü vermeyen Murat, Nef’î’nin ısrarlı hatırlatmaları üzerine



	“Sen iyi şairsin, Nef’î, güzel işaretler sunarsın, 

	ama bilemezsin bu işaretlerin 

	kişiyi nereye dek götürebileceğini (Güler)

	Tedbir bunlar şair, tedbir!

	Dünyayı yutup sindirmeyeni 

	yutup sindirir dünya” (s. 93)



Dünyayı kimsenin tek başına yutamadığını hatırlatan Nef’î’ye cevabı bunun bir “iştah meselesi” olduğudur.  



Artık Murat için sadece kendi iktidarı önemlidir. İktidarını koruma arzusu onu esir almıştır:



	“Kurduğum düzen uğruna, şair

	her şeyi göze alabilirim ben 

	gerekirse bütün halkı yok edebilirim.



Nef’î– 



	Düzen dahi halk içindir padişahım.



Sultan Murat– 



	Hay sen ölmeyesin şair!

	Elbette düzen dahi halk içindir!” (s.92-94)



Artık Nef’î ile sultanın yolları ayrılmışa benzer. Murat’ın o kadar zorlukla kazandığı iktidar, tutkuya dönüşmüş ve onu esir almıştır. Murat birbiri ardından buyruklarını bildirir. İçki, tütün yasaklanmıştır. Fakat kendisi içkiden vazgeçmez. Nef’î ile  şair, şiir hakkında konuşurken Nef’î o ünlü 



	“Kim bilirdi şuara olmasa ger sabıkta 

	Dehre devletle gelip yine giden şâhânı”[54]



beytini Murat’a karşı söyler:



	“Eski çağlarda şairler olmasaydı, devletle gelip

	yine devletle giden sultanları kim bilirdi şimdi” (s. 99)

Beyit Nef’î’nindir ama, sahne dilinin bugünün dili olması gerektiğini bilen Oflazoğlu, onu kendi diliyle söylemiştir. Sadece bu beyit bile Murat’ın gelecekteki şöhretinin kendisi sayesinde olduğu dile getirmedir ve Murat gibi haşin karakterli bir padişahın bunu unutamayacağı kesindir. Murat, onun şairliğine saygılıdır:



	“Hükümdarlığım tanıktır, kaleminin gücü 

	büyüklük duygusundan nasibi olan herkesi 

	saygıyla eğilmeye zorlayacaktır, 

	bugün de yarın da!



Nef’î de benzer bir cevap verir:



	“Şairliğim tanıktır; en parlak yıldızın 

	cevherinden yapılmıştır şahane kılıcınız!



Sultan Murat– (gülerek) 



	Dilerim, hiçbir zaman

	o kılıçla çatışmasın kalemin.



Nef’î– (Gülerek) 



	Büyük olayları önlemek, hünkârım, 

	haddi değildir kimsenin.” (s. 99)



Bu konuşma Murat’ı kızdırsa da, kendisini tutar. Sahnede bu iki mağrur şahsiyetin konuşması artık çatışmanın kaçınılmazlığını da hissettirir. Murat Nef’î’inin hiciv yazmamasını ister: 



	“Hep öyle, tatlı, okşayan mısralar yazsana…

	Neden onun bunun kusurlarıyla uğraşıp 

	çirkefe batırırsın kalemini, koca şair?



Nef’î– 



	Halkın kaderiyle oynuyor onlar. Bu yüzden, 

	burnuma saygısızlık edip 

	çirkefe eğilmek zorunda kalıyorum ara sıra.

	Her zaman okşamak olmaz hünkârım, 

	zaman zaman dürtmek de gerek insanları.



Sultan Murat– 

	O işi ben yapıyorum ya, gerektikçe”



Bu satırlar ikisinden birinin, artık fazla geldiğini gösteren tam bir güç denemesidir. Zamanla güçlenen Murat, kendinden çok emin olduğu an geldiğinde, o kadar sevdiği şairi fedadan çekinmez. Çünkü iktidar rakibe tahammül edemez 



Murat devletinin itibarını düşürmemesini, yani hicivden vazgeçmesini şairden ister. Bu şairin yapabileceği bir şey değildir:



Sultan Murat– 



	Bundan böyle hiciv yazmak yok Nef’î!

	Vezir demez, sadrazam demez, hicvederek  

	iki paralık edersin devletimin itibarını



Nef’î– 



	Hünkârım, hicvetmeden duramam ben.

	İnsanlarda çarpıklıklar gördüm mü, 

	ölsem dile getiriririm onları.



Sultan Murat– 



	Öyleyse, yazacağın hicivleri 

	yalnız ben okuyayım bundan böyle.



Nef’î–



	Yalnız benim hükümdarım olmak 

	size yeter miydi, padişahım? 

	Devletli hünkârım benim, hiciv

	Biricik savunma silâhıdır  kulunuzun

	Dolayısıyla halkın. Benim susmam

	Halkın boğulması demektir 



Sultan Murat–



	Halkın gür konuşması da benim boğulmam demektir, şair!

	Zehrini oraya buraya damlatma artık.

Nef’î –



	Bazı hastalıklara, hünkârım, 

	âcil devadır zehir!



Sultan Murat– 



	O zehri dikkatli kullan da

	Her hangi bir ölüme yol açmasın şair! (s. 102-103).



Fakat kader artık belirlenmiştir. Nef’î hükümdarı da hicvetmiştir. Nitekim Murat bunları Nef’î’ye okuyarak kimin olduğunu sorar:



	“Kimin şu mısralar Nef’î?

	‘İçki şeytanları çekip çevirmekte şimdi



içkinin şiddetle yasaklandığı ülkeyi’ 



Evet, şair?



(Nef’î susar.)



	Peki, şunlar…

	‘Sen bu ülkeye hâkim olalı ey şah

	zulüm Muradî mahlasını kullanır.”



(Nef’î başını öne eğer)



	Sen üsluptan anlarsın koca şair



Nef’î– (başını kaldırarak) 



	Nef’î’nin üslûbunu andırıyor, hünkârım



Sultan Murat– (kızar) 



	Halka rezil edersin sadrazamımı, vezirlerimi,

	Beni temsil edenleri kepaze edersin!



Nef’î– (sert) 

	Siz de, padişahım, sizi temsil edenleri

	Rezil ve kepaze olmayacak kişilerden seçin.



Sultan Murat–



	Beni dahi kayırmazsın!



Nef’î–



	Demiştim hünkârım: Çarpıklıklar gördüm mü, 

	ölsem dile getiririm onları!



Sultan Murat– (Yumuşak)



	Ben senin ölmeni ister miyim, şair!



Nef’î– 



	Ölümümü gerekli görmeyin bir kez!



Sultan Murat– 



	Severim seni, şair!



Nef’î– 



	Önce beni yok edip

	Sonra yasımı tutacak kadar…



Sultan Murat–(iç çekerek, şeytanca) 



	Yitirdiğim her şeyin üzüntüsünü 

	daha güçlü bir acıyla örttüm şimdiye dek.

	Acısı, senin acından baskın çıkacak

	başka kimse kaldı mı acaba, şair?



Nef’î– (alaylı) 



	Sizinki var daha, gam çekmeyin!

	(Murat güler.)

	Ruhu dengede tutan o kutlu ağırlık

	kişinin üzerinden kalktı mı bir kez

	sonsuzluk  çekimine kapılır da, hünkarım, 

	kesiliverir ayakları yerden 

	ve yolunmuş tüy gibi dağılır boşluğa! 



Sultan Murat–(öfkesini ustaca gizleyerek)



	‘Bir gülistandır hayalim, gönül çılgın bülbülü’

	Bunu tamamlar mısın, şair?



Nef’î– (Murat’ın gözlerinin içine baka baka)



	“Bütün çağlar koklar benim açtırdığım gülü!” (s. 129-131)



Bu cevap tam bir övünmedir. “Dilinden dolayı sağ ve dili yüzünden ölü” olan şair, bostanbaşıyı bizzat çağırır, doğmasında katkısı olan iktidarın önünde eğilmeği düşünmez, Murat’ı kendisinin idam fermanını söylemekten kurtarır: “Şair buyruğu, elden ne gelir!” diye ona güya yeni bir paye veren Murat, çevresine yeni bir boşluk daha ekler. Bu parça Nef’î’nin hem şahsiyetini hem de sanatını çok iyi anlatmaktadır. 



Nef’î divan şiirinde gücünü ispatlamış bir şairdir. Nedim onun kasidede yektâ bir şair olduğunu söylemiştir. Şinasi kendi görüşlerini Nef’î’ye bir nazireyle anlatmış. Namık Kemal Nef’î’yi değerlendirmiş, nazire söylemiş ve ona olan sevgisini, kendisinden sonraki sanatçılara da aktarmıştır. Tevfik Fikret Nef’î’yi övmüş, şiirini açıklamış ve onun şiirini de değerlendiren portresini kelimeleriyle çizmiş, Oflazoğlu da onu bir büyük şair, sosyal tenkitçi ve mağrur bir şahsiyet olarak oyununa dahil ederek sanatçı-hükümdar, sanat-eylem ilişkisini dile getirmiştir.
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Özet



Bir Fransız tarihçisi Fernand Biandel, kimlik sorununu “geçmiş ile bugün arasında bir uyum sağlama” olarak açıklamıştır. Osmanlı Şiiri de Türk şiir tarihinde geçmişi yansıtan önemli bir patrimonyal sanattır. Sözü edilen bu sanat, gelenek, benzerlik ve edebî sanatlar esasına dayanır. Bu sanatın yaratıcıları olan Osmanlı şairleri, bu benzerlik içerisinde farklılığı ve sanat kimliklerini hüsn-i ta’lîl sanatı yardımıyla göstermektedirler. Edebî sanatlar, edebi metinlerin çözümlenmesi ve anlamlandırılmasında da dikkate alınması gereken ve göz ardı edilemeyecek işlevlere sahiptir. Bu açıdan hüsn-i ta’lîl sanatı, Osmanlı şairlerinin anlam üretme, yeni mazmun bulma ve orijinal söyleyiş bakımlarından farklılıklarını gösterir. Aynı zamanda bu sanat, Osmanlı şairlerine tabiata bakıştaki sebep-sonuç ilişkisini dışa vurma özgürlüğü sağlamaktadır.  



Anahtar kelimeler: Sanatçı kimliği, Edebi Sanatlar, Hüsn-i ta’lil



Abstract



French historian Fernand Biandel explains the issue of identity as “to establish adaptation between past and today”. Ottoman poetry is a patrimonial branch of art which reflects the past in the history of Turkish poetry. This art relies on tradition, analogy and literary arts.  Ottoman poets as the creators of this art used a literary art called “Hüsn-i Ta’lîl” to show the difference and their artistic personalities by using the same sources in a different way. Literary arts are crucial to analyse and understand the texts. In this regard the “Hüsn-i Ta’lîl” art signifies the discrepancies of Ottoman poets in respect to producing new meanings, and finding out new imageries and original sayings. At the same time this literary art provides Ottoman poet to express freely the cause and effect relation observed in nature.



Keywords: The identity of the artist, Figures of speech, Hüsn-i ta’lil



Giriş

Son yıllarda Türk kamuoyunu ve gündemini meşgul eden kavramlardan biri de kimlik kavramıdır. Kimlik kavramının bu önemi, onunla ilgili birçok tanımın yapılmasına sebep olmuştur. Bu tanımlar arasında dikkate değerlerden biri Nuri Bilgin’e aittir. Nuri Bilgin kimliği; bir kişi veya grubun kendisini tanımlaması ve kendini diğer kişi veya gruplar arasında konumlaması olarak tarif etmektedir. O, bu ifade ışığında kimliği bir resim ve adres olarak nitelendirmektedir. Zira tanımlamanın birinci kısmı kişi veya grubun kendi gözündeki resmine, ikinci kısım ise, diğer kişiler ve gruplar arasındaki yerine işaret etmektedir.[footnoteRef:170]  Bu tanımlama ve konumlandırmayı sağlayan en önemli unsur kültürdür. Bir milletin maddi ve manevi tüm birikimini karşılayan kültür, haliyle o milletin kimliğinin oluşmasında da büyük rol oynar. Tüm bu görüşler ışığında Osmanlıya baktığımızda ve bir Osmanlı kimliğinden bahsettiğimizde, Osmanlının kendini tanımlamasını ve konumlandırmasını sağlayacak birçok özelliğin göze çarptığını görebiliriz. Osmanlı devlet adamları ve sarayın hazırlamış olduğu ortamda Türk dilinin, İslam dini ve tasavvufun, hoşgörü kültürünün Osmanlı kimliğinin oluşmasındaki rolü inkar edilemez. [170:  Nuri Bilgin, Kimlik İnşası, Aşina Kitaplar, İzmir, 2007, s.11] 




Bu kimlik Osmanlı coğrafyasına damgasını vurmuştur. Özellikle sanat ve edebiyat hayatında bu damgayı çok daha iyi görürüz. Dile dayalı bir insan sanatı olan edebiyat, mensubu olduğu ülke insanının özelliklerinin de yansıtıcısıdır. Dolayısıyla her edebî eser, sadece estetik bir yaratılış değil, aynı zamanda insan, hayat, toplum ve dünya üzerine estetik bir yorumdur. 



Osmanlı dönemi Türk edebiyatı da bu hususları içinde barındırır. Özellikle Osmanlı dönemi Türk şiiri toplumun varlık anlayışının ürünüdür. Bu varlık anlayışı tecrit esaslı sanat anlayışını doğurur.



Sanatçı Kimliği Çerçevesinde Osmanlı Şairi ve Hüsn-i Ta’lîl Sanatı



Kimlik kavramını bir kişi ve grubun kendini tanımlaması ve diğer kişi ve gruplar arasında kendini konumlandırması olarak dile getirmiştik. Sanatçı kimliğini de bu bakış açısıyla yorumlarsak, sanatçının kendine özgü tanımlayıcı ve konumlandırıcı özelliklere sahip olduğunu söyleyebiliriz.



İsmail Çetişli’nin ifadesiyle sanatkâr, doğuştan sahip olduğu olağanüstü duyma, sezme, algılama ve anlamlandırma yetenekleriyle yaratıcılık, sentez, tecrit ve teksif melekelerini büyük bir sabır, gayret, disiplin ve çalışma azmiyle birleştirip, sanat eseri var edebilen insandır.[footnoteRef:171] Kısaca sanatkâr her tür sanatla uğraşan insanı ifade eder. Sanatkârlara uğraştıkları sanattan hareketle şair, mimar, heykeltıraş, ressam, bestekâr ve yazar gibi özel isimler veririz.  [171:  İsmail Çetişli, Edebiyat Sanatı ve Bilimi, Akçağ, Ankara 2008, s.58.] 




Genelde sanatkâr özelde şairin kimlik ve kişiliği sanat olgusundaki yeri ve önemi, sanat anlayışından sanat anlayışına devirden devire farklılık gösterir. Bu farklılık elbette ki Osmanlı dönemi Türk şiirinde ve Divân şairinde de göze çarpar. Divân edebiyatı geleneği, sanatçı olarak şairde olması gerekenleri belirlemiştir. Bu durum bize şairin kimliği ve kişiliğini verir. 



Şair olarak nitelenen birinin doğuştan yetenekli olması şiirle ilgili teknik bilgiden haberdar olması Türk dilinin inceliklerine vakıf olması beklenir. Ayrıca Arapça ve Farsça bilmesi, bilgi sahibi olması, kendi dönemi ve kendinden önceki dönem şairlerini çok iyi tanıması istenir.[footnoteRef:172] Bu niteliklere sahip olan şair, sanat anlayışı olarak tasavvufun varlık anlayışından hareketle tecride/soyutlamaya dayalı bir anlayışı benimsemiştir. O, Batının mimesis/yansıtma mantığına karşı soyutlamaya yönelmiştir. Şair nesneleri göründükleri gibi tasvir etmekten vazgeçerek, düşünceye dayalı bir gerçeklikten hareketle tasvir etmiştir. Bir gölge ve yansıma olarak değerlendirdiği varlığın kendisi değil, varlığın özünü eserine taşımaya kendine amaç edinmiştir. Bu öz, eksik, kusurlu, değişen, kararsız olan görünüşler dünyası yerine mükemmel, kusursuz, değişmeyen idealize edilmiş bir özdür. Tüm bu tespitler Divân şairinin kimlik ve kişilik özelliklerini bize verir. [172:  Cihan Okuyucu, Divan Edebiyatı Estetiği, L M, İstanbul 2004, s.71.] 




Bilindiği gibi bir sanat olgusu, sanatkâr, eser ve okuyucu/dinleyici gibi üç temele dayanır. Sanatçının kimlik ve kişilik özellikleri yanında sanatçının meydana getirdiği sanat eserinin de yapısı sanatçının kişilik özelliklerini, kimlik özelliklerini anlamamızda büyük önem arz eder. 



Bir sanat eseri olan şiirin yapısı; içerik, şekil, dil ve üslup, âhenk öğelerinden, şiirin içeriği, duygu, düşünce, hayâl veya imge gibi başlıklardan oluşur. Bu öğeler içinde imgenin oluşumunda edebî sanatların büyük etkisi ve önemi vardır. İmge, dilin söz, anlam ve heyecan sanatlarından yararlanılarak, okuyucunun gözü önünde hayâlî görüntüler oluşturmaktır.[footnoteRef:173] Osmanlı şiirinde bunun karşılığını birçok yönden mazmunla karşılayabiliriz. İmge ve mazmun, şairin dayandığı sanat anlayışının bir bakıma göstergesidir. Onun sanatçı kimlik özelliklerinin bir kısmını kendi içinde bulundurur. Divân şiiri bağlamında değerlendirdiğimizde düşünceye bağlı gerçeklik anlayışından hareket eden şair, eşyaya bakışında onlarda görebildiği özelliklerden ziyade, düşüncesinin onlara verdiği nitelikleri hesaba katarak şiirini oluşturur. Divân şairlerinin edebî sanatlar içinde Hüsn-i ta’lîli çok fazla tercih etmesi bu sebeptendir. Zira şair, tabiat olayları arasındaki sebep-sonuç ilişkisinin dışında seyretme hürriyetini Hüsn-i ta’lîl sanatı ile bulur.[footnoteRef:174]  [173:  Nurullah Çetin, Şiir Çözümleme Yöntemi, Öncü Basımevi, Ankara 2003, s.95.]  [174:  Okuyucu, age, s.81-83.] 




Sınırlı sayıda olan edebî sanatların bir kısmı kelimenin hakiki anlamı etrafında, bir kısmı da mecazın etrafında kümelenir. Bunların içinde yeni mazmun bulmakta, yeni anlamlar sergilemekte, fark yaratmakta şairlerin en çok başvurdukları iki sanat teşbih ve Hüsn-i ta’lîldir. Teşbihte neyin neye benzetileceği açıktır. Bu benzetmedeki farklılığı yaratan ve şairlerin elinde kalan vech-i şebeh dedikleri benzetme yönüdür. Hüsn-i ta’lîl ise, bünyesinde hem benzetmeyi hem de sebep-sonuç ilişkisini bulunduran bir sanattır. 



Genellikle belagatçılar, Hüsn-i ta’lîli tabiattaki olayları bilinen bir sebebe dayandırarak, hayalî ve şairane ifade etmek olarak tanımlarlar. Günümüz araştırmacıları bu sanatı bir durumu, bir olguyu, bir varlığı herkesçe bilinenden başka bir biçimde, oluşturmak, açıklamak ve anlamlandırmak olarak tarif ederler.



Kısaca Hüsn-i ta’lîl, şairin sanatçı kimliğini oluşturmada büyük önem taşıyan bir edebi sanat olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira şaire tabiat olayları arasındaki sebep-sonuç ilişkisini yeniden düzenleme imkânı verirken, şaire yeni anlamlar, yeni mazmunlar oluşturmasında büyük kolaylık sağlamaktadır. Belagatçıların ifadesiyle, şaire şairanelik yaklaşımı kazandırır. Böylelikle güzellik endişesinin bir ürünü olan edebî metinde, Divân şairi farklı ve heyecan verici kompozisyonlar oluşturma imkanı bulur. Bu tespitlerimizi somutlaştıracak üç örnek beyitle bildirimizi sonlandırmak istiyoruz.



Aşağıda Hüsn-i ta’lîl sanatıyla ilgili ilk vereceğimiz örnek Osmanlı Şiirinde önemli bir isim olan Fuzûlî’nin meşhur Su Kasidesindendir. 



Hâk-i pâyına yetem dir ömrlerdir muttasıl

Başını taştan taşa vurup gezer âvâre su		Fuzûlî[footnoteRef:175] [175:  Kenan Akyüz vd,  Fuzûlî Divanı, Akçağ Yay. Ankara, 1990, s.32.] 




“Su ömürler boyunca sürekli onun ayağı toprağına ulaşayım diyerek başını taştan taşa vurup avâre gezer.”



Bu beyitte bir tabiat hadisesi olan suyun akması, Hz. Peygamber’in ayağının toprağına ulaşma arzusuna bağlanmıştır.



Öykündü bâde la’lüne ayağa saldılar

Su ârızın anınca tutup bağa saldılar		Hayâlî Bey[footnoteRef:176] [176:  Ali Nihad Tarlan, Hayâlî Bey Divanı, , Akçağ Yay, Ankara, 1992, s.127.

] 




“Şarap senin dudağına benzemek istedi, onu kadehe koydular, su yanağını andığı için tutup onu bağa saldılar.”



Hayâlî Bey, şarabın kadehe dökülmesini, sevgilinin dudağını anmasına; suyun bağda bulunuşunu da sevgilinin yanağını anması gibi güzel sebeplere dayandırmıştır.



Gerçi bî-pâdur velî müştakdur pâ-bûsuna

Yüzü üzre sürünüp varur anunçün yâre su		Sürûrî[footnoteRef:177] [177:  Halil İbrahim Okatan, Sürûrî Divanı,  Ankara, 2010.
 s.109.] 




“Su gerçi ayaksızdır ama sevgilinin ayağına öpme arzusundadır. Onun için sevgiliye yüzü üzre sürünüp varır.”



Bir başka 16.yüzyıl şairi Sürûrî’nin Kanunî Sultan Süleyman’a sunduğu Su Kasidesinde yer alan bu beyitte de, suyun yerde akması, Kanunî Sultan Süleyman’ın ayağını öpmesi gibi hayâlî ve güzel bir sebebe bağlanır.



Yukarıdaki örneklerde aynı yüzyılda yaşamış üç Divân şairi sanatçı kimliklerini, Hüsn-i ta’lîl sanatı yoluyla, su motifini kullandıkları farklı üç tabloda göstermiştir.
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Özet



Bu çalışmamızda İslâm filozoflarından öncelikle İbn-i Sina, Nasîreddin Tûsî ve İbn-i Miskeveyh’in nefs sağlığı ve beden sağlığı konularındaki görüşlerine yer vermeğe çalışacağız.



Bilindiği gibi genelde dinler, özelde İslâm’da neslin korunması önemli bir görevdir. Neslin korunmasının ise çeşitli yönleri vardır. Bunlardan birisi de neslin beden sağlığının korunması olduğudur. Neslin beden sağlığının korunması konusunda ise hem Kurân’da hem de Hazreti Peygamberin hadislerinde çeşitli öğütler vardır.



Neslin korunması bağlamında beden sağlığının koruması konusunda İslâm düşünürleri de çeşitli fikirler ileri sürmüşlerdir: Hatta bu fikirlerinden bazıları İslâm’daki ibadetlerle sağlık arasında ilişki kurularak ifade edilmiştir. Nitekim büyük İslâm düşünürü İbn-i Sina Namaz risalesinde şöyle diyor: “… İnsanın her bir fiili için de hususi bir (cevap); hususi bir faide vardır: …(Nitekim ibadet) fiilinin faide(lerinden birisi de) bedene nizam, a’zaya itidal, cisme kuvvet vermektir…”[footnoteRef:178] buradan da anlaşılacağı gibi, ibadetlerin ruhî sağlık faydalarının yanında zahiri olarak beden sağlığına da önemli faydaları vardır. [178: * Prof. Dr., Gazi Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, kazims@gazi.edu.tr
 İbn-i Sina, Namaz Hakkındaki Görüşleri, (çev: M. Hazmi Tura), İstanbul, 1943, s. 10 
] 




Elbette ibadetler sadece bedeni faydaları için yapılmaz; ancak ibadetlerin ruh sağlığı kadar beden sağlığına da faydalı oldukları gözden kaçırılmamalıdır. 



Anahtar Kelimeler: İbn-i Sina, Nasîreddin Tûsî, İbn-i Miskeveyh, Beden Sağlığı



Abstract



In this study, we will try to discuss Islamic philosophers İbn-i Sina, Nasîreddin Tûsî ve İbn Miskeveyhs opinions about soul and physical Health.



As known especially in Islam, protecting generations is a very important issue. There are several aspects of next-generation protection. One of them is that generation is the protection of physical health. About the Generation of health protection thera are various advices in hadiths and Quran.



Generation of conservation protection in the context of physical health in the Islamic thinkers have suggested many ideas: Even some of these ideas has been defined by establishing a relationship between the health and worships in Islam. Indeed, the great Muslim thinker Ibn-i Sina said in prayer tract: “In all acts of Humans there ara a special (Answer) and benefit; (Indeed, worship) acts benefits are: to give order and sobriety and force to body…”[footnoteRef:179] As can be seen here: worships has benefits are also important to physical health and mental health. [179:  İbn-i Sina, Namaz Hakkındaki Görüşleri, (çev: M. Hazmi Tura), İstanbul, 1943, p. 10] 




Of course, worship is not for only physical benefits, but also beneficial to mental health as physical health that they should not be overlooked.  



Keywords: İbn-i Sina, Nasîreddin Tûsî, İbn-i Miskeveyh, Physical Health



İnsan, beden ve ruhu ile birlikte insandır. Beden, insanın maddi boyutunun kendisiyle temsil edildiği tarafıdır. İnsanın ruhu da manevi tarafının temsil edildiği yönüdür. Ayrıca bu iki tarafı sağlıklı olduğunda insan tam ve sorumluluk sahibi olur. İnsanın bu iki tarafının nasıl sağlıklı olacağı hususu oldukça geniş bir konudur. Bu çalışma, bir makale, bir tebliğ sınırları içerisinde olacağından burada biz sadece insanın beden sağlığı üzerinde duracağız. İnsanın beden sağlığı konusunda özellikle İslâm düşünürlerinden İ. Sina (öl. 1037), İ. Miskeveyh (öl. 1030) ve Tûsi’nin (öl. 1274) görüşlerine yer vermeye çalışacağız. 



Beden sağlığı, hep beden eğitimi ile birlikte düşünülmüş bir konudur. Be sebepten Beden sağlığını beden eğitimi ile birlikte ele almaya çalışacağız. Konuya ilişkin İslâm düşünürlerinin görüşlerine geçmeden önce İslâm’ın iki temel kaynağı olan Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadislerinde insanın beden sağlığı ve eğitimi konusundaki fikirlere yer vereceğiz. Zira İslâm düşünürlerinin fikirlerinin oluşmasında da Kur’an-ı Kerim’in ve Hz. Peygamberin hadisleri en ağırlıklı yeri teşkil etmektedir. 



Burada hemen şunu da belirtmemiz gerekir: bugün beden sağlığı, beden eğitimi denildiğinde bedenle yapılan sporlar da akla gelmelidir ve sporun beden sağlığının ve beden eğitiminin en önemli aracı olduğunu unutmamamız gerekir. 



Öncelikle Kur’an-ı Kerim’de Yüce Allah, insanın kendisini tehlikeye atmaması, kendini tehlikelerden koruması gerektiğini şu şekilde beyan buyurmaktadır: “…

 Kendi kendinizi tehlikeye atmayın…”[footnoteRef:180] Buradan anlaşılacağı gibi insanın her ne halde olursa olsun, kendini tehlikeye atmaması gerekir; ancak bu tehlikenin şumulu oldukça geniştir; zira burada hem maddi, hem de manevi tehlikeden insanın kendisini koruması gerekir. İnsanın maddi tehlikelerden korunması bağlamında insanın beden sağlığını koruması da buna dahildir. Beden sağlığının korunması elbette tıbbi açıdan önemli bir yere sahiptir; Fakat tıbbın dışında koruyucu sağlık açısından beden eğitimi ve spor da beden sağlığının korunması için gereklidir. Yüce Allah, bu anlamda da insanın beden sağlığını koruması için tehlikelerden kaçınması gerektiğini beyan etmektedir.  [180:  Kur’an-ı Kerim, Bakara Suresi, ayet 195] 




Hz. Peygamber de hadislerinde insanın beden sağlığı için önemli olan bazı beden eğitimi ve spor faaliyetlerinin yapılmasını tavsiye etmektedir. Buna göre de Hazreti Peygamberin hadislerinde geçen beden eğitimi faaliyetleri sünnettir. 



Sahabeden Seleme vasıtasıyla Hz. Peygamber’in şöyle buyurduğu beyan edilir: “…Seleme demiştir ki: Bir kere Elsem oğullarından bir cemaat ok talim müsabakası yaparken Nebi (s.a.v.) yanlarına uğradığında: Ey İsmail (Peygamberin) oğulları ok atınız! Sizin (bu büyük) babanız da (maharetli) bir atıcı idi. Siz de atınız!... (Bu müsabaka da) ben de Mihcen İbn-i Edra’ (kolu) ile beraberdim, buyurdu…”[footnoteRef:181] [181:  Sahih-i Buhari Muhtasarı Tecrid-i Sarih Tercemesi, C. 8, s. 331] 




Bu hadis-i şeriften anlaşılacağı gibi Hz. Peygamber ok atmayı mübah görmüş, hatta teşvik etmiştir. Ok atma her ne kadar harpte lazım olan bir maharetse de, aynı zamanda bedenin sağlıklı gelişmesinde de önemli katkıları olan bir beden eğitimi, bir spordur. Dolayısıyla Hz. Peygamber bedenin gelişmesine, sağlıklı kalmasına yardımı olan sporları yasaklamamış, hatta bu sporların yapılmasını tergib etmiştir.



Yine Hz. Peygamberden Hz. Aişe(r.anna) nin bir rivayetinde şöyle buyurulur: “…Aişe radiyallahü anhâ’dan: şöyle demiştir: Kasem ederim ki, bir gün Rasülü’llah Sallahahü aleyhi vesellem’i hücremin kapısında (şu halde) gördüm: Habeşîler mescitte oyun oynuyor, Rasülü’llah (s.a.v.) de ben oyunlarını seyredeyim diye kendi ridasiyle beni setre ediyordu.



Bir rivayette harbeleriyle oynuyorlardı (diye vârid olmuştur)…”[footnoteRef:182]  [182:  Sahih-i Buhari Muhtasarı Tecrid-i Sarih Tercemesi, C. 2, s. 397-8] 




Yine bir başka hadiste de şöyle rivayet edilmiştir: “… Ebu Bekir Radiyallahü anh, … Habeşilerin mescitte oyun oynamalarını hoş görmeyip men etmek istemiş ise de Nebiyy-i Ekrem (s.a.v.): Bırak! Buyurmuşlardır. Harbeler yani kısa mızraklarla oyun, âdi oyun değildir. Yakın vakitlere kadar seyrettiğimiz kılıç kalkan oyunu, cirit oyunu gibi düşmana karşı silah istimalinde idman peyda etmek için oynanır. Düşmana karşı hazırlık sayıldığı için mübah olmuş, hatta mescit de bile oynanması tecviz buyrulmuştur…”[footnoteRef:183] [183:  Sahih-i Buhari Muhtasarı Tecrid-i Sarih Tercemesi, C. 2, s. 398] 




Bu hadis-i Şeriflerden de anlaşılacağı gibi Hz. Peygamber beden eğitimi ve bu amaçla yapılan sporları tecviz etmiş, hatta teşvik etmiştir. Diğer taraftan burada bu sporların mutlaka düşmana karşı her zaman hazırlıklı olmaya matuf olması gerektiğini bunun için mescitler de bile oynanabileceğinin işaretini vermiştir. Burada önemle üzerinde durulması gereken bir diğer husus da bu müsabakaların seyredilmesinin ve seyircilerin de müsabıkları teşvik etmelerinin de Hz. Peygamber tarafından tecviz edilmiş olmasıdır.



Şimdi de bazı İslâm bilgin ve düşünürlerinin sağlıklı bir bedene sahip olabilmek için insanın neler yapması ve nelere dikkat etmesi gerektiği konusundaki düşüncelerinden bir kısmını burada belirtmeye çalışacağız. Bu konuda fikirlerine yer vereceğimiz ilk filozof ise İbn-i Miskeveyh olacaktır.



İ. Miskeveyh özellikle eğitim üzerinde durur ve bu bağlamda pek çok konuya ilişkin görüşlerini belirtir. İnsanın beden ve ruh sağlığı hakkındaki düşüncelerine de bu çerçevede yer verir. Nitekim O, insan ve eğitim ilişkisinin önemini şöyle belirtir: “… insan eğitildikçe, bilim ve eğitim yolunda ilerledikçe eğitimi artar…”[footnoteRef:184] [184:  İbn-i Miskeveyh, Ahlakı Olgunlaştırma, (çev: A. Şener, C. Tunç, İ. Kayaoğlu), Ankara-1983, s. 14] 




Ona göre eğitim ve bilim yolunda ilerledikçe insanın anlayışı ve kavrayışı artar. Aristoteles’in de belirttiği gibi ona göre “… kötü insan eğitimle iyi insan ola(bilir)…”[footnoteRef:185] Diğer taraftan İ. Miskeveyh, çocukların aldıkları eğitim sırasında yorulabileceklerini, çocukların bu yorgunluklarını giderebilmek için de onların oyun oynamalarına izin verilmesi gerektiğini belirtir.[footnoteRef:186] Böylece oyun, beden eğitimi ve bunların insan sağlığına etkilerine de filozofumuz işaret etmiş olmaktadır.  [185:  İ. Miskeveyh, a.g.e., s. 38]  [186:  a.g.e., s. 63] 




İnsanda ilk ortaya çıkan gücün beslenmeye karşı duyulan istek olduğunu[footnoteRef:187] belirten İ. Miskeveyh, insanların aynı zamanda yaratılış itibariyle zorunlu olarak birbirine muhtaç olduğunu; insanların insanlıklarını ancak bu şekilde tamamlayabileceklerini[footnoteRef:188] belirtir. Zira toplum halinde yaşama ve birbirlerini tamamlama insanların eğitimi, ruh ve beden sağlığı açısından önemlidir.  [187:  a.g.e., s. 57]  [188:  a.g.e., s. 34] 




İ. Miskeveyh, insanın ruh ve beden sağlığının temininin daha çocuk yaşlarda dikkat edilmesi gereken bir konu olduğunu belirtir. Nitekim ona göre insan ilk gençlik yıllarından itibaren öfkelendiğinde kendisine hakim olmayı etrafındaki insanlara karşı dilini tutmayı alışkanlık haline getirirse hayatının sonraki dönemlerinde hem bedenen hem de ruhen daha sağlıklı, daha kolay bir hayat yaşar.[footnoteRef:189] [189:  a.g.e., s. 166-7] 




Toplumları idare eden yöneticilerin öncelikle insanları düşünce ile kazanılan ilimlerle doğru yola, sonra onları sanatlara ve bedeni işlere yöneltmeleri gerekir[footnoteRef:190] diyen İ. Miskeveyh, böylece insanın hem düşünce ve ruh sağlığının, hem de beden sağlığının korunabileceğine işaret etmektedir.  [190:  a.g.e., s. 71] 




İ. Miskevyh, insanın bedeni ile ilgili sağlık konusunda tıbbın ikiye ayrıldığını, bunun ilkinin insanın mevcut sağlığının korunmasına, diğerinin de bozulan sağlığın tedavisine yönelik tıp[footnoteRef:191] olduğunu vurgulayarak bu konuyu şöyle açıklar: “Nefsin sağlığını korumak isteyen kimsenin uyması gereken kurallardan birisi, nazarî alanda olduğu gibi, amelî alanda da bir disipline bağlı olmaktır. Onun bundan ayrılmasına hiçbir surette izin verilmez. Çünkü bu, beden sağlığını korumak için gerekli olan idmanın yerini tutar…”[footnoteRef:192] [191:  a.g.e., s. 157]  [192:  a.g.e., s. 158] 




İ. Miskeveyh, beden sağlığının eğitim ve günlük hayattaki bazı davranışlarla yakından ilişkili olduğunu; aynı zamanda beden sağlığı ile bazı beden eğitimi ve sporların ne kadar önemli bir ilişkiye sahip olduğunu şöyle belirtir: “…(çocuk ve genç için)… Eğitimle ilgili ödevleri bitirmeden ve yeteri kadar yorulmadan yemek yememeli… çok uykudan kaçınmalı, çünkü çok uyku onu fenalaştırır, zihnini kalınlaştırır ve hafızasını öldürür… Yumuşak yataktan ve her çeşit rahatlıktan kaçınmalı ki, vücudu sertleşsin ve sertliğe alışsın… Yürümeye, hareket etmeye, biniciliğe ve beden eğitimi yapmaya alıştırılmalı, bunların zıtları olan alışkanlıkları kazanmamalıdır.”[footnoteRef:193] Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi İ. Miskeveyh’e göre insan sağlığı üzerinde beden eğitimi ve sporun olumlu anlamda büyük faydası vardır. [193:  a.g.e., s. 61] 




Şimdi de konuya ilişkin büyük Türk-İslâm düşünürü İbn-i Sina’nın görüşlerine kısaca yer vermeye çalışacağız. Bilindiği gibi İ. Sina felsefe, bilim ve özellikle de Tıp tarihinde önemli bir yere sahiptir. Onun el-Kanun fi’t-Tıb adlı meşhur eseri 17. yüzyıla kadar batı Tıp eğitiminde en önemli müracaat eserlerinden birisidir. Dolayısıyla İ. Sina’nın beden sağlığı konusundaki fikirleri bu makalenin hacmini fazlasıyla aşar. Bu bakımdan biz burada çok kısa olarak onun beden sağlığı, beden eğitimi ve bu çerçevedeki bazı fikirlerine özlüce, kısa olarak yer vermeye çalışacağız.



İ. Sina’nın beden sağlığını ilgilendiren konulardaki görüşleri doğu ve batıda pek çok araştırma ve bilimsel toplantılarda yer almıştır. Konuya ilişkin onun görüşleri için doğrudan onun el-Kânûn adlı eseri ilk el kaynaktır. Diğer taraftan özellikle ülkemizde uluslar arası nitelikte bir çok toplantıda O’nun, sadece tıp değil felsefe ve bilimin çeşitli konularına yönelik görüşlerine yer verilmiştir.[footnoteRef:194] [194:  Bunlardan sadece ikisi 1984 yılında yapılan aşağıdaki toplantılardır:
Uluslar arası İbni Sina Sempozyumu (Bildiriler), Ankara-1984
İbni Sina (Kongre Tebliğleri), Kayseri-1984] 




İ. Sina, yukarıda da belirttiğimiz gibi yetkin bir filozof ve bilim adamlığının yanı sıra gelmiş ve geçmiş en büyük tabib ve hekimlerden birisidir. Onun sağlıklı bir hayat için insana önerdiği üç şey vardır: Bunlardan ilki egzersiz yani riyazet, ikincisi beslenme ve üçüncüsü ise uykudur[footnoteRef:195] İ. Sina’nın özellikle egzersiz konusundaki fikirlerinin bugünkü tıp biliminde de tavsiye edilen konular olduğunu görüyoruz. O, bu egzersizleri pek çok kısma ayırır. Bu egzersizler vasıtasıyla vücuttaki toksit maddeler dışarı atılır, bunlar aracılığıyla eklemler  güçlenir, besinler kolay hazmedilir ve sindirilir ki ona göre bu egzersizlerden bazıları şunlardır: “…Güreşmek, koşmak, ok atmak, mızrak atmak, atılan bir cismi tutmak için zıplamak, ata binmek, kürek çekmek…”[footnoteRef:196] Bu egzersizlerin daha birçok çeşidinden bahseden İ. Sina, bu egzersizlerin her birinin tek amaca yönelik olduğundan bahseder ve bunların beden sağlığı ve dolayısıyla insan sağlığı üzerinde fevkalade yararlı olduklarını söyler. Nitekim o, bu önemi şöyle belirtir; “Egzersizi terk etmek, hayatı terk etmeye benzer”[footnoteRef:197] [195:  Yavuz Özügül, “İbni Sina’da Yaşam Boyu Spor ve Kaplıcalar”, İbni Sina Kongresi Tebliğleri, Kayseri-1984, s.170]  [196:  A.g.m., s. 170]  [197:  A.g.m., s. 171] 




İ. Sina’ya göre kişilerin beden yapısına ve yaşına uygun egzersiz tipleri seçilmeli ve her organı güçlendirecek spor yapılmalıdır. Ayrıca ona göre egzersiz sonrası masaj yapılmalıdır. O, bu masajları “…sert, yumuşak ve orta şiddetle olmak üzere üç tipe ayırmıştır…”[footnoteRef:198] Bunlardan özellikle orta şiddetteki masajın insan için en uygun olan olduğunu vurgular. Bugünkü modern insanların beden sağlığı ile şikayetlerine baktığımızda İ. Sina’nın egzersiz ve masajlar konusundaki önerilerinin ne kadar yararlı olduğunu daha iyi kavrayabiliriz.  [198:  A.g.m., s. 171] 




Beden sağlığı konusuna görüşlerine yer vereceğimiz üçüncü filozofumuz Nasireddin Tûsi’dir. Tûsi, insanın hastalanan bedeninin tedavisi için takip edilecek yöntem konusunda şunları söylemektedir: “Hastalıkların tedavisindeki meslekî kaidelerin şöyle olduğunun bilinmesi gerekir: İlkönce hastalıkların cinslerinin belirlenmesi gerekir; daha sonra onların sebep ve alametleri öğrenilir ve bundan sonra onun tedavisiyle meşgul olunur. Hastalıklar mizaçların dengesinden sapması, onun tedavisi ise sanatsal çözüm (Sınâi hîle) ile bu sapmanın giderilmesi ve dengenin meydana getirilmesidir.”[footnoteRef:199] Buradan anlaşılacağı gibi Tûsi, her bir hastalığın ayrı bir tedavi yolu ve yöntemi olduğunu, aynı zamanda hastalıkların insanda var olan denge düzeninin bozulması ile oluştuğunu söylüyor. Dolayısıyla Tûsi, her bir hastalığa farklı bir yöntem uygulanan insanın sağlık düzeninin tekrar kurulacağını belirtiyor.  [199:  Nasîruddin Tûsi, Ahlâk-ı Nâsırî, (Ç. A. Gafarov, Z. Şükürov), İstanbul-2007, s. 149] 




Beden eğitimi ve sporun insan sağlığının korunmasında çok önemli olduğu bugün de herkes tarafından kabul edilen bir gerçektir. Tûsi, tıp açısından sağlığın korunması konusunda şöyle söylemektedir: “…Tıp ilminde sağlığın korunmasının kuralı, mizaca uygun olanı kullanmak…”[footnoteRef:200] Buradan da anlaşılacağı gibi Tûsi, sağlığı korumanın en önemli kuralının her insanın kendi tabiatına ve karakterine uygun olanı kullanmak olduğunu söylüyor, aksi taktirde yani tabiatına ve karakterine uygun olmayanı kullanmaya kalkışan kişinin sağlığı bozulmaya başlar. Buradan şunu anlamak mümkündür: İnsan, sağlıklı bir hayatı sürdürebilmek için kendini zorlayan ve tabiatına ters gelen beden eğitimi ve sporlardan da uzak durmalıdır. [200:  Tûsi, a.g.e., s. 136] 
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Özet



Bu araştırmanın amacı, dilin işlevleri, dil ve algılama ilkelerine, süreç ve yöntemlerine dayanarak dil yapı birimlerinin psikolengüistik açıdan oluşmasının, benimsenmesinin veya algılanmasının şematik modelini belirlemektir.



Anahtar kelimeler: dil, yapı, birim, gerçeklik, öğe, entelekt, simge, süreç



Abstract



This study aims to establish a schematic model for creation according to psycholinguistic view, comprehension, adoption and perception of language structure units based on the functions of language, principles, process and methods with regard to language.



Keywords: Language, structure, unit, reality, component, intellect, symbol, process  



Dil yapı birimlerinin oluşmasını sağlayan en önemli etken insanın kendi duyguları ve düşünceleri, benzer şekilde içinde bulunduğu dünya ve onun gerçekleri ile ilgili bilgi vermek isteği ve bunun yanı sıra, diğer insanların duygu ve düşüncelerini, gerçeklerini öğrenme gereksinimidir. 



Dilin işlevleri ile ilgili K.Byüler’in fikirlerinin, dil problemlerinin psikolojik açıdan çözülmesi yönünde önemli bir adım olduğunu düşünen R.V.Pazuxin’in fikrine göre “Dilin kullanılma amacını, hatta onun yapısını, tüm birimlerinin içeriğini açıklığa kavuşturabilecek tek yönü, tek işlevi onun iletişim yaratmasıdır” (Пазухин 1963: 90-110).



İletişim derken R.V.Pazuxin bilgi alışverişini kastetmektedir. Söz konusu araştırmasında R.V.Pazuxin K.Byüler’in dilin işlevleri teorisini, N.S.Trubetskoy’un ve R.Yakobson’un aynı yöndeki fikirlerini reddetmiştir. R.V.Pazuxin’in tek işlevlilikle ilgili ana fikri şudur: 1) Dilin tek bir işlevi var ve bu da iletişimdir, 2) Tüm diğer işlevler bundan türemiştir.



Dilin tek işlevli olması ile ilgili farklı bir fikre Q.V.Kolşanski’de rastlanmaktadır. Q.V.Kolşanski’ye göre dilin ana işlevi fikrin oluşturulmasıdır ve bu toplumsal bir niteliktir. Dilin tüm diğer işlevleri ve anlam (bunu algılama, düşünme anlamında kullanmaktadır) ve iletişim işlevleri bundan türemişlerdir (Колшанский 1975: 31).  



A. S. Çikobava dilin birçok işlevi olduğunu söylese de, tüm bu işlevleri bir hiyerarşiye yerleştirmekle, sonuçta safını tek işlevciler sırasında almıştır (Чикобава 1967: 18). 



V. A. Avrorin’in fikrince “Dilin ekspressiv ve iletişim işlevleri bir madalyonun iki yüzüdür” (Avrorin 1975: 36) ve hatta “Dil ifade etmeden fikir üretemez ve fikir üretmeden onu ifade edemez. Bu durum dil gibi şekillenen fikir sürecinin iki yönü olarak değerlendirilmelidir” (Аврорин 1975: 40).  



R. A. Budagova’nın kanaati, V. A. Avrorin’in fikrinin devamı olarak değerlendirilebilir: “İletişim ve fikri ifade işlevlerinin birliği olmadan ne dil ne de dille ilgili her hangi bir bilim olamaz” (Будагова 1958: 3).



Dili oluşturan gereksinimleri V. Gumbold şöyle nitelendirmektedir: “Dil sadece dış ihtiyaçlardan, toplumsal ilişki, enformasyon iletişimi ihtiyacından değil, insanlığın iç ihtiyaçlarından oluşmuştur” (Гумбольдт 1859: 10).  



L. S. Vıqotski bir yandan şöyle diyor “İletişim mutlaka genelleşmeyi ve sözün anlamının geliştirilmesini kastetmektedir, yani genelleşme iletişimin gelişmesiyle mümkündür”, öte yandan, “insanlara özgü psikolojik iletişimin var olma nedeni, insanların kendi tefekkür kabiliyetiyle gerçekliği genel şekilde yansıtabiliyor olmasıdır” gibi fikirlerle “genelleşme ve iletişimin, iletişim ve tefekkürün birliğini” mantık yoluyla anlatmak çabası içindedir (Выготский 1956: 51).



L. A. Kiselyeva tam farklı bir fikir ortaya koymaktadır: “Dilin… eşit hakka sahip bu iki işlevi… tefekkür ve iletişim adlı genel ihtiyaçların kendileri kadar bağımsızdır, onlardan biri diğerinin alt birimi gözüyle görülemez veya onlardan biri diğerinde tamamlanamaz.”. L. A. Kiselyeva’nın kanaatince “Dilin ve düşüncenin işlevleri bağımsız enformasyon ihtiyacı ve bağımsız düşünme ihtiyacı olarak, düşüncenin ve iletişimin kendisi gibi en üst düzeyde yer almaktadır… Düşüncenin ve iletişimin işlevlerini farklı tip ve türlerden olan hiyerarşi sistemleri oluşturmaktadır. Bu sistemin altyapısı olan düşünce ve iletişim işlevleri dilin işlevsel düzeyini oluşturmaktadır ve biz buna birinci aşama diyoruz.” (Киселева 1978: 40). L. A. Kiselyeva dilin işlevlerinin üç düzeyinin olduğunu vurgulamakta ve daha detaylı analizler sonucu düzey sayısının dörde, hatta beşe kadar arttırılabileceğini belirtmektedir (Киселева 1978: 49).



Örnek verdiğimiz araştırmacıların hepsi şunu kabul etmektedir: Dilin iletişim işlevi vardır, dil iletişim ihtiyacından oluşmuştur ve bu konuda tartışmaya neden olabilecek bir fikir veya ihtimal görünmemektedir.



Dilin işlevleri arasında fikir üretmek işlevi de örnek vermiş olduğumuz araştırmacıların büyük çoğunluğunca desteklenen bir düşünce tarzıdır. Ama dilin bu işlevinin varlığı iletişim işlevi kadar yani %100 destek almadı, ufacık da bir şüphe payı bıraktı. Dilin bu işlevi ile ilgili şüphe noktasından ilerlemekle nereye varılabileceğine göz atalım.



Araştırmacılar “Dil ifade etmeden fikir üretemez ve fikir üretmeden onu ifade edemez”. demişlerdi ama gerçekten de fikri üreten dil midir, sorusuyla fikir üretmenin köklerine bakalım. 



Genel psikolojik anlamıyla “fikir üretmek” veya “düşünmek” bir beyin aktivitesi olup, beyinde bulunan bilgilerin belli kıstaslar bazında seçilmesi, sıralanması, dizilmesi veya başka bir şekilde elden geçirilmesidir. Beyinde bulunan bilgilerin köklerine bakalım: Gerçeklik öğelerinin belli özelliklerinin, duygu organlarımızın yardımıyla algılanması yoluyla, beynimizde biriken bilgidir. 



Fikri üretenin dil olduğunu kabul edersek, beyindeki bilgilerin de sözler, kelimeler şeklinde olduğunu kabullenmek zorundayız. Çünkü dilin işleyişinin sözsüz, kelimesiz gerçekleşme ihtimalinin olmadığı gibi sözden ve kelimeden farklı bir nesne ile işleyiş yapma ihtimali de yoktur. 



Bu durumda ilginç bir seçim karşısındayız. Ya söz karşılığı olmayan, yani adı olmayan eşyayı, nesneyi, eylemi, hareketi, durumu anlamadığımızı, bağlantı kuramadığımızı, yani beynimizde söz karşılığı olmayan hiçbir kavram olmadığını kabul etmek durumundayız, ya da beynimizde bulunan, ama söz ve kelime karşılığı olmayan hiçbir kavramla ilgili fikir üretemediğimizi kabul etmeliyiz. 



Sadece adının değil, kendisinin de belli olmadığı binlerce nesne keşif ve icat olundu. “Dilsiz fikir üretilemez” ilkesine göre bunlara da galiba “fikir üretmeden” veya “düşünmeden” oldu demek zorunda mı kalacağız?



Tarafımızdan yapılan araştırmalar, bağlantı kurma ve düşünme gibi beyin aktivitelerinin dil ve onun söz, kelime, söylem ve nutuk gibi öğeleri ile değil, entelekt simgeleri ve kotları ile gerçekleştiğini göstermektedir (Əsgərov 2003:39-43; 2006:115-119). Akıl simgesi, insanın istenilen beyin aktivitesini gerçekleştirmek için kullandığı en küçük birimlerdir. 



Bu konuyu, insan beynini “bilgisayarın beyni” ile karşılaştırmak yolu ile şöyle açıklayabiliriz. Herhangi bir bilgi bilgisayarın beynine elektro manyetik dalgalar yardımıyla yazılıyor, orada arşiv şeklinde biriktiriliyor. Bilgisayardaki tüm bilgilerle ilgili yapılan tüm işlemler elektromanyetik dalgaların yardımıyla gerçekleştiriliyor. 



Temasta olduğu tüm gerçeklik öğeleri ile ilgili bilgi insan beynine akıl simgeleri yardımıyla kaydolunmakta ve orada arşiv şeklinde biriktirilmekte ve gerektiğinde onlarla ilgili tüm beyin aktivitesi de ayni entelekt simgelerinin yardımıyla gerçekleştirilmektedir. Duyulan söz, okunan metin de gerçeklik öğesi ile temas türlerinden biri olarak algılanmakta ve onların taşıdığı enformasyon da aynı tarzda entelekt simgesine dönüştürülerek insan hafızasına kaydedilmektedir.



Bağlantı kurma ve düşünme gibi beyin aktiviteleri psikodilbilimsel yönden özel araştırmaya tabi tutulmuş (Əsgərov 2006:44-59) ve belli olmuştur ki Sinktual algılama (düşünerek algılama) hariç, diğer algılama türlerinde, dil ve onun unsurları, genel olarak, bağlantı kurmanın birinci aşamasında ve de gerçeklik öğesi ile ilgili bilgi edinme yollarından biri olarak görülmektedir. Dil ve onun unsurları olan söz ve nutuk bağlantısının sonraki faz ve aşamalarına hiçbir katkıda bulunmamaktadır.



Yapılan araştırmalarda dilin de psikodilbilimsel özelliğe sahip olduğu (Əsgərov 2004:60-64) ve bu nedenle, dilin ve algılamanın yüz yüze duran aynalar gibi, birinin diğerinde olanları yansıtma kapasitesine sahip olduğu (Əsgərov 2006:111-115) görüldü. Diğer araştırmacılar tarafından dile “algılama ve düşünme gibi beyin aktivitelerini oluşturan öğe” konumu tanınmasının tam tersine olarak belli oldu ki dil öğelerinin kendisi algılamanın ve de Sinktual algılamanın (düşünerek algılama) ürünü gibi nominal şekilde, yani algılama süreçlerinin bozulmayan, bozulması ihtimal dâhilinde olmayan kuralları uyarınca oluşmuşlardır (Əsgərov 2004:16-19; 2006:45-53). 



Dil öğelerinin oluşumu sürecinde, söylemlerinin oluşmasının kendine özgü kurallarına tanınan bağımsız ve rastgele belirleme olanaklarının, konuşmacının seçim özgürlüğünün ihtimal edilmesi dahi mümkün değildir. Eğer dil öğelerinin oluşması sürecine de, nutukta olduğu kadar bağımsız ve rastgele belirleme olanakları, seçim özgürlüğü tanınsa, o hâlde, içine dökülen su karışık nesneleri sudan ayıran tencereye aynı dilin taşıyıcıları olan kişilerden biri “süzgap”,  biri “süzeğen”, biri “süzgeç” derdi. Bu hâlde aynı millet içinde dil birliği olamazdı, nutuk süreci anlaşılmaz kargaşaya dönüşürdü ve dil hiçbir zaman oluşamazdı. 



Dil yapı birimlerinin, azınlığı bilgiyi veren ve alan kişilerce aynı şekilde algılanmış olması şarttır ve A. Şaff’ın fikrince, bilgi iletişimi bu yolla sağlanabilir (Шафф 1963: 343). Dil ve onun yapı birimleri, bu dilde konuşan tüm kişilerin ortak bilgi iletişimi aleti olması nedeniyle, yeni oluşan her bir dil yapı birimi bu dilin tüm fertlerince aynı tarzda tanınmalıdır ve A.Şaff da, verimli bilgi iletişimi derken, bunu kastetmektedir (Шафф 1963: 344). Aksi hâlde bir fert veya grubun yaratmış olduğu yeni dil yapı birimi sadece bu fert veya grup için belli bir anlam ifade ederdi. Bu fert veya grubun ait olduğu dilin diğer taşıyıcıları içinse, hiç bir anlam ifade etmeyen sesler veya harfler zincirinden başka bir şey olamazdı.



Dil yapı birimlerinin oluşması, algılanması, benimsenmesi veya algılanması ile ilgili, özetle söylediklerimize dayanarak (daha detaylı bilgi için atıf verdiğimiz kaynaklara bakınız), dil yapı birimlerinin oluşması, algılanması veya benimsenmesi ile ilgili aşağıdaki sonuçlara varabiliriz:  



1) Dil yapı birimleri, birinci algılama yöntemi esasında ve aşağıdaki işlem sırasıyla oluşmaktadır:







		 Süreç

		Dil yapı biriminin oluşması



		Yöntem

		Birinci algılama yöntemi



		1. Aşama

		Gerçeklik öğesi ile tanışma



		2. Aşama

		Gerçeklik öğesine uygun algılanma / bağlantı kurma sürecinin gerçekleşmesi



		3. Aşama

		Birinci akıl simgesinin oluşması



		4. Aşama

		Bilgi iletişimi gereksinimi



		5. Aşama

		Algılama süreci



		6. Aşama

		İkinci akıl simgesinin oluşması



		7. Aşama

		Dil yapı biriminin oluşması







2) Dilde mevcut olan dil yapı birimlerinin benimsenmesi veya algılanması ikinci algılama yöntemi ve aşağıdaki işlem sırasıyla gerçekleşmektedir: 



		Süreç

		Mevcut dil yapı birimlerinin algılanması



		Yöntem

		İkinci algılama yöntemi



		1. Aşama

		Bilgi iletişimi gereksinimi



		2. Aşama

		Dil yapı birimi ile tanışma



		3. Aşama

		İkinci akıl simgesinin oluşması



		4. Aşama

		Gerçeklik öğesi ile vasıtasız veya vasıtalı tanışma



		5. Aşama

		Birinci akıl simgesinin oluşması veya anlam bağı kurulması







3) Yetkin yaşta anadilden sonra öğrenilen ikinci ve daha sonraki dillere ait dil yapı birimlerinin algılanması, birinci dilde mevcut olan dil yapı birimlerinin algılanması yolu ve ikinci algılama yöntemi ile gerçekleşmekte, ama üçüncü ve beşinci aşamalarda küçük farklar görülmektedir: 



		Süreç

		İkinci dile ait dil yapı birimlerinin algılanması



		Yöntem

		İkinci algılama yöntemi



		1. Aşama

		Enformasyon iletişimi gereksinimi



		2. Aşama

		İkinci dile ait dil yapı birimi ile tanışma ve onun birinci dile ait dil yapı birimi ile kıyaslanması



		3. Aşama

		İkinci akıl simgesinin oluşması



		4. Aşama

		Gerçeklik öğesi ile vasıtasız veya vasıtalı tanışma



		5. Aşama

		Birinci akıl simgesi ile birleşme







4) Yetkin yaşta anadilden sonra öğrenilen ikinci ve daha sonraki dillere ait dil yapı birimlerinin birinci dilde karşılığının mevcut olmadığı durumlarda (örneğin, Azerbaycan dilindeki abdəst, aftafa kelimelerinin Rus dilinde, Rus diline ait vıskazıvanie kelimesinin Azerbaycan dilinde karşılığı olmadığı gibi, Türkçede karşılığı söylemdir), ikinci dile ait dil yapı birimlerinin algılanması, birinci dile ait dil yapı birimlerinin algılanması şeması uyarınca gerçekleşmektedir.
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Özet



Kurbancan Datha eşi Pervaneci Alimbek (Datha)’in ölümünden sonra Hokant Hanlığının hâkimiyeti altında bulunan Alay Dağları Kırgızlarının önderliğini üstlenerek siyasi, sosyal ve kültürel faaliyetlerine devam etmiştir. Mükemmel önderliği, cesareti ve ince diplomatik kabiliyeti sayesinde söz konusu dönemlerde sadece Alay Bölgesinde değil, bütün Fergana bölgesi, Kaşgar ve diğer Türkistan Hanlıklarında da başarılı bir önder olarak ün kazanmıştır. XIX. yüzyılın ikinci yarısında başlayan Rus işgaline karşı oğullarıyla birlikte kahramanca savaşarak  XIX. asır Kırgız ve bütün Türkistan tarihine damgasını vurmuş bir kadın liderdir. 



Anahtar Kelimeler: Kurbancan Datha, Kırgızlar, Kırgız/Türk kadın liderleri, Hokant Hanlığı, Türkistan’ın istilası



Abstract



Kurbancan Datha, undertook the leadership of the Kyrgyz living at Alay Mountains under the reign of Hokant Khanate following the demise of her husband Pervaneci Alimbek (Datha) and continued political, social and cultural actions. Thanks to her excellent leadership, courage, and skills in diplomacy, she gained reputation as a successful leader not only in the Alay Region but also the whole Fergana region, Kashgar and other Turkistan khanates. Heroically fighting against Russian invasion that began in the second half of 19th century together with her sons, she was a woman leader who left her mark on the 19th century Kyrgyz history and the whole Turkistan history.



Key words: Kurbancan Datha, Kyrgyzs, Kyrgyz/Turkish woman leaders, Hokant Khanate, conquest of Turkistan

 

Rus Çarı II. Aleksander’in 19 Şubat 1876’da çıkardığı beyannameyle Hokand Hanlığı ve hanlığın sınırları içinde bulunan Güney Kırgızistan toprakları da “Fergana Bölgesi” adı altında Rusya İmparatorluğuna ilhak edilmiştir. Fergana Bölgesi Türkistan Genel Valiliğinin bünyesine dâhil olmuş, bölgenin birinci askeri valisi olarak söz konusu bölgenin fatihi General M. İ. Skobelev tayin edilmiştir. Fakat Hokant Hanlığının ortadan kaldırıldığı sıralarda Güney Kırgızistan’ın dağlık bölgeleri, Pamir-Alay Dağları’nın vs. halkı henüz Rusya devletine boyun eğmemiş durumdaydı; Alay[footnoteRef:204] Dağlarının Kırgızları Rus hâkimiyetini tanımayı ret ederek bağımsızlıkları için mücadeleye devam etmişlerdir. Dağlık bölgelerin özelliklerini iyi bilen bölgeyi iyi tanıyan Kırgızlar, bu durumu avantaja çevirerek Rus ordusunun Alay Dağlarının iç bölgelerine doğru ilerlemelerine engel olmuş, üst üste düzenlenen askeri seferlere karşı kesin ve inatlı direnişler göstermişlerdir[footnoteRef:205]. Halkın çok kötü silahlanmış olmasına rağmen savaş 1876 yılının Ağustos ayına kadar devam etmiştir. Bu mücadelenin başında meşhur Parvanaçı[footnoteRef:206] Alimbek (Datha)’in dul karısı Kırgızların mümtaz önderi Kurbancan Datha (1811-1907) ve oğulları Abdıldabek (Abdullahbek), Omorbek (Ömerbek), Mamatbek (Memetbek), Asanbek (Hasanbek) bulunmaktaydılar[footnoteRef:207]. Savaş ancak Rus ordusunun 1876 yaz mevsiminde özel olarak düzenlediği ve başında meşhur General Skobelev’in bulunduğu özel cezalandırma harekatının sonucunda sona erebilmiştir. Bu seferde Avrupa teknolojisinin en iyi silahlarıyla donatılmış bir Rus avcı bölüğü, dört tabur, Orenburg’tan özel olarak getirilmiş dört Kazaçik bölüğü ve iki top kullanılmıştır. Rus Generali K. P. fon Kaufman[footnoteRef:208] müteakip yıllarda Alay Dağları’ndaki savaştan söz ederken, Orta Asya fütuhatı sırasında Rus ordusu böyle kahramancasına savaşan, bu kadar uzun süren bir mücadeleyle hiçbir zaman karşı karşıya kalmadığını, bu kadar cesur ve çevik askerlerle ilk defa karşılaştığını belirterek Türkistan halkına karşı savaşmanın yerli hükümdarların zulmüyle mücadele etmekten daha zor olduğunu itiraf etmiştir[footnoteRef:209].  [204:  Alay / Alay Dağları=Ala (Ala Dağları); Güney Kırgızistan’daki yüksek dağlık bölge. Güney Tanrı Dağlarının bir koludur. Bakınız; Oruzbayeva B. Ö. (Baş Red.), Kırgız Sovettik Sotsialisttik Respublikası. Entsiklopediya, Frunze, 1983, s. 48; Manas destanına göre Alay, Kırgızların en eski zamanlardan beri yaşadıkları ana bölgelerden biridir. Manas Altay’dan Tanrı Dağlarına göç ettiğinde ilk olarak işte bu Alay bölgesinde yaşamıştır. Destanda zikredilen ana olaylar da Alay Bölgesi’nde geçmektedir. Bakınız; Abdıldayev E., Alay / MANAS. Entsiklopediya (Baş Red.: Karıpkulov A.), I. Cilt, Bişkek, 1995, s. 74.     ]  [205:  Ömürbekov T. N., Çorotegin T. K., Kırgızdardın Cana Kırgızstandın Canı Doordogu Tarıhı (XVII-XX Kılımdardın Başı), Bişkek, “Kırgızstan”, 1995, s. 151.]  [206:  Pervaneci ]  [207:  Ploskih V. (Red.), İstoriya Kırgızov (Dosovetskiy Period), Bişkek, 1992, s. 98. ]  [208:  Z. D. Kastelskaya’ya göre bu General Kuropatkin’dir. Bakınız; Kastelskaya Z. D., İz İstorii Turkestanskogo Kraya (1865-1917), “Nauka”, Moskva, 1980, s. 25.]  [209:  Ömürzakova T., Kurmancan Datka. Door. İnsan. İşmerdüülük, Bişkek, “Kırgızstan”, 2002, s. 124; ] 




Kurbancan Datha’nın tarihi şahsiyeti kadar özgeçmişi de çok ilgi çekicidir. Mamatbay kızı Kurbancan 1811 yılında Oş’un güneybatısında bulunan Orke köyü, Munguş boyuna (Capalak uruğu) mensup Mamatbay’ın ailesinde dünyaya gelmiştir. O zamanlarda Kırgızlar arasında yaygın olan dünya anlayışına göre Ramazan ve Kurban bayramlarında doğan çocuklara Kurbanali, Kurbancan, Kurbanbek, Kurbanbay gibi isimler verildiği takdirde çocukların daha sağlıklı olduğuna ve daha uzun hayat süreceğine inanılırmış. Dolayısıyla Kurban bayramında dünyaya gelmiş bir kız çocuğu olan Kurbancan’a da bu ad verilmiştir[footnoteRef:210]. Kurbancan İslam dinine, Türk örf adetleri, gelenek ve göreneklerine derinden bağlı olan bir ailede büyümüş, çocuk yaşından itibaren düşündüklerini çekinmeden açıkça ortaya koyabilen, zeki, mücadeleci, onuruna düşkün bir kız olarak yetişmiştir. Kurbancan henüz küçük yaşta iken babası Mamatbay ve yakın arkadaşı Törökul, aralarındaki güzel arkadaşlığı, mensup oldukları boyların arasındaki iyi ilişkileri daha da pekiştirmek amacıyla çocuklarını nişanlamışlardır. Ve Kurbancan on yedi yaşını doldurur doldurmaz kendisinden iki yaş büyük ama gevşek, zayıf karakterli Kulseyit ile evlenmek zorunda kalmıştır. Bu evlilik, doğal olarak Kurbancanı hiçbir şekilde mutlu etmemiştir. Kendisinin dengi olarak görmediği kof, zayıf karakterli eşini asla sevmemiş ve henüz bir yıl dolmadan eşini terk edip kaçmaya karar vermiştir. Kurbancan bütün zorluk ve tehlikeleri göze alarak zamanın çetin kanunlarına karşı direniş göstermiş, gece gündüz demeden dağlar tepelerden geçerek baba evine dönmüştür. Sadece şeriata değil, Türk gelenek ve göreneklerine de aykırı olan bu davranışın toplum tarafından ayıplandığını ve failin cezalandırıldığını çok iyi bildiği halde Kurbancan kararından vazgeçmeyerek bir daha koca evine dönmemiştir. Fakat onun bu kararlı adımı ileride görüleceği üzere hayatının dönüm noktasının başlangıcı olmuştur. 1831yılında Kurbancan, halk arasında çok sevilen ve büyük itibar sahibi olan Alay Bölgesi’nin hâkimi Alimbek Datha ile hayatını birleştirmiştir. Söz konusu iki büyük liderin nasıl tanıştıkları ve nasıl evlendikleri hakkında pek çok rivayetler bulunmaktadır[footnoteRef:211]. Fakat bütün bu rivayetlerin birleştiği ortak nokta şu ki, Alimbek Datha kaderine meydan okuyan bu iradeli kadının inanılmaz cesareti ve kararlılığını lâyıkıyla takdir ettiği gibi keskin zekâsı ve güzelliğine de ilk gördüğü gün hayran kalmıştır. Alimbek Datha aynı yıl, senede bir kere toplanan kadılar mahkemesinin düzenlenmesini sağlayarak Kurbancan’ın, eşinden şeriata göre boşanmasını dile getirmiştir. Belli bir zaman geçtikten sonra Ala Dağlarının hâkimi Kurbancan ile evlenerek onu kendi yurduna götürmüştür. Böylelikle bu çift, Alimbek Datha’nın düşmanları tarafından tertiplenen suikasta kurban gittiği 1862 yılına kadar birlik ve beraberlik içinde mutlu bir hayat sürmüşlerdir. İşte bu zamandan itibaren Kurbancan, eşi Alimbek Datha ile birlikte Hokant hanlığında cereyan eden bütün olayları, ülkesi ve ülke menfaatleri üzerinde olumlu ya olumsuz etki yaratabilecek her siyasi olay ve faaliyetleri yakından takip etmeye başlamıştır. Ayrıca Alimbek Datha Hokant hanlığının devlet erkânından olması sebebiyle görev icabı Hokant sarayında kaldığı veya askeri seferlerde bulunduğu sıralarda[footnoteRef:212], Datha’nın yokluğunu hissettirmeden, defalarca onun yerine Alay’lı Kırgız halkının önderliğini üstlenmiştir. Kurbancan aklı ve bilgeliği sayesinde Alimbek Datha’nın devlet işlerindeki danışmanlığına kadar yükselmiştir.   [210:  Ömürzakova T., a.g.e., s. 23.]  [211:  Daha detaylı bilgiler için bakınız: Ömürzakova T., a.g.e., s. 29. ]  [212:  Hokant hanlığı ve Kırgızlar hakkında daha detaylı bilgiler edinmek için bakınız: Ploskih V. M., Kirgizı i Kokandskoe Hanstvo, Frunze, 1977; Bartold V. V., Kirgizı. İstoriçeskiy Oçerk / Bartold V. V., Soçineniya, t. II, ç, 1, İzdatelstvo AN, Moskva, 1963, s. 535-543.] 




Eşi Alimbek Datha’ya gelince, Alimbek Hokant Hanlığı’nda hâkim, pervaneci, başvezir gibi kilit mevkilerde görev yapmış bunun yanı sıra şerefli datha unvanına nail olmuş Hokant Hanlığının yüksek erkanından idi. Fars dilinde datha[footnoteRef:213] “adalet / hakikat arayan” anlamına gelip Türkistan Hanlıklarının devlet hiyerarşisinde yüksek bir makamı teşkil etmekteydi. Ç. Valihanov’un bilgilerine göre datha Hokant sarayındaki en yüksek rütbelerden olup hiyerarşide dördüncü makamdı[footnoteRef:214]. Bunun yanı sıra M. A. Terentyev “İstoriya Zavoyevaniya Sredney Azii” adlı üç ciltli kitabında datha unvanının Rus ordusunda general rütbesine denk geldiğini belirtmektedir[footnoteRef:215]. Sırası gelmişken Alimbek Datha’nın kendi devrinin önemli maarifçilerinden olup XIX. yüzyılın ortasında Oş şehrinde, Buhara mimarisi örneğinde görkemli bir medrese inşa ettirdiğini[footnoteRef:216], aynı zamanda pek çok mektep yaptırdığını[footnoteRef:217] da belirtirsek yerinde olacaktır.  [213:  Türkistan hanlıklarında yüksek bir rütbedir. Dathanın görevi emirin adına gelen şikayetleri /dilekçeyi kabul etmek ve alınan cevabı şikayetçiye bildirmek idi. Bakınız; Karasayev H., Kamus Nama, Bişkek, “Şam” basması, 1996, s.242; Dadha iki kelimeden oluşmaktadır. Dad adalet, kanun, insaf, imdat anlamlarını içermektedir. Dad hasten dava açmak, adalet istemek demektir. Bakınız: Kanar M., Farsça-Türkçe Sözlük, İstanbul, 2000, s.503-504. Hah (Hasten fiilinden) istemek, dilemek, rica etmek… demektir. Bakınız Kanar M., a.g.e., s. 487, 488. ]  [214:  Valihanov Ç. Ç., Sobraniye Soçineniy,T. 3, Alma Ata, 1985, s. 379.]  [215:  Terentyev M. A., İstoriya Zavoyevaniya Sredney Azii. Sobr. Soç. V 3-h tomah, SPb., 1906, T. 1, s. 248; T. 2, s. 412.]  [216:  Mamıtov S., Novıye Svedeniya ob “Alayskoy Tsaritse”, Fergana Dolina Drujbı i Vzaimosoglasiya, Bişkek, 1998, s. 100; Asankanov A. (Baş. Red.), Kırgız Respublikasının Tarıhı. Cogorku Okuu Cayları Üçün Okuu Kitep, “Kırgızstan” Basma Üyü, Bişkek, 2000, s. 162.]  [217:  İlyasov S. İ. (Baş. Red.), İstoriya Kirgizsloy SSR, T. 2, “Kırgızstan”, Frunze, 1986,  s. 239-241; Mamıtov S., a.g.e., s. 100. Söz konusu dönem Kırgızistan’daki mektep ve medreseler hakkında detaylı bilgiler için bakınız; Aytmambetov D., Dorevolyutsionnıye Şkolı v Kirgizii, Frunze, 1961.] 




1862 yılında Alimbek Datha düşmanları tarafından haince öldürüldükten sonra geleneklere göre onun yerine Alimbek’in erkek kardeşlerinden birisi veya Alimbek’in büyük oğlu, ilk eşinden olan Carkınbay’ın[footnoteRef:218] geçmesi gerekiyordu. Fakat Carkınbay büyük ihtimalle üvey annesinin halk arasındaki büyük nüfuzu, başarılı idareciliği ve tecrübesini göz önünde bulundurarak onun hatırına babadan intikal eden datha unvanından vazgeçmiştir. Böylelikle eşi Pervaneci[footnoteRef:219] Alimbek Datha’nın ölümünden sonra bütün idare Kurbancan’ın eline geçmiştir. Kurbancan Hokant Hanlığının hâkimiyeti altında bulunan Kırgızların önderliğini üstlenerek siyasi, sosyal ve kültürel faaliyetlerine devam etmiş, mükemmel önderliği, cesareti ve ince diplomatik kabiliyeti sayesinde söz konusu dönemlerde sadece Ala Dağları’nda değil bütün Fergana, Kaşgar ve diğer Türkistan Hanlıklarında da başarılı bir önder olarak ün kazanmıştır. [218:  Galitskiy V., Ploskih V., Starinnıy Oş, İzdatelstvo “İlim”, Frunze, 1987, s. 53.]  [219:  Pervaneci; on beş aşamadan oluşan Buhara devlet hiyerarşisinde on ikinci rütbedir. Buhara hanlığı zamanında hanın fermanını ilgililere dağıtan memuriyet, devlet adamı. Bakınız; Karasayev H., a.g.e., s. 619; Pervane kelimesinin Türkçe karşılığı için bakınız; Kanar M., Farsça-Türkçe Sözlük, İstanbul, 2000, s. 252;  ] 




Öte yandan 1863 yılında Hudayar Han, Buhara Emirinin desteğiyle Hokant şehrini işgal ederek tekrar Hokant tahtına çıkmıştır. Fakat Fergana’nın doğu bölgelerinde yaşayan Kırgız ve Kıpçaklar, hâla Hudayar Han’ın hâkimiyetini kabul etmeyerek hanlık için tehlike oluşturmaktaydılar. 1864’te Buhara Emiri Seyit Muzaffer ed-Din “öndersiz” kalan göçebeleri kendi hâkimiyetine bağlamak suretiyle memlekette sükunet sağlamak üzere Oş’a gelmiş ve Madı kalesini kuşatmıştır. İslamiyet’in Türkistan’daki dayanağı olarak bilinen Buhara Emiri Seyit Muzaffer’in[footnoteRef:220] Oş’a yaklaştığı haberini alınca Kurbancan, durumu metanet ve soğukkanlılıkla değerlendirerek Kırgız örf adetleri ve halk diplomasisine göre beyaz bayrak çekerek hiç çekinmeden maiyetiyle birlikte Emir’in karşısına çıkmıştır. Peçesiz bir kadın olan Kurbancan’ın bu şekilde Emir’in karşısına çıkması başlangıçta Seyit Muzaffer’in hiç hoşuna gitmemiş. Fakat yapılan dikkatli, usta bir diplomatik görüşmeden sonra Emir, Kurbancan’ın bilgeliğine hayran kalmış[footnoteRef:221]; Kurbancan sahip olduğu yüksek manevi gücü, cesareti ve üstün zekâsı sayesinde Emir Muzaffer’in güven ve saygısını kazanmayı başarmıştır. Emir Muzaffer Kurbancan’nın Ala Dağlı Kırgızlar üzerindeki büyük tesiri ve halk arasındaki itibarını öğrenince İslam geleneklerine aykırı olmasına rağmen ona armağanlar sunarak Datha unvanıyla şereflendirmiş [footnoteRef:222] ve gereken yaftaları da sağlamıştır[footnoteRef:223].  [220:  Buhara Hanlığı hakkında daha geniş bilgi için bakınız: Bartold V. V., İstoriya Kulturnoy Jizni Turkestana/ Bartold V. V., Soçineniya, t. II, ç, 1, İzdatelstvo AN, Moskva, 1963, s. 400-432. ]  [221:  Ömürbekov T. N., Çorotegin T. K., a.g.e., s. 151.]  [222:  Yuvaçev İ. P., Kurmancan Datka Alaylık Kara-Kırgızdardın Kanışası / KIRGIZDAR, Bişkek, ”Kırgızstan” Basması, 1991, s. 249.]  [223:  Galitskiy V., Ploskih V., Starinnıy Oş, İzdatelstvo “İlim”, Frunze, 1987, s. 53. ] 




1865 yılında Hudayar Han üçüncü kere Hokant tahtına çıkınca (Hudayar Han 1845-1858, 1862-1863 ve 1865-1876 yılları arası olmak üzere üç kere hâkimiyette bulunmuştur) Kurbancan Datha saygılarını sunmak üzere Hokant payitahtını ziyaret etmiştir. Hudayar Han Kurbancanı ünlü hükümdarları karşılar gibi özel bir törenle karşılamış ve Alay Dağlarındaki hâkimliğini, datha unvanını tekrar onaylayarak omuzlarındaki simli cüppesiyle şereflendirmiştir[footnoteRef:224]. Bununla birlikte Han, savaşta hayatını kaybeden Carkınbay’ın yerine Kurbancan’ın büyük oğlu Abdullabek’i Oş’un hakimi olarak tayin etmiştir[footnoteRef:225].  [224:  Bu arada, tarih araştırmalarından Kaşgar Hanı Yakub Bek’in de tıpkı Buhara ve Hokant hükümdarları gibi saygılarını ifade etmek üzere her sene Alay Dağlarına elçilikler gönderdiği, elçilikleri vasıtasıyla Kurbancan Datha’ya pek çok armağanlar gönderdiği bilinmektedir. Bakınız; Ömürbekov T. N., Çorotegin T. K., a.g.e., s. 152. ]  [225:  Yuvaçev İ. P., a.g.e., s. 249. ] 




Yukarıda görüldüğü gibi Kurbancan Datha Türkistan hanları tarafından peş peşe datha yani general unvanıyla şereflendirilmiş “çifte general” unvanına sahip tek kadın yöneticidir. Kurbancan Datha’nın aynı zamanda Ziynet mahlası altında pek çok şiire imza atan bir şaire olduğu da bilinmektedir. Özbek Profesörü H. Bababekov’a göre, Nadira Begim, Uvasiy, Mahzuna, Muştariy, Dilşod gibi XIX. yüzyılın meşhur şairleri Ziynet’in yani Kurbancan’ın yakın arkadaşları idi[footnoteRef:226]. Kurbancan bu geniş coğrafyada 1862’den başlayıp Hokant Hanlığının 1876’da Rusya tarafından tamamıyla ortadan kaldırılmasına kadar bağımsız bir şekilde hâkimiyet sürmüştür.  [226:  Bababekov H., Kurmancan Datka’nın Ir Sabaktarı / Kırgızstan Ayaldarı, 1989, No 12, s. 20-21.] 




1853’te 2500 asker, 12 Kazaçik bölüğü, 52 gemi ve 36 topla[footnoteRef:227] donatılmış Rus ordusu (orduda ayrıca olarak Başkurt ve Kazak müfrezelerinin de bulunduğu bilinmektedir[footnoteRef:228]) Hokant hanlığının sınırları içinde bulunan Akmescid kalesini ele geçirmiştir. Akmescid’in ele geçirilmesiyle birlikte Türkistan’da Rus yayılma siyasetinin yeni bir dönemi başlamıştır. 1865’te General Çernyayev’in komutanlığı altındaki büyük bir Rus birliği Taşkenti ele geçirmiş, 1867 yılında Sır Derya, Yedisu Bölgelerini içine alan Türkistan Genel Valiliği kurulmuş ve bölgenin ilk valisi olarak General K. P. Kaufman tayin edilmiştir. 1868’de General K. P. Kaufman, olası halk ayaklanmalarına karşı hanlığı müdafaa edeceği sözünü vererek Hokant Hanına ağır şartları içeren bir anlaşma imzalatmıştır. Bu anlaşmayı imzalamakla Hokant Hanı Rusya devletinin vasalı durumuna düşmüştür[footnoteRef:229]. Siyasi açıdan son derece kör ve korkak bir kişiliğe sahip olan Hudayar Han, hep kendi çıkarlarını düşündüğü için hem Rusların, hem kendi halkının gözünde itibarını kaybetmişti. Han, tahtını ne pahasına olsun korumaya çalışırken kendini Ruslara iyi göstermek suretiyle Rus idaresine yaslanma yolunu benimsemişti. 1873’te Hokant halkı nefret duydukları Hudayar Hana karşı ayaklanmış fakat Hudayar Hanın askerleri Rus silahlarının yardımı ile bu ayaklanmayı bastırmayı başarmıştır. 1875 yaz ayında ayaklanma yeni bir güçle tekrar alevlenmişti. Hokant Hanlığı’nın hem yerleşik hem göçebe ahalisi olan Özbek, Tacik, Kırgız ve Kıpçaklar bir araya gelerek kalabalık bir şekilde Hokant’a doğru yürümeye başlamışlar. Türkistan halkı, Rus Çarı ve generallerinin oyuncağı durumuna düşmüş olan Hokand Hanı ve idaresine karşı bitmek tükenmek bilmeyen amansız bir mücadeleye girmişlerdir.   [227:  Hayit B., Türkistan Devletlerinin Milli Mücadeleleri Tarihi, TTK, Ankara, 1995, s. 65.]  [228:  Ziyayev H., Türkistan’da Rus Hakimiyetine Karşı Mücadele, Tercüme eden A. Çelikbay, TTK, Ankara, 2007, s. 87.]  [229:  Kastelskaya Z. D., a.g.e., s. 18.  ] 




Kütlevi ayaklanmalar Rusya İmparatorluğunun yayılma siyasetini hızlandırmak için her zaman geniş imkânlar sağlamıştır. Türkistan’da vuku bulan bu olayları iyi bir fırsat olarak değerlendiren Rus idaresi artık Han’ın “meşru hakkını korumak” bahanesiyle harekete geçmiştir. General Kaufman asi halkı cezalandırmak üzere Taşkent’ten büyük bir orduyla yola çıkmış ve isyancıların daha kalabalık sayıda olmalarına rağmen üstün örgütlenme, disiplin ve ateş güçleri sayesinde çatışmadan galip çıkmıştır[footnoteRef:230]. Bilindiği üzere orduda 18 piyade bölüğü, 800 Kazaçik, bir avcı taburu ve 20 top yer almakta idi. 1875-76 yıllarında meydana gelen milli isyanın bastırılmasında yaklaşık 20.000 Rus askerin iştirak ettiği bilinmektedir. İsyancılar hücuma geçerek ölümüne savaşmalarına rağmen düşmanın üstün kuvvetleri tarafından darmadağın edilmişlerdir. 29 Ağustos 1875’te Hokant şehri düşmüş, geri çekilen isyancıların peşinden cezalandırma ordusu gönderilmiştir. General Kaufman ile Hudayar Hanın yerine tahta çıkan Hasreddin Han[footnoteRef:231] arasında yapılan anlaşmaya göre Sır Derya’nın tüm sağ sahili Rusya’ya ilhak edilmiş ve yerine Türkistan Bölgesi’ne bağlı Namangan Şubesi teşkil edilmiştir. Yalnız bu eylem halkın yeniden hiddetlenmesine yol açmıştır. Şiddetli tedbirlere rağmen ayaklanma dinmemiş Ekim-Aralık ayları boyunca inatlı direnişlere devam etmiştir.  Başında General Skobelev’in bulunduğu cezalandırma ordusu isyancıları top ateşine tutarak çekilmeye zorlamış; güçlerin eşitsizliği bununla birlikte halk önderlerinin bir araya gelemeyişleri, ayaklanmanın düzensizliği gibi pek çok nedenler söz konusu ayaklanmanın hezimetine yol açmıştır. [230:  Baumann R. F., Rusya’nın Türk Bölgelerinde Yayılması / TÜRKLER, Tercüme eden N. Uslu, 18. Cilt, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara, 2002, s. 581.]  [231:  Hudayar Hanın oğlu Nasreddin Han’dır.
] 




Bu şartlarda Türkistan Genel Valisi, Rus Çarı’ndan Hokant Hanlığının derhal ortadan kaldırılması, Hanlığa ait bütün toprakların Rusya İmparatorluğuna ilhak edilmesi, Rus hâkimiyetine karşı direnen bölgelere ek askeri müfrezelerin gönderilmesi için resmi izin istemiştir. Bunun sonucunda 19 Şubat 1876 yılında Çar II. Aleksandr Hokand Hanlığı’nın ortadan kaldırılması için bir manifesto çıkarmıştır. Manifestoya göre Hokant Hanlığı ve hanlığın sınırları içinde bulunan Güney Kırgızistan’ın Pamir ve Alay dağlık bölgeleri de Fergana Bölgesi adı altında Rusya İmparatorluğuna ilhak edilmiştir. Fergana Bölgesi Türkistan Genel Valiliğinin bünyesine dâhil edilmiş ve bölgenin birinci askeri valisi olarak da söz konusu bölgenin fatihi General M. İ. Skobelev tayin edilmiştir. Çarın bu manifestosundan sonra “meşru hakkı” elde ettiklerini zanneden Rus Çarlık hükümeti halk isyanını bastırmak için daha şiddetli, daha kesin adımlar atmaya başlamıştır.



Fakat Hokant Hanlığının ortadan kaldırıldığı sıralarda Güney Kırgızistan’ın dağlık bölgeleri Pamir ve Alay halkı henüz Rusya devletine boyun eğmiş durumda değildir. Başında Kurbancan Datha ve oğulları Abdıldabek (Abdullahbek), Omorbek (Ömerbek), Mamatbek (Memetbek), Asanbek (Hasanbek)’in bulunduğu Alay Dağlarının Kırgızları yetersiz askeri güçlerine rağmen Rusya devletinin sömürgecilik siyasetine karşı şiddetli bir direniş göstermişlerdir. Milli İsyan’ın bastırılması ve düzme Pulat Han’ın (İshak Hasanoğlu’nun) ölümünden sonra bu isyancı grupların başında Kurbancan Datha’nın büyük oğlu Abdullah-bek bulunmaktaydı. Söz konusu dağlık bölgenin kahraman halkı Ruslara karşı direnerek yaklaşık bir sene boyunca amansız bir mücadele vermişlerdir. Hanlığının ortadan kaldırılması ve Güney Kırgızistan’ın Rusya’ya ilhak edilmesine rağmen Alay ve Pamir bölgelerinin dağlık kesimleri henüz Rusya İmparatorluğunun nüfuzu dışında idi. Savaş ancak Rus ordusunun 1876 yaz mevsiminde düzenlediği özel Alay  Harp Seferinden sonra sona erebilmiştir (ama Pamirli Kırgızlar Ruslara ancak Nisan 1894 yılında boyun eğmişlerdir[footnoteRef:232]). Dağlık bölgelerin özelliklerini iyi bilen, bölgeyi iyi tanıyan Kırgızlar bu durumu avantaja çevirerek Rus ordusunun Alay Dağlarının iç bölgelerine doğru ilerlemelerine engel olmak üzere savaşa devam etmişlerdir. 1500 cesur Kırgız savaşçısı, Gülçö’den 25 verstlik[footnoteRef:233] bir mesafede bulunan Canırık adlı yüksek dağlık bölgede ulaşımı çok zor bir mevzii tutarak 25 Nisan’da Rus ordusuna karşı şiddetli savaş vermişlerdir. Savaş tüm gün devam etmiş fakat Skobelev’in daha iyi donatılmış ordusu Kırgızları mevkiinden sürmeyi başarmıştır[footnoteRef:234]. Bu zor şartlarda Kırgızlar çok kayıp vermişlerdir. Fakat buna rağmen Ala Dağlarının tüm göçebe konakları ayağa kalkmış, şehit olan kahramanların yerini, işgal edilen Fergana’dan kaçarak Abdullah-bekin birliklerine katılan Kırgızlar doldurmuştur. Temmuz ayının ilk yarısında 2000 Kırgız direnişçi Gülçö’de Şot ırmağı kıyılarında tekrar mevzii almışlardır. Rus birliklerinden birinin komutanı olan Knez Vitgenşteyn’in raporunda belirtildiği gibi Ruslar ancak şiddetli ve inatlı bir muharebeden sonra söz konusu mevkii ele geçirebilmişlerdir[footnoteRef:235]. Skobelev’in amacı Rus hâkimiyetini kabul etmek istemeyen son asi Kırgızları tamamıyla ortadan kaldırmaktı.  [232:  Çorotegin T. K., Moldokasımov K. S., Kırgızdardın Cana Kırgızstandın Kıskaça Tarıhı, Bişkek, “Mektep”, 2000, s. 95.]  [233:  1 Verst=1,06 km’dir. Bakınız; Mustafayev E. M., Şçerbinin V. G., Büyük Rusça-Türkçe Sözlük, “Russkiy Yazık”, Moskva, 1996,  s. 74-75.]  [234:  Asankanov A. (Baş. Red.),  Kırgız Respublikasının Tarıhı, “Kırgızstan” basma üyü, Bişkek, 2000, s. 172.]  [235:  Ploskih V. (Red.), İstoriya Kırgızov (Dosovetskiy Period), “İlim”, MP “Tabılga”, Bişkek, 1992, s. 99. ] 




Alay Dağlarındaki askeri faaliyetler Rus ordusunun alışık olmadığı ağır şartlarda geçtiği için, siyasi ve stratejik anlamı bakımından 1875-1876 yıllarında Fergana ovalarında geçen savaşlara eşdeğer durumdaydı. İsyancılar, Ruslara karşı son kan damlası kalana dek direniş göstermişlerdir. Kırgız halkının kaderini belirleyecek olan bu ağır savaşta Kurbancan Datha olayların tam merkezinde bulunarak silah ve askeri güçlerin eşit olmadığı savaşın gidişatını değerlendirmekte, her mücadeleyi halkın lehine çevirebilmek için oğullarının danışmanlığını yapmaktaydı. Datha’nın göçebe konağı adeta isyancıların karargâhına dönüşmüş durumdaydı. Onlar Rus silahları, Rus savaş tekniği ve teknolojisi hakkındaki bilgileri mevcut imkânlarıyla karşılaştırarak doğru ve gerçekçi tespit ve değerlendirmeler yapmaktaydı. Elde edilen bilgilere göre Rus cezalandırma ordusu ayaklanmanın meydana geldiği bölgelerde bütün erkekleri kılıçtan geçirmekte, hatta isyanın henüz baş safhasında boyun eğerek teslim olanları bile cezaya tabi tutmaktaydı. Köyleri yakıp yıkmakta, mal varlıklarına el koyarak suçsuz insanları kurşuna dizmekteydi. Bazı köylerde Rus cezalandırma ordusu kimseye acımadan çocuk, kadın, yaşlı, hasta demeden herkesi kılıçtan geçirmekteydi. Bundan dolayı Kurbancan Datha, inada kapılıp güçlü düşmana karşı direnişe devam ederlerse Rusların bütün Kırgızların soyunu tüketecekleri, en doğrusu anlaşmaya varılması gerektiği kanaatine vararak oğlu Hasan-beki Abdullah-beke göndermiş ve “bundan sonra savaşa devam etmenin bir netice vermeyeceğini” belirtmiştir[footnoteRef:236] (Fakat cesur Abdullah-bek annesinin sözlerine uymayacak, savaşa devam ederek kahramanlarca ölecektir).  [236:  Ömürzakova T., a.g.e., s. 136-37.] 




Öte yandan, isyan alevleri hem Alay Dağlarında, hem Fergana’nın çeşitli bölgelerinde aynı zamanda ortaya çıkarak Rusların huzurunu kaçırmakta, orduyu yıpratmaktaydı. Bu mücadelede Rus hakimiyet temsilcileri İngiltere’nin 1839’da Afganistan’da yaşadıklarını[footnoteRef:237], Rusların Kafkasya’da karşı karşıya geldiklerini[footnoteRef:238] tekrar etmemek için, ne pahasına olursa olsun savaşı tam anlamıyla sona erdirmek için çaba göstermekteydiler. Bundan dolayı Ruslar da siyasi arenada diplomatik yolu denemenin faydalı olacağı kanaatine varmışlardır. Çünkü Alay Dağlarının Kırgızları şiddetli direnişlerine devam ederlerse savaşın daha da uzayacağı, bu durumda dünya kamuoyunda Rusya’nın itibarının sarsılacağını çok iyi anlamaktaydılar. Diğer taraftan küçücük bölgede yaşayan ve çok az sayıda olan Kırgızlara boyun eğdirmenin bu kadar uzun sürmesini onur kırıcı gören Rus idarecileri, mümkün olduğu kadar bu savaşı hızlı bir şekilde bitirmenin yolunu aramaktaydılar. Bu yüzden General Skobelev, Abdullah-bek gibi cesur oğulları yetiştiren, halk arasında büyük itibar sahibi olan Kurbancan Datha ile görüşmeler yaparak isyancıları yatıştırabileceğini kavramış, meseleyi hal etmesi için Yüzbaşı İonov’u görevlendirmiştir. Fakat Datha, Ruslardan gelen barış teklifini hemen kabul etmeyerek uzun uzun düşündükten sonra “eğer Rus Generali Kurbancan Datha’nın itibarını kırmadan onunla eşit bir seviyede konuşursa görüşmeye geleceği” talebini koymuştur. Görüşme resmi şartlarda gerçekleşmiştir. Skobelev Kurbancan Datha’yı, doğu kültürüne göre üzerine cüppe ve özel hazırlanan armağanlar sunarak, önüne şartlara göre sofra kurarak büyük tören ve itibarla kabul etmiştir. Görüşme sırasında Rus Generali Kurbancan’a, bir ana olarak oğullarının cesareti, vatanseverliğiyle gurur duyabileceğini, Abdulla-bek ancak karşı koymanın fayda getirmeyeceğini anladıktan sonra savaş alanını terk ettiğini vurgulayarak “Ruslar düşmanlarının cesaretini takdir ederler” diyerek iltifatta bulunmuştur. General görüşme esnasında Kurbancan’dan oğulları ve tabi Kırgızları Rusya’nın uyrukluğuna geçmeleri için ikna etmesini istemiştir[footnoteRef:239]. Datha bu ağır şartlarda Kırgız halkının barış ve huzuru için geri çekilmenin bir zaruret olduğunu kavrayarak Skobelev’in barış teklifini kabul etmiş, fakat aynı zamanda General’den aşağıdaki şartların yerine getirilmesini istemiştir; [237:  Kocatepe G. B., UYGARLIĞIN LEVHALARI-SONUN SONU Afganistan Yeni Savaşın Kilit Coğrafyası, http://www.kesfetmekicinbak.com/dunya/00501/]  [238:  Baddeley J. F., Rusların Kafkasya’yı İstilası ve Şeyh Şamil,Ter. S. Özden, İstanbul, 1995.]  [239:  Galitskiy V., Ploskih V., a.g.e., s. 55.  ] 


1. Rus ordusuna karşı isyana iştirak eden Kırgızlar cezalandırılmayacak 

2. Savaş esirleri serbest bırakılacak

3. Memleketlerine dönmelerine müsaade edilecek

4. Mal mülkleri müsadere edilmeyecek

5. Savaşta zulüm gören halktan alınacak vergi miktarı daha aza indirilecek

6. Yerli halkın hukukları sınırlandırılmayacak

7. Dini inanç ve ibadetleri sınırlandırılmayacak

8. Bölgedeki cami ve medreseler yıkılmayacak

9. Yerli halkın örf ve adetlerine müdahale edilmeyecek[footnoteRef:240]. [240:  Ömürzakova T., a.g.e., s. 141.] 


Rusya İmparatorluğunun Türkistan’daki iktidar temsilcisi olan General Skobelev Kurbancan’ın bu taleplerini duyunca, onun halkına olan sonsuz sevgisi, sorumluluk duygusu ve cesaretine karşı hayran kalmıştır. Halkı için yaptığı bu mücadeleye bizzat şahit olan general, Kurbancan Datha’ya “Alay Dağlarının gerçek Çariçesi (Melikesi)” diyerek şahsiyetini layıkıyla takdir etmiştir. İşte bu yıllardan itibaren Kurbancan Datha’nın şöhreti Rusya İmparatorluğu’nun Türkistan’daki hakimiyet temsilcileri olan Türkistan Genel Valilerinden başlayıp ta St. Petersburg’daki Rus İmparatoruna kadar yayılmıştır. General Skobelev Alay Dağları’nın Melikesi’ne (Türkistan’daki Rus subayları Kurbancan Datha’yı böyle adlandırmışlardır) çok değerli cüppe sunarak saygılarını ifade ettiği gibi[footnoteRef:241], 1881’de İmparator II. Aleksander özel bir kararla Kurbancan’a taş kakmalı altın saat armağan etmiş ve 300 ruble emekli maaşı bağlayarak Datha’yı onurlandırmıştır[footnoteRef:242].  [241:  Yuvaçev İ. P., a.g.e., s. 251. ]  [242:  Galitskiy V., Ploskih V., a.g.e., s. 55.  ] 




İsyancıların hezimetini kabul eden Kurbancan Datha Rus Çarı’na hizmet etmek mecburiyetinde kalmış ve oğullarıyla birlikte bütün Alay Dağları Kırgızlarının Rusya İmparatorluğunun hâkimiyetinin tanınmasında önemli rol oynamıştır. Burada beş boluşluk[footnoteRef:243] teşkil edilmiş ve Kurbancan’ın oğulları Ömer-bek, Kamçı-bek, Hasan-bek, Batır-bekler bu boluşlukların hâkimleri olarak tayin edilmişlerdir. Görüldüğü üzere Güney Kırgızistan topraklarının Fergana Bölgesi adı altında Rusya İmparatorluğuna ilhak edilmesi ve bütün Türkistan’ın Rusya İmparatorluğu’nun sömürgesine dönüştürülmesinden sonra da Kurbancan Datha önemli bir siyasi lider olarak[footnoteRef:244] Türkistan Genel Valiliği’nin üst düzey askeri makamlarıyla ilişkilerine devam etmiştir. Kurbancan Datha, oğullarının önemli bölgelerde hâkimlik yapmaları sebebiyle dolaylı olarak iktidar üzerinde nüfuz sahibi olmuştur. [243:  Rusya’da nahiye anlamına gelmektedir. Bakınız; Mustafayev E. M., Şçerbinin V. G., a.g.e., s. 100. ]  [244:  Kurbancan Datha’nın Vasiyeti’ni okumak için bakınız: Köse N., Kırgız Tarihinde Bir Kadın General: Kurmancan Datka,Milli Folklor, Yıl 14, Sayı 54, Ankara, 2002, s. 55-61.
] 
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Özet



Atasözleri ve deyimler insanlığın ve tabiatın değişik görünümleri, durumları üzerine yapılan doğal gözlemlere dayalı çoğu genel yargılar içeren kalıp sözlerdir. Bunlar oluşturulurken canlı, cansız, insan, hayvan, bitki, eşya gibi pek çok soyut, somut varlık sembol olarak kullanılır. Bu semboller alegorik bir şekilde kavranmıştır ve öznelden nesnele geçiş yapılırken insanoğlunun düşüncesinin bir eseri olarak hayatın her durumunu anlamlandırma vasıtası olurlar. Bu makalede Anadolu coğrafyasında sık görülen tabiat unsurlarından yel ve sel kavramlarının atasözü ve deyimlerde nasıl anlamlandırıldığı irdelenecek, bu kavramların dil kültürümüzün bu boyutundaki yeri tespit edilmeye çalışılacaktır.



Anahtar kelimeler: Atasözü, Deyim, Yel, Sel



Abstract



Proverbs and expressions are  forms of words containing general ideas based on natural observations made on different views and situations of humanity.  Many abstract or concrete, living or non living creatures like people, animals, plants, materials...are used as symbols while proverbs and expressions are being formed. These symbols are comprehended in an allegoric way and during the passage from subjective to objective, they are vehicles to provide meaning in every situation of life as an art of the thoughts of humanity.  

In this report the concepts of wind and flood as natural elemnts frequently seen in Anatolian geography  will be investigated in the point of veiw of meaning in proverbs and expressions and the place of these concepts in the level of language culture  will be studied to be determined.   



Keywords: Proverb, Expression, Wind, Flood 



Atasözleri ve deyimler gerek insanlığın, gerekse tabiatın değişik durumları ve görünümleri üzerine yapılan doğal gözlemlere dayalı, genel yargılar içeren kalıp sözlerdir. Bu sözlerin temelleri yüzyıllar öncesinden atılmıştır ve dil ihtiyaç duyduğu anda, hazır kalıplar olarak bunları kullanır. 



Divanü Lügat’it Türk’te atasözü karşılığında “sav” kelimesi kullanılırken (Divanu Lugat-it Türk 1986: 154) daha sonraki kaynaklarda bunlar “ atalar sözü”, “ mesel ”, “darb-ı mesel ”, şeklinde ifade edilmişler, diğer Türk lehçelerinde ise “takmak”, “takpak”, “ nakıl”, “ makal”, “comak”, “söspek”, “ülgercomak” terimleri kullanılmıştır (Elçin 1977:137). Atasözleri geniş halk kitlelerinin yüzyıllar boyunca yaşadıkları tecrübeleri ve bunlardan doğan bilgileri aktaran, yol gösterici bir nitelik kazanmış, öğüt ve uyarı özellikleri taşıyan kısa ve özlü sözlerdir. Bunlara toplumun hayat felsefesini belirten vecizeler de diyebiliriz (Ülkütaşır 1962:2840). Bir atasözüyle belgelendirilen bir tutumun doğruluğu herkesçe kabul edilir (Aksoy 1981: 19). Üzerinde tartışılmaz. Uzun ve karmaşık fikirler onlar sayesinde kolayca anlaşılıp kavranan düşünceler haline dönüşür. Bu anlatım kıvraklığı sebebiyle toplum tarafından kolayca benimsenirler. Atasözlerinin en önemli özellikleri genelleme yapmaları, bir tezi gündeme getirmeleri ve hemen herkes tarafından bilindikleri için günlük konuşma dilinde kullanılmalarıdır (Dağpınar 1994: 12). Ana dilin imkânlarından faydalanılarak kurgulanan atasözleri, yaşanmış veya yaşanmakta olan bir kültürün göstergesi olarak da bir değer taşımaktadır (Duymaz 1998: 3). Bu bağlamda maddi manevi hayata dair göstergeler, sosyal hayatın organize edilmesi, insani duyguların tezahürü, duygu ve hayal dünyasına ait ipuçları, tabiat şartları ile ilgili tavır ve tutumlar diğer edebȋ eserlerde olduğu gibi atasözlerinde de dile getirilir. Fakat genellikle bunlar Türkçedeki söz sanatlarının imkânlarından faydalanılarak uygulanır.



Ayrıca her dilde, belli bir durumu, bir kavramı, bir duyguyu dile getirmek üzere deyim adını verdiğimiz ögeler kullanılır. Bunlar da tam veya kısmen kalıplaşmış, halk tarafından benimsenmiş, çoğu gerçek anlamından uzaklaşmış olan, kaynakları bilinmeyen, genelleme yapmadan kullanılan söz gruplarıdır (Dağpınar 1994: 21). Genellikle birkaç kelimeden kurulan deyimler, seyrek olarak da tek bir kelimenin yan anlamında kullanılmasıyla oluşabilir (Aksan 1993: 83). Bunlar da özel bir anlatım kalıbı olmalarına rağmen genel kural niteliği taşımamaları yönüyle atasözlerinden ayrılırlar (Aksoy 1981: 39).



Atasözleri ve deyimler ait oldukları toplumun kavramlar dünyasını ve o toplumun dünya görüşünü aktaran malzemeler olduğu için onları farklı başlıklarda inceleyerek değişik pek çok mesaja ulaşmak mümkündür. Bu bağlamda ele aldığımız yel ve sel kavramları insanlığı başından beri ilgilendiren çok önemli iki tabiat olayıdır. İnsanlığın ilk gözlem malzemesi şüphesiz ki içinde yaşadığı ortam, hayvanlar, bitkiler ve meteorolojik olaylardır. Bunları gözlemleyerek, yaşayarak elde ettikleri sonuçlar, bunlara dayanarak yaptıkları benzetmeler, zaman içinde toplum tarafından kabul edilerek birer dil kalıbına sokulup atasözü ve deyim hâlinde günümüze kadar ulaşmıştır.

Konuyla ilgili atasözü ve deyimler, Üçer ( Sivas: 1988), Beyhan ( Ankara: 1997), Aksoy (Ankara: 1984), Hasan ( Ankara: 1997), Bölge Ağızlarından Atasözü ve Deyimler (Ankara:1996) kaynaklarından elde edilmiştir.



Yel kelimesi dilimizde temel olarak; havanın yer değiştirmesinden oluşan esinti, rüzgâr, sel ise; sürekli yağmurlardan veya eriyen karlardan oluşan, geçtiği yerlere zarar veren taşkın su (Türkçe Sözlük 2005: 1724-2160) anlamlarında kullanılmaktadır. Rüzgâr yağmuru, yağmur da seli getirdiği için her iki tabiat olayı birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Bunların yarattığı olumlu ve olumsuz olayların tekrarları ve rastlantıları insanlık üzerinde bu konuda yoğun bir tecrübe oluşmasına, dolayısıyla konuyu anlatan atasözü ve deyimlerin ortaya çıkmasına sebep olmuştur. Böylece bu tabiat olayları somut bir şekilde, gözleme dayalı tecrübe aktarımı şeklinde ifade edilirken, bunlardan hükümler çıkarılarak genellemeler yapılmış, görünenin arkasındaki görünmeyen anlam yani insan davranışları irdelenmiştir. Başka bir deyişle gerçekçi dünya gözlemleri geniş bir genelleştirme zeminine oturtulurken aynı zamanda ayırt edici özellikler de kazanmıştır. Mesela sel sularının bir yeri basması sonunda ortaya çıkan durum sel gider kum kalır biçiminde ifade edilmiştir. Bu genel bir görünüşten, sık rastlanan bir manzaradan hareket ederek verilen bir yargının ifadesidir. Bu öznel yargı atasözü olarak değerlendirildiğinde insanın zihnine başka izlenimler aktarır. Yani somut bir olay soyutlanarak başlangıçtaki temel anlamından uzaklaşır, hayatın görüntüsünün genel konularının ayırt edici bir özelliği hâline gelir (Yemelyanov 2001: 356). Böylece sözün anlamı da değişir ve geçici durumlara güvenmek doğru değildir şekline girer.



Konuyla ilgili atasözü ve deyimleri bu yöntemle değerlendirirsek karşımıza hayat davranışları ile ilgili şöyle bir tablo çıkar: Hayatımızda çalışmak çok önemlidir. Ama her çalışan istediği noktaya gelip emeğinin karşılığını alamaz. Kişi ne yaparsa yapsın elinde, yakınında bulunan imkânları ve fırsatları kullanamaz. Yeldir elek, yeldir saç, elim hamur, karnım aç sözü bu durumlar içindir. Fakat baskısız tarlayı yel alır, yel almasa sel alır deyip çalışmaktan asla vazgeçmemelidir. Ama uğraşlarımız, yaptığımız işler yel alıp, rüzgâr satmak cinsinden boş şeyler olmamalıdır. Bilinmelidir ki kaba yelsiz kavut yenmez. Yani insanın bir arzusuna kavuşması için sıkıntı çekmesi gerekir. Çalışma hayatımızda veya bir iş yaparken başarılı olmak için her zaman tek başına gayret etmek yeterli olmayabilir. Zaman zaman başkalarının maddi, manevi katkılarına ihtiyaç duyabiliriz. Harman hazır, yel nerede dediğimiz bu durumda kendimizi pek güvende hissetmeyiz. Çünkü her zaman başkasının desteğine ve katkısına güvenilmez.  Yele bakan ele bakar sözü bu durumu belirtir. Ama sosyal hayatta dayanışma birlik ve beraberlik asla göz ardı edilmemelidir. Çünkü harman yel ile düğün el ile gerçekleşir. Ama ortak iş yapacağımız insanları da iyi seçmeliyiz, çünkü kişilikler çok farklı özellikler gösterebilir. Yeline harman atılmaz denilen sözüne güvenilmeyen insanlar bizi yarı yolda bırakabilir. Yel beyinli yani havai ve uçarı akıllı kişiler de, yel Allah’ın, kaval elin, üfür Allah’ım üfür dediğimiz palavracı kişiler de, başında kavak yelleri esen hayalperest kişiler de karşımıza çıkabilir. Bunlara karşı dikkatli ve tedbirli olmalıyız.



Tedbir kavramı hayatımızın bütün alanları için geçerlidir. Alçak yerde yatma sel alır, yüksek yerde yatma yel alır veya dağ başına harman yapma savurursun yel için, sel önüne değirmen yapma öğütürsün sel için, bahara inanma yel olur gider, sulara inanma sel olur gider sözleri bu durumu belirtir. Ayrıca selli dereye, yelli bele ev yapılmaz ve sel ağzı kum tutmaz. Tedbir almazsak son pişmanlık işe yaramaz. Yeldim yeldim yele verdim, emeklerimi sele verdim dememek için bu konuya özen göstermeliyiz. Aksi halde boşa çaba sarf etmiş oluruz. 



Aldığımız tedbirlere rağmen hayat bize sıkıntılar ve acılar da getirebilir. Böyle durumlarda yel kayadan ne aparır diyerek güçlü bir duruş geliştirmeli ve yel olmadan toprak uçmaz sözünü hatırlayıp olayların sebep ve sonucunu düşünmeli,  doğu yeli çuval doldurur, batı yeli bela getirir diyerek denenmiş ve sonu belli durumlar için de çok üzülmemeliyiz.



Bir işten verim almak için zamanında hareket etmek de önemlidir. Yani yel eserken harmanını savurmak gerekir. Olayların zamanını ve kıvamını iyi ayarlamak lâzımdır.  Yel gelir tepede, sel gelir derede diyerek her şeyi yerli yerinde düşünmeliyiz. Aynı zamanda yelli gün derede, yelsiz gün tepede sözüne de dikkat etmeliyiz. Yoksa başında kavak yelleri eserek sadece hayal kurmak başarı için yeterli olmaz. Ayrıca yelin ahiri yağış, şakanın ahiri döğüş dendiği gibi bazı işlerin sonu en baştan bellidir. Plansız, programsız, tedbirsiz işlerin sonu yel üfürdü, sel götürdü olmaya mahkûmdur.



Küçük kusurlar hayatımızın her döneminde ve alanında olabilir. Yel değmedik dal olmaz diyerek hoşgörü kavramının önemini unutmamalıyız.  Yel apara yelinki, yerde kalan benimki sözüne uyup hakkımıza razı olursak, sel yokken kum vardı deyip hayattaki değişiklikleri kabul edersek, çalışmalarımıza sel ile gelen, yel ile gider fikrine göre haram karıştırmazsak, yel aynı yel, sel aynı sel değil dediğimiz değişik durumlara ayak uyduramazsak,  selin önü alınır, yelin önü alınmaz diyerek dedikodu ve dile düşmekten uzak durursak, hem iş hem de özel hayatımızda başarılı olabiliriz. Aksi takdirde yele gidenin yengesi gibi hem emeklerimiz hem hayatımız boşa gider, bizi kimse tanıyıp bilmez. Ve yel soğutmaz, sel söndürmez denilen büyük acıları yaşamayız.



Bazı insanlar yeli yağmuru dokunmayan cinsten hiç kimseye faydası dokunmayan, hiçbir işe karışmayan insanlardır. Bunlar yelden yana dulda ol, günden yana gölge ol sözünü hiç duymamış gibi kimseyi koruyup, kollamazlar. Bazı insanlar da her olayın olumsuz yönünü görürler. Bunlara ağzından yel alsın diyerek kötümser fikirlerden kendimizi kurtarmaya çalışırız.



Ayrıca iri yarı insanlara sel kütüğü, kötümser insanlara da karartı yeli yakıştırmaları yapılır. 



Görülüyor ki;  tabiat olaylarından sadece iki tanesi yel ve sel kavramları esas alınarak yapılan bu değerlendirmede bu olayların insanın yaşama alanında bıraktığı somut izlerin tecrübe hâlinde dile getirilişi, bu tecrübenin de insan düşüncesinin evrimi sonunda atasözüne dönüşerek tamamen yeni anlamlar kazanması izlenmektedir. Günlük hayattaki gözlemlerden çıkarılan hüküm ve genellemeler içeren bu sözler birçok kuşağın ortak üretimidir. Zamanla hükümleri değişmez. Anlattıkları olaydan kaynaklanan savundukları düşünceler hayatın anahtarı hâline gelirler. Bu iki kavramdan hareketle sosyal hayatımızı kolaylaştıran bu anahtar kavramları birer örnekle şöyle sistemleştirebiliriz 



1) Çalışmanın önemi ( Yel olmadan toprak uçmaz)



2) Tedbirli olmak (Selli dereye yelli bele ev yapılmaz)



3) Dayanışma duygusu (Harman yel ile düğün el ile)



4) Kişilerin özelliklerini tanıma “güvenilmezler, palavracılar, boş ve lüzumsuz işlerle uğraşanlar”  (Yel almak, rüzgâr satmak, yeline harman atılmamak, yel beyinli olmak)



5) Her zaman başkasına güvenmeme ( Yele bakan ele bakar)



6) Hayatımızda başkalarına ihtiyaç duyma ( Harman yel ile, düğün el ile)



7) Olayların sebep sonuç ilişkilerini değerlendirme ( Yelin ahiri yağış, şakanın ahiri döğüş)



8) Son pişmanlığın fayda etmemesi (Sel ile gelen yel ile gider)



9) Olaylar karşısında dirayetli davranabilme ( Yel kayadan ne aparır)



10) Hayatta tecrübenin önemi ( Selli dereye, yelli bele ev yapılmaz)



11) Her şeyi yerinde ve zamanında yapmak (Yel eserken harman savurmak)



12) Koruyup, kollama duygusu (Yelden yana dulda ol, günden yana gölge ol)



13) Harcama duygusu ( Suyuna karışırsa sel suyu güldür güldür akar, karışmazsa ıldır ıldır akar)

14) Kaderci olmak ( Yel ese eyyam ola)



15) Boşuna harcamak ( Yele vermek, sele gitmek)



16) Şartların değişmesi ( Yel aynı yel, sel aynı sel değil)



17) Hakkına razı olmak ( Yel apara yelinki, yerde kalan benimki)



Sonuç olarak bu anahtar kavramlar insan hayatında yer alan davranış ve tutum özelliklerini açıklamaktadır. Sahip olunması gereken beceriler, hayattaki beklentiler, farklı karakter özellikleri, derinlemesine anlatılacak felsefi kavramlar atasözü ve deyimlerle kısaca ifade edilmekte, böylece sözü edilen konularda hem problemlerin çözümü hem de bilgi analizi kolaylaşmaktadır. 



Bu çalışmada yel ve sel gibi önemli iki tabiat olayını ele alan sözler üzerinde durulmuş, bunların anlamdaşları veya yakın anlamlıları olan rüzgâr, esinti, kasırga, fırtına, su, dere, ırmak gibi kavramlar ele alınmamıştır. Bu iki kavramı barındıran atasözü ve deyimlerin hayatın gerçeklerinin gözlemlenmesinden doğduğunu,  bu gözlemlerin insanın idrak sahasına girerek dile yansıdığını ve kalıp anlatımlar hâline girdiğini söyleyebiliriz. İnsanoğlu tabiatla ilişkisi neticesinde şiddetli rüzgârların ve taşan suların sonuçlarını görmüş, deneme yanılma yöntemi ile bu şartlara uyum sağlayarak tecrübelerinden edindiği bilgileri düsturlaştırmıştır. 



Atasözlerimiz ve deyimlerimizdeki farklı motiflerin değerlendirilmesi insanımızın hayatını, hayati düşünüş ve davranışlarını, sosyal hayatın kurallarını gösteren ilkeleri anlamamıza yardımcı olacaktır. 
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Özet



Birçok versiyonları bulunan Köroğlu destanının Türkmenistan’da bulunan versiyonları, Türkiye Türkçesi’ne çevrilmiş olmakla birlikte, bu alanda henüz yeterli bilimsel çalışmaların yapılmadığı görülmektedir. Sekiz cilt olarak yayınlanan Türkmence Göroğlu anlatmalarının birinci cildinde beş, ikinci cildinde sekiz, üçüncü cildinde altı, dördüncü cildinde dört ve beşinci cildinde sekiz kol yer almaktadır.  Altı, yedi ve sekizinci ciltlerde ise kolların tamamı Kiril alfabesi ile verilmiştir. Bu makalede Türkmen halk destanı Göroğlu’nun içerisinde yer alan mitolojik motifler tahlil edilmiştir. Köroğlu’nun doğumu, adının verilişi, olağanüstü at, Köroğlu’nun Ağayunus Peri ile evliliği, Hızır, dağ-mağara, turna, don değiştirme, ağaç, ok-yay-kılıç-mızrak ve dev gibi mitolojik anlamda oldukça çeşitlilik arz eden Göroğlu destanı, Batı versiyonlarına göre birçok farklılıkları bünyesinde bulundurmaktadır. Özellikle Göroğlu’nun mitolojik doğumu ve Ağayunus Peri ile evliliği bu anlamda çok dikkat çekicidir. Destanda yer alan diğer motifler ise hemen hemen Batı versiyonları ile benzer özellikleri içerir.     



Anahtar Kelimeler: Göroğlu, versiyon, motif, mitoloji.



Abstract



There are many versions of Göroğlu Epic in Turkmenistan. Many of them are translated Turkey Turkish but still there are not sufficient scientific researches in this area. It is published eight volume of Turkmen Folk Epic of Göroğlu. In the first volume there are five, in the second volume there are egiht, in the third volume there are six, in the fourth volume there are four and in the fifth volume there are five chapters of the book. In the six and eigth volume of book all chapters are in Kril alpahet.  In this article mythological motifs in Turkmen Folk Epic of Göroğlu are analyzed. In the epic there were born of Koroglu, giving name to him, expetiational hourse, marrigage of Koroglu with Agayunus fairy, mounten-cave, crane, change of dress, three, arrow-archer-sword-lance and giant as a mythological differences it has. It has many diffirences when we compare with western versions of Göroglu Epic. It takes attention also in epic mythological borning of Göroğlu and marriage with Agayunus fairy. Other motifs are in the epic nearly same as western versions. 



Keywords: Göroğlu, version, motif, mythology.



Giriş

Köroğlu destanının en eski varyantı olarak bilinen Türkmence Köroğlu anlatmaları, Ahmet Yesevi Üniversitesi’nin de katkılarıyla Annagulı Nurmemmet tarafından Türkiye Türkçesi’ne aktarılmıştır.



Sekiz cilt olarak yayınlanan Göroğlu Destanı’nın birinci cildinde beş, ikinci cildinde sekiz, üçüncü cildinde altı, dördüncü cildinde dört ve beşinci cildinde de sekiz olmak üzere toplam otuz bir kol bulunmaktadır. Altı, yedi ve sekizinci ciltte destanın tamamı Kiril alfabesiyle verilmiştir.



İlk beş ciltte yer alan kollar sırası ile şöyledir:





		I. Cilt



		II. Cilt



		III. Cilt



		IV. Cilt



		V. Cilt





		Göroğlu’nun Türeyişi

Göroğlu’nun Evlenişi

Arap’tan İntikam Alış

Övez’in Getirilişi

Övez’i Dara Çeken



		Hoşgeldi

Övez Evlenen

Ayçemen

Servican

Övez ve Kırat

Arap Bağlayan

Kırk Binler

Övez Küsen



		Moruk Kadın

Göroğlu ve Balı Bey

Telli Hanım

Er Hasan

Peri Küsen

Merdivenli



		Harmandeli

Sapar Mehrem

Handan Bahatır

Bezirgan



		Göroğlu Bey ve Davut Serdar

Tebli Bahatır

Bela Gerdan

Gencim Bey ve Hıdr Ali Zengin

Övez’in Oğlu Nur Ali

Ahmet Bey’in Evlenişi

Göroğlu’nun Ölümü







I. Köroğlu’nun Doğumu



Orta Asya versiyonu içerisinde değerlendirilen Türkmen grubunda yer alan (Yıldırım 1983:105) Köroğlu’nun doğumu, Batı versiyonlarına göre farklılık arz etmektedir.



Türkmenistan rivayetinde Köroğlu, Çardağlı Çandıbil denilen yurdun sultanı Cıgalı Beg’in Torunu Adıbeg’in oğlu olarak gor/gur (mezar) da dünyaya gelir. Bu sebeple de ona  mezar oğlu anlamında Göroğlu adı verilmiştir (Özkan 1997: 227). Metinde Köroğlu’nun doğumu şu şekilde gerçekleşmektedir:

“Bir gece yatarken, Hızır Aleyhisselam gelip rüyasına girdi: ‘Ey Cıgalı bey, sen üzülüp yatma, sen gelininin mezarına git, gözün ne hikmet görür?’dedi. Bu düşü görüp keyfi hoş oldu, sabah namazını kıldıktan sonra, gidip gelininin mezarını gördü. Baktı ki, bir erkek oğlan olmuş, annesinin ciğerini yalayıp yatıyor. Onu kucağına aldı da mezarı gene muhkem edip dönüverdi getirdi evine” (Nurmemmet 1996: I: 7).



Köroğlu’nun dünyaya gelişi, Türkmenistan’da bulunan diğer dört elyazmasından Elyazma No: 390 f’de şu şekilde verilmiştir:



“Cıgalı körün bir karısı var idi. Bu biçare hamile vaktinde vefat etmiş. Bu öldükten sonra birkaç ay ve gün geçti. Birkaç ay gün geçtikten sonra mezarlıkta bir oğlanın oynayıp gezdiği görülmüş. Köy halkı hayret edip, bu oğlanın erkek ya da kız olduğunu öğrenmek için oğlanın çıkan mezarının yanında oyuncak bebek, altın, iğ gibi şeyler bıraktılar.‘Eğer erkek oğlan ise eyere biner; kız ise bebekle oynar, iğ eğirir’ diye. Oğlan mezardan çıktı. Baktı ki, eyer duruyor. Oğlan iğ ile bebeğe bakmadan, hemen eyere binip oynamaya başladı. Sonra eyerin üstünü tutkalladılar. Oğlan mezardan çıkıp eyere bindi, inmek istediğinde kuyruğu yapıştı, inemedi. Adamlar gelip onu yakaladılar. Sonra o körün karısı öldüğünde iki kattı, oğlan onundur’diye, oğlanı köre verdiler” (Nurmemmet 1996: I: 331).



Esas metinden farklı olarak,  “Elyazma  390 f”,  “Elyazma 391f” ve “Elyazma 883 f”de ise Köroğlu’nun babası Cıgalı Bey olarak geçmektedir.



Türkmen versiyonunda, olağanüstü bir doğumun söz konusu olduğu görülmektedir. Adıbeg’in hanımı hamile iken ölmüş, gömüldükten sonra Göroğlu karnından çıkarak mezarda doğmuştur. Gur/gor mezar anlamına gelmektedir ve bu nedenle de bu çocuğa mezar oğlu anlamına gelen Göroğlu adı verilmiştir. Bu konuyla ilgili olarak Jean Paul-Roux’nun söylemi şu şekildedir; “Köroğlu destanının kahramanının bir mezarda (kur) doğduğunu söyleyen versiyonlara rastlanmaktadır, bu da Köroğlu isminin Küroğlu=mezarın oğlu diye yanlış açıklanmasına yol açmıştır, böylece ‘ruhun ona’ mezar çukurunda geldiği söylenmek istenmiştir (Roux 2005: 36). Pertev Naili Boratav’ın Köroğlu Destanı adlı eserine atıf yapmakla birlikte Roux’nun Köroğlu’nun Orta Asya rivayetlerinden habersiz olduğu görülmektedir. Boratav ise Köroğlu Destanı adlı eserinde doğum hadisesini Özbek rivayetleri adı altında vermiştir (Borotav 1984: 28). Nitekim, bu rivayetler de Türkmen versiyonu ile benzerlik göstermektedir.

Mezarda doğum, kahramana olağanüstü üstünlük katarken, aslında ilahi bir gerçeğe de işaret edilmektedir. Allah (CC), ilk insanı balçıktan yaratmıştır (Kur’an-ı Kerim, En’am: 2). Bu durumda toprak, insanın hem geldiği (doğum), hem de gidecek (ölüm) olduğu son yerdir. Köroğlu’nun bu anlamda toprak altında doğması, gizil ilahi gücün varlığına işaret ederek olaya kutsal bir yön vermektedir.



Türkmen versiyonunun V. cildinde “Tebli Bahadır” kolunda, Köroğlu adı, atasının gözünün kör olması sebebiyle konulmuştur (Nurmemmet, 1996: 91). Bu noktada doğumun batı versiyonlarıyla birleştiği; fakat bu durumun “Tebli Bahadır” destanında ve başka yerlerde bir prensipden uğur alma açısından bunu Göroğlu olarak göstermenin  mantıklı olduğu görülmektedir (Nurmemmet 1996: I: L).



II. Ad Koyma



Türk mitolojisinde gök sakallı koca, ak sakallı koca gibi isimlerle de anılan Hızır (Ögel 2002: 89-99), Türkmen versiyonunda ak sakallı baba olarak geçmektedir. Köroğlu’nun adını ak sakallı baba (Hz. Hızır) koyar. 



Cıgalı Bey, torununu mezardan aldıktan sonra evine getirir. “Baktı ki evinde bir ak sakallı baba oturuyor. Bu babanın eteğine bu oğlanı koydu. Baba bu oğlanın arkasına üç defa vurup, üç defa ağzına tükürerek: ‘Bizim nefes, oğlumun olsun. Karanlık yurttan aydınlık yurda çıkmış. Adı da Rövşan olsun,’ deyip, o yaşlı baba çıkıp gidiverdi (Nurmemmet 1996: 7). Bu şekilde Köroğlu’nun isim babası, ona başı her dara düştüğünde yardım edecek olan Hz. Hızır’dır. 



III. Olağanüstü At



At en kuvvetli kült olarak, destanlarda çok yer tutan bir hayvandır (Uraz ?: 145). Türklerle ilgili birçok efsane, destan ve hikayede at, sahibinin yakın arkadaşı, zafer ortağı, en değerli varlığı sayılmıştır. Savaştaki faydaları dolayısıyla kuvvet ve kudret timsali de olmuştur. (Çoruhlu 2002: 141).



Hünkar, Cıgalı Bey’den tüm halkta eşi bulunmayan bir at getirmesini ister. Cıgalı Bey üç ay Arabistan halkının arasında dolaşır; ama Hünkar’ın istediği gibi bir at bulamaz. “Bir gün Derya’yı Şor’un kıyısında ikindi namazını kılıyordu. Bu nehrin kenarında Hünkar’ın yılkısı kendi başına yatıyordu. Bir müddet sonra nehirden bir at çıktı, bir kısrağa üç defa zıplayıp, gene nehre girdi, gitti” (Nurmemmet 1996: I: 19) Cıgalı Bey, Hünkar’dan doğacak tayı için bir sene müddet ister, bu süre zarfında tay doğar; fakat Hünkar’ın çevresindekiler, Cıgalı Bey’in Hünkar’ı kandıracağını “Cihanda eşi bulunamayan at bundan sonra doğacaktır... bir dişi tazının yavrusunu getirdi, o seninle dalga geçiyor şahım” (Nurmemmet 1996: I: 19) diyerek, Hünkar’a Cıgalı Bey’in gözünü oydururlar.



Reyhan Arap’ın atı da su atı cinsindendir. Rövşen’in yengesi Gülennam: “Gelince onun atını kısrağım için iste. Onun atı su atının cinsindendir. Senin atın da su atının tohumundan (Nurmemmet 1996: I: 19), der. Reyhan Arap’ın atıyla çiftleştirilen tay, Cıgalı Bey’in tavsiyesiyle Araz Çayı’nın kıyısına annesiyle birlikte Rövşen’e bırakılır. Adam nazarı görmeyecek, diye öğüt verilir. Ama Rövşen dayanamaz ve ata bakar. Bunun üzerine Cıgalı Bey: “Oğlum, bir toprak kaz, üzerini muhkem kapat, yerin altında kırk gün besle,” der. “Kırk birinci gün, atın bir yerine güneş düştüğünü görür ve “Henüz olmamış, orasını sıkıca kapat da, gene kırk gün besle,” diyerek gönderir. Kırk birinci gün bakılır ki, tayın eksiği kalmamıştır. “Seksen gün yerin altında beslenen tay, beyaz yumurta gibi yuvarlanıp göz açıp kapayıncaya kadar dokuz defa zıplar. Tay bir sırtüstü yatar, aniden bir silkinir, kıbleye bakıp, kuyruğunu kaldırarak hemen zıp diye gidiverir” (Nurmemmet 1996: I: 25, 27).



Kırat’ın da “su atı tohumu” olması, daha başlangıçta ona olağanüstü vasıflara yükler. Mitolojide en kuvvetli cins atlar için sudan çıkan kanatlı atları anlatan efsaneler de bu unsurlarla ilgilidir (Çoruhlu 2002: 141). Kır At’ın da kanatları vardır ve uçma özelliğine sahiptir. “Kırat sıçrayıp yerinden kalktı, koltuğundan çift kanat çıkardı. Gökyüzüne uçup Övez’e gene baktı ki… Kırat asumandan kartal gibi inip, gelip Övez’in önüne kondu. Çift kanadını toplayıp, dört ayağını yere dikip, hoş olup bir kişnedi ki dağlar dereler sarsılıp gitti” (Nurmemmet 1996: II: 241). Kırat bir silkilip, çift kanat çıkarıp al asumana kalktı (Nurmemmet 1996: V: 401).



Türkmen versiyonun’da görüldüğü üzere, Kır At, uçabilme özelliğine sahip bir attır. Esasen Türk mitolojisinde “uçan at” motifine rastlanılmasa da, bunun ‘Türk destanlarını aşan bir motif (Boratav 1983: 68) olması itibariyle, Türkmen versiyonlarının dikkate alınmadığı ya da o sıralarda bu versiyondan habersiz olunduğu düşünülmektedir. 



Kır At’ın renginin özellikle ‘kır’ olması, Türklerde atlar için hususiyetle kır rengin seçilmesi, üzerinde ayrıca durulması gereken bir konu olarak karşımıza çıkıyor. Köroğlu ve Dadaloğlu dışında, Osmanlı padişahlarının ( I. Bayezid, II. Mehmet, IV. Murad, II. Osman, II. Selim) da kır at tercih etmeleri oldukça dikkate şayandır (Esin 2004: 276). Emel Esin, sudan gelen aygır efsanesiyle ilgili diğer bir at renginin, Kaşgari’nin ala olarak tanımladığı, siyah ve beyaz renkleriyle mitolojik Yol Tengri’nin ve Oğuz kahramanı Kayı İnal Han’ın tercih ettiği kır’dır, diyerek İnan tarafından aktarılan destansı bir şiirde Kır At’ın, yaratılış efsanesinin bir karakteri olarak verildiğini ve yağız yer yaratıldığında yeryüzünde binicisiyle birlikte büyüdüğü, izleri IX-X. yüzyıllara kadar uzanan Köroğlu Destanı’nında Kır At’ın babasının Amu Derya sularından çıkmış bir aygır olduğu ifade eder” (Esin 2004: 276). 



Ayrıca, sudan çıkan at ile ilgili olarak bir Türk versiyonundan (Esin 2004: 277) bahsedilir ve bu motif Türklere has bir motif olarak verilir (Boratav 1983: 66).



Kır At’ın uçmasından başka, birtakım insani özelliklere sahip olduğu görülmektedir. O, sahibi için gözyaşı döken, duygusal bir hayvan görünümündedir: “Hayvancağız, Göroğlu’nun omzuna kafasını koyup, gözünden sel gibi yaş dökerek ağladı” (Nurmemmet 1996: V: 421). “Kırat gözyaşını döküverdi. Bir müddet sonra Kırat, mıhı dişi ile çekip çıkardı. Bir silkinip, çift kanat çıkararak al asumana kalktı. ‘Nerdesin Türkmen sahrası?’ diye yıldırım gibi fırlayıp gidiverdi. Gelip Göroğlu’nun meyhanesinin önüne konup üç defa kişnedi” (Nurmemmet 1996: V: 363).



Göroğlu’nun Ölümü adlı kolda Kır At, Göroğlu’nun ölümüne dayanamaz ve acı içinde ölür: “Baktı ki, Göroğlu başsız leş olup kan içinde yatıyor. Kırat onun el ayaklarına kadar koklayıp çıktı da sanki adam gibi gözünden yaş döküp korkunç korkunç kişnedi. Çırpınmaya başladı. Kanını akıtıp dört bir tarafa koştu, dağların başına çıkıp kişnedi, derelere inip kişnedi, koşup gelip kellesiz yatan Güroğlu’nun başucunda öyle bir ağladı ki, onun sesi dağları dereleri yankılandırdı, sesinden dağdaki böcekler bile duramadı. Kırat, korkunç korkunç bağrıp Güroğlu’nun başucunda vurunup can verdi” (Nurmemmet 1996: V: 447, 449).



Kır At çok hünerlidir. Köroğlu, Kır At’ın hünerlerini şöyle sayar:



“Şahım atın hünerini sorarsan,

Her hüneri üç yaşında bellidir.

Üçünü doldurup, dördüne girerse,

Dağlara dik çıkar, burnu yellidir.



Dördünü doldurup beşe girmiştir.

Ağır ordulara gözün vurmuştur,

En ehven yaşına şimdi varmıştır,

Ejderha dişlidir, yılan dillidir.

...

Bu atın hüneri bütün gemdedir,

Şimdi bütün müsadesi sendedir,

Hoş geldi de bir yazıklı bendedir,

Onun da hüneri güzel bellidir” (Nurmemmet 1996: II: 35).



Elyazma No 446 f’de Köroğlu, atını şöyle tarif eder:



“Gel Kırat doğru sözüm söyleyeyim,

Yiğit yüreğinin yaridir Kırat.



Şimdi sana doğru sözüm söyleyeyim,

Koşucu yiğidin atıdır Kırat.



Üstüne binince gönül açıcı, 

Bir gidişte on beş menzil koşucu,

Mecliste bulunup ağzın açıcı,

Bir şirin dillinin atıdır Kırat.



Düşmanları Gürcistan’a sürmüştür,

Ejderha teg gözün açıp durmuştur,

Çevik ve mestane yürüyüşlüdür,

Bir şirin dillinintahtıdır Kırat.



Göroğlu der, başına kurban olur,

Eller toplanarakyanına gelir, 

Ejderha teg gözün orduya salar,

Meydanın süsüdür, şadıdır Kırat (Nurmemmet 1996: IV: 289).



Destanda Kır At’ın oyunu, yüz otuz iki örnek olarak verilir (Nurmemmet 1996: II: 241). Ayrıca Kır At’ın yirmi dört türlü koşuşu vardır (Nurmemmet 1996: I: 205).

Kır At’ın aynı zamanda oynadığı pek çok at oyunu vardır: “Kırat, hızını kesmeden iki arka ayağının üstünde geri döndü. Göroğlu, her haykırdığında Kırat bir türlü oyun ediyor. Kırat iki arka ayağının üstünde de yürüyor, iki ön ayağının üstünde de baş aşağı yürüyor. Köroğlu ses ettiğinde, Kırat apar topar yatıyor. Göroğlu üstünden inip alkışlasa zıplaya zıplaya her türlü oyunu ediyor. Kıçını yere kazık gibi dayayıp kuyruğunun üstünde dönüyor (Nurmemmet 1996: II: 41).



IV. Göroğlu’nun Ağayunus Peri ile Evlenmesi



Köroğlu, Ağayunus’u rüyasında görür: “Göroğlu’nun rüyasında bir açık sarı elbiseli, açık sarı sarıklı ihtiyar baba, bir perinin elinden tutup meyhaneye girdi. Getirip kucağına teslim etti. ‘Oğlum sen üzülüp yatma senin eşin budur. Buna köyü Kaf’ta Cihan padişahı’nın kızı derler. Adına ‘Ağayunus Peri derler,’ diye, o ihtiyar baba çıkıp gidiverdi” (Nurmemmet 1996: I: 71).



Köroğlu, Ağayunus’a ulaşmak için Kaf Dağı’nın yolunu tutar. Düşünde görünen ihtiyar baba tekrar yoluna çıkar. “Oğlum bu gün senin düşüne girdiğim kırkıncı günü. Seni de onun rüyasına sokmuştum. Bir zat rüyama girdi diye o da rahatsız olmuştur. Kıble kapısından varırsan eşiğe yaslanmış bir ejderha yatıyordur. O perinin kendisi cadı duasıyla ejderha yapmış… Bir avuç toprağa nefes üfleyip verdi. Git bunu ağzına bırak! Bozulur, ağaç olur da yatıverir, olmazsa seni de geçirmez” (Nurmemmet 1996: I: 77).



Ağayunus Peri, Kaf Dağı’ndadır. Köroğlu’nun buraya ulaşması ise yine rüyasına giren ihtiyar adamın sayesinde olmaktadır. Kaf Dağı, Türk masallarında da çok geçen, insanüstü varlıkların yaşadığı, mitolojik bir dağdır. Ağayunus, üç yüz altmış perisiyle bu dağda yaşamaktadır. Mitolojilere göre, perilerle meleklerin bulundukları yerler, gökler alemi ile dünya üzerindedir (Uraz  ?: 110). 



Dağın Kıble kapısında yatan ejderha da Türk Mitolojisi ve sanatında büyük yer tutmaktadır. Türklerde, özellikle erken dönemlerinde bereket, refah, güç ve kuvvet simgesi olarak kabul edilmiş bu efsanevi yaratık, Ön Asya kültürleriyle ilişkiye geçildiğinde bu anlamları zayıflamış ve daha çok alt edilen kötülüğün simgesi olmuştur (Çoruhlu  2002: 133). Nitekim, Köroğlu da ejderhayı alt etmektedir.

Ağayunus ateşten yaratılmış olmakla birlikte, topraktan yaratılan Köroğlu ile evlenir. Ağayunus Peri, istediği zaman kumru kılığına girip, uzak mesafeleri aşabilmekte, olabilecek şeyleri de önceden bilmektedir. “Ağayunus Peri asumana kalkınca bir döndü de gene aşağıya inip Çandıbil Kalesi’nin duvarının yüksek kulesine kondu” (Nurmemmet 1996: V: 159). “Ağayunus, cadı duasını okuyup tırnağına baktı ki, bu yalancı dünyada ne iş olup bittiyse biliyor. Abdestini tazeleyip iki rekat namaz kıldı. Cadı duasını okuyup tırnağına baktı” (Nurmemmet, 1996: III: 15). Agayunus Peri, cadı duasını okuyup elinin tırnağına bakarsa dünyada benden kırk gün evvel olmuş işi ve kırk gün sonra olacak işi bilirdi (Nurmemmet, 1996: II: 11).



V. Hızır-Şir Hüda Pir- Üç Yüz Altmış Erenler-Işık-Yıldız

	

Hızır, Köroğlu’nun isim babasıdır: “Baba, bu oğlanın arkasına üç defa vurup, üç defa ağzına tükürerek: ‘Bizim nefes oğlumuz olsun. Karanlık yurttan aydınlık yurda çıkmış, adı da Rövşen olsun’ deyip, o yaşlı baba çıkıp gidiverdi” (Nurmemmet 1996: I: 7).



İslamiyetten önce “Gök sakallı, Ak sakallı” (Ögel 2002: 89) olarak geçen bilge kişiler Köroğlu anlatmalarında karşımıza her ne kadar Hızır adıyla çıkıyorsa da gelenekte ak sakallı baba, ihtiyar, pir isimlerinin korunduğu görülmektedir.



Hızır Aleyhisselam, Köroğlu’nun isim babası olması veçhiyle üç yüz altmış erenlerin de koruması altındadır: “Allah, sıradan bir kişinin evladı değilmiş. Biz şimdi toplanmışken, dağılmadan, bu oğlanı muradına erdirsek, nasıl olur? Rövşen’i yattığı yerde baygın hale getirdiler. Karnını kestiler, ciğerinin içini yıkayıp temizleyerek, içini nurla doldurdular” (Nurmemmet 1996: I: 29).



Rövşen ışıklı, nurlu, kutlu anlamına gelmektedir. Tanrı’dan ışık, nur, kut almış demektir (Ergun 2001: 14). Böylelikle kahramanın doğumu, isim alması ile birlikte üç yüz altmış erenlerin de verdiği el, Köroğlu’na olağanüstü ve aynı zamanda kutsal kahraman statüsünü kazandırmaktadır.



Hızır ve üç yüz altmış erenler her daim Köroğlu’nun yardımına hazırdırlar. Köroğlu, erenlerden atına ve kendine yüz yirmi yaş dışında, atına ve kendine yüz yirmi yerinden yara düşse, yıldız gördüğünde iyileşmeyi diler. Yine erenlerden düşman eline düşerse tez kurtulmayı, ahiret için saf iman, yetmiş iki dili kendine ayan etmelerini ister. Bu üç isteği erenler yerine getirir. Fakat Köroğlu: “İmdat erenler öldüğümde izimin kaybolmaması için bir evlat verin,” dileğinde bulunursa da erenler üç kere el verdiklerini, artık bu dileğinin olmayacağını söylerler. Köroğlu çok üzülür. Bu duruma üzülen Şir Hüda Pir (Hz.Ali), Köroğlu’na nefes eder: “Oğlum, sen üzülme, ben sana kendim bir nefes edeyim, ta kıyamet, ahir zamanına kadar adın yedi yaşlıdan yetmiş yaşlıya kadar bendelerin dillerinde dolaşsın. Adın yerin altında yatmasın,” (Nurmemmet 1996: I: 31) diyerek Hızır’a Köroğlu’nun adını sorar. Şir Hüda Pir Rövşen adını beğenmez, gör’den çıktı diye, ona Göroğlu adını verir. Göroğlu’nun Türeyişi adlı kolda, Rövşen adını Hızır Aleyhisselam, Göroğlu adını da Hz.Ali koymuştur. Nitekim, Köroğlu her fırsatta Şir Hüda Pir’i anar: 



“Gaflette yatardım, geldi erenler,

Kalk gafil yerinden, uyan!’ dediler.

Gözüm açıp gördüm cümle cihanı,

O kişiye Şah-ı Merdan’ dediler.

...

Erenler toplanıp pazar ettiler,

Münafıklar ondan heder ettiler,

Pirim Şah-ı Merdan nazar ettiler,

Kırk tabak doldurup: ‘iç sen!’ dediler” (Nurmemmet 1996: I: 33).

  “…

Göroğlu’nun Ali Piri

Sizi kollar Hakk’ın Şir’i,

Sizler kılıçlayın darı,

Ben döneyim Şah üstüne” (Nurmemmet 1996: II: 51). 



Köroğlu yaralandığında, yaralarını Hz. Ali’nin Ağayunus Peri’ye verdiği mendil iyileştirir. Ağayunus Peri ile Köroğlu’nun nikahı kıyıldığında Hz. Ali (Şir Hüda), Ağayunus’a bir mendil vermiştir. “Ne zaman ağır yaralı olsa yaralarını yıkayıp temizleyip bu mendille silip sürsen, Göroğlu bir defa ölümden kurtulur,” demiştir. Ağayunus mendili çıkarıp, Göroğlu’nun vücudunu siler. Bir zaman sonra Göroğlu aksırarak hiç yere düşmedik gibi olup yerinden kalkar (Nurmemmet 1996: II: 69).



Köroğlu, üç yüz altmış erenlerden, eğer yaralanırsa yıldız gördüğünde iyileşmeyi diler. Türk mitolojisinde yıldızlar (Ögel 2002: 217) önemli bir yer tutmakla birlikte Türkmen Köroğlu destanında özel  bir yıldızdan bahsedilmiyor; fakat yıldızların insan talihi üzerindeki etkileri (Uraz ?: 34) düşünülecek olursa Köroğlu’nun da kendi doğumuna paralel olarak karanlık dünyadan ışığa çıkışı; tıpkı karanlık gecede yıldızların dünyayı ışığa kavuşturması gibi Köroğlu’nu da iyileştirmesi bu durumu daha anlaşılır ve anlamlı kılmaktadır. Nitekim, Köroğlu yıldız gördüğünde iyileşir: “Göroğlu’na Pir nefesi yıldız gördüğünde yaran kurtulsun” demiş. “Gün battı, yıldız görüp yarası iyileşti” (Nurmemmet 1996: II: 351).



VI. Dağ-Mağara



“Türk mitolojisinde yüce dağlar kutsaldır. Dağ kültü bütün Türk dünyasında azatlığın, hürriyetin sembolü olarak kabul edilir. İnanca göre bu dağların zirvesi Arun-Südün’e yeni Cennet’e ulaşmaktır ve Tanrı orada, yeni Cennet’te yaşamaktadır” (Ergun 2001: 14). 



Türkmen halk destanı Göroğlu’nun, mekansal anlamda dağ vurgusunun  üst düzeyde olduğu bir anlatı olarak aslında bir zamanlar oldukça geniş bir mekanda hayvan sürüleri ile iç içe ve sürekli bir yerden başka bir yere göçerek yaşayan Türklerin geniş mekan (Kaplan 1985: 48-51) özleminin bir ifadesi olduğu açıkça görülmektedir.



Dağlar, Türk kahramanlarının zor zamanlarında arındıkları bir mekan olmanın yanı sıra yalnızlıklarını, sırlarını, dertlerini bir insan gibi konuşup paylaştıkları bir arkadaştır. Köroğlu deyince akla gelen ilk şey adıyla da bütünleşmiş olarak kabul edilen Çamlıbel, Türkmen Köroğlu Destanı’nda Çardağlı Çandıbil olarak geçmektedir. “Çardağlı Çamlıbil’in mesken olarak seçilmesi tamamen dağ kültü ile ilgilidir” (Bayat 2003: 36). Köroğlu için dağlar, erenler mekanı ve sığınılabilecek tek yerdir:



“Peşimizden düşman yetse,

Dağlara var, dağlara var.

Etrafımı duman tutsa,

Dağlara var, dağlara var



Dağlar mürüvet ganidir,	

Erenlerin mekanıdır.

Arap atlar, at hanıdır,

Dağlara var, dağlara var



Dağların sinesi göktür,

Kurtlar kuşlar orda pektir,

Himmetsiz beylerden yeğdi,

Dağlara var, dağlara var” (Nurmemmet 1996: I: 217).



Köroğlu ne ise Çardağlı Çandebil de odur. Köroğlu’nun kırk yiğidinden biri olan Tebli Bahadır Esenhan, padişaha Çandıbil için şöyle bir gazel söyler :



“Esenhan’ım Çandıbil’in ilinin,

Her seher hu çakan pirleri vardır.

Her sözünde fikir, sena dilleri,

Gözleri kanlı yaş şirleri vardır” (Nurmemmet 1996: V: 101).



Çandıbil’de bulunan Karaman Dağı ise dağların dağıdır.



“Karaman Dağ adlı olayların dağı,

Türlü türlü üstü külün bölüğü,

Her zaman ayrılmaz üstünden yağı

Üçyüzlü Dağ adlı dağları vardır” (Nurmemmet 1996: V: 101).



Köroğlu her daim dağlar ile söyleşir:



     “ ...

Kar yağıp kervan bağlayıp,

Düşman sinesin dağlayıp,

Hazine alup ganimet paylayıp,

Nice kervan görn dağlar.



Yoktur dünyanın vefası,

Çok oldu cebr-i cefası,



Düşmana çektirip yası,

Bölüp, koşup kıran dağlar.



Kesip düşmanın başını,

Akıtıp gözde yaşını,

Serip meydana leşini,

Kerametli, zahir dağlar.



Göroğlu kırkları ile,

Hakk’ın medetkarı ile,

Pirim Hazret Ali ile,

Nice savaş kılan dağlar” (Nurmemmet 1996: V: 109).



Göroğlu çok sevdiği Üçyüzlük Dağı ile zaman zaman söyleşir:



“Gitme, gitme senden haber alayım,

Üçyüzlük Dağ niçin gitmez dumanın?

Erine, pirine kurban olayım,

Üçyüzlük Dağ niçin gitmez dumanın?



Bulutluca, yağışlıca kışın var,

Her türlü renk veren taşın var,

Ben bilemem ne sevdalı başın var

Üçyüzlük Dağ niçin gitmez dumanın? 



Dağlar içinde dağlar şahı sen,

Güzeller içinde melek mahı sen,

Göroğlu’nun seyranlıca çağı sen,

Üçyüzlük Dağ niçin gitmez dumanın” (Nurmemmet 1996: II: 357, 358)?



“Çenlibel (Çamlıbel) yer adında sıfat fonksiyonunda olan Çardaklı kelimesinin de çaar (dört), dağdan bozulma olduğu muhakkaktır. Çamlıbel dört dağla çevrilmiştir” (Bayat 2003: 49). Nitekim, Bayat, bu dört dağın metinlerde çokça geçen Karaman, Üçgümmez, Serçemen ve Mecnun Dağı olduğunu ifade etmektedir Buna istinaden Türkmen Köroğlu destanında ise Çardaklı Çandıbil’den sonra adı en çok geçen dağların adlarının; Üçgümmez, Karaman, Mecnun, Balkan, Bedbaht, Arzulum, Aydere, Üçyüzlük, Yıldız, Yetimek, Tövekgel, Bela, Kaf ve Asker olduğu dikkati çekmektedir. Türk masal ve destanlarında çok sık geçen Kaf dağı, Türkmen Göroğlu destanında Ağayunus Perinin mekanıdır (Nurmemmet 1996: III: 285). Ağayunus Peri, başı her bunaldığında Kaf Dağı ile söyleşir (Nurmemmet 1996: III: 281). Destanda Kaf Dağı ile igili dikkati çeken önemli bir özellik, adının zaman zaman zaman “köyükap” olarak geçmesidir (Nurmemmet 1996: II: 345). Ögel (2002)’e göre bu söz (köykap), Kırgız Türklerine göre yeryüzünü çevreleyen dağlar, yani Kaf dağı demektir. Farsça Kuh-i kaf’dan gelmiş olabileceği düşünülmektedir.   



“Türk Mitolojisinde dağa sığınma, dağı yurdun hamisi gibi görme çok yaygındır” (Bayat 2003:36). Dağlarda yer alan mağaralar da bu anlamda dağlarla birlikte aynı cihette yer alırlar. Köroğlu son günlerini Yıldız Dağı’nın bir mağarasında geçirip bu mağarada ölmek ister: “Ben şimdi yüzyirmi yaşımı doldurdum. Dizimden kuvvet gitti… beni Yıldız Dağı’nın bir mağarasına götürüp bırakın, orada ölüp gideyim,” (Nurmemmet 1996: V: 423) der. Yine ‘Göroğlu Çandebil’de Tövekgel adlı dağın bir mağarasına sığınır (Nurmemmet 1996: V: 165, 249).



VII. Turna



“Haberci olarak bilinen turnalar, Orta Asya’da baharda gelip, kışın giden kuşlardır” (Ögel 2002: 553). Köroğlu, turnalardan haber sorar:



“Havadan uçan beş turna,

Bizim iller yerinde mi?

Birisi bine baş turna,

Bizim iller yerinde mi?

…

Göroğlu der öğündüğüm,

Tavlada atım bündüğüm,

Direk olup sığındığım,

Koca dağlar yerinde mi” (Nurmemmet 1996: III: 105)?



Göroğlu’nun bakıp beslediği beş evcil turnası vardır. Her zaman Göroğlu ağır sefere gittiğinde, Ağayunus Peri Göroğlu’nun peşinden o turnaları gönderip Göroğlu ile hat, haber alışır (Nurmemmet 1996: II: 29).

	Ağayunus Peri, Göroğlu’nun haberini turnalardan bekler:  



“Uçarak gelen beş turna,

Şom haberin vardır senin

Gözlerinde kan yaş turna,

Şom haberin vardır senin.



Şimdi bildim devlet dönmez,

Yüreğimin odu sönmez,

Gece vakti turna konmaz,

Şom haberin vardır senin



Kuşlardan mükemmel kuş sen,

Yüreğimi eriten kuş sen,

Cenkte cesura yoldaş sen,

Şom haberin vardır senin.



Yunus der, beş turnam gelir,

Bu iş canıma ad salır,

Kuş haberi yaman olur,

Şom haberin vardır senin” (Nurmemmet 1996: I: 61).



VIII. Don Değiştirme



Destanda periler ve cadılar her türlü hayvanın donuna girerek kılık değiştirirler. Asuman peri zaman zaman kumru kılığına girip işleri yoluna sokar: “Onlar sonra kumru kılığına girip, Hak yoluna dua kılıp, feleğe doğru kanat açıp gittiler. Ağayunus Peri asumana kalkınca bir döndü de gene aşağıya inip Çandıbil Kalesi’nin duvarının yüksek kulesine döndü” (Nurmemmet 1996: V: 159). Ağayunus Peri, Gülşirin ile dua okuyarak ak güvercine dönüp, uçup giderler (Nurmemmet 1996: III: 293).



Destanın Övez ve Kırat kolunda Gövdürgül adlı cadı kartal, insan ve kuş donuna girmekte ve bu işi dua ile yapmaktadır: “Gövdürgül melun bir avuç toprağa İsm-i Azam duasını okuyup kendine sürdü. Bir kartala döndü, uçup Esen Pehlivan’ın yanına geldi. Bağırıp uyandırmak istedi, olmadı. İsm-i Azam duasını kendine okuyup, akrep olup Esen Pehlivan’ın tabanından soktu… Gövdürgül, tekrar sokup yılan zehrini gönderdi” (Nurmemmet 1996: II: 247). “Gövdürgül, İsm-i Azam duasını okuyup, büyük vücutlu karı oldu” (Nurmemmet 1996: II: 249).



“…Kuş olup Edil Şah’ın köşküne uçup gitti” (Nurmemmet 1996: II: 227). Yine aynı kolda Sakı Melun adlı cadı kırlangıç donuna girer. “Sakı melun Göroğlu’nun pirinden medet sordu. İki rekat namaz kılıp Kıble’ye dönüp bir avuç toprağa nefes üfledi… Küçücük kırlangıç kılığına girdi” (Nurmemmet 1996: II: 229).



Destanın Servican kolunda, Zeynep cadı “… Şahin olup Güroğlu’nun üstüne saldırdı, gözünü oyma fikrine düştü” (Nurmemmet 1996: III: 207).	



Köroğlu, Şir Hüda Pir’in verdiği kuş tüyleriyle kılık değiştirir. “ … Göroğlu’nun eline iki tane birisi ak, birisi kara kuş tüyünü verdi. Bu tüyü saçınıza sakalınıza vurursanız ak sakallı yiğitleriniz kara sakallı olur; kara sakallısı ak sakallı, ak saçlı olur. Böylece kılığınızı değiştirip kendiniz de kalender libasını giyip kalender olarak kaleye gireceksiniz (Nurmemmet 1996: II: 19).



IX. Ağaç



“Türkler çınarı, bir ulu ağaç, kaba ağaç olarak saymışlardır . Anadolu’daki köylerde ulu ağaçların altı, çeşitli nedenlerle bir toplanma yeridir” (Ögel, 2002: 477, 492). Nitekim, Göroğlu’nun Türeyişi adlı kolda ak sakallı baba çınarın altında namaz kılar ve üç yüz altmış erenler burada toplanıp aralarında müşavere ederler (Nurmemmet 1996: I: 27).



Destanda çınar ağacı yüz adım yere gölge verir. “Yıldız Dağı’nın kenarında bir çınar gölgeliği vardı. Bu çınar Kaf Dağı’ndan getirilip eski zamanda dikilmişti. Yetmiş iki dalı vardı. Her dalı yüz adım yere gölge verirdi. Onun dibinde balçıktan yapılmış yüksek sekisi, soğuk sulu pınarı vardı (Nurmemmet 1996: V: 385). “Aydere Dağı’nın yanında bir büyük çınar vardır. Onun gölgesinde bizim Esen Pehlivan diye bir pehlivanımız olmalı. O, altı aydan beri uykuda yatıyordur” (Numemmet 1996: II: 247).



X. Ok-Yay-Kılıç-Mızrak



Destanda geçen ok ve yay İsfehan’da dört usta tarafından üç yılda bitirilip, ağır mercan, altın ve gümüşten yapılmıştır. Ustaların şartı; onu çeken adam olursa bir kuruş vermeden alacak, çekemeyen ise dört yüz altın kaybedecektir. Ayrıca bu yay, kırk peygamberin gücü birikse çekilemeyen bir yaydır. Onu ancak duasını bilenler çekebilirler (Nurmemmet 1996: I: IV: 37, 189).

Köroğlu, dokuz kat derinden kılıfı olan yayı alıp çatırdatarak çeker; fakat ustalar ok-yayı vermezler. Eğer oku yedi filden geçirirse vereceklerdir. Köroğlu bu işi başarır, ok ve yayı alır.

Köroğlu’nun kılıcı da Şir Hüda Pir’in: “Benden sonra nişan olsun” (Nurmemmet 1996: I: 31) diye, beline taktığı keskin kılıçtır. Köroğlu’nun mızrağı da çifte elmas suyu verilerek yapılmıştır (Nurmemmet 1996: II, III: 297, 85).



XI. Dev 



Destanda geçen devler on iki arşınlık, Kır At’tan iki misli büyüktür. “Dev yerinden kalkınca bulut gelir gibi oldu. Gölgesi iki menzil yere yetip gün görünmeden kaldı. Dev ağzını açıp ateş püskürtmeye başladı. Her defa ateş püskürttüğünde Kırat’a on iki kez asumana çıkıp  ateşi geçiriyordu (Nurmemmet 1996: II: 287).



Dev, masal, efsane ve destanlarımızda olağanüstü görünüm ve davranışları ile genellikle kahramanın macerasında bir engel olarak ortaya çıkar (Yücel 1998: 38). Bununla birlikte devler, destanda her ne kadar güçlü olsalar da hep yenilirler. Kır At, devi yendiği gibi (Nurmemmet 1996: III: 289), Ahmet Bey de Makul Şah’ın Abcoş adlı devin başını kılıcını bir sallayışta keser (Nurmemmet 1996: V: 403). Övez ve Kırat kolunda ise devlerin başı “Hebeşi Dev”dir. Esen Pehlivan da Habeşi Dev’i yener (Nurmemmet 1996: II: 247, 251).



Sonuç 



Türkmen halk destanı Köroğlu’nun diğer versiyonlarından farklı olarak gor ( mezar)’ da olağanüstü doğumuyla başlayan mitolojik süreç, onunla bir bütün oluşturan Kır At, Çardağlı Çandıbil ve bu üçlüye eklenen kırk arkadaş, Hızır Aleyhisselam, Şir Hüda Pir (Hz. Ali), Ağayunus Peri ile,  olayların içinde yer alan turnalar, devler, don değiştiren cadılar ve periler… destanın motifsel anlamda çok daha zengin olduğunu göstermektedir.      
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Özet



Botanik bilimiyle ilgili olan şükûfe-nâmeler, “çiçekler ve çiçek yetiştirenler hakkında bilgi veren resimli veya resimsiz eserler” olarak tanımlanabilir. Bu eserlerde, çiçeğin botanik bilimi açısından tasnif ve tavsifi yapılırken, çiçeğe düşkün Osmanlılar ve Osmanlı çiçek kültürü hakkında da bilgi verilmiştir. Bu makalede, 17.yy.’da yaşamış Ali Çelebi’nin, hem botanik bilimi hem de edebî ve kültürel açıdan öneme sahip resimli Şükûfe-nâme’si tanıtılmıştır.



Anahtar kelimeler: Şükûfe-nâme, Ali Çelebi, Osmanlı çiçek kültürü, 17.yy.



Abstract



Şükûfe-nâmes (flower books) can be defined as “illustrated or non-illustrated works that give information about flowers and people who grow flowers”. These works classify and define the flower in terms of botany and give information about Ottomans, who were fond of flowers, and Ottoman flower culture. This paper introduces illustrated Şükûfe-nâme (Flower Book) of Ali Çelebi, who lived in 17th century, which is of great importance in terms of botany, literature and culture.  



Keywords: Şükûfe-nâme (flower book), Ali Çelebi, Osmanlı flower culture, 17th century.



1. Osmanlı Çiçek Kültürünün Bir Göstergesi: “Şükûfe-nâme”ler ve Ali Çelebi’nin Şükûfe-nâme’si



Türklerin çiçek sevgisinin temeli, Orta Asya’dan, zengin bir bitki örtüsüne sahip olan Anadolu topraklarına gelmelerine dayanır. İslamiyet’in etkisiyle doğunun, Osmanlı Devleti’nin kurulması ve İstanbul’un fethiyle beraber Bizans’ın çiçek kültürü mirasını devralan Türk çiçek kültürü, zamanla kendisine has özellikler kazanmıştır. Topkapı Sarayındaki bahçeler, bu çiçek kültürünün en zengin örneklerini sergilemiştir.



Canlı türleriyle doğayı güzelleştiren çiçekler, bir motif olarak minyatür sanatında, dokuma sanatında, iç mekân süslemelerinde, özellikle çini mutfak eşyalarında, kitap sanatlarında, kişisel süs eşyalarında, portrelerde, oyalarda, dantellerde, işlemelerde ve hatta mezar taşlarına kadar çok geniş bir alanda kullanım sahası bulmuştur. (Atasoy 2002) Bir benzetme veya sembol olarak çiçek ise Osmanlı edebiyatında çok geniş yer kapsar. Osmanlı şairlerinin divânları bunların en güzel örnekleriyle doludur. 



Şükûfe-nâmeler, “çiçekler ve çiçek yetiştirenler hakkında bilgi veren resimli veya resimsiz eserler”dir. Bu eserler, yurt içi ve yurt dışındaki kütüphanelerin tabiiye/biyoloji/botanik/ziraat bölümlerinde el yazması veya matbu halde bulunmaktadır. Şükûfe-nâmeler, botanik bilimi için kaynak teşkil eden eserler olsa da, çiçek yetiştiren, çiçeğe düşkün olan Osmanlılar ve çiçeğin Osmanlı kültüründeki yerine değinmesi açısından çok önemlidir. Bu eserlerin bazıları da saray şükûfecileri tarafından kaleme alınmıştır. Abdullah Çelebi’nin Şükûfe-nâme’si, Ali Çelebi’nin Şükûfe-nâme’si, Belgradî Ahmed Kâmil’in Risâle-i Esâmî-i Lâle’si (Büyükkarcı Yılmaz 2000:), Fennî Çelebi’nin Tuhfetü’l-Ahbâb ve İhvân’ı, Lâlezârî Mehmed Efendi’nin Tezkire-i Şükûfeciyân’ı ve Mîzânü’l-Ezhâr’ı, Mehmed Remzî’nin Gonce-i Lâle-zâr-ı Bâğ-ı Kadîm’i (Gökyay 2000:169-190), Ubeydullâh Efendi’nin Netâyicü’l-Ezhâr’ı (Tezkire-i Şükûfeciyân), Udmî’nin Şükûfe-nâme’si (Polat 2001), Tabib Mehmed Aşkî’nin Defter-i Lâlezâr-ı İstanbul’u, Ferah-nâme’si, Miyârü’l-Ezhâr’ı, Uşşâkî Mehmed Efendi’nin Takvim-i Lâle’si şükûfe-nâme olarak yazılmış eserlerden bazılarıdır.



Ali Çelebi’nin Şükûfe-nâme’si, müstakil olarak Milli Mecmuada “Tarihimizde Lale Merakı I”[footnoteRef:248] adlı yazıyla tanıtılmıştır. (Milli Mecmua 1926:989-991) Bu yazıdan daha eski tarihlerde ise Cevat Rüştü, çeşitli makalelerinde Ali Çelebi’nin eserinde yer alan beyitlerden sık sık alıntı yapmıştır. Nurhan Atasoy ise Şükûfe-nâme’nin resimli üç nüshasındaki çiçek resimlerini karşılaştıran bir tablo vermiştir. (Atasoy 2002:164) [248:  Nazım Hikmet Polat’ın belirttiğine göre bu yazı Süheyl Ünver’indir. Fakat mecmuada yazar adı“د.ا.س.” şeklinde belirtilmiştir. Bkz. Cevat Rüştü (2001), Türk Çiçek ve Ziraat Kültürü Üzerine Cevat Rüştü’den Bir Güldeste, (hzl. Nazım Hikmet Polat), İstanbul.] 




Şükûfe-nâme’nin yazarı Ali Çelebi hakkında sınırlı bilgiye sahibiz. Ubeydî’nin 1110 (1698/1699) tarihinde yazdığı çiçek yetiştiricileri tezkiresi olan Netâyicü’l-Ezhâr’da, 17.yüzyılda yaşamış iki Ali Çelebi’den bahsedilir: Keresteci Ali Çelebi ve Mevlûdî Ali Çelebi.[footnoteRef:249] Şükûfe-nâme’nin sahibi Keresteci Ali Çelebi’dir. [footnoteRef:250] [249:  “Maúbÿl-i aèyÀn-ı ekÀbir meràûb-ı erkÀn-ı mefÀòir ser-şükÿfeciyÀn-ı şehriyÀrì meróÿm Mevlÿdì-i èAli Çelebi-i ÜsküdÀrì” olarak tanıtılan Mevlûdî Ali Çelebi’nin “Behişt-ârâ-yı Mevlûdî” adlı bir çiçeği yetiştirdiği, 1097 tarihinde vefat ettiği ve Üsküdar Salacak’taki türbesinde medfun olduğu yine aynı tezkirede kaydedilir. (Ali Emiri Millet Kütüphanesi Biyoloji Bölümü Yazmaları No:162/100)]  [250:  Ali Çelebi bazen 18. yüzyılda yaşamış çiçek ressamı ve müzehhip Üsküdarlı Ali Çelebi ile karıştırılmıştır. Üsküdarlı Ali Çelebi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Süheyl Ünver (1954), Müzehhip ve Çiçek Ressamı Üsküdarlı Ali, İstanbul: Tege Laboratuarı Yayınları; Gülnur Duran (2008), Ali Üsküdârî Tezhip ve Ruganî Üstâdı, Çiçek Ressamı, Kubbealtı Neşriyatı: İstanbul.] 




Ubeydî, Keresteci Ali Çelebi’yi; “VÀãıl-ı óadìúa-i üns nâ’il-i óaôìre-i úuds ãâóib-i eøhâr-ı óikmet mâlik-i âåâr-ı maèrifet mü’ellif-i risâle-i mersûmü’l-eşkâl muãannif-i maúÀle-i merúûmü’l-aóvâl mecmÿè-ı şükûfede ãâóib-i toòm u ÀåÀr-ı keåîr meróûm Keresteci èAli Çelebi.” ifadeleriyle eserinde tanıtmıştır. Ubeydî’nin ifadeleri, Ali Çelebi’nin çiçekleri tanıtan resimli Şükûfe-nâme’sine işaret etmektedir. 



Ubeydî devamında Kerestesi Ali Çelebi’nin “Lale Babası” diye tanındığını, “Şâhâne Süleymânî”, “Şeh-levend”, “Dürr-i meknûn” adlarında üç zerrini; “Gül-renk Kırlangıç”, “Pesendîde”, “Nâz-perver”,  “Yeni Dünyâ”, “Dîbâ nâm-ı diğer Güllü Dîbâ”, “Nev-zuhûr”, “Sincâbî”, “Unnâbî Kırlangıç”, “Turuncu”, “Çorbacı Müşabihi”, “Kibritî Kırlangıç”, “Cihân-gîr”, “Hilâliye”, “Flandıra”, “Şîve-kâr”, “Ankadî”, “Açık Erguvânî”, “Süst-pâyî nâm-ı diger Sümmâkî nâm-ı diger İnce Şirin” ve “Küçük Gül-renk” adlarında on dokuz tane Rûmî lâlesi olduğunu söyler altı tane buhurundan dört tanesinin adını belirtir: “Al Küpeli”, “Gümüş Servi”, “Beyaz Katmer Alevi” ve “Peyker”. Eserde ayrıca Ali Çelebi’nin bir de “Cennet narı” adı verilen nar çeşidini çekirdekten yetiştirdiği, 1089/1678 tarihinde vefat ettiği de belirtilir. (Ali Emiri Millet Kütüphanesi Biyoloji Bölümü Yazmaları No:162/88-89.) Bu çiçeklerden “Gül-renk Kırlangıç” ve “Çorbacı Müşâbihi” adlı lalelerin Ali Çelebi tarafından yetiştirildiği ayrıca Şükûfe-nâme’de de belirtilir. Ubeydî tezkiresinde Ali Çelebi’nin beyitlerinden yeri geldikçe alıntı yapar ve “Beyt-i Âlî” şeklinde bunu belirtir.



Şükûfe-nâme’nin Nüshaları



Araştırmalarımız sonucu Ali Çelebi’nin Şükûfe-nâme’sinin yedi nüshasını tespit ettik.[footnoteRef:251] Bunların özellikleri şu şekildedir: [251:  Cevat Rüştü, “Tarih-i Ziraat-ı Osmaniye Tedkikâtından: Türklerin Millî Bahar Çiçeklerinden Sünbül” başlıklı yazısında Şükûfe-nâme’nin Râgıp Paşa Kütüphanesi’nde mahfuz olduğunu belirtmiştir. Bu nüshayı tespit edemedik. (s.162)] 




N1, N2, N3 ve N4 Nüshaları



N1 nüshası, Nuruosmaniye Kütüphanesi’nde 4077 numarayla kayıtlıdır. 36 varaktan oluşmuştur. Nesih hatla yazılmıştır. 1a’da evkaf müfettişlerinden İbrahim Hanîf’in vakıf kaydı ve mührü vardır. Bu nüshada çiçek adları ve bilgileri b varaklarında, çiçek resimleri ve beyitler ise a varaklarında karşılıklı olarak yer almıştır.



Nuruosmaniye Kütüphanesi’nde 4076 numarayla kayıtlı olan N2 nüshası da 36 varaktan oluşmuştur. Nesih hatla yazılmıştır. 1a’da evkaf müfettişlerinden İbrahim Hanîf’in vakıf kaydı ve mührü vardır. N1’den farklı olarak çiçeklerle ilgili beyitler, çiçek adları ve bilgilerinin altında b varaklarındadır.



N3 nüshası, Nuruosmaniye Kütüphanesi’nde 4078 numarayla kayıtlıdır. 39 varaktan oluşmuştur. Nesih hatla yazılmıştır. Bu nüshada kûfî yazıyla 1b ser-levhada Şükûfe-nâme yazılıdır. 2a’da der-kenarda yine evkaf müfettişlerinden İbrahim Hanîf’in vakıf kaydı ve mührü vardır. Çiçek adları, bilgileri ve beyitlerin yer alışları N2 ile aynı şekildedir. Son iki varakta “Sultanî-kabak” ve “Dil-nevâz” adlı lalelerin sadece resimleri yer almış, çiçeklerle ilgili bilgilerin bulunması gereken sayfalar boş bırakılmıştır.



N4 nüshası ise Nuruosmaniye Kütüphanesi’nde 4892 numarayla kayıtlıdır. Eksik olan bu nüsha, 17 varaktan oluşmuştur. Mühür ve vakıf kaydı yoktur. Talik hatla yazılmıştır. İlk üç nüshada benzer olan çiçek tavsiflerinin tertibi bu nüshada farklıdır. Ayrıca bu nüshada çiçek resimleri bulunmaz.



AE Nüshası



Ali Emîrî Millet Kütüphanesi Biyoloji Yazmaları bölümünde 160 numarayla kayıtlı bu nüsha 39 varaktır. 1a’da eserin adı “Şükûfe-nâme-i Ali Çelebi” olarak belirtilmiştir. Yine 1a’da yer alan “äadr-ı esbaú Fu’Àd Paşa óafìdi ReşÀd Fu’Àd Beg Efendi óaøretlerindeki nüsòadan istinsÀò ve diger bazı nüsòalar da taùbîú olunmuştur. 24 ŞevvÀl 1324 (11 Aralık 1906) Ali Emìrì.” ifadesinden anlaşıldığı üzere, bu nüsha Ali Emîrî tarafından bazı nüshalar karşılaştırılarak yazılmıştır. Ali Emîrî’nin bahsettiği Fuad Paşa, Osmanlı sadrazamlarından Keçecizâde Fuad (İstanbul 1815 - Nice 1869) olmalıdır. İstinsaha esas nüsha ise Fuâd Paşa’nın oğlu Reşâd Fuâd Bey’indir. Bu nüsha da resimsizdir. Çiçek resimlerinin yerleşeceği a varakları boş bırakılmıştır.



T ve A Nüshası



Şükûfe-nâme’nin eksik bir nüshası Topkapı Sarayı Kütüphanesi Halil Ethem Arda Koleksiyonu’nda 38 numara ile kayıtlıdır. 23 varaktan oluşmuştur. Talik hatla yazılmıştır. Müstensihi son varakta belirtildiği üzere Derviş Süleymânü’l-Mevlevî’dir. Resimlidir fakat ara sayfalarda kopmalar olduğu için bazı çiçek bilgileri ve resimleri doğru eşleşmemektedir. Bazı sayfalar ise boş bırakılmıştır. (13a, 16a, 17a) Bu nüshadan kopmuş 4 varak da Almanya İngolstadt (Münih ) Müncher Stadt Museum’da, Melek (Celal) Lampé Koleksiyonunda (Slg. Melek Lampé 144) bulunmaktadır. (Demiriz 1981:382-383)



	M Nüshası

	

Manisa İl Halk Kütüphanesi’nde 5354 numarayla kayıtlı bu nüsha eksiktir. 9 varaktan oluşmuştur. 1b’de eserin adı Şükûfe-nâme olarak belirtilmiştir. Nesih hatla yazılmıştır. Çiçek tavsifleri ve çiçek resimleri bu nüshada yer almaz.



2. Şükûfe-nâme’nin Muhteva Özellikleri[footnoteRef:252] [252:  Makalede verilen örnek metinler, nüshalar incelenerek hazırlanan karşılaştırmalı metinden alınmıştır.] 


	

Şükûfe-nâme, Besmele ve mensur bir tevhit bölümüyle başlamıştır. Kur’ân-ı Kerîm’in 51/56, 2/29, 7/32 numaralı ayetlerinden de örnekler verildikten sonra, beş beyitten oluşan mesnevî nazım şekliyle yazılmış manzum bir tevhit yer almıştır: (1b-2a)





Meånevì

			feèilÀtün mefÀèilün feèilün

			Melikidür İlÀhıdur nÀsuñ

	RÀzıúıdur penÀhıdur nÀsuñ

	Şeh-i iúlìm-i lÀ-mekÀn oldur

	MÀlik-i genc-i künfekÀn oldur

	Raómetinüñ nihÀyeti yoúdur

	Úullarına ‘inÀyeti çoúdur

	Beñzemez mümkinÀta õÀtı anuñ

	Hep kemÀl üzredir ãıfÀtı anuñ

	Óayy u BÀúì vü Rabb-i aèlÀdur

	‘Ayb u noúãÀndan mu‘arrÀdur



Tevhitten sonra, “Na‘t-ı Resûl-i Ekrem” ve “Der Medh-i Ashâb-ı Güzîn” başlıkları altında aynı şekilde mensur bölümlerin ardından beşer beyitlik mesneviler eklenerek, Peygamber ve ashabı övülmüştür: (2b)

			

Meånevì

			feèilÀtün mefÀèilün feèilün		

DÀmenin der-miyÀn idüp o hümÀm

Eyledi rÀh-ı Óaú’da kÿşiş-i tÀm

Bildirüp rüşdile êalÀleti ol

Úıldı iyliklere delÀleti ol

Gün gibi nÿr-ı dìni itdi ‘ayÀn

Küfr ü ìmÀnı úıldı bellü beyÀn

‘Áleme rahmet oldı şek yoúdur

Bize iósÀnları úatı çoúdur

Vire MevlÀ o demlere irevüz

BÀà-ı cennetde gül yüzin görevüz



Meånevì

			feèilÀtün feèilÀtün feèilün

Ol Resÿl óaøretinüñ aãóÀbı

			Virdiler şer‘ine Àb ü tÀbı

			Her biri encüm-i eflÀk-i HüdÀ

			Her biri marøi-i dergÀh-ı ÒudÀ

			Çekdiler dìn yolına zaómetler

İde Óaú rÿólarına raómetler

Aldılar kÀfir elinden emlÀk

Kıldılar küfr ü êalÀletden pÀk	

Anlaruñ óÀãılı biz bendesiyüz

Luùf u iósÀnları şermendesiyüz



	Bu başlıkları takip eden “Der Medh-i Pâdişâh-ı İslâm”da, öncelikle mensur olarak daha sonra ise altı beyitlik mesnevi nazım şekliyle Sultan IV. Mehmed (1642-1693) övülmüştür. (3a) Mesnevide, sultanın Macarlara karşı kazandığı başarılar dile getirilerek sultan, “Fâtih-i Sânî” olarak değerlendirilmiştir:



				Meånevì

			feèilÀtün feèilÀtün feèilün

	İdelüm vaãf Meóemmed ÒÀn’ı

	Heft iúlìmüñ odur sulùÀnı

	Ma‘den-i salùanatuñ gevheridür

	ŞÀhlar zümresinüñ serveridür

	Şeh-i àÀzì durur ol hem ey yÀr

	FÀtih-i åÀni diseñ aña uyar

			Macar’uñ itdi ilin başına teng

	Ser-fürÿ iyledi óükmine Freng

	Böyle bir şÀh-ı cihÀnbÀn olmaz

	Ki vücÿdı gibi iósÀn olmaz

	Óaú anuñ ‘ömrini efzûn itsün

	Baàrını düşmeninüñ òÿn itsün



		Tevhit, na’t ve methiye bölümlerinden sonra Ali Çelebi, “Sebeb-i Te’lif-i Risâle” başlığı altında eseri hakkında bilgi vermiştir.  Çelebi, çiçeğin önemine dair öncelikle edebiyattan örnek vermiş ve şairlerin bir benzetme unsuru olarak çiçekleri nasıl kullandıklarından bahsetmiştir. Şairlerin çiçekleri benzetme yaparken kullanmalarının sebebi ise benzetilenin (çiçekler), benzeyenden üstün olmasındandır: “Bu şükÿfe bir memdÿó u mu‘teber nesnedür kim büleàÀ-yı şu‘arÀ bir maóbÿb-ı zìbÀyı vaãf eylemek dileseler,  ruòların güle ve dehÀnın àonçeye (N2 3b) çeşmlerin nergise, kÀküllerin sünbüle teşbìh iderler. ÔÀhir budur ki müşebbihün bih müşebbihden a‘lÀ olur.” Devamında Hz. Muhammed’in na’tlarında çiçekle ilgili bu tür teşbihlerin çokça yer aldığı, Hz. Muhammed’in bir hadis-i şerifinde gül hakkında “Gül cennet çiçeklerinin ulusu ve beğidir.”[footnoteRef:253] dediği; tıbb-ı nebevîden Zehebî adlı kitapta ise Peygamberin zerrin kadeh hakkında “zerrin kadehi koklamanın kalpte var olan cünun, cüzzam ve bars hastalıklarının tohumlarını kökünden keseceğini bu sebepten zerrin kadehi koklamanın gerekli olduğunu”[footnoteRef:254] söylediği de eserde belirtilmiştir. (4a-4b) [253:  “El verdü seyyidü ezhâri'l-cenneti.”]  [254:   “Aleyküm bi şemmi’l-nercisi fe’inni fi’l-kalbi habbetü’l-cünuni ve’l-cüzzami ve’l-barasi la yaktauha illahu.”] 




		Ali Çelebi, çiçeğe düşkün olan şeyhlerin, âlimlerin ve beylerin tohumu olanlardan, çiçek tohumları satın aldıklarını veya başka yerlerden çiçek tohumlarını getirttiklerini ve bu yolda çok para harcadıklarını da söylemiştir. Kocamustafapaşa zaviyesi şeyhi merhum Hasan Efendi’nin her cuma bahçıvanlar ile çiçek müzakeresi yaptığını hatta kendi adıyla anılan bir sümbülünün olduğunu belirten Çelebi, Sultan Ahmed’in (I. Ahmed (1603-1617)) kendi eliyle bazı çiçek tohumlarını ektiğini ve yetiştirdiğini, veziri Hadım Gürcü Mehmed Paşa’nın haftada iki gün çiçek müzakeresi yaptığını, bahçıvanları toplayarak büyük ziyafetler düzenlediğini ve onlara çeşitli hediyeler verdiğini üzerinde önemle durarak anlatmıştır. (4a-4b) Sebeb-i te’lif bölümünde ayrıca Aziz Mahmut Hüdayi ve adı geçen Hasan Efendi ile ilgili iki anlatı yer alır:

	

Birinci Anlatı: Aziz Mahmut Hüdâyî ve Çiçek Tohumları



Şükûfe-nâme’nin ilk anlatısı Aziz Mahmut Hüdâyî ile ilgilidir. Aziz Mahmut Hüdâyî’nin pazar işlerini gören, aynı zamanda çiçeğe ve bahçeye düşkün Ahmet Dede adlı sûfîsi, bir miktar çiçek tohumunu bir parça kâğıdın içine koyup ona getirir.  Çiçek tohumlarını, onun izniyle dikmek istediğini söyler, hayır duasını ister. Mübarek nefesinin bereketiyle, tohumlardan gelen çiçeklerin hem kendisinin hem de onun hayır dua ile anılmalarına sebep olacağını dillendirir. Aziz Mahmut Hüdâyî tohumlara dua eder ve ekilmelerine izin verir. Bu tohumlardan zaman geçtikçe çok güzel çiçekler yetişir. Hatta Ali Çelebi’nin zamanında çiçeklerin güzellerinin hep o duaya mazhar olduğu söylenilir. Ali Çelebi, anlatısının sonunda çiçeğin aslında saygın bir nesne olduğunu, onunla ilgilenenlerin ayıplanmasının doğru olmadığını belirtir. (5a-5b)



Anlatıda adı geçen “Ahmet Dede”, ilk defa nergis çiçeğinin tohumunu Cezayir’den getirten ve sahip olduğu sarı nergis bahçesinde Aziz Mahmut Hüdâyî’ye dua ettiren, Cennet Mehmet Efendi’nin kardeşi Ahmet Çelebi olabilir. (Cevat Rüştü 2001:181) 

	

İkinci Anlatı: Kocamustafapaşa zaviyesi şeyhi Hasan Efendi ve “Kişi dünyada her neyi severse onun ile haşr olur.”

	

		Şükûfe-nâme’deki ikinci anlatı ise bir bahçıvanla ilgilidir. Ali Çelebi, bir dostunun ağzından anlatmıştır. Bu zat, bir cuma günü vaazında,  Kocamustafapaşa zaviyesi şeyhi Hasan Efendi’nin kürsüsü dibinde oturur. Hasan Efendi vaazını tamamladıktan sonra, cemaatte bulunan başka bir kimse; “Bu dünyada cennetlik alameti olan bir kimse var mıdır?” sorusunu sorduğu notunu Hasan Efendi’ye bırakmıştır. Hasan Efendi, cemaatte bir bahçıvan olup olmadığını sorar, eğer varsa ayağa kalmasını ister. Birisi ayağa kalkar. Hasan Efendi, notu bırakan kimseye “Ey bu kâğıdı bırakan kimse! Dünyada cennet alametli bir kimse göreyim dersen bu adama bak.” der ve “Kişi dünyada her neyi severse onun ile haşr olur.”[footnoteRef:255] anlamına gelen hadisi okur. (5b) [255:  “el-mer’u me’a men ahabba.”] 




Ali Çelebi, anlatılardan sonra risaleyi yazmasının sebebini açıklar. Kendisinden önce çiçeklerin adı kaydedilmiş ama özellikleri, tohumunu ekenler, yetiştirenler hakkında bilgi verilmemiştir. Ali Çelebi ayrıca çiçeklerin resimlerini de yaparak bir anlamda onları ve yetiştirenleri unutulmaktan kurtarmak, bu şekilde sevaba nâil olmak istemiştir:



“Pes bu faúìr ü óaúìr ü pür-taúãìr-i øa‘ìfü’l-úanÀ‘a úalìlü’l-bıêÀ‘a ‘aliyy-i derdmend şöyle murÀd eyledüm ki bunlaruñ her birinüñ ‘ale’l-infirÀd evãÀfını ve ismlerini ve toòmın eküp zaómetler çeküp yetişdüren kimselerüñ daòı ismlerini ve şükÿfelerüñ resmlerini taórìr eyleyüp, bir risÀle-i bì-nazìr eyeleyem tÀ kim naôar iden iòvÀn-ı (N4 7a) vefÀ vü yÀrÀn-ı ãafÀ her bir şükÿfenüñ (N1 6b) ãıfatların ü isimlerin ü resimlerin òÀùır-nişÀnlar idinüp, zamÀnında ol şükÿfeleri seyr ü temÀşÀ eyledüklerinde úanàı şükÿfedür ve kimüñ perverdesidür (N3 6b) ve şÀn u şöhretine kim sebeb olmışdur, bileler ve mercÿdur ki kerem ü (N2 6a) luùflarından ol zaómeti çeküp perverde iden kimesnelerüñ dünyÀ-yı fÀnìden ‘Àlem-i bÀúìye rıólet idenlerüñ rûólarını bir du‘À-yı òayrla yÀd u şÀd ideler.” [footnoteRef:256] [256:  “Kültürümüzde Lale Merakı” adlı yazıda eserdeki bu ifadelerin aksine Şükûfe-nâme’nin “Ali Çelebi namına resimli olarak yazıldığı” ve resimlerin de Ali Çelebi tarafından yapılmadığı bir kaynağa işaret edilmeden belirtilir. (s.989)] 




Şükûfe-nâmedeki Çiçek Yetiştiriciliği Terimleri



Ali Çelebi, bahçıvanların eski bir geleneği olduğu üzere, çiçeklerin “ser-efrâz”, “baş güzîde” ve “aşağı güzîde” olarak üç guruba ayrıldığını söyler ve risalesinde ser-efrâzlar hakkında bilgi verdiğini belirtir. Eserin girişinde ayrıca bazı çiçekçilik terimlerine yer verir. Bu terimler, Ali Çelebi’nin ifadeleriyle sırasıyla şunlardır:



Berg: Yaprak (taç yaprak).

Sarılar: Zerrinkadehin yaprakları ve kadehi sarı olana denir.

La’lîn: Zerrinkadehin yaprakları sarı veya beyaz olup, kadehi kırmızıya çalanıdır.

Zerrîn: Zerrinkadehin yaprakları beyaz ve kadehi sarı olana denir.

Kehrübâ: Zerrinkadehin yaprakları beyaz veya nebâtî, kadehi kibritî olanıdır.

Kadehî: Ortalarında kadehleri olması sebebiyle; Frenklerin getirdiği fulden, boru, binlik çiçekleri,  zerrînler ve deveboyunlarının genel adıdır.

Kavarsa: Goncaların saklı olduğu tarafa denir.

Baş: Açılmış tanelere denir.

İplik: Tanelerin ince saplarına denir.

Süleymânî: Yaprakları ince olup, araları açık olanlara denir. Bunlara çok itibar edilir.

Değirmi: Yaprakları yassı olup, birbirine yakın olanlara denir. Vasatlardandır. İtibar edilmez.

Akrebler: Yaprakları kurulmuş yay gibi öne eğilenlere denir. Makbul değildir.

Tavşankulağı: Yaprakları ardına kaçanlara denir. Makbul değildir.

Küşâde: Yaprakları, öne ve ya arkaya kaçmayıp doğru duranlara denir.

İpliksiz: İpliği zayıf olup, baş götürmeyip, eğilip, dağılana denir. Bu büyük ayıptır. Kimse beğenmez.

İplikli: İpliği sağlam olup, baş tutanlara denir. Beğenilir.

Hem-vâr: Önce açılan baş solmadan, dağılmadan diğer başları da açılanlara denir.

Kıvırdı: Yapraklarının kenarları bükülenlere denir. Makbul değildir.

Destereli: Yapraklarının kenarları bükülüp, testere gibi dişli olanlara denir, zarar vermez.

Müselles: Kadehleri üç köşeli olana denir.

Müdevver: Kadehleri yuvarlak olana denir.

Terekli/Şeş-hâne: Kadehi kavuk gibi yol yol olana denir.

Habbe: (tohum) Kadehlerin içindeki ufak tanelere denir.



Eserin girişinde belirtilen bu terimlerden farklı olarak, metin içinde de şu terimler geçmektedir:



Dendânlı: Taç yapraklarının uçları testere dişi gibi olandır.

Dil: Tanelerin içindeki iplik gibi şeylere denir. [Tohum dili, çiçeğin dişi organı.]

Düğme: Sümbülün alttaki şişkin kısmı.

Kâmilü’l-levn: Koyu renkli.

Şedîdü’l-levn: Çok koyu renkli.

Tığlı: Taç yaprakları sivri olandır.

Vasatü’l-levn: Orta koyu renkli.

Zamân: Çiçeğin esas rengi üzerindeki benek, damar veya çizgiler.

Zemîn: Çiçeğin esas rengi.

Zülfe: Sümbülde taç yaprak.




Şükûfe-nâme’nin Bölümleri



Ali Çelebi, eserini dört ana makale halinde düzenlemiştir. Birinci makale kadehîler, ikinci makale laleler, üçüncü makale sümbüller ve dördüncü makalede ise güllerin çeşitleri hakkındadır. Ali Çelebi; karanfil, fulden, buhûr dışında kalanların ise bahçıvanlar tarafından “çayır çiçeği” olarak kabul edildiğinin de altını çizer. Ali Çelebi, eserini 1078/1667 tarihinde yazdığını da şu şekilde belirtir: “ve úadeóîler ãınıfınuñ beyÀnında olan maúÀle-i evveli daòı (N3 8b, AE 7b) iki bÀb üzerine úıldum. BÀb-ı evvel bu risÀleyi taórîr eyledügüm biñ yetmiş (N4 9b) sekiz (1667) tÀrìòinde òÀne-i dÀr-ı fenÀdan serÀy-ı mülk-i beúÀya rıólet eylemiş bulunan iòvÀn-ı vefÀnuñ eskena’llÀhu TaèÀlÀ şükÿfe-i zîbÀlarınuñ evãÀfı beyÀnındadur.”



3. Şükûfe-nâmedeki Çiçek Adları, Yetiştiricileri, Çiçeklerle İlgili Beyitler ve Resimler



Şükûfe-nâme’nin yedi nüshası incelenerek hazırlanan aşağıdaki tabloda, çiçek adları, çiçeklerin tavsifinin bulunduğu varak numaraları, çiçekleri yetiştirenler ve çiçeklerle ilgili beyitler, çiçek resimleri ile birlikte verilmiştir. Çiçeklerin botanik bilimi açısından tavsifine makalenin sınırlarını aşacağı düşüncesiyle girilmemiştir. Ayrıca Ali Çelebi’nin Şükûfe-nâme’sindeki beyitlerden alıntı yapan Ubeydî’nin Netâyicü’l-Ezhâr’ında da bir tarama yapılmış, çiçekleri yetiştirenler hakkında bilgi bulunan sayfalar ilgili bölümlere eklenmiştir.



		Çiçek Adları

		Çiçeklerin tavsifinin bulunduğu varak numaraları, çiçekleri yetiştirenler ve çiçeklerle ilgili beyitler

		Çiçek Resimleri



		

		BİRİNCİ MAKALE: KADEHÎLER

BİRİNCİ BÖLÜM: ESKİ ŞÜKÛFELER

		



		Hekimbaşı Süleymânîsi

		(N1 9a, N2 8b, N3 9b, N4 12a, AE 11b)

Nadir bulunan bu çiçeği, IV. Murat’a hekimbaşı olan Emir Mehmet Çelebi yetiştirmiştir: 



mefÀ‘ìlün mefÀ‘ìlün fe‘ÿlün

Gönüller alıcıdur òûb-rûdur 

Óekìmbaşı SüleymÀnìsi budur

Hekimbaşı Mehmed Efendi, (ö.1042), Netâyicü’l-Ezhâr, s.31
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		Sâlih Efendi

		(N1 9b, N2 9b, N3 10b, N4 12a, AE 8b)

Hoca Sadettin Efendi’nin küçük oğlu Kadıasker Salih Efendi yetiştirmiştir: 

mefÀ‘ìlün mefÀ‘ìlün fe‘ÿlün

Olupdur cümle óalkuñ dil-pesendi

Didiler nÀmına äÀlió Efendi



olupdur N1, N2, N3, AE] olandur N4

nâmına N2, N3, N4, AE] N1 

Salih Efendi, (ö. 1036), Netâyicü’l-Ezhâr, s.55-56.
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		Çorbacı 

		(N1 10b, N2 10b, N3 11b, N4 12b, AE 9b, T 5b)

Galata’da Kule kapısı dışında yerleşmiş ve Çorbacı olarak anılan birisi yetiştirmiştir:

fe‘ilÀtün fe‘ilÀtün fe‘ilün

Naúd-i dillerden alupdur bÀcı

Didiler buña daóı ÇorbÀcı

Çorbacı Mehmed Ağa, (ö.1096), Netâyicü’l-Ezhâr, s.25-26.



		[image: NURUOSMANIYE 4077-_00011]

N1



		Âlem-ârâ

		(N1 11b, N2 11b, N3 12b, N4 13a, AE 10b, T 1b)

Tophaneli Hattat Mahmut Çelebi yetiştirmiştir:

fÀèilÀtün fÀèilÀtün fÀèilün

ÒÀùıruñ levóinde naúş it resmini

‘Álem-ÀrÀdur unutma ismini



Hattat, (ö. 1066), Netâyicü’l-Ezhâr, s.40
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		Nevrûziye

		(N1 12b, N2 12b, N3 13b, N4 15a, AE 11b)

Nevrûz gününde ortaya çıktığından bu adla anılmıştır. Galata’da yaşayan Mahmut Efendi-zâde Abdullah Çelebi yetiştirmiştir. Ali Çelebi, bu çiçeğin sahibinin hayatta olmasına rağmen, dikileli uzun zaman olduğu için bu çiçeğe eski şükûfeler bölümünde yer verildiğini belirtir:

fÀèilÀtün fÀèilÀtün fÀèilün

Rÿz-ı nevrÿzda bulunmış ey hümÀm

Pes dimişler buña Nevrÿziye nÀm

Abdullah Efendi Kasımpaşalı, (ö. 1079), Netâyicü’l-Ezhâr, s.66-67.
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		Musa Çelebi-zâde

		(N1 13b, N2 13b, N3 14b, N4 13a, AE 12b, T 4b)	

Dede Beg denilmekle meşhur bir kimse yetiştirmiştir. Babası nişancı ve defterdar Musa Çelebi’dir, bu sebeple Dede Beg’e Musa Çelebi-zâde de denilmiştir. Münşi-zâde adlı deveboynunu da o yetiştirmiştir:

mefèûlü mefÀèìlün mefèûlü mefÀèìlün

Óamd eyle Óaú’a dÀ’im iósÀnı getür yÀda

Bu tuòfeye didiler MÿsÀ Çelebi-zÀde

iósânı N2, N3, N4, AE] inèâmı N1

Mûsâ-zâde, (ö.1067’den sonra), Netâyicü’l-Ezhâr, s.96-97.
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		Şeftali Sarısı

		(N1 16a, N2 15a, N3 14b, N4 14a, AE 13b, T 6b)

Fındıklılı Monlâ Çelebi-zâde Efendi yetiştirmiştir:

mefÀ‘ìlün mefÀ‘ìlün fe‘ûlün

Dimişler nÀmını ŞeftÀlü anuñ

äulansa ùañ mı gördükde dehÀnuñ



Monlâ Çelebi, (ö. 999), Netâyicü’l-Ezhâr, s.96.





		[image: NURUOSMANIYE 4077-_00016]

N1



		Tâc-ı Cem

		(N1 19b, N2 15b, N3 16b, N4 14a, AE 14b, A 7b)

Kasımpaşalı Kapudân-zâde Beg yetiştirmiştir:

fe‘ÿlün fe‘ÿlün fe‘ÿlün fe‘ÿl

Virür seyrine zer úabÀsın ‘Acem

Bu tuófeye dirler begüm TÀc-ı Cem



Hasan Kapudân-zâde, (ö.1068?), Netâyicü’l-Ezhâr, s.32
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		Mîr Ali

		(N1 14b, N2 16b, N3 17b, N4 14a, AE 14b, A 8b)

Mîr Ali derler bir kimse yetiştirmiştir:

feèilÀtün feèilÀtün feèilün

Ey zihî ãun‘-ı şeh-i Lem-Yezelì

Didiler buña daóı Mìr ‘Ali

Mîr Ali, (ö.?) Netâyicü’l-Ezhâr, s.98.
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		Zehebî Sarı

		(N1 16b, N2 17b, N3 18b, N4 14b, AE 15b)

Fındıklılı Monla Çelebi-zâde Efendi yetiştirmiştir:

feèilÀtün feèilÀtün feèilün

Levnini teşbìh idüp levn-i zere

Zehebî nÀm didiler bu gevhere



zere N1, N3, AE] zerde N2, N4

nâm N1, N2, N3, AE] bâdem N4

gevhere N2, N3, N4, AE] güzele N1

Monlâ Çelebi, (ö. 999), Netâyicü’l-Ezhâr, s.96.
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		Hakanî

		(N1 17b, N2 18b, N3 19b, N4 16b, AE 16b, T 9b)

Hasan Kapudân-zâde Beg yetiştirmiştir:

feèilÀtün feèilÀtün feèilün

Görenüñ rûyını úaynar úanı

Didiler buña daòı Òaúanì

Hasan Kapudân-zâde, (ö.1068?), Netâyicü’l-Ezhâr, s.32
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		Muharrem Usta[footnoteRef:257] [257:  Sadece T’de 11b’de Dede Beg Sîm’i adlı çiçeğin Dede Beg tarafından yetiştirildiği söylenir ve şu beyit örnek verilir:
feèilÀtün feèilÀtün feèilün
	Sìmlerde bu durur şÀhım yek
	Didiler buña da sìm-i Dede Beg] 


		(N1 18b, N2 29b, N3 20b, N4 1a, AE 27b, T 10b)

Üsküdar’da Hünkârbağçesi’ne üstat olan Muharrem Usta yetiştirmiştir:

mefâèìlün mefÀèìlün feèÿlün

İder kendüye mÀ’il òÀã u ‘Àmı

Muóarrem Usta’dır bunuñ da nÀmı



u N2, N3, N4, AE] -N1

Muharrem Usta, (ö. 1062), Netâyicü’l-Ezhâr, s.96-97.
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		İKİNCİ BÖLÜM: YENİ ŞÜKÛFELER

		



		Şeş-hâne-kadeh

		(N1 21b, N2 19b, N3 21b, N4 15a, AE 17b)

Çiçek yetiştirme ustalarının reisi Tezkireci Efendi denilmekle meşhur olan Mehmet Efendi yetiştirmiştir:

feèilÀtün feèilÀtün feèilÀtün feèilün

BÀde-i nÀb[ı] ãafÀyile ãunar cÀna úadeó

Didiler nÀmını bunuñ daòı Şeş-òÀne-úadeó

nâmını N2, N3, N4, AE] nâmı N1

Tezkireci Efendi, (ö.1100), Netâyicü’l-Ezhâr, s.20-23.
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		Mehemmedî-la‘lîn

		(N1 21b, N2 20b, N3 22b, N4 15b, AE 18b, T 13b)

Çiçek yetiştirme ustalarının reisi Tezkireci Efendi denilmekle meşhur olan Mehmet Efendi yetiştirmiştir:

feèilÀtün feèilÀtün feèilün

Óamd ider ÒÀlıúına ehl-i yaúìn

Buña dirler Meóemedî-la‘lìn

Tezkireci Efendi, (ö.1100), Netâyicü’l-Ezhâr, s.20-23. 









		[image: NURUOSMANIYE 4077-_00023]

N1



		Yek-merdî

		(N1 23b, N2 21b, N3 23b, N4, 15b AE, 19b, A 12b)

Çiçek yetiştirme ustalarının reisi Tezkireci Efendi denilmekle meşhur olan Mehmet Efendi yetiştirmiştir: 

fÀèilÀtün fÀèilÀtün fÀèilÀtün fÀèilün

Nûş iden bilür şarÀb-ı cÀm-ı ‘aşúuñ dadını

Seyr idüp ‘uşşÀú Yek-merdî dimişler adını

Yek-merdî N2, N3, N4, AE] Yigrek-merdî N1

nÿş N1, N2, N3, AE] bÿå N4

Tezkireci Efendi, (ö.1100), Netâyicü’l-Ezhâr, s.20-23.
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		Mülûkî

		(N1 22b, N2 22b, N3 24b, N4 16a, AE 20b, T 14b)

Çiçek yetiştirme ustalarının reisi Tezkireci Efendi denilmekle meşhur olan Mehmet Efendi yetiştirmiştir:

mefâèìlün mefÀèìlün feèÿlün

Bu fennüñ yolına iden sülÿki

Dimiş bunuñ daòı nÀmın Mülÿkì



Tezkireci Efendi, (ö.1100), Netâyicü’l-Ezhâr, s.20-23.
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		Hoş-âyende

		(N1 24b, N2 23b, N3 25b, N4 16a, AE 21b, T 15b)

Solak-zâde oğlu yetiştirmiştir:

feèilÀtün feèilÀtün feèilün

Kendüye dilleri ider bende

Didiler buña da Òoş-Àyende



Solak-zâde Halil Efendi (ö. 1108), Netâyicü’l-Ezhâr, s.56-57. 
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		Sultânî-la‘lîn

		(N1 25a, N2 24b, N3 26b, N4 16b, AE 22b, T 16b)

İmamoğlu olarak da bilinen Eyüplü Veli Çelebi yetiştirmiştir:

mefâèìlün mefÀèìlün mefÀèìlün mefÀèìlün

Görenler dìde-i inãÀf ile bu äun‘-ı YezdÀnı

æenÀlarla didiler ismini La‘lìn-i SulùÀnì



inãÀf N1, N2, N3] evãÀf N4, AE

ismini N2, N4, AE] ismi N1, N3

Veli Efendi Eyyübî (ö.?), Netâyicü’l-Ezhâr, s.107-108.
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		Nûr-bahş

		(N1 35b, N2 25b, N3 27b, N4 10b, AE 23b, T 17b)

Dede Beg yetiştirmiştir:

feèilÀtün feèilÀtün feèilÀtün feèilün

Aña bakduúca olur dìdesi rûşen cÀnuñ

Nûr-baòş anuñ içün didiler ismin anuñ



dìdesi N1, N2, N3, AE] dìde N2, N4



Mûsâ Çelebi, ö.1067’den sonra, Netâyicü’l-Ezhâr, s.97.
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		Katmer Polya

		(N1 33b, N2 26b, N3 28b, N4 11b, AE 24b, A 18b)

Frengî şükûfelerden olan katmer polyayı, Osmanlı topraklarına kimin getirdiği bilinmemektedir. Nadir bulunur.

mefâèìlün mefÀèìlün mefÀèìlün mefÀèìlün

Nedür bu óüsn-i zîbÀ ùarz-ı dil-cÿ reng ü bû yÀrÀ

Dimişler polya-i úaùmer ‘aceb äun‘-ı cihÀn-ÀrÀ



polya-i N1, N2, N3, AE] polya vü N4

Bu beyit N1 ve N3’te yoktur.
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		Katmer Binlik

		(N1 34b, N2 27b, N3 29b, N4 11b, AE 25b, A 19b)

Frengî şükûfelerden olan binlikin iki türü vardır. Sade ve katmerli. Osmanlı topraklarına Gümrük emini merhum Hasan Ağa getirtmiştir. Bir tanesi bin akçaya satıldığı için “binlik” denilmiştir:

fÀèilÀtün fÀèilÀtün fÀèilün

Óamd-i bî-óadd òalk iden üstÀdına

Katmer ü biñlik dimişler adına
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		İKİNCİ MAKALE: LÂLELER

		



		Çorbacı Ablağı[footnoteRef:258] [258:  T’de bu lalenin adı Çorbacı Alacası olarak verilmiştir. Bundan sonra da Çorbacı Müşâbihi adlı lale 21b’de yer almıştır. Daha önce de belirtildiği üzere, Netâyicü’l-Ezhâr’da bu lalenin Ali Çelebi tarafından yetiştirildiği ifade edilmiştir. Bu lale ile ilgili ayrıca şu beyit de Netâyicü’l-Ezhâr’da ve T’de verilmiştir:
	mefÀèìlün mefÀèìlün mefÀèìlün mefÀèìlün
	Egerçi Çorbacı şìrìndir şÿò u mücellÀdır
	MüşÀbih didiler ammÀ bu andan daòı aèlÀdur] 


		(N1 26b, N2 28b, N3 30b, N4 9b, AE 26b, T20b)

Galata’da Kulekapısı dışında sakin Çorbacı denilmekle meşhur bir kimse yetiştirmiştir:

mefèÿlü mefÀèìlü mefÀèìlü feèÿlün

Kendüsine ãu gibi aúıtdı dil-i nÀsı

Çorbacınuñ işte bu güzeldür alacası



aúıtdı N1, N3, N4, AE] aúdı N2

nÀãı N1, N2, N3, AE] òâãı N4

Çorbacı Mehmed Ağa (ö.1096), Netâyicü’l-Ezhâr, s.

s.25-26.
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		Cüce Ablağı[footnoteRef:259] [259:  Ekrem Hakkı Ayverdi’nin hazırladığı lale mecmuasında (Ayverdi 2006:47) ve Turhan Baytop’un hazırladığı İstanbul Lalesi adlı eserde (Baytop 1998:45)“cüce ablağı” veya “alaca erguvanî”nin “Cüce moru” adlı lalenin alacalı olanına verilen adlar olduğu belirtilir. ] 


		(N1 27b, N2 30b, N3 31b, N4 10a, AE 29b)

Üsküdar’da Kızkulesi dizdârı olan meşhur Cüce Çelebi yetiştirmiştir:

fÀèilÀtün fÀèilÀtün fÀèilün

Úalbinüñ eyle küşÀde bÀàını

Kıl temÀşÀ gel Cüce Ablaàını    N1



mefâèìlün mefÀèìlün feèÿlün

Göñüller naúdin alur óüsn ü Ànı

Budur şÀhum Alaca EràuvÀnî	N2, N3, N4, AE

Cüce Hüseyin Çelebi, (ö. 1061), Netâyicü’l-Ezhâr, s.24.
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		Gül-renk Kırlangıç

		(N2 31b, N4 10a, AE 30b, T 22b)

Nadir bulunan bu lalenin diğer adı bâlâ-bülenddir. 

T’de yer alan “…bu òakìr toòm ekmege mübÀşeret eyledikden yirmibeş yÀòÿd otuz seneden ãoñra ôuhÿr eyledi.” ifadesinden bu lalenin Ali Çelebi tarafından yetiştirildiği anlaşılmaktadır. Ayrıca Netâyicü’l-ezhâr’da da bu lalenin Ali Çelebi tarafından yetiştirildiği belirtilir.

mefâèìlün mefÀèìlün mefâèìlün mefÀèìlün

Açup èibret gözin şol bì-bedel nuèmÀnı seyr eyle

æenÀ úıl ÒÀlıúına ãanèat-ı SübóÀnı seyr eyle

Neler ìcÀd ider gör úullarıçün óaøret-i MevlÀ

Bu ùarz u ùaró u bu naúşı bu óüsn ü Ànı seyr eyle

Dimişler nâmını üstÀdlar Gül-reng Úırlanàıç

Ne úırlanàıç hümÀ-yı ÀsmÀn-ı cÀnı seyr eyle

Muóabbet ile sev dünyÀyı dimem saña ey zÀhid

Naôar úıl úudretiñ ÀåÀrını sen anı seyr eyle

Olunmaz óadd ü èadd iósÀnına MevlÀ’nuñ ey èÁlì

Nedür insÀna bu elùÀf-ı bì-pÀyÀnı seyr eyle

bì-bedel  AE, T] bì-beden N2, N4

nuèmÀnı AE, T] nuèmÀn N2, N4

SübóÀn’ı AE, T] SübóÀn N2, N4

ùaró u AE, T] ùaró  N2, N4

Dimişler nâmını üstÀdlar Gül-reng Úırlanàıç T] Dimişler nÀmına Gül-reng Úırlanàıç üstÀdlar N2, N4

üstÀdlar N2, N4, T] üstÀdÀn AE

Ànı AE, T] Àn N2, N4

úudretiñ AE, T] úudretiniñ N2, N4

óadd ü èadd iósÀnına AE, T] èadl-i iósÀna N2] èadl ü iósÀna] N4

èÁlì N4, AE, NE, T] èAli N2
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		ÜÇÜNCÜ MAKALE: SÜMBÜLLER

		



		Şeyh Sümbülü

		(N1 28b, N2 33b, N3 32b, N4 10b, AE 31b, T 23b)

Kocamustafapaşa şeyhi merhum Hasan Efendi yetiştirmiştir:

fÀèilÀtün fÀèilÀtün fÀèilÀtün fÀèilün

‘Âşıkı yanında işbu gevhere olmaz behÀ

Ger ãorarsañ nÀmını Şeyó Sünbülü diler şehÀ



Şeyh Hasan Efendi, (ö.1019), Netâyicü’l-Ezhâr, s.51-52.
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		Merdim[footnoteRef:260] [260:  Mürdüm şeklinde okumak mümkünse de “Merdim” şeklinde harekelendiği için bu şekilde okundu.] 




		(N1 29b, N2 34b, N3 33b, N4 10b, AE 32b, T 24b)

mefâèìlün mefÀèìlün mefÀèìlün feèÿlün

Úatı nÀzük dürür sünbüller içre yoúdur aúrÀnı

‘Aceb yerinde dimiş seyr idüp Merdim diyen anı
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		DÖRDÜNCÜ MAKALE: GÜLLER

		



		Gül-i Sad-berg

		(N1 30b, N2 35b, N3 34b, N4 10b, AE 33b, T 25b)

Güllerin en güzeli olan Gül-i sad-berg’in diğer adı Frenk gülüdür. Osmanlı’ya Frenkler getirmiştir. Ali Çelebi gül çeşitlerinden Londrine, dârçînî gülü, yediveren gülü, gül-i ranâ, gül-i zîbâ, gül-i nesrîn, gül-i nâsır (Mısır gülü), Van gülünün adlarını da sayar. Dârçînî gülün hepsinden önce Frenkler tarafından Osmanlı’ya getirildiğini belirtir. Yediveren gülünü ise merhûm Gümrük emini Óasan Ağa Sultan Murad için ve Van gülünü de Handân Kadı adlı bir kişi Van’dan getirtmiştir.

feèilÀtün feèilÀtün feèilün

Güllerün şÀhı durur dil-cûdur

Gül-i sad-berg güzelüm işbudur
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4. Sonuç



Ali Çelebi’nin Şükûfe-nâme’sinde başlık olarak toplam 29 çiçeğin tavsifi yer alır. Bunlardan kadehîler en geniş yeri teşkil eder. Eserde adı geçen kadehîler; Hekimbaşı Süleymanîsî, Sâlih Efendi, Çorbacı, Âlem-ârâ, Nevrûziye, Mûsâ Çelebi-zâde, Şeftâli Sarısı, Tâc-ı Cem, Mîr Ali, Zehebî Sarı, Hakanî, Muharrem Usta, Dede Beg Sîmi, Şeş-hâne-kadeh, Mehemmedî-laèlîn, Yek-merdî, Mülûkî, Hoş-Âyende, Sultanî-laèlîn, Nûr-bahş, Katmer Polya ve Katmer Binlik’tir. 17. yüzyılda, laleden ziyade, kadehîlere olan ilgiyi göstermesi açısından eser dikkat çekicidir. Kadehîlerden bazıları yetiştirenlerin adıyla anılmıştır. Çiçek yetiştirmeyi bu şekilde önemseyen Osmanlılar, çiçeklere kendi adlarını veya dikkat çekici adlar vererek, hem kendilerini hem de çiçeği ölümsüzleştirmiş oluyorlardı. 



Şükûfe-nâme’de ayrıca Çorbacı Ablağı, Çorbacı Müşâbihi, Cüce Ablağı, Gül-renk Kırlangıç olmak üzere dört çeşit laleden; Şeyh Sünbülü, Merdim adlı iki çeşit sümbülden ve Gül-Sad-berg başlığı altında gül çeşitlerinden (Londrine, dârçînî gülü, yediveren gülü, gül-i ranâ, gül-i zîbâ, gül-i nesrîn, gül-i nâsır (Mısır gülü), Van gülü) bahsedilmiştir. 



Şükûfe-nâme’de adı geçen çiçek yetiştiricileri başta Ali Çelebi olmak üzere; Emir Mehmet Çelebi (Hekimbaşı Mehmed Efendi, (ö.1042)), Salih Efendi (ö. 1036), Çorbacı Mehmed Ağa (ö.1096), Tophaneli Hattat Mahmut Çelebi (ö. 1066), Mahmut Efendi-zâde Abdullah Çelebi (Abdullah Efendi Kasımpaşalı, (ö. 1079)), Dede Beg (Musa Çelebi-zâde, (ö.1067’den sonra)), Fındıklılı Monla Çelebi-zâde Efendi (ö.999), Kasımpaşalı Kapudân-zâde Beg (Hasan Kapudân-zâde, (ö.1068?)), Mîr Ali (ö.?), Muharrem Usta (ö. 1062), Tezkireci Mehmed Efendi, (ö.1100), Solak-zâde Halil Efendi (ö. 1108), Eyyüplü Veli Efendi, Cüce Hüseyin Çelebi (ö. 1061) ve Şeyh Hasan Efendi (ö.1019)’dir. Çiçek yetiştirmeyip, tohum tedarik eden Gümrük emini Hasan Ağa ve Hândân Kadı’nın adları da eserde zikredilmiştir. Bunlardan Solakzâde Çelebi, Tezkireci Mehmed Efendi, Eyyüplü Veli Efendi, IV. Mehmed zamanında çiçekçibaşılık yapmışlardır. (Cevat Rüştü 2001: 298) Şükûfe-nâme’de ayrıca I. Ahmed ve IV. Murad’ın ve de bahçıvanlarla haftada iki gün çiçek müzakeresi yapan, onları taltif eden vezir Hadım Gürcü Mehmed Paşa’nın çiçeğe verdikleri öneme de dikkat çekilir. Eserde, Halvetiye tarikatinin Sünbüliye şubesi saliklerinden Kocamustafapaşa zaviyesi seccadenişîni Hasan Efendi (Cevat Rüştü 2001: 170)  ve yine Celvetiye tarikatinden Aziz Mahmut Hüdâyî’nin etrafında anlatılan anlatılarla çiçeğin mistik boyutuna da dikkat çekilmiştir.



Ali Çelebi’nin eseri her ne kadar botanik bilimi ile alakalı olsa da, özellikle giriş bölümü edebî bir dille yazılmıştır. Çelebi, eserini ayrıca beyitlerle süslemiştir. Bu anlamda Şükûfe-nâme, günümüzdekinden farklı olarak çiçeğin, 17. yüzyılda, yalnızca bir “ticarî meta” olarak görülmediğini, çiçek yetiştirmenin de bir “sevda” olarak görüldüğünü bize göstermektedir. 
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Özet



Şiir, Osmanlı sosyal hayatında oldukça etkin bir şekilde yer almaktaydı. Sanatçılar geleneğe uygun bir şekilde, kimi duygu ve düşünceleri nakletmekte aracı kıldıkları şiirden, yeni bir görev ve maddi imkân gibi bazı isteklerinin ifadesinde de faydalanmışlardır. Divan şairleri kimi zaman da şiiri, bir sebeple ilgilerinden uzak kaldıkları, düşmanlarının tezviratlarıyla gözlerinden düştükleri efendilerinin (Padişah, şeyh, vezir vs.) kendilerini affetmeleri için aracı kılmışlardır.



Bu çalışmada edebiyatın gelişmesindeki en önemli iki husus olan sanatçı ve hâmi arasındaki ilişki değerlendirilip sanatçıların bir şekilde gözden düşmelerine sebep olan hatalarının affı için yazdıkları “af şiirleri” üzerinde durulacak ve bu konuda şiir yazmış en tanınmış hanedan mensubu sanatçılardan Cem Sultan’ın “Kerem Kasidesi”  incelenecektir.



Anahtar Kelimeler: Divan Şiiri, sosyal hayatta şiir, af şiirleri/afnâmeler, Cem Sultan, Kerem Kasidesi.



Abstract



Poem played a very important role at the social lives of the Ottomans. Some of the poets used poems to communicate their feelings and thoughts and others used poetry to express their requests for a financial opportunity. In addition, Divan poets also used poetry to beg their masters (sultan, sheikh, vizier, etc.) for pardon after they have been disgraced by their enemies. 



During this work the relation between the artist and the guardian, the two important factors that influenced the development literature, will be evaluated. In addition, “pardon poems” written to for forgiveness of a fault that caused them to fall into disfavor will be deliberated and the most well-known member of the dynasty and an artist, Cem Sultan’s “Kerem Eulogy” will be reviewed. 



Keywords: Classical Turkish Literature, poem in social life, forgiveness poems / afnamas, Cem Sultan, Kerem Qasida.



Son zamanlarda Klâsik Türk Edebiyatı ile ilgili çalışmalar arasında edebiyatta sosyal hayatın yansımasını konu edinenler dikkat çekmektedir. Araştırmacılar, uzunca bir süre sosyal hayattan uzak olmakla suçlanan eski edebiyatımızdaki yaşanılan hayata dair unsurları tespit ederek, iddia edilenlerin aksine Divan şairlerinin içinden yetiştikleri toplumun birçok değer ve uygulamasını eserlerine yansıttıklarını, adeta içinde yaşadıkları toplumun birer aynası olduklarını, her toplum gibi Osmanlı toplumunun da yaşadığını edebî ürünlere yansıttığını (Akkuş, 2008: 266) ortaya koymuşlardır[footnoteRef:262]. [262:  Sabahattin Küçük, “Baki’nin Şiirlerinde Sosyal Hayatın İzleri”, Türk Dünyası Araştırmaları, S. 59, Nisan l989: 153-166; Ahmet Atilla Şentürk, "Klasik Osmanlı Edebiyatı Işığında Eski Adetler ve Günlük Hayattan Sahneler", Türk Dili, S.495, Ankara, Mart 1993: 175-183; Cem Dilçin, "Türk Kültürü Kaynağı Olarak Divan Şiiri", Türk Dili, S. 571, Ankara, Temmuz 1999: 618-626; İskender Pala, "Divan Şiirini Anlamak ve Sevmek", Dergâh, C.X, S.115-116, İstanbul, Eylül-Ekim 1999: 12-15; Nihat Öztoprak, "Divan Şiirinde Osmanlı Geleneğinin İzleri", Tarih ve İslam Araştırmaları Vakfı Türk Kültürü İncelemeleri Dergisi, S.3, İstanbul 2000: 155-168; Emine Yeniterzi, "Divan Şiirinde Osmanlı Devletindeki Sosyal, Ahlakî ve İktisadî Çözülmenin Akisleri”, SÜ Uluslar Arası Kuruluşunun 700. Yıl Dönümünde Bütün Yönleriyle Osmanlı Devleti Kongresi, 7-9 Nisan 1999 –Bildiriler- Konya 2000: 361-377; Muhammet Nur Doğan, “Klâsik Türk edebiyatında Osmanlı Hayatının İzleri”, Eski Şiirin Bahçesinde, Alternatif Yay., İstanbul 2005: 45-55; Özge Öztekin, Divanlardan Yansıyan Görüntüler 18. Yüzyıl Divan Şiirinde Toplumsal Hayatın İzleri, Ürün Yayınları, Ankara 2006; Vildan Serdaroğlu, Sosyal Hayatın Işığında Zati Divanı, İSAM Yayınları, İstanbul 2006; Ömer Özkan, Divan Şiirinin Penceresinden Osmanlı Toplum Hayatı, Kitabevi Yayınları, İstanbul 2007. Neslihan Koç Keskin, Sosyal Hayatın 17.yy. Divan Şiirine Yansımaları ve Anlam Çerçeveleri, Basılmamış Doktora Tezi, GÜSBE, Ankara 2009.] 




Bütün bu çalışmalarla Klâsik Türk Edebiyatı metinlerindeki sosyal hayat, çoğu zaman teferruatlı bir şekilde ortaya konurken, edebiyatın sosyal hayattaki yeri ve fonksiyonu konusuna birkaç çalışmanın ötesinde ilgi gösterilmemiştir. Bu konuda yapılan çalışmalardan en önemlileri Haluk İpekten’in “XV ve XVI. Yüzyılda Türk Edebiyatında Edebi Muhitler” adıyla doçentlik tezi olarak hazırladığı eseri (1996), tanınmış tarihçi Halil İnalcık’ın Osmanlı şiirine sosyolojik bir açıdan baktığı “Şâir ve Patron” adlı eseri (2003) ve Tuba Işınsu Durmuş’un doktora tezini yeniden düzenleyerek “Tutsan Elini Ben Fakirin - Osmanlı Edebiyatında Hamilik Geleneği” adıyla yayımladığı çalışmasıdır (2009).



Şiir, toplumların hayatında önemli bir yeri olan, ait olduğu milletin her türlü duygularını dile getiren en seçkin sanat ürünlerinin başında gelmektedir. “Şiir bir milletin dilini, duyuş ve düşünüş şeklini, bir toplumun bütün üyelerinin hayatlarını, şiir okuyan veya okumayan, büyük şairlerin adlarını bilen veya bilmeyen, kısaca yeryüzündeki bütün insanları etkiler.” (Eliot, 1990: 194) Gerek Halk edebiyatı gerekse Divan edebiyatı geleneğindeki sanatçılar da bu etkinin imkânlarından faydalanmak düşüncesiyle, duygularını en etkili ifade etme yolu olarak şiiri seçmişlerdir. Bunda şiirin özel bir dille icra edilmesinin ve çeşitli ahenk unsurlarının katkısıyla sahip olduğu müzikalitenin de etkili olduğu muhakkaktır. Şair de, bütün bu sebeplerle hayatı, ölümü, dünyayı ve sonrasını, Yaratan ile yaratılanı, sevgi ve nefreti, sevinç ve hüznü, aşkı, gurbet ve vuslatı, ferdî ve toplumsal sıkıntılarını vs. hep şiir aracılığı ile dile getirmiştir. 



Günümüz insan ve sanatçısının bu duyguları ifadede bulabileceği başka alternatiflere karşılık şiir, Divan şairinin bütün bu duyguları dile getirebilmek için sahip olduğu nadir enstrümanlardan biridir. 



Osmanlı hayatında şiir, toplumun sahip olduğu özellikleri adeta bir ayna gibi yansıtırken icracıları için de birtakım imkânlar sağlamaktadır. Bu dönemde yeni bir görev ve maddî bir imkân gibi taleplerin karşılanmasının yollarından biri de şiirden geçmekteydi. Tayin edilmek istediği vazifenin gerektirdiği bilgi ve birikime sahip olan aday, bütün bu özelliklerini başarılı şiirlerle de taçlandırdığı takdirde arzusuna kavuşmak hususunda önemli bir avantaj yakalamış olurdu.



Zira, “Sâhib-i mülk	hükümdar, bilgin ve sanatkârın en önde gelen velinimeti, hâmîsi idi. (…) Orta Çağ’da, Doğu’da ve Batı’da monarşilerde devlet¸ patrimonyal yapıda olup egemenlik gücü, mülk ve tebaa mutlak biçimde hükümdar ailesine ait sayılırdı ve yalnız onun lutf ve inâyetine erişenler toplumun en şerefli ve zengin tabakasını oluştururdu. (İnalcık, 2003: 9-10).



Doğu’da veya Batı’da Osmanlı Devleti gibi siyasi yapılarda sanatçı ve yöneticiler arasında kuvvetli bir ilişki kurulmuştur. Sanatçılar ürettikleri sanat ürünlerinin kıymetini bilen ve hak ettiği değeri tayin edeceğinden şüphe duymadıkları bir hâmîye ihtiyaç duyarlarken, padişahlar da devletler arenasında bu sanatçılar sayesinde rakiplerine üstünlük kurmanın hazzını yaşıyorlardı. Bundan dolayıdır ki “15. yüzyılda Semerkand, Herat, Tebriz, İstanbul ve Delhî’de ortak yüksek saray kültürü sayesinde sanatkâr, bir memleketten ötekine gittiği zaman aynı himaye ve anlayışı, aynı sıcak ve coşkulu karşılamayı buluyordu. Osmanlı Sultanı, özellikle Orta Asya ve Azerbaycan’da Türkçe ve Farsçaya hâkim münşîleri, şâirleri, âlimleri kendi pâyitahtına çekebilmek için büyük fedakârlıklara hazırdı.” (İnalcık, 2003: 11).



Yine bu cümleden olarak padişahlar, daha şehzadeliklerinden itibaren yanı başlarında şair ve bilim adamlarının bulunmasına özen gösteriyor, sanatçılar ve bu hamîleri arasındaki hukuk çoğu zaman şehzade ya da hükümdarın talihinin yaver gitmediği dönemlerde de devam ediyordu[footnoteRef:263]. [263:  Meselâ, Sultan II. Murad, Şeyhî, Cemâlî, Şemsî, Nakkaş Sâfî, Gelibolulu Zaîfî, İvazpaşa-zade Atâ’î, Hüsâmî, Hassan, Bursalı Ulvî ve Aşkî gibi şairlere; II. Mehmed, Ahmed Paşa, Necatî, Molla Lutfî, Hızır Bey, Melihî, Aşkî, Mehdî, Kazasker Fenarî-zâde Ali Çelebi, Defterdar Şemsî, Ulvî, Katibî, Zeynep Hanım, Cemalî Bayezîd, Kıvamî, Amasyalı Şehdî, Hamidî, Kabulî, Kaşifî, Sahilî, Vahidî ve Le’âlî gibi şairlere, II. Bayezid Ahmed Paşa, Necatî, Molla Lutfî, Müeyyed-zade, Anî Cemalî Efendi, Hatip-zade, Molla İzarî ve Efdal-zade gibi şairlere; Yavuz  Sultan Selim, Müeyyed-zade, Kemalpaşa-zade, Taci-zade Cafer Çelebi, Zatî, Halimî Çelebi, Revanî, Sücudî, Tali’î, Güvahî, İshak Çelebi, Nihalî Cafer Çelebi, Lami’î, Muammayî, Şah Muhammed Kazvinî ve Şah Kasım gibi şairlere; Kanunî Sultan Süleyman, Gazalî, Hayalî Bey, Arif Fethullah Çelebi, Taşlıcalı Yahya, Bakî, Gubarî, Kamî, Şükrî, Sema’î, Lami’î, Zatî, Edirneli Nazmî, ve Ubeydî gibi şairlere destek vermiştir. (İpekten, 1996: 21, 28, 45, 46, 62, 83). Şehzade Cem’in etrafında ise Sirozlu Kandî, La’lî, Sehayî, Haydar Çelebi, Sa’dî, Türabî ve Şahidî gibi sanatçılar yer almıştır. Cem Şairleri olarak bilinen bu şairlerden Türabî ve Şahidî dışındakiler Osmanlı tahtının bu talihsiz şehzadesiyle kader birliği etmişler, onu giriştiği bu taht kavgasında ve esaret günlerinde yalnız bırakmamışlardır (Horata, 2000: 95).] 


Hükümdarın kendisine eser sunan sanatçılara inayeti de farklılık arz ediyordu. Hükümdar, şairi özelliğine göre münşî ise kâtipliğe, ilmiye sınıfından ise müderrislik ve kadılık gibi görevlerle vakıf hizmetine tayin eder; asker ise timar, zeâmet veya hâssına terakkî verirdi (İnalcık, 2003: 28).

Kimi zaman da şair, şiirini herhangi bir taleple yazmasa da şiirin şöhreti sahibine beklemediği bir itibar kazandırabiliyordu. 16. yüzyıl şairlerinden Sa‘yî’nin 

	

Sûretün nakşını yazınca gönül nâmesine

Kanlar aglatdı gözüm kirpigünün hâmesine

	

Ne bilür hüsni kitâbında ne sır var idügin

	Kaşunun her ki nazar itmeye ser-nâmesine

	

Şeref-i şemsde yazıldugıçün hatt-ı ruhun

	Nüsha-i mihr ü mahabbet didiler nâmesine

	

Bir gümüş serv-i kabâ-pûşdur ol meh ki anun

	Güneş altun gül olursa yaraşur câmesine	

(Sehî Bey, 1325, 83-84)



beyitlerini muhtevi gazeli Sultan Bayezid’in hoşuna gitmiş ve “Bu gazeli diyeni bulun” diye emir vermiş. Her yerde aranan Sa’yî’nin Üsküp’te bulunduğu padişaha arz edildiğinde padişah tarafından kendisine divitdarlık görevi ihsan edilmiştir. Fakat o, bir fermanla Üsküp’e gönderilen kişiye “bana mansıp gerekmez” diyerek bu görevi kabul etmemiştir (Sehî Bey, 1325: 83).  Benzer bir hadise de 16. yüzyıl Divan şairlerinden biri olan Bâkî (ö. 1600) ile ilgilidir. Bir toplantıda okunan şiirler arasında Bakî’ninkini gören Kanunî, bu şairin kim olduğunu ve hangi görevde bulunduğunu sorar. Baki’nin Süleymaniye Medresesi’nde danişmend olduğunu öğrenince, böyle bir kimsenin medrese köşelerinde kalmasının uygun olmadığını, ona hemen bir müderrislik bulunmasını kazaskerlerden istemiştir (Solmaz, 2005: 160; İpekten, 1990: 18-19).



Arşiv vesikaları arasında ve klâsik edebiyatın en önemli biyografi kaynakları olan şair tezkirelerinde, Osmanlı geleneğinde devlet adamlarından herhangi bir şey talep eden sanatkârların bu vesile ile muhataplarına şiirler sunduğuna dair belge ve bilgiler bulunmaktadır. Herhangi bir makama atanma, maddi bir imkân vs. isteği olan sanatçının bu arzusunu dile getirmedeki en önemli vasıta da kalemi olmaktadır. Yani şiir Osmanlı’da sadece estetik duygu ve ihtiyaçların ifadesine aracılık etmekle kalmamış, sanatçının herhangi bir talebinin ifadesi için de kullanılmıştır. Divan şairleri de türlü vesilelerle yazmış oldukları kasideleriyle bir taraftan memduhlarını överlerken bir yandan da taleplerini açıkça veya üstü kapalı bir şekilde dile getirmişlerdir. Mesela 17. yüzyılın önemli şairlerinden Nâbî (ö. 1712), Musahip Mustafa Paşa’ya yazdığı bir kasidesinin fahriye bölümünde 



Der-hevâ gördüm idi kendimi ru’yâda bu şeb

Umarum ki anı bir esb ile ta’bîr ideler 



beytiyle Paşa’dan bir at istediğini üstü kapalı bir şekilde dile getirirken (Bilkan, 1987: 45), yine aynı asır şairlerinden Bosnalı Alâaddin Sâbit (ö. 1712) ise Paşmakçızade Ali Efendi’ye yazdığı kasidesinde kendisi gibi bir yeteneğin Yanya Kadılığı’nı hak ettiğini; Selim Giray’ın Edirne ziyaretinde sunduğu kasidesinde de otuz aydır Edirne’de olduğunu, kendisine Kefe Kadılığı’nın ihsan edilmesi şeklindeki talebini açıkça ifadeden geri kalmamıştır:

Câm-ı tab’um gibi bir şîşe gülâb-ı ma’nâ

Mansıb-ı Yanyaya degmez mi olunsa insâf 

(Karacan, 1991: 272)

Otuz ay oldı ki zahmetle şehr-i Edrinede

Mülâzemet çekerüm gün-be-gün idüp ta’dâd



Niyâz ederse n’ola hâk-i âsitânundan 

Kefe kazâsını ihsâna himmet ü imdâd 

(Karacan, 1991: 183)



Sâbit, Bosna Kadısı iken Halil Paşa’ya yazdığı bir şiirle de imsak ve iftar vakitlerini tayin edebilmek için bir saat istemiştir:



Kalduk derûn-ı mahkeme-i teng ü tîrede

	Leyl ü nehârı seçmege bir âlet isterüz

	

İmsâk derdimüz de var ammâ futûr içün

	Vakt-i gurûbı bilmege bir sâ’at isterüz 

(Karacan, 1991: 241)



Divan şairlerinin sanatçılıklarını ortaya koyarken, şiirlerini sundukları kişilerden talep ettikleri her zaman bir makam veya maddi bir imkân olmamıştır. Bazen de şiiri, bir sebeple ilgilerinden uzak kaldıkları, düşmanlarının tezviratlarıyla gözden düştükleri efendileri (Padişah, şeyh, vezir vs.) tarafından affedilme arzularına aracı kılmışlardır[footnoteRef:264]. [264:  Çalışmamızda hemen hemen her Divan’da bulunan münacaat veya naat türünde yazılmış olan şiirler yazılış maksatları farklı olduğu için değerlendirilmemiştir.] 




Şairler arasındaki rekabetin çok sıkı olduğu bu gelenekte birçok sanatçı bu yolu takip etmiştir. Osmanlı arşivlerinde şairlerinin işledikleri bir suç dolayısıyla af talebi için yazdıkları kasideler ile münasip görülüp aff-ı şâhâneye muhatap olanlar için düzenlenen belgeler mevcuttur. “Osmanlı Arşiv Belgelerinde Şairlere Verilen Câize ve İhsanlar” başlıklı çalışmasında Cevdet Dadaş, Sultan Abdülmecid tarafından dördüncü dereceden nişanla taltif edilen Mekkeli Zeynelabidin Efendi adlı bir şairin kendisine nişan verilmeden önce halka okuduğu çeşitli hicivlerinden dolayı pişman olduğunu bildirmesi üzerine padişah tarafından affedilerek memleketi Mekke’ye gitmesine izin verildiğine; Divan tertip etmiş şairlerden Nizam-ı Cedit fikrine karşı olan Tayyar Mahmut Paşa’nın Çorum, Yozgat ve çevresinde devletin aleyhinde bazı hareketlerde bulunduktan sonra bir kasideyle affını talep ettiği ve neticede affedilerek isteklerinin yerine getirileceğinin bildirildiği belgelerin özetlerini vermektedir (Dadaş, 2002: 753-755).



Klâsik şiirin tarihinde af dilemek üzere yazılmış şiirlerin en ünlüsü Fatih’in hocası ve veziri Ahmed Paşa (ö. 1497)’ya aittir. Ahmed Paşa, tezkirelerin verdiği bilgilere göre padişahın gözde bir şairi iken kendisini çekemeyenler tarafından çıkarılan bir dedikodu sebebiyle hükümdar tarafından görevlerinden azledilerek öldürülmek üzere hapsedilmiştir. Şair, padişahın kendisini affetmesi için, 



Ey muhît-i keremin katresi ummân-ı kerem

Bâg-ı cûd ebr-i kefünden tolu bârân-ı kerem



matla’lı ve “kerem” redifli bir kaside yazarak kendisinden merhamet dilemiş, böylelikle şairin ölüm cezası, sürgün cezasına çevrilerek Bursa’ya gönderilmiştir[footnoteRef:265]. [265:  Ali Nihad Tarlan, Ahmed Paşa Divanı adlı eserinde bu olaydan bahsederken “kerem” kasidesinin kaynaklarda aktarıldığı gibi bir sebepten değil ancak daha önce gördüğü teveccüh ve alakayı kaybeden bir insanın onu tekrar kazanma duygusuyla yazılmış olabileceğini söyler (Tarlan, 2005: X).] 




“Kerem” redifli af şiirlerinden bir diğeri de Ahmed-i Rıdvan (15. yy)’a aittir. II. Bayezid devri şairlerinden olan Ahmed-i Rıdvan da bu şiiriyle mahiyeti açık olmamakla birlikte bir suçu yüzünden af dilediğini ve Osmanlı saraylarında av köpeklerine bakmakla görevli bir segban olmaya bile razı olduğunu dile getirmektedir:



Ben günâh itdüm ise n’ola günâhım ‘afv it 

Başdan ayaga günâh oldısa kul kanı kerem



Kâ’ilem himmetün ile ki olam bir segbân 

Çünki bârân ile fer bula gülistân-ı kerem 

(Göre, 2009: 929)



Affedilmesinde yazdığı şiirinin etkisinin olduğu bilinen bir başka sanatçı da yine 15. yüzyıl şairlerinden Karıştıran Süleyman Oğlu adıyla tanınan Behiştî Ahmed’tir. Gençliğinde II. Bayezid’in hizmet ve himayesinde bulunmuş, bir süre sancak beyliği de yapmıştır. Padişahın hizmetinde bulunduğu sırada küçük bir meseleden dolayı padişaha gücenmiş; gözden de düşünce, hayatından endişe ederek korkup, Hüseyin Baykara’nın yanına kaçmıştır. Orada Molla Câmi ile sohbetlerde bulunmuştur. Bir süre sonra Hüseyin Baykara’nın Behiştî’nin affedilmesi için bir elçi ve beraberinde çeşitli hediyeler göndermesi ve kendisinin padişaha “kerem” redifli bir kaside takdim etmesiyle II. Bayezid’ın affına mazhar olmuş ve tekrar İstanbul’a dönmüştür. Bu şiire ait olan ve Sehî Bey Tezkiresi’nde de yer alan bir beyit şöyledir: 



Ne kul ola ki anun olmaya cürm ü günehi 

Ne hatâ ola ki ‘afv etmeye sultân-ı kerem 

(Sehî Bey, 1325:94; Göre, 2009: 924-925).



II. Murat’ın musahiplerinden Safî (15. yy) de devrindeki diğer şairlerin kıskançlığıyla, küfür söyledi diye hapse atılmış, ancak Sehî Bey’deki bilgiye göre Veliyüddin’e aşağıdaki beyitleri de ihtiva eden bir kaside yazarak hapisten kurtulabilmiştir: 



Kâr-ı bahtum kim perîşândur bugün

Rahmetünden n’ola ger bulsa nizâm



Mâh-ı ‘ıyşumdan kaçan kat‘ ola mîg

Murg-ı bahtumdan nice dûr ola dâm



Bükdi serv-i kaddümi belden belâ

Tutdı mâh-ı devletüm gamdan gamâm



Her ne bed fi‘l itdüm ise ‘âkıbet

Aldı benden tâli‘-i bed intikâm



Gâh âteş-veş yirüm bisyâr çûb

Gâh habs oldı bana cây u makâm  

(Sehî Bey, 1325: 83-84; Çavuşoğlu, 1986: 27).



Yazdığı kaside ile affedilen Osmanlı bürokratı şairlerden biri de Kınalızâde Ali Çelebi’nin kardeşi Emrullah Efendi’nin oğlu Müslimî (ö. 1586)’dir. Amasya kadılığı görevini yürüttüğü sırada Sultan Bayezid’e isyan edenleri saraya arz etmediği için padişahın gazabına uğramış ve uzunca bir süre mansıptan mahrum kalmıştır. Ancak Kanunî Sultan Süleyman’a yazdığı Farsça bir bahâriyye kasidesi ile affedilmiş ve bir kazaya kadı olarak tayin edilmiştir (Kutluk, 1997: 262).



Türk edebiyatında afnâme olarak kabul edilebilecek şiirlerden birinin sahibi de Kanunî’nin şehzadesi Bayezid (ö. 1562)’dir. Babası ve ağabeyi Selim ile girdiği taht mücadelesi sonunda genç şehzade, İran’a kaçmak ve Şah Tahmasb’a sığınmak zorunda kalmıştır. Şehzade Bayezid, türlü vesilelerle aynı zamanda iyi bir şair olan babası Kanunî’ye şiirler yazmıştır. Genel olarak şiirlerinde “ayrılık, fürkat, firâk, hicrân, hasret, hecr, harâb, giryân ve âteş” kelimeleriyle ifade edilen temaları işleyen Bayezid, bu şiirlerinde babasını görmek isteyen, ondan mektup bekleyen ve ondan kendisini unutmamasını, arayıp sormasını dileyen bir oğul olarak görünür. Yaşadığı onca sıkıntıdan sonra babasına karşı gelmekle hata ettiğini düşünen ve derin bir pişmanlık duygusu yaşayan Şehzade Bayezid, kurtuluş yolu arayan bir insanın ruh hâliyle yazdığı “afv” redifli gazeliyle babası ve padişah Kanunî’den af diler (Kılıç, 2000: 42-47):



Tevbeyle Hak yanında oluram günâh ‘afv

‘Afv eyle sen de bendeni ey pâdişâh ‘afv



Kimdür bu deyr içinde kim ol eylemez günâh

Şirk olmasun hemân tek olur her günâh ‘afv



Her kanda defter olsa sepîd ü siyâh olur

Dir hâl u kâl ile bu sepîd ü siyâh ‘afv



Ferzend eger günâh ide sehv ü hatâ ile

Ana peder cefâlar ider gâh gâh ‘afv



İtdüm şu denlü tevbe vü şerm ü nedâmeti

Mercû durur ki itmiş ola ol İlâh ‘afv



Katlüme kâdir olmış iken niçe vech ile 

Şâhâne tavr gösterüben itdi şâh ‘afv



‘Afv itdi şâh Şâhi’yi ey şâh-ı mülk-i Rûm

‘Afv eyle sen de bendeni ey pâdişâh ‘afv 

(Kılıç, 2000: 192)



Şehzâde Bayezid’in babasına yazdığı af şiirlerinden biri de meşhur bir murabbadır. Bu şiirde de Şâhî mahlaslı şehzade, bir padişahtan ziyade babasına seslenen ondan imdat ve af dileyen insan olarak karşımıza çıkar: 



Ey ser-â-ser ‘âleme Sultân Süleymânum baba 

Tende cânum cânumun içinde cânânum baba 

Bâyezîdine kıyar mısun benüm cânum baba 

Bî-günâhem Hak bilür devletlü sultânum baba



Enbiyâ ser-defteri ya´ni ki Âdem hakki'çün 

Hem dahi Mûsâ ile Îsâ vü Meryem hakki'çün

Kâinâtun serveri ol Rûh-ı a´zâm hakki'çün

Bî-günâhem Hak bilür devletlü sultânum baba



Sanki Mecnûnam daglar başı oldı durak 

Ayrılup bi’1-cümle mâl ü mülkden düşdüm ırak 

Dökerem göz yaşını "vâ-hasretâ dâdü'l-firâk" 

Bî-günâhem Hak bilür devletlü sultânum baba



Kim sana arz eyleye hâlüm eyâ şâh-ı kerîm 

Anadan kardaşlarumdan ayrılup kaldum yetîm 

Yok benüm bir zerre isyânum sana Hakdur ‘alîm 

Bî-günâhem Hak bilür devletlü sultânum baba



Bir nice ma'sûmun oldıgun şehâ bilmez misin 

Anlarun kanına girmekden hazer kılmaz mısın 

Yoksa ben kulunla Hak dergâhına varmaz mısın 

Bî-günâhem Hak bilür devletlü sultânum baba



Hak Te'âlâ kim cihânun şâhı itmişdür seni 

Öldürüp ben kulunı güldürme şâhum düşmeni 

Gözlerüm nûrı ogullarumdan ayırma beni 

Bî-günâhem Hak bilür devletlü sultânum baba



Tutalum iki elüm başdan başa kanda ola

Bu meseldür söylenür kim "kul günâh itse n’ola" 

Bâyezidün suçını bagışla kıyma bu kula 

Bî-günâhem Hak bilür devletlü sultânum baba 

(Kılıç, 2000: 49-50).



Söylediği bir şiir, Türk edebiyatının ümmî Divan şairlerinden olan Enverî (ö.1547)’nin de farklı bir şekilde affına sebebiyet vermiştir. Ahdî’ye göre elinde iki testi şarap ile giderken subaşına yakalanan ve hayli azar işiten Enverî, Ahmed Paşa’nın “Kerem Kasidesi”nin bir mısraını tazmin ettiği şu beytin yüzü suyu hürmetine subaşı tarafından affedilmiştir:



İki destüm tolı mey destümi sındurma benüm 

Tutalum iki elüm kanda imiş kanı kerem 

(Solmaz, 2005: 221).



Yazdığı şiir marifetiyle affedilip padişahın gazabından kurtulan bir başka şair de 16. yüzyılda yaşamış İşretî (ö.1566)’dir. İşretî, Kanunî’nin şehzadelerinden Bayezid’le şehzadenin Edirne’de bulunduğu sırada tanışmış ve aralarında yakın bir dostluk kurulmuştur. Hatta şehzade Kütahya’ya giderken onu da Eskişehir’e getirtmiştir. Ancak kendisini çekemeyenlerin padişaha, melek yaradılışlı şehzadenin, “İşretî’nin tesiriyle peymâne gibi bâde-perest ve surâhî gibi müdâm ehl-i ‘ıyş u ‘işret oldu” demeleri üzerine görevlerinden azledilmiştir. İşretî de padişahın bir gazelini tanzir edip takdim ettiğinde affedilmiş, kendisine Rumeli’de bir kaza mansıp olarak verilmiştir. Bu nazire şiirin Hasan Çelebi Tezkiresi’nde yer alan beyitleri şöyledir: 



Ol elâ gözler bizümle mekr ü âl üstindedür

Gamzeler ‘uşşâk ile ceng ü cidâl üstindedür



İşigünde kebkebünle na’lçen nakşı şehâ

Burc-ı rif’atde Süreyyâdur hilâl üstindedür



İşte gerden işte şemşîrün kefen ber-dûş idüp

‘İşretî emr-i şerîfe imtisâl üstindedür  

(Eyduran, 1999: 661-662)



17. yüzyılda ve bütün Türk edebiyatında en büyük kaside şairi olarak kabul edilen Nef’î’nin de bir sürgünden kurtuluşu, yazmış olduğu kasideler sayesinde olmuştur. Sultan IV. Murad, Nef’î’nin Sihâm-ı Kazâ’sını okurken yakınlarında bir yere yıldırım düşer. Nef’î’yi sevmeyenlerin de telkiniyle bunu bir uğursuzluk sayan padişah, Nef’î’ye hiciv söylemeyi yasaklamakla kalmayıp memuriyetten atarak Edirne’ye sürgün etmiştir. Daha önce de kısa azil süreleri yaşayan Nef’î, bir yandan Edirne Muradiye mütevelliliği görevine tayin edilirken,  bir yandan da Hüsrev Paşa’nın Bağdad seferi dolayısıyla padişaha 

Muzaffer ola ser-dârun eyâ şâhenşeh-i gâzî

Ne Tebrîzi koya şâh-ı kızılbaşa ne Şîrâzı



matlalı kasidesi ile affını dilemiştir. Bu kasidede, bu günden sonra kimseyi hicvetmeyeceğini, eğer müsaade edilirse bundan böyle sadece kendisinin bu gurbeti yaşamasına sebep olan talihini hicvedeceğini söyledikten sonra padişahtan uzak kalmaktan duyduğu derin üzüntüyü belirtir:



Bu günden ‘ahdum olsun kimseyi hicv itmeyüm illâ

Vireydün ger icâzet hicv iderdüm baht-ı nâ-sâzı



Beni dûr itdi zîrâ der-geh-i devlet-penâhundan

Nice hicv itmeyüm bir böyle gaddâr ü çeb-endâzı



Firâk-ı pâdişâhumla dilün şerh idemem derdüm

Bu da bir derd-i âher kim ne yârı var ne dem-sâzı 

(Ocak, 1991: 9-10).



Kaynaklarda bu maksatla şiir yazdığı bildirilen şairlerden biri de Nâilî (ö. 1666)’dir. Haluk İpekten, şairle ilgili çalışmasında “Tezkire sahibi Safâyî’nin dediğine göre, kendisini çekemeyenlerin etkisiyle “evâhir-i hâlinde” Sadrazam Köprülü Fâzıl Ahmed Paşa’nın gazabına uğrayarak işinden atıldığı gibi İstanbul’dan da uzaklaştırılmıştır. Kaynakların bu konuda bilgi vermemelerine karşılık, şairin Sadrazam’ın emriyle İstanbul’dan uzaklaştırıldığını, affını istemek üzere ona birkaç kaside sunmasından anlıyoruz.” (İpekten, 191: 12) şeklinde bir yorum yapmıştır. 



Yazdığı bir şiirle af talep eden bir başka şair de Nevres-i Kadîm (ö. 1761)’dir. Niteliği ve mahiyeti bilinmeyen bir suçu sebebiyle Vezir Mehmed Paşa’nın ilgisinden uzak kalan Nevres-i Kadîm’in, yeniden Paşa’nın yakınında olabilmek arzusu ve af dileklerini ifade ettiği bir şiiri vardır. “Niyaz-nâme Be-Hazret-i Vezîr El-hac Mehmed Paşa” başlığını[footnoteRef:266] taşıyan 21 beyitlik bu şiirde Nevres, Mehmed Paşa’nın ilgi ve desteğinden ayrı geçirdiği günlerin ıstırabını, büyük bir darlık içerisinde olduğunu, ayağını öpmek arzusuna bütün servetinden vazgeçeceğini, ondan ayrı olduğu süre zarfında çok mutsuz olduğunu, kahrının bile kendisi için bir lutuf olduğunu dile getirirken kendisini Allah’ın rızası ve Peygamber’in hatırı için affetmesini, bir daha kendisine muhalefet ettiği takdirde hançerine su yerine kanını vermesini, fermanının kölesi olduğunu dile getirmektedir:  [266:  Bu şiirin başlığı, Divanın İstanbul Üniversitesi Merkez Kütüphanesindeki nüshasında "Sadr-ı 'Âlî el-Hâc Mehmed Paşa Hazretlerine niyâz-nâme"; Millet Kütüphanesindeki nüshasında "Kasîde-i niyâz-nâme berây-ı Sadr-ı a'zam el-Hâc Mehmed Paşa", Süleymaniye Kütüphanesindeki nüshasında ise "Niyâz-nâme-i Sadr-ı a'zam-ı esbak el-Hâc Mehmed Paşa" ibaresini bulundurmaktadır (Akkaya, 1996: 101).] 




Kalmadı gam-ı hicr ile dermânım efendim

Yolunda fidâ eyleyeyim cânım efendim



Mecrâ-yı nefes teng dilim teng elim teng

Teng oldı cihân bâşıma sultânım efendim



Bir ben bilürim çekdigimi bir de bir Allâh

Hiç sorma benim hâl-i perîşânım efendim



Bir yana senin ârzû-yı bûs-ı kudûmun

Bir yana bütün servet ü sâmânım efendim



Sensiz nazarımda degil esbâb-ı meserret

Sensiz gam ile dest ü girîbânım efendim



Vallâhi senin ‘âşıkınam tâ o kadar kim

Kahrında dahı lutf bulur cânım efendim



Açılsa zamânında n'ola bâb-ı murâdım

Mânende-i ebvâb-ı kerem cânım efendim



‘Afv eyle beni Hazret-i Allâh içün olsun

Peygambere bagışla bu ‘isyânım efendim



Bir dahı eger semt-i muhâlifde bulursan

Vir hancerine su yerine kanım efendim



Dergâhına ser-dâde-i teslîm ü rızâyam

Her ne dir isen bende-i fermânım efendim  

(Akkaya, 1996: 101-102)



Divan şiirinin 18. yüzyıldaki üstad şairlerinden Hoca Neş’et’in babası Refi’â (İstanbullu Ahmed Efendi) da Sultan III. Ahmed’in musahipleri arasında yer alırken sonraki padişah I. Mahmud’un devrinde gözden düşerek Edirne’ye sürgün edilmiştir. Bu üzüntüyle yazdığı 



Meskenimden dûr edip gurbetde ser-gerdân eden

Kısmetim mi tâli’im mi yoksa cânâ sen misin



matlalı şiiri bestelemiş, bu eser padişahın kulağına erişince affedilmiştir (Oğraş 2001: 180-181).



Tasavvuf çevrelerinde de mutasavvıf şairlerin, yapmış oldukları herhangi bir hata dolayısıyla tecziye edilmeleri hâlinde şiiri af vasıtası olarak kullanmalarıyla ilgili bir örnek dikkat çekmektedir. Klâsik Türk edebiyatının tanınmış Mevlevî şairlerinden Şeyh Gâlib ile dostu ve müridi Esrâr Dede (ö. 1796) arasında şöyle bir hadise gerçekleşmiştir: “Esrâr Dede ile Şeyh Gâlib’in muhabbeti bir defa bozulmuştur. (…) Esrâr’ın bir “küstahlığı” (suçu, kabahati) sebebiyle kendisine şeyhi tarafından “seyyâh” verilmiştir[footnoteRef:267]. Bunun üzerine Esrâr Dede, “dokunma” redifli gazelini yazarak affını istemiştir.” (Horata 1998: 20). Bu gazelde şair, şeyhinden uzak kalmanın kendisine dayanılmaz acılar vereceğini dile getirirken, lütfedip kendisini affetmesini ister: [267:  Seyyah vermek: Bektaşî ve Mevlevî tabiri. Cezalandırılmak istenen veya ilerlemesi arzulanan dervişlere, seyyah verilirdi. Bektaşîlerde, seyyah verilen dervişin eline somun verilirken, Mevlevîlerde dervişin ayakkabısı dışa doğru çevrilirdi (Cebecioğlu, 2009: 565).] 




Kâküllerine ol mehin ey şâne dokunma 

Zencîri kırar bu dil-i dîvâne dokunma



Gül-berg misâli cigerim pâreliyorsun 

Ey bâd-ı seher ol gül-i handâna dokunma



Feryâd-ı "ene'1-Hakk" eder âvâz-ı tanîni 

Fâş etmesin esrârını peymâne dokunma



Bünyân-ı nizâm-ı felek ol kûy-ı belâdır

 'Âlem yıkılır bu dil-i vîrâna dokunma



İçdikleri hep hûn-i cigerdir fukarânın

Şeyhâ kerem et hâtır-ı rindâna dokunma



Eglenceleri zülf-i dil-ârâm-ı elemdir 

Dinle ne siyeh-gûndur o efsâne dokunma



Şâhım senin Esrâr sadâkatli kulundur 

Lutf eyle o derviş-i perîşâne dokunma 

(Horata, 1998: 533-534).





Cem Sultan'ın Kerem Kasidesi:



Klasik edebiyatımızda af dilemek üzere şiir yazmış en tanınmış isimlerden birisi Fatih’in şehzadesi Cem Sultan (ö. 1495)’dır. Babası Fatih Sultan Mehmed’in ölümü üzerine, taht üzerinde hak iddia ederek ağabeyi II. Bayezid ile mücadeleye girişen, fakat bu mücadelede başarılı olamayan Şehzade Cem, bunun bedelini ağır bir şekilde ödemiştir. Vatanını ve ailesini terk etmek zorunda kalan talihsiz şehzade, sadık birkaç dostuyla ömrünün sonuna kadar sıkıntılı bir hayat sürmüş, ağabeyi ile girdiği mücadelede yenilerek Rodos şövalyelerinin ve Papa’nın eline düşmüştür. Bu esaret günlerinde kendi üzerinden Türk devletine karşı oynanan oyunun farkına varmış ve buradan II. Bayezid’e yazdığı mektupla kendisini “küffâr elinde” bırakmamasını rica etmiştir (Horata, 2000: 93).



Şehzade Cem, Ahmed Paşa’yı tanzir ederek yazdığı 74 beyitlik kasidesiyle de ağabeyi ve padişahı Sultan II. Bayezid’den affını dilemiştir. Şehzade daha önce de yazdığı mektuplarla ağabeyine hâlini arz etmeye çalıştığını, fakat mektubun bu hususta yeterli olamayacağını düşünerek bu kasideyi yazdığını belirtmektedir: 



Dilini deldi Cem’ün tîg-i cefâ hâme bigi

Nâme takrîr idemez hâlini sultân-ı kerem 

(Ersoylu, 1989: 26)



Kasidenin bir beytinde de hâlini arz etmek için vasıta bulamadığını, dostlarının kendisine “kerem” redifini hatırlattıklarını da söylemektedir. Bu en azından dostlarının böyle bir şiir yazacağından haberdar olduğunu göstermektedir. Bu şiir, Ahmed Paşa’ya nazire olsa da kelimenin tam manasıyla padişahın kerem ve merhametine muhtaç olan talihsiz Şehzade’nin bu redifi kullanmasında, Ahmed Paşa’nın kasidesinin ilgisi olmayabilir:

	Ben ne dille seni vasf eyleyem iy zıll-ı Hudâ

	Hâk kimdür ki seni medh ide iy kân-ı kerem

	

Lîk bî-vâsıta hâlüm sana ‘arz eylemege

	Bu redîfi bana ‘arz eyledi hullân-ı kerem 

(Ersoylu, 1989: 27)



Şiir, remel bahrinin “fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilâtün fe’ilün” vezniyle yazılmıştır. Bu vezin, dâhil olduğu bahirdeki diğer kalıplar gibi Türk şairlerinin en fazla ilgi gösterdikleri kalıplardan birisi olmuştur. Şairlere vermiş olduğu, ilk tef’ilesini “fâ’ilâtün” son tef’ilesini ise “fa’lün” şeklinde değiştirebilme imkânıyla canlılık ve kolaylık sağlamasının yanında, aslında ahenkli ve kıvrak olması ile Türkçenin kısa hece özelliğini de karşılamasıyla edebiyatımızda her tür nazım şeklinde ve özellikle kaside, gazel ve kıt’alarda çok kullanılan bir kalıptır (İpekten, 1994: 215). Bu vezin, aynı zamanda aruz kalıpları içerisinde en fazla açık heceye sahip olanlardandır. Bu sebeple kaside, kullanılan veznin de tesiriyle hızlı bir ritme sahiptir. “Vezinde kapalı hecenin çokluğu ritmin yavaşlamasına, açık hecenin çokluğu ise süratlenmesine yol açar.” (Macit, 1996: 82). 



Cem Sultan’ın bu şiiri müreddef bir kasidedir. Şiirin kafiyelerini oluşturan kelimeler ve bunların şiirde kullanım sıklığı ise şöyledir:



		a’yân

		devrân

		hayvân

		pâyân



		agsân

		dırahşân

		hirmân (2)

		peşîmân



		an

		dihkân

		hullân

		reyhân



		avân

		dîvân (3)

		ihsân

		Rıdvân



		bârân (2)

		dükkân

		imkân

		sultân (3)



		Bedahşân

		dür-efşân

		insân

		Süleymân



		bürhân

		elhân

		kân (2)

		şân



		bûstân

		erkân

		kanı (2)

		şebistân



		cân

		erzân

		Ken’ân

		şekeristân



		cevelân

		fermân

		kurbân

		tûfân



		çevgân

		gerdân (2)

		Lokmân

		ummân (2)



		dâmân

		girîbân

		mercân

		unvân (2)



		dendân

		gülistân

		meydân

		uryân



		derbân

		hakan

		müjgân

		zindân



		dermân

		hân (3)

		nân

		



		destân

		handân

		noksan

		







Görüldüğü gibi kafiye kelimelerinden “kanı” ve “an(ı)” haricindekiler hep Arapça ve Farsçadır. Bu kelimelerle bir uzun sesli ve bir sessiz benzerliğine dayalı zengin kafiyeler yapılmıştır. Bu kafiye sesleriyle veznin ritmi birleştiğinde ise ortaya tonalitesi yüksek bir ahenk çıkmaktadır.



Diğer Divan şairlerinde de çoğu zaman rastlanan, kafiye kelimelerinin yedi beyitten daha sık aralıklarla tekrarına dayalı kafiye kusuru, Cem Sultan’ın bu şiirinde de dikkat çekmektedir. “bârân” kelimesi 6 ve 7. beyitlerde peş peşe, “kân” kelimesi 31 ve 34. beyitlerde; “hân” kelimesi de 30 ve 32. beyitlerde çok sık aralıklarla tekrar edilirken, yer ismi yapan “-sitân” ekiyle yapılmış kelimelerin  (şebistân ve şekeristân) kafiye kelimesi olarak peş peşe kullanılmasıyla da gizli kafiye kusurlarından îtâ-yı hafî[footnoteRef:268] yapılmıştır.  [268:  Tekrarı pek açık olmayan kafiye kusurudur. “آب ﻛﻞ - آب ﺧﻭﻦ - آب” (âb – hûn-âb ve gül-âb) kelimeleri arasındaki kafiye gibi. Îtâların hafîsi celîsinden ehven sayılsa da insana “olmuş ammâ olmasaydı kâşki” dedirir (Muallim Nâcî, 1307: 101-102).] 




Şehzade Cem, ahenk elde etmek için sadece vezin ve kafiyenin imkânlarıyla yetinmemiştir. Şair, zaman zaman da âhenk unsurlarından bir başkası olan ve "şiir dilinde beyti oluşturan mısralar arasındaki benzer dil birliklerinin ve mütevazin kelimelerin anlamla bütünleşen sesin eşliğinde paralel sıralanışı" (Macit, 1996: 59) şeklinde tarif edilen paralelizmin güzel örneklerini de vermiştir:  



Mefhar-ı mülk-i safâ mazhar-ı envâr-ı Hudâ

Mesned-i taht-ı vefâ dâver-i devrân-ı kerem



Hükmi efgendesidür Rüstem-i destân-ı cihân

İşigi bendesidür Husrev-i hâkân-ı kerem



Mihr-i lutfında degül zerrece envâr-ı vefâ

Yemm-i cûdında degül katrece ‘ummân-ı kerem



Ne keremdür ki ola mûcib-i tecdîd-i güneh

Ne günehdür ki ola bâ’is-i hirmân-ı kerem



Niçe kim zinde kıla ‘âlemi ervâh-ı safâ

Niçe kim bende kıla lutf-ıla insânı kerem



Niçe kim ola ‘atâ defter-i dîbâce-i cûd

Niçe kim ola vefâ nâme-i ‘ünvân-ı kerem 

(Ersoylu, 1989: 24-25, 28-29)



Cem Sultan, bu kasidesinde şiirin klâsik formatına uygun bir şekilde aşırı sözlerle memduhunun lütuf ve cömertliğini övdükten sonra içinde bulunduğu durumu da dile getirmiştir. Şiirin bilhassa kendi hâlinden bahsettiği beyitleri, gönlünde fırtınalar kopan bir komutan/hükümdarın hayallerinin birer birer yıkılması karşısında duyduğu iç burkulmalarını dile getirmekte, taht mücadelesine giriştiği II. Bayezid karşısındaki aczini ifade etmektedir. 



Divan şairlerinin kendi iç dünyaları ile gerçek dünyaya dair hususları nakletmekten genellikle imtina etmelerine karşılık Şehzade Cem, incelediğimiz bu kaside ve diğer bazı şiirlerinde bunu çok başarılı bir şekilde ortaya koyar. Mesela, hayatla ölüm arasında gidip gelen şehzade, Divanındaki VI. kasidede de hâlet-i rûhiyyesini en çarpıcı kelimelerle ifade eder (Horata, 2000: 97). “Edebî eserden hareketle, şairin kendisi ve sosyal hayatıyla ilgili sonuçlar çıkarmak daima ihtiyatlı olmayı gerektiren bir durum olmakla birlikte; bu beyitler hiçbir şüpheye yer bırakmayacak şekilde onun macerasını naklederler.” (Horata, 2000: 97).



Cem Sultan’ın afnâme niteliğindeki bu kasidesinin[footnoteRef:269] birici bölümünde geleneksel yapıdan farklı olarak doğrudan doğruya medhiyeye başlanmış ve diğer kasidelerde de görmeye alışık olduğumuz şekliyle memduh (II. Bayezid) mübalağalı ifadelerle övülmüştür:  [269:  Cem Sultan Divanı’nın İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi TY 5547’de bulunan nüshasındaki “Cem Sultan Sultan Selim’e yazup irsâl eyledügi kasîde vü niyâzdur” (Ersoylu, 1989: 24) başlığı da bu şiirin afnâme/niyaznâme türünde yazıldığına bir delil olarak gösterilebilir. “Şiirin başlığında kasidenin yazıldığı padişah olarak Sultan Selim’in adı yer alsa da Selim’in 1512’de tahta çıkması, Cem’in ise 1495’te ölmesi sebebiyle, bu kasidenin II. Bayezid’e sunulduğu anlaşılmaktadır.” (Horata, 2000: 105). Biz, şiirin kime sunulduğunu tespit için değil, kasidenin türüne dair bir delil olması bakımından bu başlığa dikkat çekmek istedik.] 




İy sicill-i şiyemün matla’ı dîvân-ı kerem 

Nâm-ı cûdunla bulur zîneti ‘ünvân-ı kerem	



Mefhar-ı mülk-i safâ mazhar-ı envâr-ı Hudâ 

Mesned-i taht-ı vefâ dâver-i devrân-ı kerem



Zînet-i tâc ü nigîn ü şeref-i millet ü dîn 

Husrev-i rûy-ı zemîn hazret-i sultân-ı kerem 



Bir nazarda kara topragı zer-i hâlis ider 

Olalı hâk-i rehi sürme-i a’yân-ı kerem 



İns ü cin cümle budur diye Süleymân-ı zemân 

Her kaçan kim kurıla karşuna dîvân-ı kerem 

(Ersoylu, 1989: 24-25).



Şiirin asıl afnâme özelliği taşıyan kısmı 33-66. beyitlerdir. Cem Sultan bu beyitlerde, böyle bir mücadeleye girişmekle hata ettiğini, sahip olduğu nimetin kıymetini bilmediğini, bu sebeple bu nimetler gözüne dursa yeri olduğunu, kendisinden af dilediğini, ayıbını yüzüne vurmamasını, gurbette ölmek üzere olduğunu, kendisinden af ilacını esirgememesini, bundan sonra suç defterine bakmamasını, yüzünün amel defteri gibi kapkara olduğunu lutfu ile yıkamasını, hışım kılıcının padişahın elinde, kendi boynunda ise kefen olduğunu, başının ortada bulunduğunu, neye ferman ederse ona tâbî olduğunu, hâsılı padişahın kendisini affetmesini arzu ettiğini lirik bir şekilde dile getirmektedir: 



Dilini deldi Cem’ün tîg-ı cefâ hâme bigi 

Nâme takrîr idemez hâlini sultân-ı kerem 



Ben ne dille seni vasf eyleyem iy zıll-ı Hudâ 

Hak kimdür ki seni medh ide iy kân-ı kerem 



Lîk bî-vâsıta hâlüm sana arz eylemege 

Bu redîfi bana arz eyledi hullân-ı kerem 



Husrevâ dinle bu ben mûr-ı za’îfün hâlin 

Çünki sensin bu zemân içre Süleymân-ı kerem



Nemek-i lutfun-ıla bulmuş iken lezzet-i cân 

Bilmedüm gözlerüme tursa n’ola nân-ı kerem



Yine yüz urmaga geldüm kapuna haclet ile 

‘Aybumu yüzüme urma ki budur şân-ı kerem

Nûh-ı lutfun eger irgürmeye keştî-i necât 

Gark ider bahr-ı belâya beni tûfân-ı kerem



Çünki evvelde tamâm eylemiş idün keremi 

Umaram sonra dahı olmaya noksân-ı kerem



Defter-i cürmüme bakma benüm iy kân-ı ‘atâ 

Kısas-ı cûduna zamm oldı çü destân-ı kerem



Gerçi yüzüm karadur nâme-i a’mâl gibi 

Umaram kim yuya lutfun suyıla anı kerem



Dest ü pâ-beste vü dil-haste vü ser-geşte vü zâr 

Der-i dîvânuna geldüm yine sultân-ı kerem



Tîg-i hışm elde vü boynumda kefen ortada baş 

Tâbi’em her ne ki emr eylese fermân-ı kerem



‘Âmdur lutf-ı ‘amîmün ko günâhumı benüm 

Merhamet vaktı durur var-ısa imkân-ı kerem



Gerçi kim cürm ü hatâdur işümüz n’oldı ‘atâ

Gerçi kim iki elüm kanda velî kanı kerem 

(Ersoylu, 1989: 26-29).



Şiir dilinin tabii olarak konuşma dilinden ayrılan bir takım özellikleri vardır. “Yazılan dilin yanında konuşulan dil nasıl, zaman zaman daha etkili bir anlatım sağlıyorsa, çeşitli duygu, coşku, düşünce ve hayallerin söze dönüştüğü yazın ürünleri içinde şiirin dili de özellikle yoğunluğu, sözcüklerinin anlam değerleri ve müzikaliteleri nedeniyle öylece, daha etkileyici, çarpıcı bir anlatım gerçekleştirir.” (Aksan, 1999: 26). Şiirde kullanılan kelime/göstergelerin duygu değeri de bu çarpıcı anlatımın gerçekleştirilmesinde önemli görevler üstlenir. 



Af beklentisiyle yazılan şiirlerde kullanılan kelimelere/göstergelere baktığımızda, şairlerin yazmış oldukları bu şiirlerde kendi durumlarıyla ilgili olarak menfi; muhataplarıyla ilgili olanlarında ise müspet nitelikteki duygu değerine sahip kelimelerden yararlandıkları görülmektedir. Mesela, şeyhi tarafından affedilmeyi arzu eden Esrar Dede’nin şiirindeki kendisi ile ilgili kelimeler arasında “divâne, ciger pârele-, feryâd, dil-i vîrân, hûn-ı ciger, perîşân” gibi kelimeler ve “dokunma” redifi dikkat çekerken, Ahmed-i Rıdvan’ın şiirinde “günâh et-, afv et-, kâ’il ol-,” gibi kelimeler, Şehzade Bayezid’in babasına yazdığı şiirde içinde bulunduğu durumla ilgili olarak “günah-afv, bende-padişah, sepîd-siyâh, hâl-kâl” gibi zıt kavramlar, Nevres-i Kadîm’in şiirinde de “gam-ı hicr, dermân, dil-hûn, mûr, teng, dîde-i giryân, gam, kahr, vîrâne” gibi olumsuzluk tedai ettiren kelimelerden istifade edilmiştir.



Cem Sultan da affedilme arzusuyla yazdığı bahse konu kasidesinde ağabeyi karşısındaki acziyetini “Ben ne dille seni vasf eyleyem ey zıll-ı Hudâ” mısraıyla ifade ettikten sonra, kendi durum ve beklentisini ortaya koymaya çalışırken “mûr-ı zaîf, kapısına yüz sürmek, bahr-i belâ, gark olmak, defter-i cürm, ayb, yüzü kara, dil-haste, ser-geşte, zâr, kefeni boynunda, günâh, cürm, hatâ, hâk, hirmân (2 kez)” gibi olumsuz duygu değerine sahip kelimelerden yararlanırken; Bayezid’i “Süleymân-ı kerem, Nûh-ı lutf, keştî-i necât, kerem, kân-ı atâ, cûd, lutuf suyuyla yıkayan,  sultân-ı kerem, fermân-ı kerem, emr eylemek, merhamet ve atâ” gibi üstünlük ve kudret ifade eden olumlu duygu değerlerine sahip kelimelerle tavsif etmiştir. Sadece bunlar bile Cem Sultan’ın içinde bulunduğu ruh hâlini ortaya koymaya kâfidir.



Kasidede dikkat çeken hususlardan biri de şairin yağmur, nehir, deniz vb. su ile ilgili kelimelere çokça yer vermesidir: Padişahın cömertlik denizi karşısında kerem ummanı, damla bile değildir, padişahın himmet bulutu, eğer cömertlik yağmuru yağdırsa sedef, inci yerine la’l ve yakutla dolar, padişahın himmet havuzu, kerem ırmağını akıttığından beri feleğin dolabı, onun kereminin suyuyla döner, kerem ummanı padişahın lutfunun dalgalarında ortaya çıkar, Yüzü, amel defteri gibi karaysa da keremin onu lutf suyu ile yıkayacağını umar:



Mihr-i lutfında degül zerrece envâr-ı vefâ

Yemm-i cûdında degül katrece ‘ummân-ı kerem



La’l ü yâkût-ıla pür ola sadef dür yirine

Himmeti ebri eger yagdura bârân-ı kerem



Himmeti havzı kerem nehrini icrâ ideli

Oldı dûlâb-ı felek ol suda gerdân-ı kerem



Katre-i cûdunı çok görme bu ben teşne-dile

Mevc-i lutfunda ‘ayân oldı çü ‘ummân-ı kerem



Gerçi yüzüm karadur nâme-i a’mâl gibi

Umaram kim yuya lutfun suyıla anı kerem 

(Ersoylu, 1989: 25, 27, 29)



Bu durum, klâsik edebiyatın geleneksel özellikleri yanında Şehzade Cem'in ağabeyinin gazabından kaçarken yaptığı deniz seyahatleri ve artık yaşamaya mahkûm edildiği yeni dünyasının iklim özelliklerinin ona ilhamı veya tesiri olarak da değerlendirilebilir.


Sonuç olarak şiirin Osmanlı Dönemi sosyal hayatında oldukça önemli bir yer tuttuğu muhakkaktır. Sanatçılar, hamilerinden herhangi bir talepte bulunacakları zaman bunu en güzel ve en etkili şekilde yapmaya çalışıyorlardı. Şiir ise meramlarını ifade edebilmekte kendilerine benzersiz imkânlar sunmaktaydı. Onlar da bu gerçekten haberdar olarak meramlarını şiirle ifade etme yolunu mümkün oldukça kullanmışlar, tayin, nakil ve maddi imkân gibi isteklerini hep şiirle dile getirmişler, çoğu zaman da arzularına ulaşmışlardır. 



Şairlerin şiir vasıtasıyla talep ettikleri önemli isteklerinden biri de bir sebeple sevgi, ilgi ve yardımlarından uzak kaldıkları hamilerinin (padişah, şeyh, vezir vs.) eski ilgi ve yardımlarına tekrar kavuşmak olmuştur. Tespit edebildiğimiz kadarıyla Klasik şiirimizde Ahmed Paşa, Şeyhî, Nailî, Ahmed-i Rıdvan, Şehzade Bayezid, İşretî,  Esrar Dede, Refîâ ve Nevres-i Kadîm gibi şairler, değişik sebeplerle ve şiir yoluyla padişah veya şeyhlerinin affını talep etmişlerdir. Af dilemek maksadıyla yazılan bu şiirlerin türüne bu muhtevaları ve gerek Cem Sultan’a ait şiirin divanın bir nüshasındaki başlığında yer alan “niyâz” gerekse Nevres-i Kadîm’in yukarıda bahsedilen şiirinin divanın üç nüshasındaki başlığında yer alan “niyâz-nâme, kasîde-i niyâz-nâme” gibi ibareleri itibariyle afnâme veya niyâznâme demek mümkündür. Bilindiği gibi bütün edebî akım ve türler de mevcutların okuyucunun ihtiyaçlarına cevap verememesi, yeni bir takım ihtiyaç ve zevklerin ortaya çıkmasıyla doğmuştur. Öte yandan şiirlerin yazılış maksatları ve muhtevasının çeşitliliği kadar tür sayısından bahsetmek de pekâlâ mümkündür. 



Türlerin yaygınlık ve şöhretinin de birbirinden farklı olması gayet tabii bir durumdur. Sanatçıların başka sanatçılarla paylaştıkları, hemfikir oldukları konu ve muhtevalarda ortaya konulmuş ürünlerin fazlalığı, o tarzın yaygınlık kazanmasına ve bir edebî tür olma sürecine olumlu katkılar sağlamaktadır. Bizim çoğunlukla dünyevî makam sahibi olan ve şairle çağdaş olan önemli kimseler için yazılmış “tebaa-yönetici ilişkisini ifade eden” (Akkuş, 2008: 267) şiirlerle sınırladığımız af şiirlerinin kapsamını, her divanda bulunabilecek Allah, Peygamber ve şeyh gibi din ve tasavvuf büyüklerinden istimdat dilemek üzere yazılmış “Tanrı-kul ve insan-Peygamber ilişkisini ifade eden” (Akkuş, 2008: 267), başlığında da “niyâz, niyâz-nâme” gibi nitelemeleri olan şiirleri ilave ettiğimiz takdirde afnâme / niyâznâmenin oldukça yaygın bir tür olduğunu söylemek mümkündür. 



Afnâme / niyâznâme yoluyla af talep eden isimlerden biri olan Fatih'in şehzadelerinden Cem Sultan da ağabeyi Bayezid'e yazdığı “kerem” redifli kasidesiyle türün en güzel örneklerinden birini vermiştir. Ağabeyi ile giriştiği taht mücadelesinden yenik ayrılan, ailesi ve vatanını terk etmek zorunda kalan şehzade bu şiirinde, savaş meydanlarının cengâver bir savaşçısı olarak değil, hayalleri birer birer yıkılmış ve hiç aklından geçirmediği derecede büyük başarısızlığa mahkûm olmuş bir kahraman olarak sahne almıştır.
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Özet



Başkurt Sovyet edebiyatının seçkin temsilcilerinden biri olan yazar Zeynep Biişeva, Sovyet döneminde ve rejimin ideolojik şartlarında yetişip eserler vermiştir. Edebî türlerin birçoğunda kalemini ustaca oynatan yazarın 60’tan fazla kitabı yayımlanmıştır. Bu yazıda Z. Biişeva ve öne çıkan bazı eserleri tanıtılmaya çalışılacaktır. 



Anahtar kelimeler: Zeynep, Biişeva, Başkurt, Sovyet, Edebiyat, Trilogiya ( Üçleme Roman).



Abstract



Zeynep Biişeva, one of the prominent representatives of Bashkir Soviet literature, lived in the Soviet era and wrote her books under the Soviet regime conditions. She wrote more than sixty books. Her books are from different genres. This article aims to introduce Zeynep Biişeva and some of her distinguished books. 



Keywords: Zeynep, Biişeva, Bashkir, Soviet, Literature, Trilogy.



Zeynep Biişeva, Başkurt Türklerinin ona verdiği isimle Zeynep Apay (abla) Sovyet döneminde ve rejimin ideolojik şartlarında edebî eserler vermiş seçkin bir Başkurt yazarıdır. 1993 yılında iki cilt hâlinde yayımlanan ve 1685 sayfadan oluşan Başkurt Dilinin İzahlı Sözlüğü’nde (Agişev vd. 1993) kelimelerin kullanılışını açıklamak için en çok H. Devletşina ile birlikte onun eserlerinden örnek cümleler seçilmiştir. Başkurt Türkleri onun adını, ülkemizde büyük ilmî çalışmalara imza atan Ord. Prof. Dr. A. Zeki Velidî Togan ve Prof. Dr. Abdülkadir İnan’ın da doğduğu bölge olan Başkurdistan’ın Ufa’dan sonra ikinci büyük şehri ve tarihî başkenti Sterlitamak’ta bir üniversiteye vererek bu büyük edebî şahsiyete karşı kadirşinaslıklarını göstermişlerdir.



Z. Biişeva’nın Yırlayım Min “Türkü Söylüyorum Ben” şiirinde geçen aşağıdaki mısralar, popüler bir türkünün sözleriymiş gibi, bu edebî şahsiyetin kendisiyle özdeşleşerek bir vecizeye dönüşmüştür. Biişeva, bu mısralarında üstün sanat yeteneğini kullanarak hayat karşısındaki tutumunu derin ve sert bir üslûpla dile getirmekte, komünist rejimin yarattığı bir Sovyet insanı olarak yaşadığı hayattan duyduğu memnuniyeti aksettirmektedir. 



		Yırlayım

İlap tıwham da min, yırlap üŝtįm,

Yırlap yäşäyįm älį bǚgǚn dä.

Sästärįmä qıraw säsįlhä lä,

Qıraw qunmaŝ minįŋ kǚŋįlgä.



Yırlap yäşäyįm. Xalqım ǚȥį hǚyǚp: 

«Yırla! –tiyįp birȥį qälämdį.-

Danla! –Tinį, -Hinį kįşį itkän, 

Yırsı itkän bǚyǚk ilįndį».



İlap tıwham da min, yırlap üŝtįm,

Yırlap yäşäyįm haman, bǚgǚn dä.

Yırlamaysa kǚŋįlįm tüȥä almay,

Yırȥarğa tiŋ bǚyǚk ilįmdä. 

(QUYHQ 2010: 45)



		Türkü Söylüyorum

Ağlayarak doğsam da ben, türkü söyleyerek büyüdüm,

Türkü söyleyerek yaşıyorum hâlâ bugün de.

Saçlarıma kırağı saçılsa da, 

Kırağı konmaz benim gönlüme.



Türkü söyleyerek yaşıyorum, 

Halkım türkü söyle diye verdi kalemi.

Öv!  dedi, seni insan yapan,

Ozan yapan büyük ülkeni,



Ağlayarak doğsam da ben, türkü söyleyerek büyüdüm.

Türkü söyleyerek yaşıyorum hâlâ bugün de.

Türkü söylemekten gönlüm kendini alamıyor,

Türküler gibi büyük memleketimde.







[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK7][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14]Z. Biişeva’nın sanatsal yaratıcılığını içinde yaşadığı zamanın özelliklerine, tarihî olaylarına ve hayat hikâyesine bakmadan değerlendirmek olmaz. Çünkü yazarın ibret verici bir kaderi vardır. İnkılâba kadar horlanarak karanlıkta yaşayan halk tabakaları, inkılâptan sonraki aydınlık dönemde fen ve teknik, edebiyat ve sanatta büyük bir yükselişe geçmiştir. Bu aydınlık dönem, milyonlarca kişinin kaderine somut bir şekilde yansımış ve tesir etmiştir (Baimov vd. 2003: 378). Z. Biişeva devrim sonrasında, her Sovyet insanına vaat edilen cennet yalanına inandırılmış ve komünist rejime eli kalem tutan bir silâhşor olarak hizmetlerde bulunmuştur. Z. Biişeva, Yaqtığa (Aydınlığa) isimli trilogiya (üçleme roman) eserlerinde hâsıl ettiği Kämhįtįlgändär (Aşağılananlar), Ŭlŭ Įyįk Buyında (Ulu İyik Boyunda), Yįmįş (Yemiş) romanları, Moskova neşriyatında yüz binlerce baskı yaparak dünya edebiyatındaki yerini almıştır. Bu romanların, çok uluslu Sovyet döneminin ortak bir ruh kazanıp şekillenmesinde rolü olmuştur (Baimov vd. 2003: 378). Z. Biişeva’nın bu başarıları, onun rejimin hizmetinde üstlendiği rolü başarılı bir şekilde yerine getirdiğini tasdik etmektedir. Trilogiya eserlerinin yanında Z. Biişeva roman, uzun hikâye, kısa hikâye, piyes, şiir, masal, tercüme eser, edebî makale ve deneme türlerinde; bir gazeteci şahsiyet olarak da toplumsal makale ve röportaj türlerinde kalemini ustaca kullanıp eserler vermiştir.

Dışarıdan bakan taraflı bir gözle, yazar Z. Biişeva’yı suçlamak ve acımasızca yargılamak, Sovyet rejimine ve ideolojisine inanmayan bir edebiyat eleştirmeninin seçeceği en kolay yoldur. Tarafsız bir gözle bakılacak olursa kader çizgisinin onu bu şekilde hareket etmeye yönlendirdiği ve hatta zorladığı görülecektir. Acaba Z. Biişeva Sovyet rejimi ve ideolojisi altında yetişmeseydi de İslâmcılık, Türkçülük ve dar anlamda Başkurt milliyetçiliği ideolojileri altında yetişip eserler verseydi onu bir Türk edebî şahsiyeti olarak baş tacı eder miydik? Bu sorunun cevabını aramadan önce yazarın acıklı hayat hikâyesini hatırlamak gerekmektedir.  



Romancı, şair, oyun yazarı Zeynep Biişeva, Başkurdistan'ın Kügersin bölgesi’nin Töyömbet köyünde 2 Ocak 1908 tarihinde dünyaya gelmiştir (Nizamov 2008: 2). Çocukluk yaşlarından itibaren hayatın acı ve sert gerçekleriyle yüzleşen yazar,  üç yaşında annesini, on bir yaşında babasını kaybetmiş, ilkokula da ancak 12 yaşındayken başlayabilmiştir. Devrim yıllarında fakir, öksüz ve yetim köylü çocuğu olan yazar, Ütkän Yuldar, Uȥğan Yıldar (Geçmiş Yollar, Geçmiş Yıllar) isimli otobiyografik denemesinde “Doğrusunu söylemek gerekirse, ben çocukluk yıllarımı hatırlamayı hiç sevmiyorum. Hangi insan şu anda yaşadığı aydınlıktan geçmişte yaşadığı karanlık yıllara gitmek ister ki! Ama bu yaşananların hiçbirisi unutulmayacak. Geride bırakılan uzun yolun ilk patikaları gibi geçen gürültülü yılların baş sebebi, ne de olsa çocukluk yıllarında yatıyor (Baimov vd. 2003: 378). Yazarın bu düşündürücü ve insanı şaşırtan sözleri, Bolşevik devriminden önceki İdil-Ural bölgesinde yaşayan Türk ulusunun istediği ve arzuladığı, uğruna kan döktüğü bağımsız olma düşüncesini tasvip etmediğini belgeler niteliktedir.

[image: zeynep biişeva]



Z. Biişeva’nın kaderi, inkılâp yıllarının getirmiş olduğu olumlu değişikliklerin temelinde değişmiştir. Z. Biişeva 1924 yılında, yani 16 yaşında ve henüz dördüncü sınıf bilgisine sahip bir öğrenciyken, iki aylık bir kurstan sonra Orenburg şehrinde Karavanharay’da (Kervansaray) Başkurt çocukları için açılan özel okullardan ilki olan İNO’ya (Millî Pedagoji Enstitüsü) okumak için gönderilir. Bu enstitü, 1930’lu yılların sonunda Başkurt Teknik Pedagoji Enstitüsü adını alarak Times’e taşınmıştır (Baimov vd. 2003: 378).



[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]Z. Biişeva pedagoji enstitüsünü tamamlayınca, 1929-1931 yılları arasında Temyasovo Baymakskogo (Times) bölgesinde ilkokul öğretmeni olarak çalışmıştır. Ufa eğitim kurslarından sonra 1931 yılında hem Tatar, hem de Başkurt dillerinde Ufa’da çıkan Pioner isimli bir eğitim dergisinde editör olarak işe başlayan Biişeva, daha sonra bu dergide baş editörlüğe yükselmiştir. 1934 yılına kadar Başkurt Kitap Neşriyatı’nda editör olarak çalışan Biişeva, sonraki birkaç yıl kişisel sebeplerden dolayı Ufa’dan ayrılıp MTS (Makine Traktör İstasyonu) ve bölge gazetelerinde çalışmıştır (Baimov vd. 2003: 379-380). 1934-1935 yılları arasında Udarnik ve Salavat Bölgesi’nin Gazetesi isimli gazetelerin editörlüğünü eş zamanlı olarak birlikte yürüten Z. Biişeva 1938 yılında yeniden Ufa’ya dönmüş, önce Radiokomitte (radyo komitesi) editör, daha sonra ise Başkurt Kitap Neşriyatı’nın çocuk edebiyatı bölümünde müdür olarak çalışmıştır. 1939-1951 yılları arasında editörlüğünü yaptığı Qızıl Başqortostan (Kızıl Başkurdistan) isimli gazetede çeşitli yazılar kaleme almıştır. İlk hikâyesini 1930 yılında Pioner isimli dergide yayımlamıştır. Yazarın ilk kitabı ise 1942 yılında yayımladığı Malʹchik Partizan (Partizan Delikanlı) isimli kitaptır. Yazarın o zamandan beri Rusya ve dünya dillerinde yayımlamış altmıştan fazla kitabı bulunmaktadır (Nizamov 2008: 2).



Z. Biişeva epik tabiatlı bir yazar olarak kendi tarzını yaratmış, edebî türlerin birçoğunda eser vermiştir. Onun eserleri, edebî kalıpların dışına çıkarak Sovyet edebiyatında, dolayısıyla Başkurt edebiyatında yeni bir çığır açmıştır. Önceleri, çocuk edebiyatı türlerinde eserler veren bir yazar olarak tanınan Biişeva aydın, romantik ruhlu bir yazar olarak kısa hikâyeler, uzun hikâyeler, şiirler ve ibretli masallar yazmıştır. Daha sonra Duŝ Bulayıq (Dost Olalım), Kǚnhılıv (Künhılıv), Gǚlyamal (Gülyamal), Säyįr Kįşį (Tuhaf İnsan), Uyȥar, Uyȥar  (Düşünceler, Düşünceler) gibi keskin polemik ruhlu hikâyelerini kaleme almıştır. Z. Biişeva’nın yazdığı Mǚxäbbät häm Näfrät (Sevgi ve Nefret), Näȥįr (Nedir), Tılsımlı Quray (Tılsımlı Kuray[footnoteRef:271]) gibi dramatik eserler, şekil ve üslûp yönünden Başkurt Sovyet edebiyatında yeni bir dönemin başlangıç eserleri olma özelliğindedir. Bu eserler halk yaratıcılığı şiirselliğinde, folklor malzemelerinden fazlasıyla yararlanılarak yazılmıştır. Bu eserlerdeki karakterlerin tarzı, geniş bir şekilde genelleştirilip felsefî sembollerle renklendirilmiştir.  Böyle bir eser olan Tılsımlı Quray (Tılsımlı Kuray) piyesindeki İremel Batır, Ay, Börköt, Sesen, Er Ese, Yuha Batşa, Alabay, Harıbay; yine böyle bir eser olan Mǚxäbbät häm Näfrät (Sevgi ve Nefret)’deki Yulavsı, Yaktıbike ve Dingezbike, halk ruhunun sanat gücüyle yansıtıldığı karakterler olmuşlardır. 1917 devriminden sonra ortaya çıkan sınıf mücadelesinin sebep olduğu karışıklıkları soyut tarihî bakış açısıyla tasvir eden Näȥįr “Nedir” adlı manzume de Z. Biişeva’nın eserlerine has bir hikâyedir. Säyįr Kįşį (Tuhaf İnsan) hikâyesinin temeli de iki karakterin üzerine kurulmuştur. Karakterlerden biri; toplumcu karakteriyle insanların saygısını kazanmış Ğezil, diğeri de her zaman sadece kendini düşünerek yaşayan müsrif karakteriyle Ğeliekber’dir. Ğezil’in çalışarak biriktirdiği helâl parasıyla bir okula orkestra hediye etmek istemesi, Ğeliekber için hiçbir zaman anlaşılmayan akılsız ve tuhaf bir durumdur. Bu iki kişi arasındaki sert ve acımasız görüş ayrılığı; dünya görüşlerinin çeşitliliği, bakış açısı, insanî değerler, ferdî hürriyet problemlerine varıp birleşmektedir. Z. Biişeva’nın yukarıda adı geçen hikâyeleri, 1981 yılında Moskova’nın “Sovetskiy Pisatel” neşriyatında “Dumı, Dumı” ismi altında Rusça olarak basılmıştır (Baimov vd. 379: 380). Bugün hızla gelişen Başkurt edebiyatında bu eserler o dönem edebiyatının önemli eserlerinden sayılmaktadır. Bu eserler, günümüzde de tesirini kaybetmemiş, Başkurt Sovyet edebiyatının klasikleri arasına girmiştir. [271:  Başkurtların kuray ağacından yaptıkları ney müzik aletine benzeyen üflemeli millî müzik aleti.] 




Z. Biişeva’nın Duŝ Bulayıq (Dost Olalım), Kǚnhılıv (Künhılıv), Säyįr Kįşį (Tuhaf İnsan), Uyȥar, Uyȥar (Düşünceler, Düşünceler) gibi eserleri, birer hikâye olarak sosyal problemleri aksettirmeleri bakımından dikkat çekicidir. Duŝ Bulayıq (Dost Olalım) eserinde çocukların dünyası, Kǚnhılıv (Künhılıv) hikâyesinde savaş yıllarında bir köyde kolhoz başkanlığı yapan Kǚnhılıv’ın fedakâr hayatı ve mücadelesi, Uyȥar, Uyȥar (Düşünceler, Düşünceler) hikâyesinde ise zamane gençlerinin davranış ve fikir bozuklukları, zaman içinde önlerine çıkan sınavları geçme yeteneği ile karakterlerinin şekillenmesi tasvir edilmektedir. Gǚlyamal (Gülyamal), hikâyesinde, Ekim devrimine kadar Harun Bay adında birisi için gece gündüz çalışan ve rahat yüzü görmeyen Yomagol’un kızı Gǚlyamal’ın tüm hayatı, çocukluk yılları, sevgi dramları, sosyal yönden aşağılanması, Rus öğretmen Anna İvanova’nın yardımıyla aydınlığa uzanması, Sovyet döneminde yönetici olması, uzun bir tarih akışında tasvir edilmektedir. Bu hikâyelerde mücadeleci ruha sahip kadınlar ve kızlar tasvir edilmektedir. Kǚnhılıv, Gǚlyamal, Zölfize gibi rûhen güçlü ve gururlu kadın karakterler, daha sonra Z. Biişeva’nın Yaqtığa (Aydınlığa) üçlemesinde geniş bir şekilde yansıtılmıştır (Baimov vd. 2003: 380-381).



Z. Biişeva’nın eserlerinin hepsinde ülkenin dünü ile bugünü aktif bir münasebet hâlindedir. Yazar, kendi bakış açısına göre eserlerinde içinde bulunduğu zamanın sosyal problemlerini, ülke tarihinin geçmişine giderek açıklamaya ve bu şekilde vatandaşların, vatandaşlık görevlerini yerine getirmesini ve bu görevleri hayatın ayrılmaz bir parçası olarak görmelerini telkin etmeye çalışmıştır.



[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]Yaqtığa (Aydınlığa) adlı üçleme romanı Z. Biişeva’yı sanatının zirvesine taşıyan bir kuğu şarkısıdır. (Baimov vd. 2003: 381). Bu üçlemenin ilk kitabı ve giriş noktası Kämhįtįlgändär (Aşağılananlar) isimli epik romandır. Daha sonraki iki kitap Ŭlŭ Įyįk Buyında (Ulu İyik Boyunda) ve Yįmįş (Yemiş) romanları, bu epik üçlemenin daha da genişlemiş parçalarıdır (Nizamov 2008: 2). Bu romanlar, Rusça’ya tercüme edilerek Moskova’da da yayımlanmış ve Sovyet okuyucusunun saygısını kazanmıştır. Geniş epik planda Başkurt halkının sosyalist inkılâba gidiş yollarını tasvir eden bu üçleme roman, şimdiki Başkurt edebiyatının klâsik zeminini oluşturmaktadır (Baimov vd. 2003: 381). Bu üçleme eserde Başkurt halkının 1917 ihtilâli sırasındaki ve ihtilâlden sonra çıkan iç savaş yıllarındaki hayatları anlatılmaktadır. Z. Biişeva bu üçleme eserle 1968 yılında Salavat Yulayev devlet ödülünü kazanmıştır (Nizamov 2008: 3).



Z. Biişeva’nın Yaqtığa (Aydınlığa) adlı üçleme eserinin son romanı olan Yįmįş (Yemiş), büyük bir eserdir. Bu eser, başkahraman Yįmįş’in karakteri ve onun lirik, romantik ruhu ve ahlâkî yüceliği ile bağlantılıdır. Z. Biişeva’nın en sevilen kadın karakteri içine kapanık, sabırlı gururlu, zorbalara karşı nefret besleyen Yįmįş (Yemiş)  karakteridir (Nizamov 2008: 2). Yazar, eserlerinde başka kahramanların da ruhî çehresini ve gönül güzelliğini ortaya çıkartmaya çalışmıştır. Yarattığı inkılâpçı görüşçü karakterlerden Timerbay karakteri buna en büyük örnektir. İç savaş sırasında Timerbay bir elinde tüfek, diğer elinde sanat, helâk oluncaya kadar kurayından ayrılmamıştır. Savaşta darı tanelerinden bile bir Lenin resmi yapmıştır. Kahramanların savaş meydanında gösterdiği başarılar, Biişeva’nın eserlerinde şiirsel bir âhenk ile canlandırılmıştır. Bu, Başkurt edebiyatında tarihî inkılâp temasına yeni bir yaklaşımdır. Sosyal, tarihî ve günlük olayların, estetik ve ahlâkî münasebetlerin hikâye edilirken birlikte ele alınması, romanlarda tasvir edilen olayların yankı bulmasına yardım etmiştir (Baimov vd. 2003: 383).



Daha önce yazılan tarihî inkılâp eserlerinde sosyal plânda ele alınan sınıf çatışması, yazarları, “ak” ve “kara” renklerle çalışmaya mecbur ediyordu. Bu yüzden karakterler inkılâpçı veya karşı inkılâpçı, fakir veya zengin, aklar veya kızıllar olarak dar çerçevede damgalanıyordu (Baimov vd. 2003: 383). Bunun amacı, halkın gözünde inkılâp hareketlerinin karmaşıklığını ve çok yönlü karışıklıkları bir nebze sadeleştirip tasvir etmekti. Başkurt edebiyatında bu çeşit kurgu, o dönemin ustalık seviyesini belirleyen bir çizgi olmuştur.



Yeni gelişme devrinin eserleri olarak Z. Biişeva’nın romanlarındaki karakterler, çok yönlü ve çok türlü karakterler olarak gerçek hayattaki gibi karmaşık bir yapıya sahiptir. Bu karakterleri, eski dönemin karakterleri gibi olumlu ve olumsuz diye ayırmak zordur. “Aşağılananlar” romanında aynı ailede doğan Taibe ninenin üç oğlu Hammat, Hisbulla ve Zakir, farklı çizgilere sahip sosyal-psikolojik karakterlerdir. Yirminci Asır Başkurt Edebiyatı adlı eserde verilen bilgilerden hareketle bu tipleri şu şekilde tanıtabiliriz. 



Hammat kadere meydan okuyarak yaşayan kahraman ruhlu ve her zaman inkılâbı savunan bir karakterdir. O sabantoylarda (hasat bayramı) kurulan güreş meydanında birinciliği kimseye kaptırmamaktadır. Özel hayatında sabanı atına göre koşumlayan dürüst ve yüreği sevgi dolu bir kişiliğe sahiptir. Z. Biişeva üçlemesindeki Hammat, geleneksel inkılâpçı karakterin bireysel yansımasını gösteren bir karakterdir. 



Taibe ninenin ikinci oğlu Hisbulla ise, kendine has özellikleri bulunan bambaşka bir sosyal tiptir. Üçleme romanda Hammat annesine benzeyen sağlam gövdeli, irade sahibi birisiyken, Hisbulla da babasına benzeyen sakin, yumuşak huylu bir karakterdir. Medreseden mezun olan Hisbulla, beceriksiz ve riyasız bir molla olmuştur. Hisbulla karakterine yüklenen bu özellikler, Başkurt romancılığında görülen yeni bir durumdur. İnkılâba kadar Başkurt halkının belli bir sosyal tabakasının psikolojik analizi, bu karaktere yüklenen rol vasıtasıyla tasvir edilmiştir. 



Hammat ve Hisbulla tipindeki kahramanlar, inkılâp döneminin esas kahramanları olarak, tarihî inkılâp temalı yazılan her eserde yer alabilecek en uygun tiplerdir. Orijinalliği ve sosyal-tarihî özelliği yönünden üçlemenin Zakir karakteri, yani Taibe ninenin en küçük oğlu Zakir, Başkurt Sovyet edebiyatı için tasvirde yeni bir bakış açısı olmuştur.



Bazı taraflardan yenilikçi yanlısı görüşü ile Zakir, ağabeyi Hammat’a yakın durmaktadır. Şakacı tabiatı, gördüğü şeyleri öğrenmeye, bilmeye olan merak ve heyecanı sebebiyle köydeki yaşam tarzı Zakir’i memnun etmemektedir. Bir köy satıcısının arkasından köyden ayrılıp giden Zakir, Orenburg’da mevsimlik işçi statüsünde bir süre çalıştıktan sonra köye geri dönmüştür. Zakir karakterinin şekillenmesinde yaptığı hataların trajik aslı, sosyal tarihî esaslarla belirlenir. Zakir, iki arada gelip giden kişiliğiyle inkılâp mücadelesinin tamamen dışında kalır. İşçi sınıfına da, köy muhitine de iyice alışamaz. Bu yönüyle o, iyi bir molla olamayan Hisbulla’yı hatırlatır. Hisbulla, başka pek çokları gibi yavaş yavaş sınıfsal mücadele yolunu tanımaya başlasa da, Zakir iki arada gelip gitmeye devam eder. İç savaş devrinde Zakir karakterinde yalnızlık, mevsim işçiliği gibi çizgiler yok olmaz, ancak sosyal mücadele ideali, hak yol seçimi yine karmaşık bir hâl alır. O, Zeki Velidî askeri ile birlikte sağa sola dönüp yürümeye başlar. Doğruluğu bir vakit aklarda, bir vakit kızıllarda görür. Hangi tarafta dursa gerçek doğruluk burada diye inanıp kahramanlar gibi savaşır. (Baimov vd. 2003: 383-386).



Z. Biişeva’nın üçleme roman türündeki eserleri, Başkurt Sovyet edebiyatında yeni bir türdür. Başkurt halkının mücadele dönemlerini epik plânda tasvir eden bu türdeki eserler, okuyucunun saygısını kazanmıştır. Bu eserleri, yazarı da ustalığının zirvesine taşımıştır. Z. Biişeva, bütün türlerde üretken bir yazar olarak kendi üslûbunu bu eserlerle edebiyat dünyasında kabul ettirmiştir.

Yine Yirminci Asır Başkurt Edebiyatı adlı eserden çıkardığımız bilgilere göre Z. Biişeva’nın “Düşünceler, Düşünceler”, “Tuhaf İnsan”, “Kǚnhılıv”  hikâyeleri, ideolojik yönelişleri göstermeleri açısından yazarın önemli eserlerinden sayılmaktadır. 

Z. Biişeva’nın “Düşünceler, Düşünceler” hikâyesi, zamanın modasına kapılan genç insanların hayat karşısında işlediği hataları ve bu hatalardan aldığı derslerden sonra iyi birer Sovyet vatandaşı olmalarının ve şahsiyetlerin oturmasının tasvir edildiği bir eserdir. Zıt eğilimlerin çatışmasını ibretli bir şekilde tasvir ederek toplum gerçekliğini yansıtan bu hikâye, Başkurt Sovyet edebiyatında Z. Biişeva’nın gözlemci gücünü ortaya koyduğu başka bir klâsik eseridir.



“Tuhaf İnsan” hikâyesinde de Z. Biişeva birbirine zıt iki karakteri hikâye etmiştir. Bu hikâyedeki Ğazelşa ile Ğeliekber birinci sınıftan itibaren on yıl aynı sırada oturmuş ve aynı zamanda komşu olarak yaşamışlardır. Zamanla bu iki arkadaş faklı bakış açılarıyla, çeşitli ideolojilere inanan zıt şahıslar olmuşlardır. Ğazelşa cömert, iyi ruhlu, geniş yürekli bir insan olarak başkalarının mutluluğuna sevinen, fedakârlık etmekten mutluluk duyan bir karakterdir. Ğeliekber için bunlar çok yabancı değerlerdir ve o, Ğezel’i tuhaf kişi olarak adlandırmaktadır.



Kǚnhılıv hikâyesi ise diğer epik bir eserdir. Olaylar, köyde kolhoz başkanı olan Kǚnhılıv etrafında kurgulanmıştır. Büyük sıkıntıların hüküm sürdüğü yıllarda kahramanca davranan Kǚnhılıv karakteri vasıtasıyla fedakârca hizmet, gönül zenginliği ve ruh güzelliği anlatılmaya çalışılmıştır. (Baimov vd. 2003: 390-391).

Z. Biişeva’nın hikâyelerinde çok karmaşık konular, dramatik olaylar ve zıtlıkların çatışması dikkat çekmektedir. Hikâyeler ayrıntılı okunduğu zaman bu daha iyi anlaşılmaktadır. Z. Biişeva’nın sade anlatımının altında karmaşık örgüye sahip kaderlerin, bir ideolojiyi yaşatabilmek için cennet vaadiyle kandırılmış ve sonra karanlık bir zindana atılmış insanların ruh güzelliği ve büyüklüğü yatmaktadır. Çünkü insan kaderi, onun hayattaki yerini tayin etmede en önemli ölçüttür. Bu nedenle ki, Sovyet toplumunun ana problemi, insan kaderi ve onun hayattaki yerinin tayin edilişi hakkındaki endişelerdir. Z. Biişeva eserlerini resmî Sovyet ideolojisine hizmet için yazmış olsa da eserlerinde dolaylı yönden Başkurt toplumunun yaşadığı sıkıntıları, Başkurt halk kültürüne ait folklorik unsurlarla birlikte kullanarak ustaca tasvir etmeyi başarabilmiştir. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Z. Biişeva bir edebiyatçıda olması gereken bütün özelliklerin hepsine ziyadesiyle sahip bir edebî şahsiyet olarak eserlerinde kendi tarzını ve üslûbunu oluşturmuştur. Herkesin takdirini ve saygısını kazanan yazar, tartışmasız olarak Başkurt Sovyet edebiyatında bir döneme damgasını vurmuştur.







KAYNAKÇA:

AGİŞEV İ. M., Bişiev E. Ğ., Zeynullina G. D., İşmöhemetov Z. Q., Kusimova T. H., Uraksin Z. Ğ., Yarullina U. M., Başqort Tįlįnįŋ Hüȥlįgį “Başkurt Dilinin Sözlüğü” 2 Cilt, İzdatel’stvo “Russkiy Yazık”, Moskova, 1993.



BAİMOV, P. H., Gariiva, G. H., Mustafina, P. D.,  Şaripova, Z. Y., Yįgįrmįnsį Bıyat Başqort Äzäbiätį, Ufa, 2003.



NİZAMOV, Raşit, Başqortostan Respublikahı Yazıwsılar Soyozı Zaynab Biişeva “Buklet”, Ufa, 2008.



Zäybäb Biişeva Turahında Studenttarȥıŋ İcadi Įştärį, Qǔyaş Uȥğan Yulda Hur Qala (QUYHQ), Zäybäb Biişeva İsįmįndägį Stärlįtamaq Däwlät Pedagogiya Akademiyahı, Stärlįtamaq, 2010.



Erkan KARAGÖZ

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Başkurt Sovyet Yazarı Zeynep Biişeva

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



[bookmark: _Toc293519151]ERMENİ HARFLİ KIPÇAK TÜRKÇESİNİN YAYILMA ALANLARI



Spread Areas of Armeno-KipchakTurkish



[bookmark: _GoBack]Abdulkadir ÖZTÜRK[footnoteRef:272]* [272: * Arş. Gör., Erciyes Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü, kadirozturk66@hotmail.com 
] 


Özet



Kıpçaklar tarihî seyir içinde üç kola ayrılmıştır. Bu kollardan biri olan ve Karadeniz’in kuzeyinden Doğu Avrupa’ya göç eden Kıpçaklar, Deşt-i Kıpçak bölgesinde Ermenilerle ticarî ve sosyo-kültürel münasebetler neticesinde Gregoryan mezhebini kabul etmişlerdir. Deşt-i Kıpçak’ta geniş bir alana yayılan ve yaklaşık beş asır yaşayan Kıpçak Türkleri ve kendilerini Ermeni olarak adlandıran Gregoryanlar, Ermeni harfleriyle yazıya aktarılan Kıpçak Türkçesiyle, 16. ve 17. yüzyıllar arasında Kiev, Kamenets, Suçov, Şeret, Lvov, Lutsk ve Vladimir bölgelerinde bugün bilinen 112 eser meydana getirmişlerdir. Bu çalışmada, söz konusu bu eserlerden hareketle, Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesinin yayılma alanları üzerinde durulacaktır.



Anahtar Kelimeler: Kıpçak, Gregoryan, Ermeni, Deşt-i Kıpçak



Abstract



Kipchaks has been divided into three branches in the course of history. As one of these groups, the Kipchaks having immigrated into Eastern Europe from the north of Black Sea adopted the Gregorian sect as a natural outcome of commercial and socio-cultural relations with the Armenian in the region Deşt-i Kıpchak. The Kipchak Turks having spread through a vast area and survived for nearly five centuries, and the Gregorian who named themselves as ‘Armenian’ produced 112 works (the ones known for today) written out in Kipchak Turkish with Armenian alphabet in the regions such as Kiev, Kamanets, Suçov, Şeret, Lvov, Lutsk and Vladimir between 16th and 17th centuries. Throughout this paper, the main focus will be on the spreading areas of Kipchak Turkish based on the works mentioned above.



Keywords: Kipchak, Gregorian, Armenia, Deşt-i Kipchak



Giriş



İslam kaynaklarında Kıpçak, Batı kaynaklarında Kuman (Koman) ve Rus vakayinamelerinde Polovets (Poloves) adıyla geçen etnik tanımlamaların tamamı tek ve aynı halkı göstermektedir (Ahincanov 2009: 17-18). Arap ve Pers literatüründe “Kıpçak” etnik adı ilk defa 8. yüzyılda ortaya çıkmıştır (Ahincanov 2009: 21). Kıpçaklar, 4. yüzyıldan 18. yüzyıla kadar Orta Asya’dan Karadeniz’in kuzeyine, Balkanlar’a ve Orta Avrupa’ya büyük gruplar halinde gelen Türk boyları arasında önemli bir yere sahiptir (Özkan 1997: 26).  Kıpçak adının zikredildiği en eski ifadelere, Merkezî Moğolistan’da Selenge nehrinin güneyinde, Ramstedt tarafından 1909 yılında ortaya çıkarılan ve 8. yüzyıla ait kaya kitabeleri olan Şine Usu Yazıtı’nda rastlanmaktadır (Ahincanov 2009: 44). 



Daha önceki dönemlere ait kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte Kıpçakların erken etnik tarihiyle ilgili farklı görüşler de ortaya atılmaktadır. 



10. yüzyılda Çin’in kuzeyinde hâkimiyetlerini güçlendiren Kıtaylar, bazı Türk kavimlerinin yanı sıra Kıpçakları da yaşadıkları bölgeden (Kazakistan ve Moğolistan’ın bir bölümü) göç etmeye mecbur bırakmışlardır. Kıpçaklar 11. yüzyılın başlarında Yayık nehrinin kuzeyinde İdil nehri boyunca ilerleyerek Ural dağlarını aşmış ve Kama-İdil bölgesine ulaşmışlardır. Aşağı İdil boyuna girerek Hazarların hâkimiyetine son vermiş; Peçenek ve Uzlardan boşalan yerleri işgal ederek Kuzey Kafkasya’ya, Aşağı Don ve Dnyepr bölgesine yerleşmişlerdir (Kurat 1992: 72).



12. yüzyılın başlarında Ruslar, Kumanları ağır bir yenilgiye uğratınca dağılan Kumanlar, yerlerini doğudan gelen Kıpçaklara bırakmışlardır. Kıpçak adı altında birleşen bu Türk kavimleri geniş bir sahayı işgal ettikleri hâlde siyasi bir birlik olarak ortaya çıkamamışlar, bir Kıpçak devleti kuramamışlardır. Orta Asya’dan Tuna boylarına kadar yayılan Kıpçakların Orta Asya’daki hâkimiyeti Cengiz’e kadar devam etmiş, yayıldıkları ve hâkim oldukları diğer bölgelerdeki hükümranlıklarına yine Moğol akınları son vermiştir (Vural, Toparlı: 1). Moğol baskıları neticesinde dağılan Kıpçakların Mısır’a kadar gittikleri görülmektedir. Ancak 13. ve 14. yüzyıllarda Mısır’a gitmelerinin sebebi olarak zaruret zamanlarında pek çok Kıpçak çocuğunun köle olarak satılması gösterilebilir (Vural, Toparlı: 1). 



Bunun yanı sıra Karadeniz’in kuzeyinden Doğu Avrupa’ya göç eden Kıpçaklar, “Kıpçak Bozkırı” olarak da adlandırılan Deşt-i Kıpçak’ta; bugünkü Ukrayna, Moldova, Rusya’nın bir kısmı ve Romanya’nın bir kısmını kaplayan çok geniş bir alanda varlıklarını devam ettirmişlerdir. Tarih boyunca çeşitli sebeplere bağlı olarak birçok Türk ve yabancı kavimlerle ilişkileri olan Kıpçak Türkleri yerleştikleri sahalardaki etnik unsurlarla karışıp kolonize bir toplum olarak varlıklarını daima sürdürmüşler ve pek çok millî kimliğin ortaya çıkmasında da rol oynamışlardır. Buna en iyi örnek olarak; Kafkasya’da, Gregoryen Ermeni kimliğinin oluşmasındaki etkileri gösterilebilir.

Kıpçakların bir kısmı Rusların, Macarların, Kafkas halklarının ve hatta Arapların arasında eriyip gitmişlerdir. Hatta Mısır’da kalan son Kıpçak azınlık da Mehmet Ali Paşa yönetimi tarafından yok edilmiştir. Polonya, Romanya, Ukrayna coğrafyasında pek çok Kıpçak, yerli halk arasına karışmış; doğu Avrupa’da azımsanamayacak oranda Kıpçak nüfus II. Dünya savaşına kadar varlığını korumuştur (Kutalmış 2003: 67).

Bugünkü Kırgız-İçkilik, Türkmen-Salur, Özbek, Altay-Teleüt, Başkurt ve Kazak-Ortacüz boy ve kabilelerinde Kıpçak adını taşıyan topluluklar bulunmaktadır (Özkan 1997: 32).



Kıpçak Türkçesinin Tarihî Seyri



Orta Türkçenin kuzey-batı kolunu, Kuman-Kıpçak boylarına mensup Türklerin konuşma dili olan Kıpçakça oluşturur (Akar 2005: 225). Kıpçak Türkçesi, Deşt-i Kıpçak’ta, Güney Rusya’da, Kırım’da, Mısır ve Suriye’de ayrıca Orta Asya’nın batı bölgelerinde yaşayan göçebe Kıpçak Türklerinin dilidir. 



Kıpçaklar; kendilerinden önce Doğu Karadeniz’e göç eden kavimleri de bünyelerinde toplayarak Batı Türkçesinin merkez kanadını teşkil etmişlerdir. Buna rağmen Kıpçak Türkçesi gelişmesini, asıl yurdundan çok uzakta 13. yüzyıldan 16. yüzyıla kadar Suriye ve Mısır’da hüküm süren Memlûkler devleti zamanında meydana getirmiştir. Memlûklüler devrinde devlet yönetiminde Kıpçakların olması dolayısıyla, Türkçenin önemi artmış ve Türkçe eserler meydana getirilmiştir (Özgür 1994: 1).  



Kıpçak-Kuman Türklerinin Orta İdil’e Bulgar topraklarına kadar geldikleri ve buradaki İdil Bulgar halkı ile kaynaşarak, bu sahanın bütünüyle Kıpçaklaşmasında büyük rol oynadıkları görülmektedir. Ayrıca, bu sahada Bulgar Türkçesine karşılık Kıpçak Türkçesinin nüfuz kazandığı ve yaygınlaştığı görülür (Özyetgin 2006: 8-9).



Kıpçaklar sadece Balkanlarda değil, Kafkasya’da da sahanın Türkleşmesinde önemli roller üstlenmiştir. Bugün hâlâ Balkan, Doğu Avrupa ve Kafkasya coğrafyasında Kıpçak varlığından söz edilmekte, Kıpçak izlerini taşıyan eserler canlılığını korumaktadır. 



Kıpçakların bu geniş sahalara yayılmaları, tarihî Kıpçak Türkçesinin birden çok kolda, birbirinden uzak coğrafyalarda, farklı dil ve kültür çevrelerinde gelişmesine neden olmuştur. Tarihî Kıpçak Türkçesi 13.-16. yüzyıllar arasında Güney Rusya steplerinde ve Ön Asya’da, yani Mısır-Suriye bölgesinde konuşulan ve yazılan bir yazı dili olmuştur. Bu muhitlerin başında Deşt-i Kıpçak olarak adlandırılan coğrafyada Altın Ordu Devleti etrafında şekillenen Kıpçak Türk yazı dili gelmektedir. Buradaki yazı dili geleneğine, Kıpçaklarla kavim adı olarak tarihte birlikte anılan Kumanlar ve onların konuştukları Kuman Türkçesi de dâhil edilmektedir (Özyetgin 2006: 10).

Öte yandan Kuman-Kıpçak Türkçesine ait bugün elimizde son derece az belge vardır. Kıpçak sahasında Kumancayı karakterize eden en önemli eser bir tür sözlük olan CodexCumanicus’tur (Özyetgin 2006: 10). CodexCumanicus’un dil sahasına giren bölgeler arasında Volga (İdil) ırmağı boyları ile Karadeniz’in ve Kafkasların kuzeyinde yaşamakta olan Türk boyları yer almaktadır. CodexCumanicus’un dili olan Kıpçak Türkçesi yalnızca çeşitli Türk boylarının anladığı ortak bir değil, Karadeniz’in kuzeyinde, Kırım’da ve Kafkasların kuzeyinde yaşamakta olan çeşitli kavim ve milletlerin de ortak anlaşma dili olduğu anlaşılmaktadır (Tavkul 2003: 46).

Altın Ordu çevresinde, Harezm yazı dili geleneğinin tesiriyle, Kıpçak lehçesi temelinde şekillenen yazı dilinde verilmiş, günümüze kadar gelen birkaç önemli edebî eser mevcuttur. Yine Kıpçak özellikli bir yazı diliyle kaleme alınmış o devre ait resmî devlet belgeleri, diplomatik mektuplar, yarlık ve bitikler vardır. Genel olarak bakıldığında bu dönemden bize kalan eser sayısı son derece azdır. Bu sebeple tüm bu belgelerin devrin Kıpçak Türkçesi hakkında bize bilgi verdiği için önemi büyüktür. Altın Orda Hanlığının yıkılmasıyla Kazan ve Kırım Hanlıklarında Altın Orda-Kıpçak yazı dili bir süre devam etmiş, ancak 1475’te Kırım’ın Osmanlılara ilhakı, 1552’de Kazan’ın Ruslar tarafından işgali ile tarihî Kıpçak Türk yazı dilinin gelişme süreci bu coğrafyada son bulmuştur. Kıpçak Türkçesinin Ön Asya’daki bir diğer kolunu Memluk-Kıpçak Türkçesi oluşturmaktadır. Bu sahada edebî eserlerin yanı sıra sözlük ve gramerlerin de verilmiş olması Türk dili tarihi için önemlidir (Özyetgin 2006: 10).



Tarihî Kıpçak Türkçesinin geç dönemdeki bir başka kolu da dönemin (15.-17. yy) bir tür karma dili olan Ermeni harfli Kıpçak Türkçesidir. Ermeni alfabesiyle yazıya geçirilmiştir. Ermeni harfli Kıpçak Türkçesi 17. yüzyıldan itibaren Slav dilleri içinde eriyip gitmiş, ardında zengin bir eser külliyatı bırakmıştır (Özyetgin 2006: 11-12).



Ermeniler ve Gregoryanlık Meselesi

Ermenilerin Hıristiyanlığı kabul etmeden önce Part kültürünün, Ermeni toplumu üzerindeki etkisi Sasaniler ile Ermeniler arasında müşterek bir din olan Zerdüştlükten kaynaklanmaktaydı. Ermeni Kralı Tridat’ın Hıristiyanlığı kabul etmesiyle Kirkor/Gregoire, eski tapınakları yıktırmış ve Kayseri Metropolitliğine giderek dinî önder makamında bulunan Leons tarafından Ermenistan’ın baş ruhanî reisi olarak kutsanmıştır. 



Ermenilerde dinî liderlik, Kirkor ile başlayacak ve onun ailesinden gelenlerle devam edecekti. 



Günümüze kadar süregelen “Gregoryan ” ve “Gregoryanlık” adı, Ermenilere Hıristiyanlığı getirerek Zerdüştlükten kurtaran ve Ermenilerin bir arada tek bir çatı altında toplanmasının temellerini atan böylece Ermeni kilisesini, milli kilise hâline getiren Kirkor/Gregoire isimli Katoğikos’tan alınmıştır.



Ermeni Kilisesi, bağlı bulunduğu Kalkedon’a; Greklere ve Romalılara karşı ulusal ve dinî bağımsızlıklarını korumaları için karşı çıkmıştır. Bu durum, Ermeni Kilisesi etrafında oluşan Gregoryan Hıristiyanlığın daha da şekillenmesine sebep olduğu gibi dinî kültür otonomisine kavuşmasını da sağlamıştır.



Bu arada Ermeni alfabesi olmadığından kendi dillerinde yazılmış İncil ve ayin usullerinden mahrum idiler[footnoteRef:273]. Alfabeden ve yazılı edebiyattan mahrum olmayı kilisenin mevcudiyeti ve bağımsızlığı için bir engel olarak gören Ermeni din adamlarınca, artık kendilerine has bir alfabenin icadı zaruri hale gelmişti. 4. yüzyılın sonlarına doğru (392-405 yılları arası) papaz Mesrop (Maschtotoz) tarafından “Danyel Alfabesi” ıslah edilerek, Ermenilerin dinî ve etnik yapısına uygun, 36 harf ihtiva eden ve daha sonra da 2 harf ilave edilecek olan Ermeni Alfabesi meydana getirilmiştir. Grekçe ve Süryaniceyi reddederek bütün dinî kutlamalarda icat ettikleri Ermeni alfabesini kullanarak, dinî metinleri Ermeniceye çevirmişler ve oluşturdukları daimî takvimle de bütün dinî meselelerini kendi kültür dairesince kutlama imkânı bulmuşlardır (Kılıç 2010: 253-260). [273:  Ermeni alfabesi meydana getirilmeden önce İncil ve ayinler, Grekçe veya Süryanice okunmaktaydı.] 




Kıpçak-Ermeni İlişkileri ve Kıpçakların Gregoryanlığı Benimsemesi

Türklerle Ermenilerin tarihî ilişkileri sanıldığından daha eskilere gitmektedir. M.S. 3. yüzyılın sonlarında Kafkasya’da İran’a başkaldıran Ermeniler, mücadeleyi kaybetmek üzere iken, bu topraklara yeni yerleşmekte olan Kıpçaklardan yardım istemişler ve onların desteğiyle I. Hozroy’un liderliğinde bağımsızlıklarını kazanmışlardır. Ancak 297 yılında Roma İmparatoru Diojletianus, Ermenistan’ı yakıp yıkmıştır (Özkan 2007: 403.). Göçebe yaşam tarzı içerisinde geniş alanlara dağılan Kıpçaklar,  Ermenilerle ilk temaslarını bu şekilde kurmuş oluyorlardı. Ermeniler arasına yerleşen ve Ermenistan’da yaşamaya devam eden küçük Kıpçak grupları Gregoryanlığı benimsemişlerdir.  



11. yüzyıla gelindiğinde Gürcüler ve Ermenilerle yakın ilişkiler kuran Kıpçaklar, bölgedeki siyasî ve sosyal dengeler üzerinde etkili olmuşlardır. Hıristiyanlığı kabul eden Kıpçakların bir bölümü Gürcü Ortodoks Kilisesi’ne bir bölümü de Ermeni Gregoryan Kilisesi’ne bağlanmıştır. 



Birlikte yaşayan Ermenilerle Kıpçaklar dil ve kültür üzerinde birbirlerini etkilemişlerdir. Şöyle ki; Kıpçakların zamanla Hıristiyanlaştıkları hatta Gregoryan mezhebini kabul ettikleri, yaptıkları evliliklerle de Ermenilere iyice karıştıkları görülmektedir (Kutalmış 2004: 37-38.).



Selçukluların 1064 yılında Ani’yi fethetmeleri üzerine Ermeniler, Karadeniz’in kuzeyine özellikle Kırım’a göç ederek Kıpçaklar ile ticari ilişkiler yaşamışlardır. Batı Lehistan’a yapılan Ermeni göçünün ilk dalgası, yaklaşık 400 aile ile gerçekleşmiştir. Bunlar Kırım ve Basarabya’dan gelen Kıpçak asıllı Ermenilerdir. Daha sonraları, 15. yüzyılın sonunda Osmanlı Türklerinin Kefe şehrini ele geçirmeleri ile birlikte (1475 yılında) buraya kolonizasyon akınları da eklenmiştir. Kefe’li “Ermeniler” kütleler halinde Kefe şehrini terk ederek Ukrayna’nın Podolya ve Galiçya bölgelerinde yaşayan dindaşlarının yanına göç etmişlerdir. Günümüzde bu Ermeni kolonistleri artık Türk dilli olmaktan çıkmışlardır; onlar artık diğer yerli ahali gibi Ukraynaca, Rusça ve Lehçe konuşmaya başlamışlardır (Aynakulova 2007: 22).



Sosyo-linguistik açıdan ilginç bir örnek olan bu Ermeniler, kendi dilleri olan Ermeniceyi bilmeyen, yazıda, ibadette, ticarette ve diğer alanlarda Kıpçakçayı kullanan kişiler olmuşlardır. Öncelikle bu dil yadigârlarını kaleme alanların gerçekten Ermeni Gregoryan mezhebine intisap eden ve Ermeni harflerini benimseyen Kıpçak Türkleri mi, yoksa Kıpçak dilini kilise ve yazı dili olarak kabul eden Ermeniler mi olduğu bir problem olarak görünmektedir. Ermeni kilisesi millî bir kilise olduğu için bu kiliseye intisap etmiş olan Türkler de muhtemelen Ermeni olarak algılanmış olabilir (Kasapoğlu Çengel 2007: 77-78.).



Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi[footnoteRef:274] [274: Ermeni Kıpçakçası ya da Gregoryan Kıpçak Türkçesi tanımlarının yerine Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi tanımının kullanılması tercih edilmiştir.  ] 




Ermeni Bagratlılar Devleti yıkılmış ve Ermeniler gruplar halinde Batı’ya özellikle Kırım’a göç etmişlerdir. Kırım’da Kefe şehrinde yoğunlaşan Ermeniler, Osmanlı’nın Kırım’ı ilhakına kadar burada yaşamışlardır. Osmanlı’nın Kırım’ı ele geçirmesiyle birlikte Ermeniler buradan Doğu Avrupa’ya Lehistan topraklarına I. Leos’un daveti üzerine göç etmişlerdir. 



11. yüzyıldan itibaren Deşt-i Kıpçak’ta birlikte yaşayan Ermeni ve Kıpçaklar, 13. yüzyılla birlikte kendi aralarında yakın ilişkiler kurmuşlar ve ticaret, zanaat gibi kazanç alanlarında birlikte yer almışlardır (Kutalmış 2004: 38.).



Kıpçak Türkçesini kullanan Ermenilerin bir bölümü 1280 yılından itibaren Ukrayna’nın batısında yer alan Kamenets ve Podolsk şehirlerine yerleşmişler ve daha sonra Polonya Ermenileri olarak tanınmışlardır. Kamenets-Podolsk veya Polonya Ermeni cemaati, 14. yüzyıldan 19. yüzyıla kadar Türkçe konuşmuş ve yazılı eserlerini Ermeni harfleriyle Türkçe olarak vermiştir (Özkan 2007: 405).



Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi, dilin yazı öncesi dönemi, yazı dilinin ortaya çıkışı ve dilin kaybolması olarak tarihî gelişimini üç aşamada tamamlamıştır. Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi, 16. ve 17. yüzyıllarda Kamenetsk-Podolsk ve Lvov’da yazılan Ermenice eserlerden bilinmektedir. Bu dilin yazı öncesi dönemi 13. yüzyılın sonu ile 15. yüzyılı kapsamaktadır. Bu dönemde Ermenilerle ilişkilerini ilerleten Kıpçaklar, dinî etkileşimini tamamlamış, Gregoryan mezhebini kabul etmişlerdi. Dinî metinleri okuyamıyorlar, anlayamıyorlardı. Bu yüzden de yazı diline ihtiyaç duyulmaya başlanmıştı. Yazı dili olarak ortaya çıkışı ise 16. yy ve 17. yüzyılın ilk yarısını kapsar. Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi yazı dilinin beşiği 1520-1530 yılları arasında Lvov olmuştur. 1521’de cemaatin kançilarya[footnoteRef:275] işleri Ermenilerden Gregoryan Kıpçaklara geçmiştir. 1519’da kral I. Sigizmund tarafından onaylanan Lvov Ermeni kanunlar mecmuasının 1528’de Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesine tercümesi yapılmıştır. Daha sonra Polonya Vakayinamesi ve Viyana Vakayinamesi Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesiyle yazılmıştır. [275: Kançilarya; elçilik ve konsolosluklarda yönetimle ilgili görevlilerin bütünü, bu görevlilerin çalıştığı yer. (bkz. TDK Sözlük)] 




16. yüzyılın ilk çeyreğinde Kırım’daki Gregoryan Kıpçakların ve buradan çıkan göçmenlerin yazısı olmayan ağzı, kendine yapı olarak yakın olan Kırım Tatarcasından ayrılmış ve bağımsız yazı dili olarak Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesine geçmiştir (Daşkeviç 1983: 99).



Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi dil özellikleri açısından Tatar diyalektlerinden olan Karaimce, Urum ve Kırım Tatarcasıyla büyük bir benzerlik göstermektedir. 1521-1669 yıllarında Ermeni alfabesiyle, fakat Kıpçak dilinde düzenlenmiş ve günümüze kadar ulaşmış olan 112 yazılı eser yaklaşık 25-30 bin sayfaya ulaşmaktadır (Aynakulova 2007: 22). Bu eserler, tarih, edebiyat, din, felsefe, doğa bilimleri ve ziraatçılık alanlarında önemli bir mirastır (Chirli 2005: 11).



Sözünü ettiğimiz eserler Kiev’de (28 adet mahkeme defteri), Lvov’da (1 sözlük ve 26 farklı belge), Erivan’da (9 elyazması), St.-Petersburg’da (1 sözlük, velilerin yaşamlarını anlatan 1 kitap, 1 Zebur), Viyana’da (3 sözlük, 13 elyazması), Venedik’te (10 el yazması), Krakov, Varşova ve Vrotslav’da (11 elyazması), Paris’te (4 elyazması), Gerl’de (1 Zebur), Leiden’de (1 dua kitabı) incelenmeyi bekleyen Kıpçak dil yadigârlarıdır. Bu eserler Viyana Milli Kütüphanesi, Matenadaran Eski Elyazmalar Enstitüsü, Lehistan-Varşova Arşivi gibi Avusturya, Hollanda, İtalya, Romanya, Fransa, Rusya, Ukrayna ve Ermenistan olmak üzere dünyanın pek çok çeşitli ülke ve kütüphanelerinde muhafaza edilmektedir (Aynakulova 2007: 22).



Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesiyle yazılmış elyazmaları ve yayınlar; dilin ve kolonilerin kaybolmalarıyla zamanla yok olmuştur. Kaybolan eserlerin günümüze kadar ulaşan eserlerden fazla olduğu düşünülmektedir. Sanat hayatı boyunca Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesini ısrarla korumaya çalışan son yazar VartabetAnton olmuştur. Onun üç ciltlik vaazlar kitabı 1600-1662 yıllarında, Yazlovts ve Seret’te yazılmıştır (Daşkeviç 1983: 100).

Ukrayna’da kalan Kıpçakların sayısının azalmasıyla Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi yazı dilinin devam etmesi güç duruma gelmiştir. Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesiyle yazılmış belgelerin Polonya diline tercümeleri, bu dilin varlığını ortadan kaldırmıştır. 



Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi, başta Ukrayna olmak üzere Moldova, Romanya, Macaristan, Polonya ve Güney Rusya’nın bazı bölgelerinde yazı dili olarak 16. ve 17. yüzyıllar arasında kullanılmıştır.



Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesinin doğuşu, gelişmesi ve kaybolması ayrı bir öneme sahiptir. Dilbiliminde aynı yolu izleyen başka bir dil bulunmamaktadır. Bu nedenle sadece Türkologların dikkatini değil, daha geniş bir dilci kitlesinin dikkatini çekmeyi de başarmıştır (Chirli 2005: 9).



Ermeni harflerini kullanan tek Türk boyu Kıpçaklar değildi. Ermeni alfabesini Deşt-i Kıpçak’ta yaşayan Gregoryan Kıpçakların yanı sıra Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye Cumhuriyeti tebaası Ermeni asıllı vatandaşlar da kullanmışlardır. 



Osmanlı Ermenileri ve Gregoryan Kıpçaklar arasında kullanılan Ermeni alfabesi imlâ ve yazı stili bakımından birbirinden farklıdır. Ayrıca söz varlığı bakımından da Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesinde, Slav esaslı ödünç kelimeler fazladır. Arapça ve Farsça kelimeler ise bazı eserlerde kısmen görülür. Ancak Ermenice kelimeler çok sınırlıdır. Osmanlı Ermenilerinin verdiği eserlerde ise eserin verildiği bölgeye ve niteliğine göre farklılaşan bir dil kullanılmıştır. Pek çok eserde hem Anadolu ağızlarından hem de Arapça ve Farsçadan çok sayıda kelimeye yer verilmiştir (Özkan 2007: 407-408).



Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesinin sözcük dağarcığına bakıldığında Slav kökenli kelimelerin yoğunluğunu görmek mümkündür. Kudretli bir dilin konuşucularının baskısı ya da etkisi altında bulunan diğer konuşma dillerinin baskın dilden etkilenmesi sonucu karışık diller ortaya çıkabilmektedir. Buna bağlı olarak da Ermeni harfleriyle yazıya aktarılan Kıpçak dilinde ikincil kelimeler Slav kökenli, temel kelimeler ve şive Kıpçakçadır (Arıkan 2006: 133).



Ermenice-Türkçe ilişkileri hem Kafkasya’da hem de Anadolu’da yüzlerce yıl devam etmiştir. Bu yakın ilişki sonunda, 21. yüzyıla gelindiğinde, Türkçede 200 ile 680 arasında Ermenice kelime olduğu ifade edilirken; Ermenicede 4.000 kadar Türkçe kelimenin varlığından söz edilmektedir (Özkan 2007: 407).



Sonuç



Kıpçaklar, tarih boyunca bir devlet kuramamışlar ancak bazı milletlerin kimliğinin oluşmasında rol oynamışlardır. Çok geniş bir alana yayılan Kıpçaklar, çeşitli kollara ayrılmış ve Kıpçak Türkçesinin çeşitli kollarda farklı alfabelerle kullanımını ve yaşamını sağlamışlardır.



Tarihî Türk şiveleri arasında yer alan Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesi yaklaşık dört asır Deşt-i Kıpçak’ta kullanılmış ve buradaki Kıpçaklar eserlerini Ermeni harfleriyle meydana getirmişlerdir. Ermenilerle kurulan ilişkiler, Kıpçakların Gregoryan mezhebini kabul etmelerini ve yazıya duyulan gereksinim olarak da Ermeni harflerini benimsemelerini etkilemiştir.



Zamanla kendilerini Ermeni olarak adlandırmaya başlayan Gregoryan Kıpçaklar, bu coğrafyada Kıpçak Türkçesinin varlığını devam ettirmişler, bunun neticesinde de bugün bilinen ve değişik alanlarda 112 eser meydana getirmişlerdir. Türk dili tarihi açısından önemli bir yere sahip olan bu eserler, şüphesiz Kıpçaklar hakkında o döneme ait bilgiler içermesi bakımından da Türk tarihi açısından değer taşıyan bir mirastır.



Dilin doğması, gelişmesi ve yok olması; tarihî süreçlerini kısa dönemde gerçekleştirmiş olması, Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesini özel ve incelenmeye değer kılan bir özellik taşımaktadır.



Bu alanda yapılan çalışmaların gün geçtikçe artmasıyla Gregoryan Kıpçakları ve Ermeni harflerini kullanarak meydana getirdikleri eserler hakkında daha geniş bilgilere sahip olunacaktır. Son dönemlerde Türk dilcilerin dikkatini çeken bu alanda Türk dilci ve araştırmacıların ortaya koyacakları gerçekçi ve bilimsel yaklaşımlarla politik bir malzeme yapılması önlenecek; problemli görülen bazı konular aydınlığa kavuşacaktır.  





Kaynakça:

Ahincanov, Sercan M., (2009), TürkHalklarının Katalizör Boyu Kıpçaklar, çev. Kürşat Yıldırım, Selenge Yay., İstanbul. 

Akar, Ali, (2005), Türk Dili Tarihi, Ötüken Neşriyat, İstanbul. 

Arıkan, İbrahim (2006), Ermeni Harfleriyle Yazılmış Kıpçakça Zebur Metin-Dizin, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Gaziantep: Gaziantep Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.

Aynakulova, Gülnisa (2007), “Gregoryen Kıpçaklar ve Oniki Hayvanlı Türk Takvimi Üzerine”, Millî Folklor, S. 74.

Chirli, Nadejda (2005), Ermeni Kıpçakça Dualar Kitabı AlgışBitigi, Sota Yay.,Haarlem.

Çengel Kasapoğlu, Hülya (2007), “Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesiyle Yazılmış Töre Bitigi ve Bu Eserdeki Töre, Yargı, Bitik Terimleri Üzerine”, Gazi Türkiyat Mecmuası, Güz 2007/1, Ankara.

Daşkeviç, J. R., (1983), “Armyano-Kıpçakskiy yazık: Etapıistorii”, VoprosıYazıkoznaniya, S.1. 

Kılıç, Davut, (2010), “Ermeni Kimliğinin İnşasında Kilisenin Rolü”, Prof.Dr. Harun Güngör Armağanı, haz. Mustafa Argunşah-Mustafa Ünal, Kesit Yay., İstanbul.

Kurat, Akdes Nimet, (1992), IV-XVIII. Yüzyıllarda Karadeniz Kuzeyindeki Türk Kavimleri ve Devletleri, Ankara. 

Kutalmış, Mehmet (2003), “Kıpçak-Ermeni Dil ve Kültür Münasebetleri” Dünden Bugüne Türk-Ermeni İlişkileri, hz. İdris Bal-Mustafa Çufalı, Nobel Yay., Ankara.

Kutalmış, Mehmet (2004), “On theArmenoKipchak”, Karadeniz Araştırmaları, S.2. 

Özgür, C., (1994), Baytaratü’l-Vâzıh’ınKıpçakça ve Türkmence Yazmalarına Göre KıpçakçanınOğuzcalaşması (Türkmenleşmesi) Üzerine Bir Dil Araştırması, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul: İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü.

Özkan, Nevzat (2007), “Ermeni Harfleriyle Türkçe Metinler Üzerine”, Osmanlı Toplumunda Birlikte Yaşama Sanatı: Türk-Ermeni İlişkileri Örneği, 20-22 Nisan 2006, Kayseri. Hoşgörü Toplumunda Ermeniler, C.III, Erciyes Üniversitesi Yay., Kayseri.

Özkan, Nevzat, (1997), Türk Dünyası Nüfus Sosyal Yapı Dil Edebiyat, Geçit Yay., Kayseri. 

Özyetgin, A. Melek, (2006), “Tarihten Bugüne Türk Dili Alanı”, Chinese Academy of SocialScience, Sino-ForeignRelationshipDepartment of Institute of History, Beijing, China (23 Ocak 2006), http://www.eurasianhistory.com/data/upload/Ozyetgin.doc (27 Haziran 2010).

Tavkul, Ufuk, (2003), “CodexCumanicus ve Karaçay-Malkar Türkçesi”, Türk Dünyası Dil ve Edebiyat Dergisi, S.15.

Vural, Hanifi; Toparlı, Recep, Kıpçak Türkçesi, Dilek Matbaası, Sivas.



Abdulkadir ÖZTÜRK

_______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Ermeni Harfli Kıpçak Türkçesinin Yayılma Alanları _______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________



XIX. YÜZYIL AZERBAYCAN SAHASI ÂŞIKLARINDAN KIZILVENGLİ ÂŞIK ALI
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Özet



Azerbaycan halk edebiyatında önemli yere sahip olan âşık sanatının önemli merkezlerinden biri de Göyçe Mahalı’dır. Göyçe Mahalı, Azerbaycan âşık edebiyatına çok önemli isimler kazandırmıştır. Bu âşıklardan biri de Âşık Alı’dır. Âşık Alı, XIX. yüzyılda âşık sanatında adını duyurmuş, içlerinde Âşık Alesker’in de bulunduğu birçok şakirt yetiştirmiş bir üstattır. Âşık Alı’nın eserlerinin tamamı incelenmemişse de bilinen ve incelenen eserlerinden yola çıkarak onun Azerbaycan âşık edebiyatına kazandırdığı zenginliklerin önemini anlamak mümkündür. 



Anahtar kelimeler: XIX. yüzyıl Azerbaycan Âşık Edebiyatı, Göyçe Mahalı Âşıkları, Âşık Alı



Abstract



One of the places, in which the art of poetry that has an important centre in Azerbaijan’s folk literature; has developed the most, is Göyçe Mahalı. Göyçe Mahalı has acquired very important poets to Azerbaijan’s literature of poetry. One of these poets is Aşık Alı. He is a master who became famous in the art of poetry in the 19 th centry and who raised a lot of poets like Aşık Alesker. Although all of his works were not searched, it is possible to understand the importance of the contributions he had acqured to Azerbaijan’s literarure of poetry, by looking at his known works.



Keywords: 19th century Azerbaijan folk literature, the poets of Göyçe Mahalı, Aşık Alı



XIX. yüzyıl, Azerbaycan tarihinde karışıklıkların yaşandığı, Azerbaycan halkının Rusya’nın hâkimiyeti altına girdiği bir dönemdir. Bu dönemde Rus imparatorluğunun Türk milletine beslediği nefretin izleri Azerbaycan’ın Göyçe Mahalı’na da yansımaktadır. Âşık Alı işte böyle bir dönemde, 1801 yılında, Azerbaycan’ın çok sayıda âşıklarının yetiştiği Göyçe Mahalı’nın Kızılvenk (Çiçekli) köyünde fakir bir ailede doğmuştur. Babası Mirza, Alı’nın yeteneklerinin farkına varmış ve onu okutmaya karar vermiştir. Alı, ilk tahsilini Göyçe’deki bir mollahanede (dinî okul) almıştır. Daha sonraki zamanlarda Alı’nın saza olan ilgisini gören babası Mirza, Alı’yı Göyçe mahalının usta âşıklarından olan Âşık Allahverdi’ye[footnoteRef:277] (Ak Âşık) çırak olarak vermiştir. Kerimli,“Göyçe Aşıg Mektebi” isimli yazısında Ak Âşık’ın Alı’yı 17 yaşında çıraklığa aldığını ve Âşık Alı’nın tahminî olarak 1818 yılında çıraklığa başladığını yazar[footnoteRef:278]. Âşık Alı, Ak Âşık’a on bir yıl çıraklık yapmıştır. Ak Âşık, bu süre içerisinde Âşık Alı’ya bütün saz havalarını öğretmiş ve ona bu sanat yolunda artık bağımsız yürüme zamanının geldiğini söylemiştir. Böylece, Alı’nın ünü her tarafa yayılmıştır. [277:  Doğuştan beyaz saça, kirpiğe ve kaşlara sahip olduğundan el arasında (halk içinde) “Ak Âşık” olarak tanınan Âşık Allahverdi’nin hayatıyla ilgili çelişkili bilgiler mevcuttur. Mürsel Hekimov, onun ömrünü 1754-1860 arası, Ziyeddin Meherremov ise XVIII. yüzyılın sonu XIX. yüzyılın başları olarak göstermişler. A.O.Kerimli’nin araştırmalarına göre ise Ak Aşık’ın ömrünü 20 yıl önceye çekmişler. 
Ak Âşık’ın dedesi Şeyh Osman sufî-derviş tekkesinin mürşidiymiş. Tahminî olarak Gazah-Şemşedil veya bu bölgeye ait Karakoyunlu’dan göç ederek Şerur’da, Aras’ın kenarındaki Kosacan köyüne yerleşmiş.  Ak Âşık’ın dedesi  ve babası Kara Osmanoğlu, âşık olmasalar da güzel saz çalıp okurlarmış. Yani onların âşıklığı tekke merasimiyle sınırlı kalmıştır. Ancak Allahverdi, halkın içinde saz çalıp söylemek istediğinden ve dindar çerçeveye sığmadığından dedesinden ve babasından yüz çevirmiştir. Ya babasının ölümünden sonra yaşadığı geçim sıkıntısından dolayı ya da Kacarların İran’da ve Kafkas’ta saldırıya geçmeleri nedeniyle Ak  Âşık Göyçe mahalına göç etmiştir. 
Ak Âşık’ın İsmail ve Muharrem isimli iki oğlu varmış. Hayat arkadaşı, Telli Caferi’n kızı Süsenber Hanım’dır. "Süsenberi"  âşık havasının hayat arkadaşının adıyla bağlantısı olduğu söylenir. Hatta âşıklar arasında söylenen “Ağ Aşıg ve Süsenber Dastanı” da vardır.]  [278:  < http://www.musigi-dunya.az/Magazine3/articles/18/18.html >  sayfasında yayınlanan “Göyçe Âşıg Mektebi”  başlıklı yazısından alınmıştır.] 




Ustası, Âşık Alı’yı diğer çıraklardan daha çok severmiş. Ak Âşık, bir şiirinde Âşık Alı için şöyle demiştir: 



“Mahalımın şah tavarı, 

Algış sene, Aşıg Alı.

Saldın kemende Yığval’ı,

Algış sene, Aşıg Alı. 



Ustadıyın üzü ağdı, 

Zeki’ye çekdiyin dağdı.

Oğul, müjdem hub soragdı, 

Algış sene, Aşıg Alı. 



Durahan da geldi dada,

Esmeri de saldın oda.

Ağ Aşığın bu dünyada

Şöhretisen Aşıg Alı,

Algış sene, Aşıg Alı[footnoteRef:279]” [279:  a.g.k.] 




Bu şiirde Âşık Alı’nın Türkiye (Doğu Anadolu) seferinden bahsedilmiştir. Bu seferde Âşık Alı, şiirde bahsedilen Yığval (İkbal) ve Zeki isimli ünlü âşıklarla deyişerek onları yenmiştir. Şiirde adı geçen Durahan, Âşık Alı’nın sefer arkadaşıdır[footnoteRef:280]. Geri dönerken üstat Durahan’dan ayrılan Âşık Alı, Gorçu Esed’le Guldar Baydar adlı köye gelir. Burada o, Esmer Hanım’la atışır ve bu atışmayı de kazanır. Esmer Hanım, Âşık Alı’ya büyük hediyeler vererek kendisiyle evlenmek istediğini dile getirirse de Âşık Alı razı gelmez.  [280:  Âşık Alı, Türkiye’ye (Alosman’a) gidişini bir şiirinde şu şekilde dile getirmiştir: 
“GEDİREM
Çok-çok salam-dua qohum, qardaşa,
Bilesiniz Alosmana gedirem.
Bir metleb istedim şahlar şahınnan,
Sığınmışam o sübhana, gedirem.

Sinemde alışır gemim, ataşım.
Düşende yadıma dostum, sirdaşım.
Yolumu gözlesin yarım, yoldaşım,
Size verib bir nişane gedirem.

Aşıg Alı gezir İrannan Turan,
Menim uğuruma açıkdı her yan.
Mene sirdaş olub Aşıg Durahan,
Yoldaş olub gövher-kana gedirem.”] 




Şiirde geçen olay, Göyçe’nin üstat âşığı Âşık Hacı’dan derlenmiş “Aşıg Alının Türkiye Seferi” isimli destanda da geçmektedir. Destanda Âşık Alı’nın Göyçe mahalının Kızılveng köyünde yoksul bir ailede yaşadığından, bu mahalın “Çamırlı” köyünden Niftalı adlı zengin bir kişinin Besti adlı kızıyla evlenmek istediğinden; ancak gereken başlık parasını veremediğinden âşıklık sanatını kullanarak para kazanmak zorunda kaldığından ve böylece Nahçıvan’a, oradan da Türkiye’ye geldiğinden bahsedilir. O, Türkiye’de birçok zorluklarla karşılaşsa da gerektiğinden de fazla para biriktirerek geri döner ve sevdiği kızla evlenir.



Destanda Âşık Alı’nın dilinden söylenen şiirler genellikle tasavvufî niteliktedir. Destandaki Âşık Alı karakteri hak aşığıdır. O, tasavvufî bir âşıktır ve Alevi tarikatına mensuptur. Ama onun tarikattaki yeri tam olarak belli değildir. Atışma sahnelerinde İslam’dan, Kuran’dan, tarikattan bahsedilir (İsmayılov, 2006:10-11).



Âşık Alı’nın soy köküyle ilgili bazı çelişkili fikirler mevcuttur. O, bir şiirinde[footnoteRef:281] 5“Alı Türk-i zeban, Ali şiesi / Dergâhından kenar dolana bilmez!” diyerek Türk soyundan geldiğini ve mezhebinin Ali Şiî’si olduğunu ifade eder. Kerimli, bu şiirin Âşık Alı’nın sesinden Şair İsmihan tarafından kayda alındığını ve 1988 yılında kendisine verildiğini yazar[footnoteRef:282]. [281:  "Hellegul-alemin budur gerarı,
Gış olmasa, bahar dolana bilmez. 
Er kişi vetenden düşse aralı, 
Ah çekib saralar, dolana bilmez. 

Dost bağında gönçe kimi bitmeyen, 
Gül üstünde bülbül kimi ötmeyen,
Vede verib, ilqarına yetmeyen, 
Vedesiz gocalar, dolana bilmez. 

Alının başını alıb dumanlar,
Alçalın, siz Allah, eyilin, dağlar!
Müddetdir, yolumu gözleyenim var,
Heç iyit biilqar dolana bilmez. 

Merdlerin biriynen tutmuşam behsi, 
Hudam, iltimasa çekme heç kesi!
Alı-türki-zeban, Eli şiesi,
Dergahından kenar dolana bilmez!”]  [282:  a.g.k.] 




İsmayılov, “Aşıg Alının Türkiye Seferi” destanının bazı kaynaklarda gösterildiğinden farklı olarak iki değil bir destan ve “Aşıg Alı ve Esmer Hanım”ın bu destanın bir varyantı olduğunu yazar (İsmayılov, 2006: 18).



Âşık Alı’nın sanatı zamanında tam olarak araştırılmadığından eserlerinin çoğu kaybolmuştur, mevcut olan şiirlerinin ise tamamı müstakil olarak yayınlanmamış, ancak şiirleri ayrı ayrı şiirleri yayınlanmıştır. Bu şiirler 1982 yılında “Yazıçı” yayınevi tarafından basılan “Aşıg Alı. Şerler” kitabında ve 1999 yılında “Azerneşr”  yayınevi tarafından basılan, İslam Alesker’in hazırladığı  “Sazlı-Sözlü Göyçe” kitabının 16-27. sayfalarında yer almaktadır. 



İslam Alesker’in “Sazlı-Sözlü Göyçe”  kitabında Âşık Alı’nın 13 koşması, 4 tecnisi ve 3 divanîsi verilmiştir.  



“Aşıg Alı. Şerler” kitabı 2006 yılında İsmayılov tarafından Latin alfabesiyle “Aşıg Alı. Eserleri” adıyla yeniden basılmıştır. Bu eserde Âşık Alı’nın 17 geraylısı, 120 koşması, 9 tecnisi ve 15 divanîsi yer almaktadır. Ayrıca kitapta 3 âşık hikâyesine yer verilmiştir.  



Hüseyin Arif, Âşık Alı’nın bilinmeyen 54 şiirini ortaya çıkarmış ve 1975 yılında “Aşıg Alı” adlı kitapta yayınlamıştır. O, Âşık Alı’yla ilgili “Aşıg Alını Axtarıram” isimli bir makale de yazmıştır.



Veliyev, “Azerbaycan Folkloru” adlı eserinde Âşık Alı’nın Şemkirli Âşık Hüseyin’in çağdaşı olduğunu ve 1894 yılından sonra kör olarak yaşadığını belirtir (Veliyev, 1985:201). Âşık Alı’nın “Kor Âşıg Alı” adlı şiiri de bunu doğrulamaktadır[footnoteRef:283]. (“Âşık Alı. Eserleri” 2006:45). [283:  “KOR AŞIG ALI
 Çekme hecaleti, unutma arı,
Sakla bu sinede ar, Aşıg Alı.
Bir zaman agildim başda eyleşen,
İndi de ayakda kor Aşıg Alı.

Bedesil şeyirdler çekibdir dağı,
Yetirdim peyvesti, besledim bağı.
Ömrümün, günümün soldu növrağı,
Ne saz oldu, ne de tar, Aşıg Alı.

Belke de beleymiş yazım ezelden,
Gam yedim aşnadan, yardan, gözelden.
Tülek terlan kimi uçmuşam elden,
Gismetim ah-aman, zar, Aşıg Alı.”] 




İslam Alesker, “Sazlı-Sözlü Göyçe” eserinde Âşık Alı’nın birçok şakirt (çırak) yetiştirdiği ve önemli âşıklardan olan Âşık Alesker’in de onun şakirdi olduğundan bahseder (İslam Alesker, 1999:16).  



“Göğçeli Âşık Elesker” isimli eserde Âşık Alesker’in Âşık Alı’ya şakirt verilmesi ve usta-şakirt arasındaki dillere destan atışma şu şekilde anlatılır: 

“...Alesker, devrin en ünlü, üstat âşıklardan Gızılvenkli Âşık Alı’ya çırak verilir. Âşık Alı, (1800/1801-1911) kudretli, istidatlı bir halk şairiydi. Seçkin koşmalar, derin anlamlı tecnisleri, oynak geraylıları ile şöhret kazanmıştı. Âşıklar bugün de “Âşık Alı’nın Osmanlı Seferi” adlı destanını meclislerin süsü olarak anlatırlar....

Âşık Alesker, Âşık Alı’ya beş yıl çıraklık yapmıştır. Tahminî 1845-1846 yıllarında Göğçe’nin Gızılbulag (Çakırlı) köyünde Büyükağa’nın ve Âşık Alı’nın teşkil ettiği âşıklar imtihan meclisinde Âşık Elesker birinci olmuştur. Bu olay onu şöhrete kavuşturmuştur. Âşıkların anlattığına göre bu mecliste Âşık Alı, Âşık Alesker’le deyişmiş, üstatla çırağı aynı redif ve kafiyede karşılıklı olarak şiir söylemişlerdir. Nihayet Âşık Alesker “A Yağa Yağa” dudakdeğmez tecnisini söylemiş. Âşık Alı bunun üzerine bir şiir bile okuyamamıştır. Âşık Alı, mağlubiyeti kabul edip sazını yere bırakınca Alesker, çok müteessir olarak “Bir şeyird ki üstadına yan baka / Onun gözlerine ağ damar damar” tecnisini okumuş ve ustasına saygıda kusur edemeyeceğini dile getirmiştir (Aleskerzade ve Onk, 1987).”



İslam Alesker, “Aşıg Elesger. Eserleri” isimli eserinde o zamanlar Göyçe’de üstat âşıklardan söz açıldığı zaman Âşık Alesker’in adının Âşık Alı’yla beraber çekildiğinden ve zamanla ustayla şagirdi mükayese edilmeye başlandığından bahseder. Ustayla şakirdi karşı karşıya getirmek isteyenler Âşık Alı’ya giderek yalandan Alesker’in kendisini ustasından üstün gördüğünü ve ustasının sözlerini beğenmediğini söylerler. İlk zamanlar Âşık Alı, bu kişilere inanmasa da daha sonra bu söylentilere inanarak şakirdini “susturmak” kararına gelir. Böylece, Âşık Alı âşıklar imtihan meclisi teşkil ederek şakirdiyle atışır ve mat olur (İ. Alesker, 2004:6). 



Âşık Alı’nın, şakirdi Alesker’le aralarındaki kırgınlıktan sonra Kelbecer’e gittiği ve burada da birçok şagirt yetiştirdiği söylenir[footnoteRef:284]. [284:  a.g.k.] 




Hekimov, “Halkımızın Deyimleri ve Duyumları” isimli eserde yer alan “Âşıg Alı’nın Sazlı-Sözlü Dünyası” başlıklı yazısında Âşık Alı’nın yirmiden fazla şakirdinin olduğundan bahseder. Bu şakirtler arasında Âşık Alesker, Âşık Mehdi, Âşık Mehemmed, Âşık Hümmet, Âşık Alışan, Âşık Meherrem’in adlarını sayar (Hekimov, 1986: 60-62).

Kerimli, Âşık Alı’nın yetiştirdiği şakirtleri şöyle sıralamaktadır: Çakırlı Âşık Alışan, Alıçalı Âşık Meherrem, Kızılvenkli Âşık Kulu, Kanlılı Âşık Mehdi, Yarpızlı Âşık Veli, Göyçeli Âşık Alesker[footnoteRef:285]. [285:  a.g.k.] 




Azerbaycan’ın Göyçe bölgesinin Kızılvenk köyünde doğan Âşık Alı, Azerbaycan âşık edebiyatına büyük hizmetler vermiştir. Onun en büyük eseri ise şüphesiz Âşık Alesker’dir.
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Gazi Türkiyat

Türklük Bilimi Araştırmaları Dergisi

Gazi Üniversitesi Türkiyat Araştırma ve Uygulama Merkezi



Gazi Türkiyat, Gazi Üniversitesi Türkiyat Araştırma ve Uygulama Merkezi tarafından Bahar ve Güz ayları olmak üzere yılda iki kez yayımlanır. Her yılın sonunda derginin yıllık dizini hazırlanır ve Güz sayısında yayımlanır. Dergi, yayımlandığı tarihten itibaren bir ay içerisinde yayın kurulu tarafından belirlenen kütüphanelere, uluslararası endeks kurumlarına ve abonelere gönderilir.



Gazi Türkiyat, hakemli bir dergidir. Yayımlanması için dergiye gönderilen yazılar, Yayın Kurulu tarafından yayın ilkeleri bakımından incelenir ve değerlendirilmek üzere alanın uzmanı iki hakeme gönderilir. Hakemlere yazar adı gönderilmez, yazarlara da hakem adı bildirilmez. Raporlar beş yıl süreyle saklı tutulur.



Hakem raporlarından biri olumlu, diğeri olumsuz ise yazı üçüncü bir hakeme gönderilir. Yazarlar, Yayın Kurulu ve hakemlerin eleştiri ve önerilerini dikkate alarak yazılarını gözden geçirirler. Bu konuda itirazı olan yazarlar, gerekçeleriyle birlikte bir rapor hazırlayarak Yayın Kuruluna sunabilirler. Yayımlanması uygun görülmeyen yazıların bir nüshası istek hâlinde yazarlarına iade edilebilir.



Gazi Türkiyat, Türkoloji ile ilgili araştırmaları akademik ve bilimsel ölçütler çerçevesinde ortaya koymak; Türk dili, Türk tarihi, Türk edebiyatı, Türk sanatı ve Türk halk bilimi konularında yazılmış olan bilimsel yayınları kamuoyuna duyurmak amacıyla yayımlanır. Dergide Türk dünyasının tarih, kültür, edebiyat, dil ve folklor alanlarında özgün ve yaratıcı olan çalışmaları ile Türk dünyasıyla ilgili önemli eser ve kişileri tanıtıp değerlendiren yazılara yer verilir.



Gazi Türkiyat'a gönderilen yazılarda daha önce yayımlanmamış olma şartı aranır. Bilimsel bir toplantıda sunulmuş olan bildiriler, bu durum belirtilmek şartıyla kabul edilebilir.



Gazi Türkiyat'ın yayın dili Türkiye Türkçesidir. Yayın ilkelerine uygun olmak şartıyla yabancı bilim adamları tarafından yazılmış olan İngilizce, Fransızca, Almanca, Rusça yazılar ile diğer Türk lehçelerinde yazılmış yazılara da yer verilebilir. Ayrıca, dergide çeviri yazılar ve tanıtmalar da yayımlanabilir.



Yazılar, basılı üç nüsha hâlinde diski ile birlikte Gazi Türkiyat adresine gönderilmelidir. Hakem raporları doğrultusunda düzeltilmek üzere yazarlarına gönderilen yazılar, gerekli düzeltmeler yapıldıktan sonra bir basılı kopya ve yine diski ile birlikte en geç bir ay içinde tekrar dergiye ulaştırılmalıdır.
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1. Başlık: İçerikle uyumlu bir başlık olmalı; koyu harflerle, İngilizcesi ile birlikte yazılmalıdır.



2. Yazar adı ve adresi: Makale yazarı, adını ve soyadını, görev yaptığı kurumu ve akademik unvanını açıkça belirtmelidir. Yazar, kendisiyle iletişim kurulabilecek açık adres, telefon numarası ve elektronik posta adresini Yayın Kuruluna bildirmelidir.



3. Özet: Yazıların başında Türkçe ve İngilizce özet (en fazla 150 kelime) ile Türkçe ve İngilizce anahtar kelimeler (3 ilâ 7 kelime) bulunmalıdır. Özet içinde kaynak, şekil ve çizelgeler yer almamalıdır. Özet ve anahtar kelimeler, italik ve Times New Roman yazı tipi ile, 9 punto büyüklüğünde yazılmalıdır.



4.Ana metin: Yazılar, MS Word 2003 ve üstü programla, Times New Roman yazı tipi ile, 11 punto büyüklüğünde ve 1 satır aralığıyla yazılmalıdır.



Alıntılar italik harflerle ve tırnak içinde verilmeli; beş satırdan az alıntılar satır arasında, beş satırdan uzun alıntılar ise satırın sağından ve solundan birer santimetre içeride, blok hâlinde ve tek satır aralığıyla yazılmalıdır.



5. Kaynak Gösterme: Metin içinde yapılan göndermeler parantez içinde soyadı, tarih ve gerektiğinde sayfa olarak belirtilmelidir: (Tekin 1968); (Ercilasun 2005: 45). Yazarın aynı yıl yayımlanmış birden fazla eserine gönderme yapılmışsa (Garkavets 2003a, Garkavets 2003b); birden fazla kaynağa gönderme yapılmışsa (Clauson 1972, Korkmaz 2003, Türkmen 2006) şeklinde belirtilmelidir. Birden fazla yazarlı yayınlarda metin içinde sadece ilk yazar adı yazılmalı ve “vd.” kısaltması kullanılmalıdır: (Ercilasun vd. 1989).



Dipnotlar sadece açıklamalar için kullanılmalı ve sayfa altında verilmelidir. Herhangi bir internet adresine yapılan göndermelerde bu adresler kaynaklar arasında verilmeli ve mutlaka indirme tarihi belirtilmelidir: (http://www.turkiyat.gazi.edu.tr/turkiyat (14.10.2006))



6. Kaynakça: Kaynaklar, makalenin sonunda ve alfabetik sırayla verilmelidir. Bir yazara ait birden fazla yayın olduğu takdirde yayınlar, tarih sırasına göre yazılmalı; bir yazara ait aynı yıl yayımlanmış yayınlar (2006a, 2006b) şeklinde gösterilmelidir.



CAFEROĞLU, Ahmet (1958), Türk Dili Tarihi, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Yayınları. 



TOGAN, Zeki Velidî (1970), Umumi Türk Tarihine Giriş, İstanbul: Enderun Kitabevi.



ECKMANN, János (1996), Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi Üzerine Araştırmalar, (Ed. Osman Fikri Sertkaya), Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.



KORKMAZ, Zeynep (1989), "-ası/esi Gelecek Zaman İsim-Fiil (participium) Ekinin Yapısı Üzerine", TDAY-Belleten 1968, Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları, 31-38.



TÜRKMEN, Fikret (2006), "Türk Destanlarının Ortak Kültür Mirası Olarak Değerlendirilmesi Meselesi", /. Uluslar Arası Türk Dünyası Kültür Kurultayı, 9-15 Nisan 2006, İzmir.



GR0NBECH, K. (1995), Türkçenin Yapısı, (Çev. Mehmet Akalın), Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.
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Gazi Turkiyat



Journal of Turkology Research

Gazi University Turkology Research and Application Center



Gazi Türkiyat (Journal of Turkology Research) is published twice a year as spring and fall seasons by Gazi University Turkology Research and Application Center. The annual index is prepared at the end of each year and it is published in the autumn issue. Each issue is sent to the specific libraries, the international index associations and subscribers by Editorial Board from the date of publication in a month.



Gazi Türkiyat is refereed journal. The articles that are sent to be published are examined by Publication Committee and are sent to the experts to be peer-reviewed. The name of writer is not sent to the referees and the name of referee is not sent to the writers. The reports are kept for 5 years. If the one of the referee reports is positive and another is negative, the article is sent to the third referee. The writers take into consideration the criticisms and advice of the referee and they overview their articles. The writers who object to this subject can prepare a report with their reasons and can submit to the Editorial Board. The copy of the articles that are not acceptable can be sent back to their writer.



Gazi Türkiyat is published to present the research about Turkology in the academic and scientific frame and to announce the scientific publications written about Turkish language, history, literature, art and folklore to the public. In the history, culture, literature, language and folk science fields of Turkish World, the original and creative works and the articles that present and assess the important work and persons for Turkish World are published.



Articles must be originally sent to the board. The reports presented in a scientific meeting may be accepted if this condition is stated.



The publication language of Gazi Türkiyat is Turkish. Foreign authors' articles which are in English, German, French, Russian or other Turkish dialects can be included in the issues if they are appropriate to the submission guidelines of Gazi Türkiyat. Furthermore, translated articles and reviews can be published.



Articles should be sent to Gazi Türkiyat address in three copies with disc. After articles sent to their writers in order to be corrected according to the referee's report, they should be sent along with a printed copy and a disc at least in one month again.

The Editorial Principles
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1. Title of the Article: The title should be written both in Turkish and English and suitable to the content.



2. Name(s) and address(es) of the author(s): The authors should specify their, institution the author works at and their academic qualification. The full postal address, fax, telephone numbers and e-mail addresses of the author should be stated.



3. Abstract: In the beginning of the article there should be an abstract in Turkish and English in maximum 150 words and key words in Turkish and English in between 3 and 7 words. There should be no reference to used sources, figure and chart numbers. The abstract and key words should be written in italic and Times New Roman 9 type size.



4. Main Text: Articles should be written in MS Word 2003 and advanced program in 11 type size and 1 line space.



Quotations should be in italic and with quotation marks; in quotations less than 5 lines between lines and those longer than 5 lines should be typed with indent of 1.5 cm. in black and with 1 line space.



5. Stating the Source: References within the text should be given in parantheses as follows (Tekin 1968). (Ercilasun 2005: 45) If more than one work of the same author is cited in the same year (Garkavets 2003a, Garkavets 2003b) If more than one source is cited (Clauson 1972, Korkmaz 2003, Turkmen 2006), they must be shown like that.



When sources with several authors are mentioned, the name of first author is written and for others (et.al) is added. (Ercilasun et.al. 1989).



Endnotes should be only for explanation and explanations should be at the end of the text. When references are given to any internet address, these addresses should be given in the sources and the date should be stated as following: (http//www.turkiyat.gazi.edu.tr/turkiyat) (14.10.2006)



6.  References: References should be at the end of the text in the alphabetic order. If there are more than one source of an author then they will be listed according to their publication date; sources of the same author published in the same year will be shown as (1980a. 1980b)



CAFEROĞLU, Ahmet (1958), Türk Dili Tarihi, İstanbul: İ.Ü. Edebiyat Fakültesi Yayınları. 



TOGAN, Zeki Velidî (1970), Umumi Türk Tarihine Giriş, İstanbul: Enderun Kitabevi.



ECKMANN, János (1996), Harezm, Kıpçak ve Çağatay Türkçesi Üzerine Araştırmalar, (Ed.: Osman Fikri Sertkaya), Ankara: Türk Dil Kurumu Yayınları.
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