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Oz: Bu calismanin amaci se¢menin oy verme davramsiyla ilgili bir “Sivasal Riza Olgegi”
gelistirmektir. Siyasal riza kavrami literatiirde onemli bir yere sahipken, bu kavrami nicel olarak
olgmede kullanilacak Tiirkge 6lgme araglarimin bulunmamasi ve bu kavramin Tiirkiye siyasal
tarihinde se¢menin verdigi oyun, kendi rizasini yansitip-yansitmadiginin anlasimasini saglamasi
bakimindan bu ¢alisma énemlidir. Betimsel tarama yontemi kullanilan bu arastirmada, farki
demografik ozelliklede ve farkli diizeylerde olan toplam 220 se¢mene ulasimistir. Elde edilen
veriler analiz edildiginde; Cronbach alfa katsayist degerinin .82 oldugu, AFA analizi sonucunda
toplam % 58,203 varyansi agiklayan yedi faktorlii yapinin ortaya ¢iktigi ve DFA analizi sonucunda
olugan dort faktorlii dlgegin uyum degerlerinin (ki-kare=y2=390.195, p=.000, df=202,
x/df=1.932, RMSEA=.065, CFI=.89, GFI=.87, AGFI=.83) seklinde, kabul edilebilir diizeylerde
oldugu goriilmiistiir. Bu sekilde gelistirilen 22 soruluk Siyasal Riza Olgegi, ilgili literatiir
baglaminda belirtilen ozellikleri dlgme giiciine sahip bir olgektir. Gelistirilen bu olgegin konuyla
ilgili calisma yapacak olan arastirmacilara yararl olacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Riza, Se¢men, Oy verme

Political Consent Scale

Abstract: This study aims to develop a Political Consent Scale related to voter voting
behaviour. Although the concept, political consent has an important place in the literature, there
is a lack of a reliable instrument in Turkish to measure the concept quantitatively. Then, this study
is important with its instrument development perspective to understand whether the voters' voting
behaviour reflects their consents. With a descriptive survey method, a total of 220 voters with
different demographic characteristics and different levels were reached in the study. The data
analyses showed that Cronbach alpha coefficient value of the scale is .82, EFA analysis of emerged
seven-factor structures explained a total of 58,203% of the variance. The four-factor scale that
emerged as a result of the CFA analysis showed that it had acceptable fit indices (y2=390.195,
p=.000, df=202, y2/df=1.932, RMSEA=.065, CFI=.89, GFI=.87, AGFI=.83). The 22-item scale
has all characteristic mentioned in the relevant literature and can be used by the researchers in
the field.
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En kisa tanimiyla “halk egemenligi” olarak tanimlanan demokrasi, ortaya ¢ikisindan
sonra toplumlar tarafindan hizla benimsenip yayginlagmistir. 18. yiiz yilda, “Demokratik
metot, halkin kendi iradesini ger¢eklestirmek igin, toplanacak kisileri se¢gme yoluyla,
sonuglar iizerinde son sozii sdyleyerek ortak iyiligi saglayan politik kararlara varmasi
bakimindan gerekli organizasyon teknigidir” (Schumpeter, 2014: 321), seklinde
tanimlanan demokrasi felsefesinin, merkeze esitligi alan bir yonetim sekli oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bu esitligi Aristoteles soyle tanimlamigtir: “Demokrasi,
herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin, mutlak olarak esit olduklar:1 diisiincesine
dayanir” (Aristoteles, 2013, 58). Ancak, Aristotales’in mutlak esitlik {izerine
dayandirdig1 ve halkin tam katilimimi 6ngéren dogrudan demokrasinin sadece Antik
Yunan gibi kalabalik ve karmasik olmayan ilk toplumlarda uygulama sansi oldugu;
aksine, modern demokratik toplumlardaki yonetim bigimleriyle iligskisinin ¢ok az oldugu
(Akgiin, 2008) siyaset bilimciler tarafindan kabul edilen ortak bir goriistiir. Ciinkii,
modern toplumlarda artan niifus ve git gide karmasiklasan toplumsal ve siyasal yapinin
bir sonucu olarak, Antik Yunan’daki gibi bir dogrudan katilim imkansiz olmustur. Bu
baglamda tarihsel siireg icerisinde gelisen toplumsal yapilara paralel olarak demokrasi
de evrimlesmis ve dogrudan-katilimc1 demokrasi yerini ¢ogulcu-temsili demokrasiye
birakmustir (Arslan, 2007).

Giliniimiizde yaygin olarak kullanilan temsili demokrasilerde siyasal iktidarin
yapilanmasini belirleyen en onemli faktor yonetilenlerin siyasal hayata katilma
davraniglaridir. Temsili demokrasilerde bu katilma davranislarinin en basit ve en dnemli
sekli ise se¢imler araciligiyla kullanilan “oy verme” eylemidir. Dolayisiyla egemenlik
anlayisinin degismesi ve temsili demokrasinin gelismesiyle birlikte se¢im olgusu 6nem
kazanarak (Giil; Kirig; Negiz vd. 2014), modern demokratik toplumlarda siyaset
kurumunu biiyiik 6l¢iide belirleyen bir faktdr olmustur.

Tarihsel siiregte yonetilenler, yonetim konusundaki diisiincelerini ifade etmek ve
yonetime baski yapmak i¢in ¢ok gesitli yontem ve araglar kullanmuglardir. Siyasal
davraniglardan biri olan segimler araciligiyla gergeklestirilen ‘oy verme’ eylemi, modern
demokratik toplumlarda bu yontem ve araglar icerisinde merkezi bir yer kaplamaktadir
(Ozdzen Kahraman, 2007). Zira, se¢imler ve segme eylemi olan oy verme olgusunun
demokratik siirecin 6zii ve temelini olusturdugu, demokrasi kuramcilarinin en fazla
vurguladiklart ortak bir olgudur (Saribay, 1998). Zira temsili-demokrasilerde siyasal
iktidar1 belirleyen en 6dnemli olgu serbest segimler oldugu i¢in, iktidar1 elde etmek, yani
yoneten olmak isteyenlerin de yonetilenlerin destegini kazanmasi dnemli bir olgu haline
gelmistir. “Secimlere birden ¢ok partinin katilmasi ve beraberinde politik rekabetin
artmas1 dolayisiyla, partilerin kamuoyunu etkileyebilmeleri ve se¢men kitlesini ikna
edebilmeleri ¢ok bilyilk énem kazanmistir” (Tascioglu, 2009: 271). Iste bu noktada
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‘Siyasal Riza’ kavrami1 6nem kazanmakta ve siyasal partilerin iktidar1 elde edebilmek
i¢in segmenleri bir sekilde etkileyerek (Temizel, 2012) kendilerine oy vermeye ikna
etmeleri, yani onlarin rizalarin1 almalari, ¢agdas demokrasilerde en dnemli konu haline
gelmis durumdadir. Ciinkii modern demokrasilerde “se¢imler, ilk ve her seyden 6nce,
yonetime gosterilen rizay1 (consensus) ifade eder” (Saribay, 1998, 75). Bu ¢ercevede, bu
calismanin ana temasini “siyasal riza” kavrami olusturmaktadir. Fakat yerli ve yabanct
literatiir tarandiginda; “‘siyasal riza” konusuyla ilgili ¢cok az calisma oldugu, olan
caligmalarin da rizay1 ya kuramsal boyutta ya da iktidar agisindan ele aldig1 goriiliirken,
ozellikle segmen agisindan yapilmis hi¢ uygulama ¢alismasina rastlanmamistir. Bundan
dolay1, bu ¢aligmanin ana amaci, se¢gmenin siyasal rizasini 6lgebilecek bir “Siyasal Riza
Olgegi” gelistirmektir. Ayrica gelistirilecek bu dlgegin, gelecekte siyasal r1za konusuyla
ilgili ¢alisma yapacak olan aragtirmacilara yardimer olarak literatiire katki saglamasi
amaglanmaktadir.

Il. Yontem

Bu calismada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Betimsel tarama aragtirmalari,
sistematik bir taramayla baslar. Bu calismada oncellikle ilgili kuramsal literatiir
taranmugtir. Sonrasinda literatiir 1s1§1indaki durum ortaya konmaya calisilmistir. Betimsel
taramanin, arastirma alaniyla ilgili durumu, bulgular ile temsil etme giicii oldugundan
(Karasar, 2013) bu ¢aligmada betimsel tarama modeli tercih edilmistir.

A.islem

Genelde “riza” ve Ozelde ise “siyasal riza”, konulartyla ilgili 6nce yerli literatiir
taranmugtir. Taramalar sonucunda riza kavraminin hukuk gibi bazi alanlarda, alana 6zgii
olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Buralardaki ele alimlarda ise kavramin kisa tanimlarinin
yapildigi, genisge tartisilmadigi goriilmiigtir. Bunlarin disinda konuya yakin olarak
degerlendirilebilecek bazi tezler (Damlapinar, 2003; Duman, 2012; Caliskan, 2013;
Dasar, 2014; Durmaz, 2015 ve Cetin, 2015) incelenmis; bu tezlerde “riza” kavraminin,
“iktidarin riza {iretimi” boyutuyla ele alindigt ve kuramsal kisimlarda unsurlarini da
icerecek genislikte ele alinmadigi goriilmiistiir.

Daha sonra yabanct literatiir taranmig ve yine riza ve siyasal riza konulariyla ilgili az
sayida kuramsal ¢aligmalarin oldugu, uygulama ¢aligmasinin ise olmadig1 goriilmiistiir.
Incelenen kuramsal ¢alismalarda ise r1za ve siyasal r1za konularmin unsurlariyla birlikte
genisce ele alinmadigi goriilmiistiir. Ancak Amerika’da 2010 yilinda Franklink G. Miller
ve Alan Wertheimer’in editorliigiinde yayinlanan “The Ethics of Consent”, adli derleme
kitabinin, John Kleinig tarafindan yazilan “The Nature of Consent” adli bolimii
incelendiginde, riza kavraminin kuramsal olarak unsurlariyla birlikte, genisce ele
alindig1 goriilmistiir. Buradan hareketle rizanin unsurlari; “Yetkinlik, Sorumluluk,
Ozgiir Irade, Bilgilendirme, Géniilliiliik, Iyi Niyet ve Dogruluk” olmak iizere toplam
yedi baslikta toplandi. Daha sonra siyasal riza kavrami kisa bir paragrafta tanimlanip,
altina bu yedi unsurun siyasal riza a¢isindan dnemini ayr1 ayr1 kisaca agiklandiktan sonra
en altta iki sorunun yer aldig1 bir form hazirlandi. Birinci soruda deneklere, “Siz oy
verirken, siyasal rizayla ilgili bu unsurlardan hangisine veya hangilerine 6nem
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verirsiniz?”, seklinde sorularak, siklara yedi unsur yazldi. ikinci soruda ise, “Siyasal
rizayla ilgili, bu unsurlarin disinda sizin eklemek istediginiz unsur veya unsurlar var mu,
varsa nelerdir? Yazimz.”, seklinde agik uglu bir soru soruldu. Olgegin ¢aligma grubunu
se¢menler olusturacag icin, daha sonra bu form degisik cinsiyet, yas ve meslek
gruplarindan se¢men niteliklerine sahip olan 30 kisiye uygulandi. Uygulamaya katilan
deneklerin hepsinin oy verme karar siirecinde bu yedi unsurun hepsine énem verdiklerini
belirttikleri ve bunlarin disinda siyasal rizayla ilgili olabilecek hi¢ bir unsur
eklemedikleri goriildii.

B.Olcek Maddelerinin Hazirlanmasi

Yapilan literatiir taramast ve on arastirmadan sonra, yedi baslikta toplanan rizanin
unsurlart ile ilgili olarak, her bir bagliktan ortama 6-7’ser olmak {izere toplam 43 soruluk
bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu arastirmaci tarafindan ilgili literatiir
g0z Oniine alinarak olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu daha sonra 5 likertli soru
formuna donistiiriilmiistiir. Bu formdaki 5 likert: 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum seklinde
kategorilestirilmistir.

C.Anlasihrhk

5 likertli forma doniistiiriilen sorularin anlagilirligini test etmek i¢in yaslari 18 ile 65
araliginda degisen, farkli cinsiyet ve meslek gruplarindan toplam 20 kisiye uygulama
yapildi. Anlagilirlik testi uygulamasi su sekilde yapilmistir: Once deneklere 5 likertli
forma doniistiiriilmiis sorular verildi ve deneklerden sorular1 okuyup, kendi durumlarina
gore puan vermeleri istendi. Ayrica deneklerden, sorulart okurken kendilerine gore tam
olarak anlagilmayan veya anlasilmasi siipheli gordiikleri soru, kelime veya ifade olmast
durumunda bunlar1 isaretleyip, not almalari istendi. Denekler verilen direktifler
dogrultusunda denekler sorulari okuyup cevapladi. Daha sonra deneklerle yiiz yiize
derinlemesine goriismeler yapildi ve bu gériismelerde deneklere su sorular soruldu:

1. Sorularda anlagilmayan bir yer var mi?
2. Varsa neresi veya nereleri?
3. Bu sorulardan ne anliyorsunuz?

Bu sorular gergevesinde deneklerle yapilan yiiz yilize derinlemesine goriismeler
sonucunda; bir soru ikiye boliinerek iki soru seklinde soruldu ve denekler tarafindan not
alinan, herkes tarafindan orijinal anlaminda anlasilmas: siipheli goriilen 6 kelime daha
anlagilir muadilleriyle degistirilmistir.

D.Gecgerlilik

Anlasilir testinden sonra olusan 44 soruluk 6lgek formu, uzman goriis formuna
aktarilarak “Uzman Goriisii Alma Formu” hazirland1. Hazirlanan bu form dlgekte yer
alan sorularin nicelik ve nitelik bakimindan dlgiilmek istenen davranisi 6lgmede yeterli
olup olmadigini belirlemek amaciyla (Biiylikoztiir, 2008, 169) goriislerini almak i¢in
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siyasal iletisim alaninda uzman, ikisi Profesér, ikisi Dogent ve biri de Doktor Ogretim
Uyesi olan bes akademisyene gonderilmistir. Uzman gériis formu 3 liketli (1= Uygun,
2= Kismen Uygun, 3= Uygun Degil) olup ve uzmanlarin uygun olmayan sorularla ilgili
goriislerini kisaca agiklamalari igin 4. olarak da agiklama bolimiiniin yer aldig: sekilde
diizenlenmistir. Daha sonra uzmanlarin goriigleri dogrultusunda; 3 soru ifade olarak, 7
kelime de daha anlagilir muadilleriyle degistirilmistir. Uzmanlardan alinan geri
bildirimler degerlendirildiginde, alan uzmanlarinin “Siyasal Riza Olgek Formu”’nun
gegerliligine yonelik yapmis olduklari degerlendirme ortalamalarinin x=3 {izerinden,
X=2.6 oldugu goriilmektedir. Buna gére hazirlanan “Siyasal Riza Olgek Formu”’nun
gegerli ve uygulanabilir bir form oldugu anlagilmastir.

I1l.Calisma Grubu

Gegerlilik caligmasindan sonra 44 soruluk 5 likertli 6lgek formu giivenilirlik
analizine tabi tutulmak i¢in ¢aligma grubu; Erzincan ilinde yasayan, yasi 18 ve tizeri olan,
oy kullanmasinda herhangi bir sakinca bulunmayan, yani se¢gmen hiiviyetine sahip olan
farkli cinsiyet, yas ve egitim seviyelerinden tesadiifi yontemle secilen 237 kisiden
olusturulmustur. Ancak bazi formlarin geri gelmemesi ve bazilarinin da degerlendirmeye
tabi tutulmayacak kadar ciddiyetten uzak bir sekilde dolduruldugu anlasildigindan 17
form ¢ikarilmis, geriye kalan 220 form degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Calismaya katilan deneklerin cinsiyet bilgilerine bakildiginda; % 57,7°si (127) erkek,
% 42,31 (93) ise kadindir. Caligmaya katilan deneklerin yas bilgilerine bakildiginda; %
24,51 (54) 18-24 yas araliginda, % 18.2si (40) 25-31 yas araliginda, % 16,81 (37) 32-
37 yas araliginda, % 14,11 (31) 38-44 yas araliginda ve % 26,4°1 (58) ise 44 yas ve
tizeridir. Calismaya katilan deneklerin egitim diizeylerine bakildiginda; % 3.2’Si (7)
ilk6gretim, % 20,9°u (46) lise, % 51,471 (113) {iniversite, % 12,31 (27) yiiksek lisans ve
% 12,31 (27) ise doktora diizeyindedir.

IV. Verilerin Analizi ve Bulgular
A.Giivenirlik Analizi

Uygulama sonucu elde edilen veriler SPSS 22 programu ile giivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Likert tipi 6l¢eklerin giivenirliligini dl¢gmek i¢in kullanilan Cronbach Alpha
katsayisi, uyarlanan dlgek ve olgegin alt Slgeklerinin i¢ tutarliligi hakkinda bilgi veren
(Tekin, 1993; Tezbasaran, 1996; Turgut, 1997; Yildirim, 1999) bir analizdir. Onun i¢in
44 maddelik Siyasal Riza Olgegi maddelerinin i¢ tutarh@inm bir gdstergesi olarak
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmis bu hesaplama sonucu elde edilen bulgular tablo
1°de verilmistir.

Tablo 1. Siyasal Riza Olgeginin Cronbach Alfa Katsayisi
Giivenirlik Analizi

Cronbach's Alpha Madde Sayis1

82 44
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Ahmet Ragip OZPOLAT
Madde-Toplam Istatistikler
Madde silinirse | Madde silinirse | Diizeltilmis Madde Madde silinirse
Olgek Varyans — Toplam Cronbach'm Alpha
Ortalamast Ortalamast Korelasyonu Degeri
S1 145,958 314,794 ,463 ,812
S2 145,949 321,020 ,354 ,816
S3 145,240 318,871 ,534 ,812
S4 145,518 323,699 ,409 ,815
S5 145,669 319,665 ,468 ,813
S6 145,026 328,118 ,302 ,818
S7 147,313 341,483 -,061 ,828
S8 145,935 322,012 ,363 ,816
S9 146,135 325,488 ,239 ,819
S10 145,240 319,680 ,460 ,813
S11 145,367 318,538 ,504 ,812
S12 145,225 324,605 ,366 ,816
S13 145,613 323,504 ,350 ,816
S14 145,203 329,211 ,236 ,819
S15 147,595 343,859 -, 111 ,829
S16 147,572 340,500 -,037 ,826
S17 147,718 337,894 ,035 ,824
S18 146,045 322,094 ,340 ,816
S19 146,302 332,828 114 ,823
S20 145,134 329,983 ,230 ,819
S21 146,669 323,572 ,318 817
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S22 145,691 323,030 379 ,815
S23 146,541 329,035 ,219 ,820
S24 146,937 331,114 ,166 ,821
S25 146,104 328,998 ,228 ,819
S26 145,997 323,049 ,347 ,816
S27 146,358 317,158 427 ,813
S28 146,721 322,715 314 ,817
S29 146,756 323,572 ,292 ,818
S30 146,527 317,830 415 ,814
S31 147,102 326,328 ,261 ,819
S32 147,449 332,012 ,147 ,822
S33 146,632 326,988 ,259 ,819
S34 145,513 322,392 415 ,815
S35 146,362 327,283 ,252 ,819
S36 145,404 324,531 ,298 ,817
S37 145,676 327,518 278 ,818
S38 145,449 321,787 413 ,814
S39 145,239 327,277 ,283 ,818
S40 145,257 324,479 ,448 ,815
S41 145,217 326,988 ,366 ,816
S42 145,267 328,717 ,231 ,819
S43 146,617 338,702 -,017 ,829
S44 146,045 325,015 ,270 ,818

Tablo 1 incelendiginde Siyasal Riza Olgeginin Cronbach Alfa katsayis1 degerinin .82
oldugu goriilmektedir. Cronbach’s Alfa katsayisi .70’in ilizerinde beklenen bir deger
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oldugu (Erdem ve Merig, 146) gz oniine alindiginda, bu ¢aligmanin Cronbach Alfa
katsayist degerinin beklenen diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢alismanin i¢
tutarliligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu analizden sonra olgek, yapi
gegerliliginin test edilmesi i¢in aciklayici faktor analizine tabi tutulmustur.

B.Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA)

Siyasal Riza Olgeginin faktdr yapisini incelemek amaciyla Agiklayict Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Faktor analizinde oncelikle verilerin faktor analizinin uygulanabilir
olup olmadigimi anlamak amaciyla Kaiser-Moyer-Olkin (KMO) testi ve analiz edilecek
degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli ve sifirdan farkli olup olmadigini anlamak
amaciyla da Barlett testi uygulanmis olup bulgular tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
: ,825
Sampling Adequacy.
Bartlett's Test Ki-Kare 3768,750
of Sphericity
df 946
Sig. 0,000

Tablo 2’ye bakildiginda bu ¢alismanin KMO katsayisinin .825 oldugu goriilmektedir.
Bir 6l¢egin KMO degeri, o dlgegin kabul edilebilirligi acisindan; 0.90’larda en iyi,
0.80’lerde cok iyi, 0.70’ler ve 0.60’larda vasat ve 0.50’lerde veya altinda ise ¢ok kotii
olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda KMO katsayisinin 1’e¢ yaklastik¢a
mitkemmel, 0.50’nin altinda kaldik¢a da kabul edilemez (Tavsancil, 2010) olarak
goriiliir. Bununla birlikte bir 6l¢egin gegerli kabul edilebilmesi i¢in KMO katsayisinin
genellikle en az .70 veya daha biiyiik olmasi beklenen bir durumdur (Hair; Anderson;
Tatham et all. 1998). KMO katsay1 degerinin .825 (yaklasik .83) oldugu goz Oniine
alindiginda bu ¢alismanin kabul edilebilir bir ¢aligma oldugu anlagilir.

Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlagildiktan sonra 44 maddelik Siyasal
Riza Olgegi ilk once faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirilmeden, yani faktor
say1st serbest birakilarak ve kavramsal anlamliligin saglanmasi ve arttirilmasi igin sik
kullanilan bir yontem olan varimax dik dondiirme yontemi secgilerek analiz edilmistir.
Bir caligsmanin faktor yapilarini belirlemek i¢in kullanilabilecek farkli teknikler olmasina
ragmen, temel bilesenler analizinde bu tekniklerden “Principal Component” analizinin
literatlirde ¢ok sik¢a kullanilan bir yontem oldugu goriilmektedir (Klainbaum; Kupper;
Muller, 1987). Bu calismanin temel bilesenler analizinde de pricipial component
kullanilmaistir.
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Bir ¢alismanin faktor analizinde, o ¢alismada yer alan maddelerin faktor yiiklerinin
40 veya ilizerinde olmasi, o caligmanin giivenilirligi acisindan kabul edilebilir
bulunmasina (Kline, 1994) ragmen, bu degerin .30’a kadar diisiiriilmesi de kabul
edilmektedir (Otrar ve Argm, 395). Ancak bu calismada g¢aligmanin giivenilirlik
derecesinin daha iyi olmasi agisindan .40 alt sinir olarak alinmigtir. Bu baglamda yapilan
ilk analize iliskin bulgulardan oncelikle maddelerin faktor yiiklerine iligkin bulgular
tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3. Siyasal Riza Olgeginin Ortak Etken Varyans (Communalities) Degerleri

Communalities
Initial Extraction
S1 1,000 ,501
S2 1,000 754
S3 1,000 ,643
S4 1,000 ,619
S5 1,000 ,605
S6 1,000 ,641
S7 1,000 575
S8 1,000 ,684
S9 1,000 ,495
S10 1,000 ,706
S11 1,000 ,695
S12 1,000 ,696
S13 1,000 ,527
S14 1,000 ,580
S15 1,000 ,718
S16 1,000 ,639
S17 1,000 ,647
S18 1,000 ,406
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S19 1,000 ,759
S20 1,000 ,624
S21 1,000 ,518
S22 1,000 ,653
S23 1,000 ,672
S24 1,000 ,522
S25 1,000 725
S26 1,000 ,696
S27 1,000 ,622
S28 1,000 ,703
S29 1,000 726
S30 1,000 ,693
S31 1,000 729
S32 1,000 ,673
S33 1,000 ,564
S34 1,000 ,680
S35 1,000 ,620
S36 1,000 ,648
S37 1,000 ,568
S38 1,000 ,652
S39 1,000 ,645
S40 1,000 ,617
S41 1,000 ,639
S42 1,000 ,507
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S43

1,000

,758

S44

1,000

,652

Tablo 3 incelendiginde varimax dondiirme Oncesi maddelerin hepsinin faktor
yiiklerinin .40’1n {izerinde oldugu goriliir. Bu durum bize bu maddelerin hepsinin faktor
analizine tabi tutulmak icin giivenilir oldugunu gosterir. Daha sonra bu analizde
maddelerin olusturdugu faktor yapisi ve agikladigi varyans oranlar ile ilgili bulgular
tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Siyasal Riza Olgegi Madde ve Faktorlerinin Varyansi A¢iklama Oranlari

Agiklanan Toplam Varyans
ilk Ozdegerler Kare ¥§;152?agekme Kare '}r((i)i;l:rrxilrlla]zﬁnme
Faktor
% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative

Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 8,142 | 18,504 18,504 | 8,142 | 18,504 18,504 |4,032| 9,163 9,163
2 4,784 | 10,873 29,376 | 4,784 | 10,873 29,376 | 3,709 | 8,428 17,592
3 2,620 | 5,954 35330 |2,620| 5,954 35330 |3,137| 7,128 24,720
4 2,041| 4,638 39,968 |2,041| 4,638 39,968 |3,071| 6,979 31,699
5 1,744 | 3,963 43,932 1,744 3,963 43,932 2,739 6,225 37,924
6 1,643 | 3,734 47,665 1,643 | 3,734 47,665 1911 | 4,344 42,268
7 1,440 | 3,272 50,937 1,440 | 3,272 50,937 1,823 | 4,144 46,412
8 1,292 | 2,936 53,873 | 1,292| 2,936 53,873 1,729 | 3,929 50,341
9 1,164 | 2,646 56,519 | 1,164 | 2,646 56,519 1,672 | 3,800 54,141
10 |1,123| 2,553 59,072 1,123 | 2,553 59,072 1,600 | 3,637 57,777
11 1,076 | 2,445 61,517 1,076 | 2,445 61,517 1,432 | 3,254 61,032
12 |1,018| 2,313 63,830 |1,018| 2,313 63,830 1,231 2,798 63,830

Tablo 4 incelendiginde, degeri 1’in iizerinde olan 12 faktérde toplam agiklanan
varyansin % 63,830 oldugu goriilmektedir ki, bu oran kuramsal olarak kabul edilebilir
bir orandir. Daha sonra olusan bu faktor yapisinin kag¢ faktérde toplanabilecegini
anlamak i¢in bakilan analizin Scree Plot test sonucu bulgulari sekil 1°de verilmistir.
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Scree Plot incelendiginde, ilk 7 noktaya kadar kirilma oldugu 7. noktadan sonra diiz

bir seyir izledigi goriildiigii i¢in dlgek 7 faktorlii bir yapiya zorlanarak yeniden analiz
edilmigtir. Yapilan analiz sonucu maddelerin ve faktorlerin varyansi agiklama oranlari
tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. Siyasal Riza Olgegi Madde ve Faktorlerinin Varyansi A¢iklama Oranlari

Agiklanan Toplam Varyans
fik Ozdegerler Kare Yiiklerin Cekme Kare Yiiklerin Dénme
Toplamlart Toplamlart
Faktor
% of | Cumulative % of | Cumulative % of | Cumulative

Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 8,142 | 18,504 18,504 8,142 | 18,504 18,504 4,730 | 10,751 10,751
2 4,784 | 10,873 29,376 4,784 | 10,873 29,376 4,119 | 9,360 20,111
3 2,620 | 5,954 35,330 2,620 | 5,954 35,330 3322 | 7,549 27,661
4 2,041 | 4,638 39,968 2,041 | 4,638 39,968 3,272 | 7,436 35,096
5 1,744 | 3,963 43,932 1,744 3,963 43,932 2,943 | 6,690 41,786
6 1,643 | 3,734 47,665 1,643 | 3,734 47,665 2,339 | 5,315 47,102
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7 1,440 3,272 50,937

1,440 | 3,272

50,937 1,688

3,835

50,937

Tablo 5 incelendiginde, 7 faktorlii bir yap1 ortaya ¢iktigir goriliir. Bu faktorlerin
acikladigi varyans oranlari su sekildedir: 1. Faktor %10.751, 2. Faktor % 9,360, 3. Faktor
% 7,549, 4. Faktor % 7,436, 5. Faktor % 6.690, 6. Faktor % 5.315 ve 7. Faktor % 3.835
olmak iizere toplamda % 50,937 varyansin agiklandigi goriiliir. Ortaya ¢ikan bu 7
faktorli yapidan sonra maddelerin varimax dondiirme oncesi faktor yiikleri incelenmis
ve bulgular tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Siyasal Riza Olgeginin Ortak Etken Varyans: (Communalities) Degerleri

Communalities
Initial Extraction
S1 1,000 ,536
S2 1,000 ,662
S3 1,000 ,640
S4 1,000 ,536
S5 1,000 ,389
S6 1,000 ,611
S7 1,000 ,515
S8 1,000 577
S9 1,000 ,322
S10 1,000 ,605
S11 1,000 ,532
S12 1,000 ,658
S13 1,000 ,356
S14 1,000 ,513
S15 1,000 ,530
S16 1,000 ,601

617
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S17 1,000 ,569
S18 1,000 ,305
S19 1,000 ,133
S20 1,000 ,529
S21 1,000 ,376
S22 1,000 ,558
S23 1,000 576
S24 1,000 ,440
S25 1,000 ,518
S26 1,000 ,526
S27 1,000 ,517
528 1,000 ,659
S29 1,000 ,681
S30 1,000 ,680
S31 1,000 722
S32 1,000 ,613
S33 1,000 ATl
S34 1,000 ,291
S35 1,000 512
S36 1,000 AT79
S37 1,000 ,440
S38 1,000 ,625
S39 1,000 ,568
S40 1,000 434

ATASOBED
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S41 1,000 527
S42 1,000 ,351
S43 1,000 ,253
S44 1,000 475

Tablo 6 incelendiginde, varimax dondiirme Oncesi 5, 9, 13, 18, 19, 21, 34, 42 ve 43
olmak {izere toplam 9 maddenin faktor yiikiiniinii .40’1n altinda oldugu gériilmiistiir. Bu
maddeler ¢aligsmanin giivenilirligini diisiirecegi diigiiniildiigiinden ¢aligsmadan ¢ikarilmis
ve tekrar analiz yapilmistir. Yapilan analiz sonucu maddelerin ve faktorlerin varyansi

aciklama oranlari tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Siyasal Riza Olgegi Madde ve Faktérlerinin Varyans: Aciklama Oranlari

Agiklanan Toplam Varyans
fik Ozdegerler Kare Yiiklerin Cekme Kare Yiiklerin Donme
Toplamlart Toplamlart
Faktor
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 7,302 | 20,863 20,863 7,302 | 20,863 20,863 4,152 | 11,864 11,864
2 4,381 | 12,517 33,379 4,381 | 12,517 33,379 3,950 | 11,284 23,148
3 2,451 | 7,002 40,381 2,451 | 7,002 40,381 2,968 | 8,479 31,627
4 1,742 | 4,978 45,359 1,742 | 4,978 45,359 2,797 | 7,991 39,619
5 1,602 | 4,576 49,935 1,602 | 4,576 49,935 2,773 | 7,922 47,541
6 1554 | 4,440 54,375 1,554 | 4,440 54,375 2,092 | 5,976 53,517
7 1,340 | 3,828 58,203 1,340 | 3,828 58,203 1,640 | 4,686 58,203

Tablo 7 incelendiginde faktdr yiikii .40’in altinda olan 9 maddenin analizden
¢ikarilmasi sonrasinda agiklanan toplam varyansin % 50,937°den % 58,203’¢e yiikseldigi
goriilmektedir. Ag¢iklanan varyanslarin faktorlere dagilimi su sekildedir: 1. Faktdr %
11,864, 2. Faktor % 11,284, 3. Faktor % 8,479, 4. Faktor % 7,991, 5. Faktor % 7,922, 6.
Faktor % 5,976 ve 7. Faktor % 4,686 varyans agiklamistir. Ortaya ¢ikan bu 7 faktorli
yapidan sonra maddelerin faktor yiikleri incelenmis ve bulgular tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Siyasal Riza Olgeginin Ortak Etken Varyans: (Communalities) Degerleri
Communalities

Initial Extraction
S1 1,000 ,579
S2 1,000 ,708
S3 1,000 ,649
S4 1,000 ,528
S6 1,000 ,621
S7 1,000 ,540
S8 1,000 ,620
S10 1,000 ,634
S11 1,000 ,558
S12 1,000 ,662
S14 1,000 ,545
S15 1,000 ,585
S16 1,000 ,638
S17 1,000 ,592
S20 1,000 ,542
S22 1,000 ,507
S23 1,000 ,599
S24 1,000 ,460
S25 1,000 ,564
S26 1,000 ,581
S27 1,000 ,522
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S28 1,000 ,658
S29 1,000 ,692
S30 1,000 ,690
S31 1,000 728
S32 1,000 ,641
S33 1,000 476
S35 1,000 ,509
S36 1,000 ,480
S37 1,000 ,460
S38 1,000 ,631
S39 1,000 ,615
S40 1,000 ,482
S41 1,000 ,554
S44 1,000 ,520

Tablo 8 incelendiginde varimax dondiirme dncesi biitiin maddelerin faktor yiiklerinin
40’ lizerinde, yani kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Daha sonra ortaya
cikan Siyasal Riza Olgeginin 7 faktdrden olusan faktor yapisi incelenmis ve bulgular
tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Siyasal Riza Olgeginin Faktdr Analiz Sonucu

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

1 2 3 4 5 6 7
S20 ,665 ,042 -,003 ,060 -,220 -179 -,121
S12 ,662 -,179 ,122 ,358 -178 -,078 ,105
S10 ,658 ,067 ,152 ,120 -,248 ,073 ,304
S6 ,648 -,011 ,156 ,142 -,361 -,154 ,048
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S11 ,623 ,046 172 ,107 -,058 ,242 ,254
S14 ,618 -,202 ,138 ,149 -,257 ,044 -,112
S22 ,576 -,031 ,072 ,059 -,007 ,404 -,049
S3 ,550 ,022 ,335 ,467 -,124 -,016 ,018
S31 -,145 ,837 -,009 ,028 ,063 ,004 -,041
S29 -,060 ,822 -,002 -,010 ,095 -,021 ,061
S30 -,011 ,782 -,051 ,149 -,036 ,178 ,143
S28 ,116 779 -,093 -,091 114 -,012 ,088
S32 -,278 ,718 -,024 ,062 ,181 -,106 ,009
S27 ,262 ,573 -,038 ,019 ,164 ,036 ,309
S38 ,108 -,013 , 767 171 -,047 ,015 ,007
S39 ,081 -,138 ,743 ,168 -,057 -,078 ,009
S37 ,039 -,032 ,638 -,004 -,095 ,132 ,155
S40 ,336 ,006 ,559 221 -,017 ,077 ,041
S41 ,428 -,158 ,540 ,033 ,082 ,199 -,086
S44 ,008 ,161 ,508 -,027 -,095 ,368 -,300
S2 ,109 ,102 ,086 ,819 ,021 -,069 -,046
S8 ,081 -,057 ,086 ,736 -,125 173 ,126
S1 ,188 ,212 ,167 ,640 -,081 ,153 -,175
S4 ,366 -,072 ,119 ,591 -,051 ,028 ,149
S16 -,208 ,157 -,110 ,012 , 746 -,039 -,003
S17 -,127 ,145 ,043 -,121 132 -,024 ,039
S15 -,265 ,151 -,002 -,201 ,664 -,067 ,082
S7 -,204 ,037 -,188 ,020 ,662 ,109 ,106
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S25 ,066 -,074 ,023 ,145 -,149 ,701 ,138
S23 171 ,180 ,040 -,074 ,294 ,609 -271
S26 ,079 -,054 ,099 ,415 -,204 ,556 ,199
S24 -,257 ,074 ,239 -,011 ,175 ,539 ,098
S35 ,067 ,212 -,048 ,070 179 ,029 ,647
S33 -,057 ,364 ,044 -,029 ,167 ,104 ,547
S36 ,204 -,015 372 ,016 -, 247 ,030 ,487

Tablo 9 incelendiginde Siyasal Riza Olgeginin varimax dik doéndiirme y&ntemi
kullanilarak faktdr analizi sonucu 7 faktdrde, her maddenin faktor yiikii .40°1n lizerinde,
toplam 35 sorudan olustugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu faktdr yapisi incelenerek
faktorlere Onerilen adlar tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Siyasal Riza Olgeginin Faktor Yapist ve Faktorlere Onerilen Isimler

Faktor No Madde Sayis1 Maddeler Onerilen isimler

1 8 20,12, 10, 6,11, 14,22, 3 Sorumluluk

2 6 31, 29, 30, 28, 32, 27 Goniillilik

3 6 38,39,37,40,41, 44 Dogruluk

4 4 2,814 Yetkinlik

5 4 16,17, 15,7 Ozgiir irade

6 4 25, 23, 26, 24 Bilgilendirme
7 3 35,33,36 Tyi niyet

C.Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Kuramsal temele dayanarak yapilan Agiklayict Faktér Analizleri sonucu 35
maddeden olusan 7 faktorlii Siyasal Riza Olgegi daha sonra Dogrulayict Faktor Analizi
(DFA) analizine tabi tutulmustur. Geleneksel olarak kokeni genel faktdr analizlerine
dayanan ve daha ¢ok sosyal bilimlerde olgek gelistirme veya gegerlik analizlerinde
kullanilan bir analiz tiiri olan DFA, arastirmaci tarafindan onceden belirlenmis bir
modelin, uyum indeksleri verileri ile dogrulanmasini saglamak amaciyla yapilir (Simsek,
2007). Bu galismanin DFA analizleri yapisal esitlik modellemede kullanilan istatistiksel
bir yazilim olan AMOS (Analysis of Moment of Structure) (Meyers; Gamst ve Guarino,
2006) programu ile yapilmistir. Yapilan analizlerde su bulgular elde edilmistir:

Faktor analizleri sonucu olusan 7 faktorlii yapt analiz edilmis ve faktorler arasinda
olusan korelasyonlar incelendiginde; 3 faktoriin diger faktorlerle korelasyonunun
olmadig1 veya negatif korelasyon firettikleri ve uyum indekslerini karsilamadiklari
goriilmiistiir. Dolayistyla yapisal esitlik analizinde bu {i¢ faktér modelden ¢ikarilmistir.
Analize kalan dort faktorlii yapi ile devam edilmistir.
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Yapilan analizden sonra faktorler arasinda olugan korelasyonlar incelendiginde; 5.
faktoriin diger faktorlerin hepsiyle negatif, diger faktorlerin ise 5. faktor harig, kendi
aralarinda en diisiigii .43 olmak {izere pozitif korelasyona girdigi gdzlenmistir. Daha
sonra dlgegin model fit degerleri incelenmis ve ortaya ¢ikan indekslerin genelde kabul
edilebilir degerlerde oldugu goriilmiistir. Ancak modifikasyon gostergeleri
incelendiginde, 1. faktoriin 3 ile 5. maddeleri arasinda yapilacak bir modifikasyonun
Olcegin uyum iyiligini artiracagi gézlenmis, bunun disinda, model fit degerlerini 6nemli
derecede diizeltecek baska bir modifikasyon gostergesi olmadigi goriilmiistiir. Bundan
dolay1 1. faktoriin 3 ile 5. maddeleri arasinda bir modifikasyon yapilmis ve model fit
degerleri ile ilgili su sonuglar bulunmustur: DFA sonucunda ki-kare uyum indeksinin
(¥?>=390.195, p=.000, df=202, ¥?/df=1.932) seklinde anlamli oldugu gériilmiistiir. Bir
Olcegin RMSEA uyum indeksinin .05’den kii¢iik olmasi ¢ok iyi bir uyumu (Malhotra vd.
2004,344) gosterirken, 0,05 ile 0,08 araliginda olmasi iyi uyumu gosterdigi (Adams;
Nelson; et all. 1992; Byrne, 2001; Costa-Font and Gil, 2009) kabul edilmektedir. Ancak
bunlarin yani sira .10’dan kiigiik degerlerin de kabul edilebilir degerler oldugu
belirtilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987). Bu ¢alismanin DFA
analizinde elde edilen RMSEA=.065 ve RMR=.087 degerleri dikkate alindiginda
modelin uyum degerlerinin makul diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica yeni gelistirilen
bir dlgekte Comparative Fit Indeks (Karsilastirmali Uyum indeksi)= CFI ve Goodness
of Fit Indeks (Uyum iyiligi)= GFI'nin .85’in, Adjusted Goodness of Fit Indeks
(Diizeltilmis Uyum indeksi)= AGFI’nin .80’in iistiinde olmas1 o 6lcegin kabul edilebilir
oldugunun (Anderson ve Gerbing, 1984; Cole, 1987) gostergelerindendir. Bu galismada
GFI1=.87, AGFI=.83, CFI=.89 oldugu ve yine ¢alismanin NFI=.80, [F1=.89 gibi degerleri
g0z Oniine alindiginda, modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi goriilmektedir.
Bu sekilde ortaya ¢ikan modelin path diyagrami ve faktor yiikleri sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2 .Siyasal Riza Olgeginin Path Diagrami ve Faktér Yiikleri
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Sekil 2 incelendiginde; 5. faktoriin diger faktorlerle negatif, diger faktorlerin ise
kendi aralarinda kuramsal olarak kabul edilebilir seviyelerde (.30°dan biiyiik) pozitif
korelasyona girdikleri goriilmektedir. Sonug olarak, Siyasal Riza Olgeginin 4 faktorlii
yapida 22 sorudan olustugu goriilmektedir.

D.Madde Analizi

AMOS analizleri tamamlanan Siyasal Riza Olgeginin madde ayirt ediciligini test
etmek i¢in %27°lik alt grup-iist grup madde karsilastirmasi yapilmis; 6lgegin %27°lik alt
ve iist gruplarin madde puanlarindaki farklara iliskin t degerlerinin 8.21 (p<.00) ile 19.71
(p<.00) arasinda siralandigi goriilmiistiir. Yapilan t testinin bulgular1 tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11. Siyasal Riza Olgeginin Toplam Puanlara Gére Belirlenmis %27°lik Alt ve Ust
Gruplarin Madde Puanlarindaki Farklara {liskin t Degerleri

o o o o
S 4 I 2 I 2 S =2
s |8 t g |3 t g |3 t g |3 t
S 2 S 3 S 3 S 3
s s s s
1 | 8.66* 9 [11.75% 15 [19.71 19 | 14.40*
2 997~ 10 | 987 26 | 14.50* 20 | 11.00
= = )
E] 3 |11467| £ [ 11 |1026%| E 7 (15707 | § [ 21 |1245*
=) < =~ "
E 4 (7267 2 [ 12 855+ | 2 TR 22 | 1544
o N
@ 5 1050 13 [11.34% ©
6 | 8.77* 14 [1211%
7 [ 946
8 | 821"
*p<.00

Tablo 11 incelendiginde Siyasal Riza Olgeginin her bir maddesine ve toplam puanina
iligkin t degerlerinin timi p<.00 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular Siyasal Riza Olgeginin alt boyutlarmin Siyasal Riza ile ilgili Sorumluluk,
Dogruluk, Yetkinlik ve Ozgiir Irade faktorlerinin yiiksek olan maddeleri ile diisiik
olanlarinin birbirinden ayirt edildigini gostermektedir. Sonug olarak, yapilan tiim

paLE]

analizler sonucu ortaya ¢ikan 22 maddelik “Siyasal Riza Olgegi” tablo 12°de verilmistir.
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Tablo 12. Siyasal Riza Olgcek Maddeleri

No Siyasal Riza Olcegi

1 | Oy verme kararimi hi¢ kimseden etkilenmeden, kendi 6zgiir irademle veririm.

2 | Oy verme kararimi kisisel hesaplarima gore degil, iilke ¢ikarlaria gére alirim.

3 | Ben, her se¢imde mutlaka oy kullanmaya gayret ederim.

4 | Oy verme kararimi sadece kendi irademle veririm.

Kullandigim oy ile iilke geleceginin belirlenmesinde bir rol sahibi olacagimi
diistintirim.

6 | Oy verme kararimin sadece bana ait olmasina dikkat ederim.

7 | Oy verme kararimda siyasilerin verdikleri bilgilerin dogruluguna énem veririm.

Oy verme kararimda belirleyici olan dl¢iitlerim (iyi hizmet, egitim, tecriibe, inanglar...
gibi) vardir.

9 | Partisini desteklesem de niyetinden siiphe ettigim adaya oy vermem.

10 | Yalan soyledigini anladigim bir adaya oy vermem.

11 | Oy verme kararimda 6n yargili davranmam.

12 | Oy verme kararimda partilerin topluma kars1 agikligina/diiriistliigiine 6nem veririm.

13 | Oy verme kararimda iilke sorunlarina ger¢ek¢i ¢oziimler sunan adaylara 6nem veririm.

14 | Farkli ideolojide de olsa, dogruluguna inandigim adaya oy veririm.

15 | Oy verme karar siirecimde milletvekili adaylari ile ilgili arastirma yaparim.

16 | Oy verme karar siirecimde belediye bagkan adaylari ile ilgili arastirma yaparim.

17 | Oy verme karar siirecimde partiler ile ilgili arastirma yaparim.

18 | Oy verme karar siirecimde deneyimlerimden faydalanirim.

19 | Oy verme kararimi sosyal ¢evremin diisiincelerine gore belirlerim.

20 | Oy verme kararimi segimlerden dnce yapilan anket sonuglarina gore belirlerim.

21 | Aile biiyiiklerim hangi partiye oy verirse ben de o partiye oy veririm.

22 | Toplumun genel algist oy verme kararimi etkiler.




Siyasal Riza Olgegi 627

V.Sonug¢

Modern demokrasilerde yoneteni, baska bir ifadeyle iktidar1 belirleyen en 6nemli
faktor secimler aracilifiyla gerceklestirilen “oy verme” davranisidir. Konuyla ilgili alan
yazin tarandiginda segmenin oy verme davranislari ile ilgili birgok ¢alisma oldugu, ancak
secmenin “oy verme” davramiginin kendi rizasini yansitip yansitmadigiyla ilgili hic
uygulama ¢aligmasinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu acikligi kapatmak amaciyla yapilan bu
calismada se¢menin rizasini 6lgebilecek, toplam 22 sorudan olusan bir “Siyasal Riza
Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen bu dlgeginin konuyla ilgili literatiire katk1 saglamas1
umulmaktadir.

A.Olgegin Puanlanmasi ve Yorumu

Siyasal riza dlcegi alt dlgeklere gore puanlanan bir dlgektir. Olcek toplam madde
iizerinden analiz yapilmasina uygun degildir. Olgegin alt lceklerinden alinan puanin
yiiksekligi bireyin siyasal riza gosterirken bu boyutlar1 dikkate aldigini gostermektedir.
Olgek maddeleri dlgek alt boyutlarna esit dagiimadig: icin asagidaki tabloda verilen
formiil ( [100 + en yliksek puan] x alt dlgek puani) kullanilarak siyasal riza 6lgegi puani
100 iizerinden esit bir bicimde hesaplanir. Olgek alt &lgeklerindeki puan
hesaplamalarinda agagidaki tabloda verilen formiil kullanilmaktadir.

Tablo 13. Siyasal Riza Olgeginin Puanlamas1

Alt dlgek Toplam En diisiik | En yiiksek puan Alt dlgek puam
madde puan
Sorumluluk 8 8 40 Alt Olgek Puan1 X 2,5
Dogruluk 6 6 30 Alt Olgek Puani X 3,3
Yetkinlik 4 4 20 Alt Olgek Puan1 X 5
Ozgiir irade 4 4 20 Alt Olgek Puan1 X 5
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