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Ozet

Bu galismanin temel amaci, ¢agdas uluslararasi sistemde en
blytk uluslararasi 6rgiit olan Birlesmis Milletler (BM) ile yine
sistem igerisindeki en ©Gnemli gi¢ olarak tanimlanan ABD
arasindaki iliskiyi analiz etmektir. Uluslararasi iliskiler literatii-
rinde devlet/uluslararasi 6rgit iliskisini inceleyen geleneksel
yaklagimlar orgltleri devletlerin glic yada gikarini maksimize
eden araglar olarak tanimlamaktadir. Bu galismada ana akm
yaklagimlarin s6z konusu iki akt6r arasinda kurduklar tek tarafli
iliski elegtirilerek genelde devlet ve 6rgiit 6zelde ise ABD ile BM
arasinda karsilikli bir iliski oldugu iddiasi tartigimaktadir. ABD
agisindan varligini ve operasyonlarini siirdiirmek icin ABD'ye
muhtag olan BM, bu lkenin hegemonyasini yaymasinda
onemli bir aragtir. Diger yandan ise, BM, merkezinde yer aldigi
uluslararasi sistemin normatif yapisi vasitasiyla uluslararasi
sistem igerisindeki tim aktorlerin yani sira ABD dis politikasi
tizerinde de sinirlayici bir etkiye sahiptir.

Abstract

The main objective of this study is to analyze the relationship
between the United Nations which is the major international
organization in the international system and the United States
which is defined as the only super-power in the system. Regard-
ing the relation between state and international organizations
the conventional approaches argue that organizations are the
tools for the states to maximize their power or interest. By
criticizing the conventional approach which defines a unilateral
relation between these two actors, the study is arguing that
there is a mutual relation between state and international
organization in general, and between the US and the UN in
particular.From the US perspective, the UN which needs the US'
power in order to continue its existence and execute its opera-
tions is a fundamental tool in the expansion of its hegemony.
On the other hand the UN which is the central actor of the
normative dimension of the international structure has the
ability to limit the US’ foreign policy.

Anahtar Kelimeler: ABD Dis Politikasi, Birlesmis Milletler,
Uluslararasi Orgit, Cok Taraflilik, Normatif Yap.

Key Words: The US Foreign Policy, the United Nations, Interna-
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1. Girig

1945 yilinda kuruldugunda BM, iki bliyiik savasin ardindan uluslararasi barisi temin edecek ve
kurumsallastiracak bir aktor olarak tasarlanmistir. Gegen zaman igerisinde BM’nin bu misyonu ne
derecede gerceklestirebildigi, uluslararasi iliskiler literatiirlinde lzerinde halen uzlaginin olmadig
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bir sorun alani olarak varligini siirdiirmektedir. Bununla birlikte bugtin BM’nin uluslararasi aktorler
arasi iliskiler icerisinde “tartismall” da olsa bir yeri oldugunu goz ardi etmek miimkun degildir. Her
yil toplanan Genel Kurul, uluslararasi sistemde var olan giincel tartismalarin tiim aktorler tarafin-
dan ele alindigi bir zemin olustururken, Glvenlik Konseyi kararlari da sistem igerisindeki tiim aktor-
lerin ilgili alandaki davranislarini sekillendirmede dnemli bir rol oynamaktadir. Buna benzer yonleri
ile BM, uluslararasi iliskilerin diizenlenmesinde 6nemli bir aktér olarak sistem icerisinde varligini
strdirmektedir.

Boylesi nemi olan bir aktoriin, sistem igerisindeki basat glic konumunda olan ABD ile iliskileri
de agiklanmasi gereken énemli bir husustur. ABD gibi hegemon olarak tanimlanan bir gliclin genel
olarak uluslararasi orgtitlerle, 6zelde ise Birlesmis Milletler ile olan iliskisi degerlendirildiginde Ulus-
lararasi iliskiler disiplinindeki genel kani, BM’nin ABD’nin hegemonyasini yayginlastirma araclarin-
dan bir tanesi oldugudur (Puchala, 2005, s.572-573). Asagida da deginilecegi lizere, kuruldugu
glinden bu yana ABD’'nin BM ile iligkileri degerlendirildiginde, BM’nin 6nemli uluslararasi sorunlar
karsisindaki tavri ABD ile paralellikler icermekte, ABD’nin karsi oldugu durumlarda BM’nin genel
olarak etkisiz kaldig1 gériilmektedir.

Ancak bu bitiincil yaklasim ABD-BM iliskisini ylizeysel ve tek yonli bir baglamda agiklamakta,
BM’'nin ABD dis politikasi Gizerindeki olasi etkilerini gbz ardi etmektedir. Bu nedenle BM gibi ulusla-
rarasi sistemin temel aktorlerinden birisi haline gelmis bir 6rgiitlin, yine sistemin en 6nemli aktorle-
rinden bir tanesi olan ABD ile iliskisini daha kapsayici bir yaklagsim ile analiz etmek gerekmektedir.
Bu baglamda bu galismada ABD ile BM arasindaki iliskinin karsilikli bir iliski oldugu varsayimi ileri
strtilmistir. Bu kapsamda bir yandan, ABD'nin hegemonyasini siirdiirmek ve uluslararasi sistem
icerisinde yayginlastirmak igin BM gibi kiiresel bir orgiite ihtiyag duydugu, buna karsilik BM'nin de
orgiitiin ve operasyonlarinin maliyetini karsilamak icin ABD gibi askeri ve ekonomik agidan 6zel bir
statliye sahip bir devlete bagimli oldugu tartisiimistir. Diger yandan ise yaygin kaninin aksine
BM’nin merkezinde yer aldigi uluslararasi yapinin normatif boyutu araciligiyla ABD dis politikasi
lzerinde sinirlayic bir etkisinin gorildigi varsayimi savunulmustur. Bu argiimanlar anlasilir olma
kaygisi nedeniyle bir tarih kisitlamasi icerisinde degerlendirilecek ve sadece Soguk Savas sonrasi
donem ele alinacaktir.

Literatlirde bulunan akademik kaynaklarin yani sira s6z konusu devletin ve 6rgitiin resmi bel-
gelerinden yararlanacak olan calisma, 6ncelikle Soguk Savas sonrasi donemde ABD dis politikasinin
genel hatlarinin degerlendirildigi, daha sonra ABD’nin BM operasyonlarina yaptigi maddi katkinin
analiz edildigi ve son olarak da BM’nin ABD dis politikasi tUzerindeki normatif etkisinin tartisildig tig
alt baslik altinda ele alinmistir.

2. Soguk Savas Sonrasi ABD Dis Politikasi

Soguk Savas sonrasi dénemde ABD’nin dis politikasi iki 6nemli tartisma temelinde sekillenmis-
tir. Bunlardan birincisi ABD dis politikasinda tarihsel olarak bir 6neme sahip olan izolasyo-
nizm/miidahalecilik tartismasidir. ikincisi ise dis politika uygulamalarinda diger uluslararasi aktor-
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lerle beraber hareket etme Uzerine kurulu ¢ok taraflilik, ya da bunun tam aksi kutupta yer alan tek
tarafliik sorunudur. Bu béliimde Soguk Savas sonrasinda gorev yapan ABD baskanlarinin bu iki
tartisma igerisinde dis politikalarini nasil sekillendirdigi ve bu dis politika tercihlerinin BM ile iliskile-
re nasll yansidigi degerlendirilecektir.

1988 yilinda George H. W. Bush bagkan segildigi zaman, Amerikan dig politikasi agisindan sakin
bir donem yasanmaktaydi. SSCB ile iliskiler gérece daha olumlu bir durumdaydi ve 1980’ler boyun-
ca sicak catismalarin yasandigl Afganistan ve Glney Afrika gibi bolgelerde catismalarin ¢6zimi
baglaminda ilerleme kaydedilmisti(Haig 1991, s.34). Buna karsin 1989 yilinda Berlin duvarinin yikili-
sl ve ardindan 1991 yilinda SSCB’nin beklenmedik bir sekilde dagiimasi bu sakin dénemin sona
ermesine neden olmustur. Bu dénemde Bush yonetiminin giindeminde Almanya’nin yeniden
birlesimi, Somali krizi, Yugoslavya'da yasanan i¢ savas ve Irak’in Kuveyt'i isgali gibi sorunlar bulun-
maktaydi. (Cameron, 2005, 5.14-18).

Bu sorunlar bir yanda dururken, Bush yonetiminin asil bliylik problemi Sovyet sonrasi donem-
de ABD’nin nasil bir dis politika izleyecegiydi. “Tek kutuplu an” (Krauthammer, 1990/91, s.23) ola-
rak tanimlanan bu yeni ddnemde, Soguk Savas'tan ABD ile birlikte liberalizmin de galip olarak ¢ikti-
ginl savunan Francis Fukuyama gibi liberal yazarlar, liberalizmin kendiliginden dlinyaya yayilacagini
ve ABD’nin de yeni diinyanin bir anlamda keyfini stirecegini iddia ettiler. Diger yandan ise tek stiper
glictin sahip oldugu bu essiz avantaji abartanlar, bu gliclin ABD'yi yer kiire Gzerinde “istedigi her
seyi yapmaya” muktedir kildigini dile getirmisler ve ABD’nin yeni diinya diizeninin jandarmaligini
yapacagini ileri sirmaslerdir.

Bush ydnetiminin dis politikasina bakildiginda, her ne kadar ABD’nin liberalizmin tiim diinyada
tek gegerli siyasi yol olarak gériilmesinden hosnut olsa da, bazi yazarlarin ileri stirdGgu gibi kendi
kitasina cekilip liberalizmin yayilmasini izlemekten ziyade, elindeki kiresel giici kullanarak yeni
diinya diizenini olusturmada aktif bir rol, adeta diinyanin jandarmaligi gorevini, Gstlendigi gorl-
mektedir. Daha SSCB resmi olarak dagilmadan ABD, Kuveyt isgali karsisinda sessiz kalmamis ve
Irak’a karsi olusturulan koalisyonun basini gekmistir. (Ostergard2006, s.43). ABD bu miidahaleci
tavrini 1990'lar boyunca surdiirerek bir anlamda kiiresel diizeni saglama gorevini tstlendigini gos-
termigtir. (Keskin, 2005, sf 52).

Bu midahaleci dis politikanin tek tarafli mi yoksa ¢ok tarafli mi yuritilecegi hususu degerlen-
dirildiginde, Bush yonetiminin Korfez Savasinda oldugu gibi, kriz bolgelerine miidahalede ¢ok tarafli
bir yontem izleme gayreti icerisinde oldugu goriilmektedir. (Howard 2010, 5.489). Dahasi Baskan
Bush, Soguk Savas sonrasi donemi nitelemek icin kullandigi “Yeni Diinya Diizeni (New World Or-
der)” kavrami icerisinde Birlesmis Milletlere merkezi bir rol bicmekte ve BM’nin bu yeni dénemde
Soguk Savas ortaminin yaratmis oldugu siiper gli¢ baskisindan kurtularak, kurucularinin hayal ettigi
gibi uluslararasi politikada aktif bir aktor haline gelebilecegini ifade etmekteydi(Bush, 1991). Korfez
operasyonunun yani sira, Bush yonetimi Mozambik, El Salvador ve Kambogya gibi (ilkelerde BM
onciliglinde baris koruma operasyonlarinin olusturulmasina da katkida bulunarak ¢ok tarafliliga
verdigi nemi gostermistir (Howard 2010, 5.489).
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Ote yandan, 1992 yilinda yapilan baskanlik secimlerinde, secim kampanyasini Bush yénetimi-
nin dis politikaya agirlik verirken i¢ politikayr ihmal ettigi argimani tzerine kuran Bill Clinton’in,
baskan secilmesinin ardindan dis politikada daha pasif bir tavir sergileyecegi goriisti hakim olmus-
tur (Cameron 2005, s.18). Buna karsin siddeti giderek artan Yugoslav i¢ savasi, aniden patlak veren
Haiti krizi, Somali’de yasanan i¢ catismalar, yonetimi devraldigi ilk giinden itibaren Clinton’in aktif
bir dis politika izlemesini gerektirmistir. Bu baglamda Clinton yonetimi, Bush ydnetiminin miidaha-
leci politikalarini stirdlirerek Haiti’ye operasyon yapilmasina izin vermis, Somali'ye asker gonder-
mis, Bosna ve Kosova’da askeri operasyonlar diizenlemistir (Herring 2008, s.927-932).

Dis politika séyleminde liberal degerleri 6n plana gikaran Clinton yonetiminin ¢ok taraflilik hu-
susunda Bush yonetiminden daha duyarli oldugunu 6ne siren gorisler olmakla birlikte, bu d6-
nemde Kosova krizinde goéruldigi gibi gerekli gérilen durumlarda tek tarafli bir politika izlemekten
kaginlmamistir (Mastanduno 2008, s.40-41). Dis politikada yasanan bu degisikligin temelinde
Somali'deki basarisizliklar 6nemli bir rol oynamistir(Howard 2010, s.489). Dahasi, Baskan Clinton
doneminde yayimlanan ve ABD’nin ¢ok uluslu orgiitlere yonelik dis politikasini agiklayan 3 Mayis
1994 tarihli“Presidential Decision Directive/Nsc-25” isimli belge, ABD’nin diinyanin gesitli bolgele-
rinde yapilan insani miidahalelere karsi daha segici olmasi gerektigini vurgulamakta ve ABD’nin
cikarlarinin tehlikeye girecegi durumlarda BM nezdinde yapilacak baris operasyonlarina katilim
saglanmayacagini acik bir dille ifade etmektedir (Presenditial Directive Decision/NSC 25 1994, s. 2).

S6z konusu askeri operasyonlarin yani sira diinyanin birgok bolgesindeki ¢atismalarda arabu-
lucu rol Gstlenmesi, Clinton yonetiminin izledigi dis politikanin stratejik bir odaga sahip olmadig
elestirisini beraberinde getirmistir. Bu elestirilerin golgesi altinda secilen yeni baskan George W.
Bush, Clinton yonetiminin bu daginik politikasini toparlama adina ABD’nin birgok alandaki destegi-
ne son vermistir. Bu kapsamda Bush yonetimi ilk glinlerinde Ortadogu baris goriismelerinde daha
fazla aktif rol oynanmayacagini, Balkanlara daha fazla asker gonderilmeyecegini, Kuzey Kore ile
diplomatik miizakerelere devam edilmeyecegini ve Kyoto anlasmasindan gekilecegini ilan etmistir
(Cameron 2005, s.29). Bush yonetiminin dis politikadaki ABD sorumluluklarini azaltma girisimleri
2001 yilinda yasanan 11 Eylil bombalamalarinin ardindan sona ermistir. Bu olaydan sonra ilan
edilen Bush doktrini kapsaminda terdrle miicadele baglaminda 6nce Afganistan sonra da Irak
operasyonlari diizenlemis, ABD yeniden ve bu kez daha giicli bir sekilde diinyanin birgok bolgesin-
de midahaleci bir dis politika izlemeye baslamistir.

11 Eylil, Bush yonetiminin yeni bir dis politika stratejisi belirflemesine neden olmustur. Bu yeni
strateji icerisinde ABD terdrle miicadele kapsaminda terdrist yapilanmalarin yer aldigi ve yerel
hiikiimetler tarafindan s6z konusu yapilanmalarin engellenmedigi her yere miidahale edebilecektir
(Ikenberry 2002, s.51-52). Bu yeni stratejinin bir diger 6nemli boyutu ise, ABD’nin s6z konusu mu-
dahaleleri yaparken ¢ok tarafli mi yoksa tek tarafli mi hareket edecegi konusudur. Bu baglamda
Baskan Bush 11 Eylil saldirilarinin hemen ardindan yaptigi o tinli konusmasinda tiim diinyaya “ya
bizimlesiniz yada bizim karsimizdasiniz” diyerek, uluslararasi toplumu terérle miicadelede destek
olmaya c¢agirmistir. Bununla birlikte uluslararasi toplumdan destek gelmemesi durumunda
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ABD'nin tek tarafli olarak hareket edecegini vurgulamistir. (Transcript of PresidentBush'saddressto
a jointsession of Congress on Thursdaynight, 2001). Gergekten de 2003 yilinda kisith sayida devle-
tin destegi ile yapilan Irak operasyonu ABD'nin tek tarafli dis politikasinin sembolii olarak goriil-
mektedir.

Bununla birlikte, bu durum, Bush ydnetiminin s6z konusu yeni stratejisinin genel olarak ¢ok ta-
raflihg), 6zel olarak da BM ile olan iliskileri tamamen rafa kaldirdigi anlamina gelmemektedir. Ope-
rasyon yapma konusunda oldukga kararl olduklari Irak 6rneginde dahi Bush yonetimi uluslararasi
toplumun ve BM'nin destegini almaya calismistir. Ornegin operasyon éncesinde, dénemin Genel
Kurmay Baskani Colin Powell, Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Uyelerini ikna etme amaciyla
BM'de, daha sonra sahte oldugunu itiraf ettigi sozde kanitlarla, Irak’ta kitle imha silahlari olduguna
dair bir sunum yapmistir (BBC 2004).Bunun yani sira, Bush yonetimi BM blnyesindeki baris koru-
ma operasyonlarina da aktif bir katilim gostermis, baskanhginin ilk déneminde yaklagik 35.000
personel bu operasyonlarda gorev alirken, ikinci doneminde bu sayr 110.000’e yikselmistir
(Howard 2010, 5.497).

Bush ydnetiminin terorle savas kapsaminda izledigi bu agresif dis politikanin hem diinya gene-
linde hem de ABD sinirlari igerisinde yaratmis oldugu karsit tepkiler 2008 baskanlik yarisinda “degi-
sim” slogani ile kampanya yiriiten Barack Obama’nin galip gelmesini saglamistir. Her ne kadar
Obama degisim vaadi ile baskanligi kazanmis olsa da Amerikan giiciiniin giderek zayiflamasi ve
terdrle savas doktrininin artik uluslararasi politikada kurumsal bir nitelik kazanmasi nedeniyle, Bush
yonetiminin izledigi dis politikada radikal bir degisim yaratamamistir (Holland 2014,
s.2).Yonetiminin ilk yillarinda 6zellikle Ortadogu Ulkelerine karsi kullandigi yapici dil ve Irak’taki
Amerikan kuvvetlerini geri ¢ekmesi, Obama’nin Bush’un miidahaleci politikasini degistirecegine
yonelik yorumlar yapilmasina neden olsa da, Obama yonetimi acik ve topyekiin operasyonlar
yerine Amerikan 6zel kuvvetlerinin ve insansiz askeri araglarin kullanildigi kiiglik ¢apli operasyonlar
ile Afganistan, Pakistan, Yemen, Somali gibi lilkelerde miidahaleler yapmistir (Aaronson 2014,
s.129-131).

Miidahalecilik baglaminda siireklilik olmakla birlikte, Obama’nin ABD'nin dis politikasinda ya-
ratmaya calistig en biyuk degisiklik cok taraflilik hususundadir. Bush yoénetiminin saldirgan politi-
kalarinin uluslararasi toplum nezdinde ABD imaji lizerinde yaratmis oldugu hasari tamir etme ama-
ciyla yola ¢ikan Obama ydnetimi, uluslararasi sorunlarla miicadelede tiim uluslararasi aktorlerle
birlikte hareket etme gayreti icerisinde olmustur (Daalder 2016). BM Genel Kurul'unda yaptig ilk
konusmasinda Obama ABD dahil tiim devletlerin evrensel haklara ve BM'ye saygi duymasi gerekti-
gini dile getirmistir (Wolfgang 2017). Dahasi Bush yonetiminin “ser ekseni” (The Washington Post
2002) igerisinde tanimladigi iran ve Kuzey Kore gibi devletlere karsi Obama ydnetimi diplomasiyi ve
BM icerisinde hareket etmeyi 6nceleyen bir dis politika izlemistir (Wolfgang 2017).

Genel olarak degerlendirildiginde, Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni diinya diizeninde
ABD bir yandan sahip oldugu “tek stpergic” konumunu korumak, diger yandan da Soguk Savas
boyunca savundugu ve hegemonyasinin vazgecilmez bir parcasi olan liberal degerleri (Ikenberry
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2000) sistem igerisinde yaymak i¢in miidahaleci bir dis politika izlemistir. Bu dis politika dogrultu-
sunda ABD yonetimleri pragmatist bir bakis acisiyla gerekli gérdiigli durumlarda uluslararasi top-
lumun destegini alan ¢ok tarafli bir politika izlerken, 6zellikle hayati ¢ikarlarinin s6z konusu oldugu
meselelerde tek tarafli davranmaktan kaginmamistir.

Bu pragmatik dis politika icerisinde, tiim devletleri biinyesinde barindiran yegane siyasi organ
olan BM'nin ayri bir yeri bulunmaktadir. ABD yonetimleri en tartismali operasyon kararlarinda dahi
BM araciligiyla tim devletlerin onayini alma gayreti icerisinde bulunmustur (Reisman 2000, s.1-2).
Bu baglamda ABD i¢in BM, hegemonyasini korumasina ve yayginlagtirmasina yardimci olabilecek
onemli bir mekanizma olarak gorilmdistir (Puchala 2005, s.574-575). BM’nin ABD’nin hegemon-
yasini yayginlastirma baglaminda oynadigl roliin en énemli 6rnegini demokrasi ve insan haklari
soylemi olusturmaktadir. BM ABD’li yoneticilerin dilinden diisiirmedigi demokrasi ve insan haklari
konularini her platformda desteklemekte, bu degerlerin diinya genelinde yayilmasi i¢in ¢caba gos-
termektedir. Bu kapsamda BM'nin ABD’ye demokrasi ve insan haklarini yayginlagtirma politikasin-
da yardimci oldugunu séylemek yerinde olacaktir (Johnstone 2004, s. 826). Ancak diinyanin bir ok
bolgesindeki otoriter rejimlerle yakin iliskileri ve Irak midahalesi gibi uluslararasi hukuku yok sayan
politika ve eylemleri gbz 6niine alindiginda, demokrasi ve insan haklar gibi liberal degerlerin ABD
dis politikasi agisindan bir amagtan ziyade bir ara¢ oldugu ve bu degerleri (ve bunlar savunan
BM'yi) sahip oldugu hegemonik konumu pekistirmek ve korumak icin kullandig asikardir.

3. BM’nin ABD’ye Bagimhhig

Yukarida analiz edildigi gibi ABD’nin Soguk Savas sonrasi donemdeki dis politikasinin izolasyo-
nizm/mudahalecilik ve tek taraflilik/gok taraflilik ikilemleri igerisinde agirlikli olarak miidahaleci ve
yerine gore de tek basina ya da uluslararasi destegi arkasina alacak bir sekilde gelistigi goriilmekte-
dir. Bu dis politika icerisinde, uluslararasi sistemdeki tiim egemen devletleri blinyesinde barindiran
BM ABD’nin hegemonyasini genisletme kapsaminda 6nemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda distintldigiinde ABD’nin hegemonyasini genisletebilmek icin BM gibi kiiresel bir 6rglite
ihtiyac duydugunu sdylemek mimkindur.

ABD’nin BM’ye olan bu gereksiniminin yani sira, séz konusu iki aktor arasindaki iliskinin diger
ucunda BM'nin de ABD’ye olan bagimliligi bulunmaktadir. Bunun iki sebebi oldugunu séylemek
mumkindir. Birincisi dogrudan BM’'nin organizasyon yapisindan ve ABD'nin bu yapi igerisinde
sahip oldugu rolden kaynaklanmaktadir. Bilindigi (izere ABD, BM Sisteminin ana yiriitme organi
olarak gorilen Guvenlik Konseyi’'nin daimi Gyesidir ve bu sifatla BM’nin almasi gereken énemli
kararlarda veto yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla BM’'nin, Sarti geregi aktif rol oynamasi gereken
durumlar karsisinda diger daimi Uyeler gibi ABD'nin onayi olmaksizin hareket etmesi mimkin
degildir. Dahasi sahip oldugu siiper glg statiisii ve kurulusundan bu yana ABD’nin BM (izerindeki
etkisi BM'nin uluslararasi sorunlarla miicadelesinde ABD'nin liderlik etmesini gerekli kilmakta,
ABD'nin ¢ekimser kaldigi sorunlar karsisinda ise 6rgitin kimi zaman ¢ok yavas hareket etmesine,
kimi zamansa hi¢ hareket edememesine neden olmaktadir. Soguk Savas sonrasi donemin ilk yilla-
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rinda Ruanda, bugiin ise Suriye krizlerinde BM’nin sessiz kalmasi ABD destegi olmadan o6rgiitiin
nasil etkisini yitirdigine yonelik ilk akla gelen érnekler arasindadir.

BM’'nin ABD’ye olan bagimliliginin bir diger boyutu ise ABD’nin sahip oldugu askeri ve ekono-
mik glicten kaynaklanmaktadir. Bilindigi Gizere BM’nin en 6énemli misyonu uluslararasi barisi ve
glivenligi korumaktir (BM Sarti, Madde 1, 1945). Bu kapsamda kurulus asamasinda BM Sartinda da
deginildigi gibi BM komutasi altinda bir silahli gliclin kurulmasi 6n gértilmdis, fakat bu hicbir zaman
gerceklesmemistir (BM Sarti, Madde 47, 1945). Bundan dolayi BM en temel vazifesi olan uluslara-
rasi banisi ve glivenligi saglayabilmesi icin devletlerin askeri glictine ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyag,
Somali 6rneginde oldugu gibi kimi zaman devletlerin askeri personellerini dogrudan BM komutasi
altina vermesi, kimi zaman da Korfez Savasinda oldugu gibi (lkelerin direkt olarak bu gérevi BM
adina gergeklestirmesi yoluyla giderilmektedir. Bu kapsamda ABD’nin askeri glici BM’nin gergek-
lestirmek istedigi askeri operasyonlar igin biyik bir éneme sahiptir. Zira 1990’lar boyunca BM
catisi altinda yapilan biittin askeri operasyonlarda ABD basi ¢cekmistir (Malone 2003, 5.77).

ABD’nin BM igin vazgecilmez olan maddi katkisinin bir diger boyutunu ise ABD’nin BM biitge-
sine olan destegi olusturmaktadir. BM biitcesi tamamen Uyelerinin sagladigi finansal desteklerden
olusturulmaktadir. S6z konusu destekler genel olarak Uyelerin ddemek zorunda oldugu meblaglar
ve yine Uyelerden gelen gonillii bagislardan ibarettir. BM Genel Kurulu iki senede bir olmak tzere,
BM’'nin tahmini blitcesini hazirlamakta ve Gyelerin bu butceye katkisini karara baglamaktadir.
Uyelerin biitgeye ne kadar katki yapacagi ise liyelerin ekonomik kosullari géz éniine alinarak belir-
lenmektedir. Buradaki en énemli kisit Gyelerin biitce katki oranlarina iliskin alt ve Ust limitlerdir.
Buna gore hichir devlet BM biitgesinin %0.1'nin altinda yada %22’sinin Uizerinde katki yapamaya-
caktir.

Genel Sekreterlik tarafindan hazirlanmis olan bir rapora gére ABD’nin 2013/14 ve 15 seneleri-
ne ait zorunlu ve gondlli yardimlari ortalama 9 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir. Asagidaki
tabloda da goriildiigi gibi ABD'nin yillik katkisi en yakin takipgisi Biyik Britanya’nin katkisinin ne-
redeyse 3 katina tekablil etmektedir (Secretary-General'sNote2016).

Tablo 1. BM Olagan Biitcesine ve Fonlarina En Fazla Zorunlu ve Goniillii Katilim Yapan Ulkeler
(ABD Dolari)

Ortalama

2013

2014

2015

ABD

Birlesik Krallik*

9,330,352,554

3,291,835,507

7.682.202.639

3.283.877.268

10.077.846.897

2.962.521.260

10.231.008.126

3.629.107.993

Japonya 2,932,649,203 3.022.415.482 2.802.092.478 2.973.439.648
Almanya 2,151,496,024 1.895.551.439 2.229.176.709 2.329.759.924
Kanada 1,445,692,215 1.593.133.334 1.376.143.531 1.367.799.781
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isveg

Norveg

Fransa

Hollanda

Brezilya

1,341,839442
1,247,877,736
1,119,371,745
1,101,040,689
898,521,310

1.353.844.168
1.363.474.429
1.054.305.634
1.075.478.147
655.009.832

1.284.435.728
1.262.620.055
1.123.040.775
1.080.715.246
1.170.457.618

1.387.238.429
1.117.538.724
1.180.768.825
1.146.928.673
870.096.479

Kaynak: (Secretary-General'sNote: 2016)

BM'nin olagan blitgesine (regularbudget) yapilacak olan devlet katkilarinin yillara gére dagili-
mina bakildiginda sadece ABD’nin biitgenin %22’sini karsilayabildigi goriilmektedir. Yapilan deger-
lendirmelerde ABD’nin ekonomik kosullari nedeniyle bu rakamdan daha fazlasini karsilamasi gere-
kirken, daha 6nce alinan Ust limit karari geregi ABD’nin yapmasi gereken destek bu rakamda kal-
mistir (The US andthe UN in 2016, 2017). Diger devletler ile karsilastirildiginda, 2016-2018 biitce
degerlendirmesinde ABD’nin ardindan ikinci sirada gelen Japonya’nin toplam biitce icerisindeki
payinin %9.6, Uglincl siradaki Cin'in ise %7.9 oldugu gorilmektedir (BM Genel Kurul Karari,
A/Res/70/245, 2015).

Sekil 1. Baris Koruma Operasyonlari En Fazla Destek Veren Ulkeler (2016)
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Kaynak: (Top 10 Financial ContributorsTo UN Peacekeeping Budget 2016).

150



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

ABD’nin BM'ye olan finansal katkisinin bir diger 6nemli boyutunu da BM'nin uluslararasi barisi
koruma baglaminda kilit bir rol oynayan baris koruma operasyonlarina yaptigi destek teskil etmek-
tedir. Barig koruma operasyonlarinin bitgesi de iki yillik olarak olusturulmakta ve devletlerin bu
bitceye katkisi yine ekonomik kosullarina bagl olarak degerlendirilmektedir. ABD burada da en
cok katki yapan Ulkeler icerisinde bagi cekmektedir. Yukaridaki grafikte de gortldiigi gibi ABD 2016
yili igerisinde baris koruma operasyonlarinin toplam biitcesinin %28’ini tek basina karsilamaktadir.
Bu kategoride ABD’nin en yakin takipgisi toplam blitgenin %10’unu karsilayan Cin olmustur. (Top
10 Financial ContributorsTo UN Peacekeeping Budget 2016).

Yukarida dile getirilen verilerin agik bir sekilde ortaya koymus oldugu gibi, BM’nin hem o6rgiit
ihtiyaclarini hem de Ustlendigi operasyonlarin maliyetini karsilamada ABD'nin diger ulkeler karsi-
sinda 6nemli bir agirligi bulunmaktadir. Bu durum, varliginin ekonomik boyutunu zaten devletlere
borglu olan BM’nin, ABD’ye olan bagimliligini daha da derinlestirmekte, 6rgiitiin ABD ile iliskilerinin
diger devletlerle iliskileri ile karsilastirildiginda ayri bir kapsamda degerlendirilmesini gerekli kilmak-
tadr.

4, BM'nin Uluslararasi Sistemdeki Normatif Etkisi

Bir yandan ABD kendi istedigi gibi bir diinya diizeni olusturma konusunda BM’ye ihtiya¢ du-
yarken diger yandan BM de varligini stirdiirebilmek icin ABD’nin destegine muhtagtir. Bu karsilikli
bagimlilik iliskisi bu iki aktor arasindaki iliskinin bir boyutunu olusturmaktadir. BM ve ABD arasinda-
ki iliskinin bir baska boyutu da BM’nin ABD dis politikasi Gizerindeki etkisidir.

ABD’nin BM'nin kurulmasinda ve hayatta kalmasinda en énemli paya sahip iilke olmasi ABD-
BM iliskisinin tek tarafli bir iliski olmasini gerektirmemektedir. Her aktor-yapi iliskisinde oldugu gibi
(Arts, 2000, s.524-525) ABD-BM iliskisi de iki tarafli bir iliskiye dayanmaktadir. BM’nin ABD’nin dis
politikasi Gzerindeki etkisi, BM’nin bugilinki uluslararasi sistemin normatif boyutunun sekillenme-
sinde oynadig merkezi rolden kaynaklanmaktadir. Bu argimani agiklayabilmek igin dncelikle ulus-
lararasi yapinin normatif boyutunu ve BM’'nin bu boyutun olusumunda oynadigi roli analiz etmek
gerekmektedir.

Uluslararasi sistemin yapisina iliskin analizlerin 6nciilerinden olan Kenneth Waltz s6z konusu
yaplyl sadece devletlerin kapasite dagilimlari neticesinde ortaya cikan bir unsur olarak tanimlarken
(Waltz 1979, 5.97-99), Waltz'un bu yaklasimini indirgemeci bulan yazarlar uluslararasi yapiyi ma-
teryal boyut ve normatif boyut olmak Uizere iki boyutlu bir unsur olarak tanimlamaktadir (Dessler
1989). Materyal boyut, sistemi olusturan aktérlerin materyal kapasitelerinden meydana gelirken,
normatif boyut aktorlerin iradi eylemleri neticesinde olusturduklari kurallari ve normlari icermek-
tedir (Dessler 1989, s. 459, Arend 1999, s.127). S6z konusu kurallar ve normlar aktorlerin birbirleri
ile iliskilerinin mimk{n olmasi icin gerekli zemini saglarken diger yandan da yine aktorlerin davra-
nislarinin sinirlarini belirlemektedir.

Uluslararasi sistemin normatif boyutu genel olarak sistemin ana aktorleri olan devletlerin bir-
birleri ile yaptiklari anlasmalardan ve uluslararasi hukukun benzer kaynaklarindan meydana gel-
mektedir (Dessler 1989, s.461-463). BM hem kuruldugu dénemde s6éz konusu normatif yapinin
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temel ilkelerini kurucu sozlesmesi (BM Sarti) icerisinde yasal bir zemine oturtarak, hem de sahip
oldugu norm Uretim mekanizmalari (Genel Kurul kararlari, Glvenlik Konseyi kararlari, BM biinye-
sinde yer alan uzman kuruluslarin norm dretim sirecleri vb.) aracilifiyla uluslararasi toplumun
karsilasmis oldugu yeni sorun alanlarina iliskin normlar treterek bu normatif yapinin gelistirilme-
sinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Young 1968, s.902). Dahasl, yine BM sahip oldugu sosyalizasyon
mekanizmalari (lilke raporlari, yaptirimlar, askeri operasyonlar vb.) ile séz konusu normatif yapinin
korunmasinda ve uluslararasi sistemin aktérleri tarafindan benimsenmesinde de kilit bir role sahip-
tir.

BM'nin gerek Sarti gerekse de yeni olusturdugu normlar araciligiyla ¢izilmis olan bu normatif
cerceve, ABD de dahil olmak (izere tiim devletleri icine almakta ve tiim Gyelerin bu normatif gerge-
ve igerisinde hareket etmesini zorunlu kilmaktadir. Daha somut bir dille ifade etmek gerekirse, tek
stiper gli¢c olmasina ragmen ABD, BM'nin tek tarafli kuvvet kullanimi, ig islerine karismama, insan
haklari ihlalleri ve benzeri konularda buglink{ uluslararasi hukukun temeli haline gelmis yasak ve
ilkeleri gercevesinde hareket etmek durumundadir. Bu anlamda BM'nin tek sliper glic olan
ABD’nin hareketlerini kisitladigi ve istedigi her seyi yapmasini engelledigi ileri strilebilir. Bir baska
deyisle ABD BM'yi destekleyerek kendini de bu cergevenin icerisine sokmakta ve sinirlandirmakta-
dir (Finnemore 2009, s.71-72).

Cagdas uluslararasi sistemin devletler arasi iliskileri diizenleyen ve sinirlayan normatif bir bo-
yutunun oldugu ve BM'nin bu normatif boyutun olusmasinda, gelismesinde ve korunmasinda
merkezi bir rol oynadigl asikardir. Ancak bu noktada, sahip oldugu askeri ve ekonomik giig ile sis-
tem igerisinde 6zel bir yeri bulunan ABD’nin kendini bu normatif gergeve igerisinde sinirlamasinin
nedenlerini agiklamak gerekmektedir. Bunun iki &nemli sebebi bulunmaktadir. ilk olarak, her ne
kadar ABD bugiine kadar gériilmemis muazzam bir askeri kapasiteye sahip olsa da bu materyal gii¢
diinyanin geri kalaninin bu gilice boyun egmesini saglamakta yetersizdir. Zira hegemonyanin diger
devletler tarafindan kabull, bu devletlerin rizasina baglidir. Daha 6nce de deginildigi gibi ABD he-
gemonyasini diinyaya yaymak icin sadece materyal gliciinii degil, bunun yani sira devletlerin riza-
sinl kazanacak bir takim degerlere ve kurumlara dayanmak durumundadir (Cronin 2001, s.122).
ABD bu yizden insan haklari ve demokrasi gibi degerleri el Ustlinde tutarak eylemlerini diinyay!
daha yasanabilir kilacak olan bu degerleri gelistirme amacina dayandirmaktadir. Ayni sekilde ABD,
diger devletlere uluslararasi baris ve gilivenligi ne derece 6nemsedigini gostermek adina BM'yi
desteklemektedir. Bir anlamda ABD’nin BM'ye olan bu destegi ABD'nin sadece kendi ¢ikarini dii-
stinerek hareket eden bir devlet olmadigini gostermeye ve diger devletler gdziindeki imajini gelis-
tirmeye yonelik bir politikadir (Finnemore 2009, s.74-75).

ABD’nin bu normatif cerceve igerisinde kendini sinirlandirmasinin bir baska sebebi de bu
yapinin siper giicin karsisindaki diger devletleri de normatif bir cerceve icerisinde sinirlamasidir.
BM (yesi tim devletler kendilerini BM Sarti ile sinirlandirmis bulunmaktadir. Bu Sartin agirlikli
olarak ABD tarafindan sekillendirildigi gbz 6niinde tutuldugunda, bu durum, bir anlamda ABD’nin
diger devletleri herhangi bir zorlama gayreti icerisine girmeden kendi istedigi yonde sinirlandirdig
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anlamina gelmektedir (Ikenberry 2003, s. 53-54). Bu sebepten 6tlirii ABD BM Sarti ile sinirlandiril-
mayi kabul etmektedir.

Ancak her ne kadar ABD kendini BM’nin merkezinde oldugu bu normatif yapi ile sinirlandirsa
da zaman zaman ABD’'nin c¢ikarlari bu sézlesmenin disina ¢ikmasina sebep olmaktadir. Burada
yasanan paradoks bu normatif yapi olusturulurken 6n gorilen ilke ve degerlerin uzun vadede
Amerikan cikarlari ile catismasindan kaynaklanmaktadir. ABD bu paradoksu asmak icin zaman
zaman hipokrasiye (riyakarlik)! basvurmaktadir. ABD yonetimleri her platformda séz konusu nor-
matif yapinin temel ilkelerini savunurken, cikarlarinin gerektirdigi durumlarda bu ilkeleri goz ardi
etmektedir. Hegemonyasini yayginlastirmak ve diger devletleri belirli bir normatif gergevenin igeri-
sinde hareket etmeye zorlamak igin BM sistemi icerisinde bir anlamda kendini de sinirlamaya razi
olan ABD’'nin Soguk Savas sonrasi BM ile olan iliskileri, zaman zaman bu sinirlama yiziinden geril-
mis ve ABD gikarlarini korumak igin bu normatif sinirin disina gikmaktan kaginmamustir.

Bu duruma yonelik en iyi 6rnek, yukarida da kisaca deginilen 11 Eylil sonrasi terérle savas
doktrini kapsaminda yapilan operasyonlardir. 11 Eylil saldirilari, ABD’nin tehdit algilamalarinin yani
sira uluslararasi diizen konusundaki distincelerinde de ciddi bir degisim yaratmistir. Bu tarihe
kadar BM Sarti temelinde gelisen uluslararasi hukuksal gcergeveyi miimkiin oldugunca destekleyen
ABD, bu tarihten sonra ilan ettigi terorle savas doktrini kapsaminda diismanini yok etmek adina
hicbir sinirlamayi kabul etmemektedir. Bu kapsamda yapilan Afganistan operasyonu uluslararasi
toplum tarafindan mesru olarak kabul edilmisse de Irak operasyonu herhangi bir hukuki dayanaga
sahip degildir. Bir baska deyisle ABD Irak operasyonunda BM Sartinin iki temel prensibini- kuvvet
kullanma yasag) ve i¢ islerine karismama ilkesi- yok saymistir. Irak operasyonu ABD'nin gikarlari s6z
konusu oldugunda uluslararasi normatif yapinin en temel prensiplerini dahi ¢ignemekten g¢ekin-
medigini acikca gostermektedir (Ikenberry2002, s.5-6).

5. Sonug

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemde tek siiper giic olarak kalan
ABD'nin, “uluslararasi barisi korumak” misyonu ile mevcut kiresel nitelikli uluslararasi orgiitler
arasinda ayr bir yere sahip olan BM ile iliskisi uluslararasi iligkiler disiplini agisindan agiklanmasi
gereken 6nemli konulardan bir tanesidir. S6z konusu donemde ABD-BM iligkisinin dncelikle karsi-
likh bir faydacilik zeminine dayandigi goriilmektedir. Soguk Savas sonrasi donemde dis politikasini,
hegemonyasini korumak ve yayginlastirmak amaciyla diinyanin hemen hemen her yerine miida-
hale etme stratejisi izerine kuran ABD yonetimleri, s6z konusu stratejiyi uygulayabilmek icin za-
man zaman BM gibi uluslararasi 6rgitlerin yardimina basvurmustur. Bu baglamda ABD dis politika-
si agisindan, sistemdeki hemen hemen tiim uluslararasi aktorleri blinyesinde toplamis olan BM
vazgecilmesi zor bir unsur olarak gortilmektedir.

1 Hipokrasi kelime anlami ile, bir degeri savunurken onun zittinda eylemde bulunmaktir.
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Diger yandan BM de hem varligini stirdiirmek hem de diinyanin dort bir yaninda tstlenmis ol-
dugu operasyon ve projeleri gerceklestirebilmek icin ABD gibi diinyanin en énemli askeri ve eko-
nomik gliclinlin 6zellikle finansal destegine ihtiyag duymustur. Bu baglamda BM de sistem igerisin-
deki varligini stirdiirebilmek igin giderlerinin biyik bir kismini karsilayan ABD'ye muhtag oldugu
gortlmektedir. Bu durum iki aktor arasinda karsilikli bir fayda iliskisi yaratmaktadir.

Bunun yani sira, BM'nin merkezinde yer aldigi uluslararasi sistemin normatif boyutu, sistem
icerisindeki diger tim aktorlerin oldugu gibi ABD’nin de politikalarini hem mimkin kilmakta hem
de sinirlandirmaktadir. Bu baglamda her ne kadar ABD sistem igerisindeki en giiclii aktorlerden
birisi olsa da, BM’'nin olusumunda en etkili aktor oldugu sistemin normatif boyutu igerisinde hare-
ket etmek zorunda kalmakta, 2003"teki Irak operasyonunda oldugu gibi bu normatif boyutun digi-
na ciktiginda 6nemli bir megsruiyet krizi ile karsilagsmaktadir. Gorildigi tizere boylesi meydan oku-
malar uzun vadede ABD’nin uluslararasi sistemdeki etkisini zayiflatmaktadir. Tim bunlar géz 6ni-
ne alindiginda ABD-BM iliskisinin tek tarafl degil, iki tarafl bir iliski oldugunu ileri stirmek mémkuin-
dir. Bununla birlikte BM’nin ABD’nin dis politikasini tamamen yonlendirebildigini iddia etmek de
Utopik bir yaklasim olacaktir.
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