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Insan haklarinin en vazgecilmez unsurlarindan biri, kisi hak ve 6zgiirliikleridir.
Tarihsel siirec icerisinde kisi hak ve 6zgiirliikleri ¢ikarilan kanunlarla hukuki bir zemine
dayandirilmaya ¢alisilmistir. Bu dogrultuda bireyin en temel haklar1 korunmustur. Milli
Miicadele Donemi’nde, Abdiilkadir Kemali Bey’in 18 Nisan 1921°de kisi hak ve
Ozgiirlikleri ile ilgili Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sundugu kanun teklifi
incelenmeye degerdir. Teklifin verildigi donem diisiiniiliirse, bu kanunun ehemmiyeti
daha iyi anlasilacaktir. Milli egemenlik hakim kilinmaya c¢aligilirken, “Hurriyet-i
Sahsiye Kanunu™ gibi bir kanunla da kisi hak ve 6zgirliikleri glivence altma alimmastir.
Bu kanun kisi hak ve ozgiirliikleri konusunda Birinci Meclis’in ¢ikarmis oldugu en
onemli kanunlardan biri olarak tarihe gegmistir.
Anahtar Kelimeler: Hiirriyet, Kisi Hak ve Ozgiirliikleri, Abdiilkadir Kemali
Bey, Hurriyet-i Sahsiye Kanunu, Turkiye Biyik Millet Meclisi, Kamu Hurriyeti.

ABSTRACT

One of the most indispensable elements of human rights is the individual rights
and freedoms. In the historical process, individual rights ans freedoms have been tried
to be based on a legal basis by laws. In this respect, the most basic rights of the

individual are put under the protected. In the National Struggle Period, the bill of law
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about the individual rights and freedoms, presented by Abdulkadir Kemali to Turkish
Grand National Assembly on 18 April 1921 is worthy to be examined. Considering the
period in which the bill of law is presented, the importance of this law will be better
unterstood. While trying to make dominant national sovereignty, the individual rights
and freedoms are guaranteed by a law such as “Law Of Freedom Personality”. This law
passes into the history as one of the most important laws emerged by the First Assembly
on the individual rights and freedoms.

Keywords: Freedom, Individual Rights and Freedoms, Abdulkadir Kemali Bey,
Law Of Freedom Personality, Turkish Grand National Assembly, Public Freedom.

GIRIS

Hiirriyet kavrammin ne oldugu ¢ok eski zamanlardan beri insan zihnini
kurcalayan en 6nemli sorulardan birini teskil etmektedir. Bunun sebebi hiirriyetin tek
yonlii degil, ¢cok yonlii bir kavram olusudur. Hiirriyeti 1s1ga dogru uzatilan bir prizmaya
benzeten Kapani, bu prizmaya bakanlarin kendi bakis agisindan gordiigii rengi veya
renkleri tasvir edebilecegini ifade etmektedir. Nitekim Montesquieu’de “hi¢bir kelime
yoktur Ki, hiirriyet kelimesi kadar kendisine degisik anlamlar verilmis ve diisiincelere
cesitli sekilde yansimis olsun” sdziiyle bu kavramin kisiden kisiye gore degistigini ve
farkli bakis agilar1 sebebiyle tek bir tanimla agiklanamayacagini belirtmektedir.*

Arapca kokenli bir kavram olan hiirriyet “hiirr? kokiinden gelmekte; hirlik,
serbestlik, azathk anlamini tasimaktadir.® Hiirriyet kavrami ¢ogu zaman 6zgiirliik yerine
de kullanilabilmektedir.® Ozgiirlikle es deger anlamda kullanilan hiirriyet; “bagl
olmama, digsardan etkilenmemis olma, engellenmemis olma, zorlanmamis olma. Her
tirlii dig etkiden bagimsiz olarak insamin kendi iradesine, kendi yasasina, kendi
diisiincesine dayanarak karar vermesi (secme 6zgiirliigii). Insanin kendi istemesi, kendi
iradesiyle eylemde bulunabilme olanagi; insamin distan engellenmeden etki
yapabilmesi”® seklinde de ifade edilebilmektedir. Yine benzer agiklamalardan birinde
de hiirriyet, “insamin neyi yapmak isteyip neyi yapmak istemedigine kendi iradesiyle

karar vermesi ve kararmmin gereklerini yerine getirirken baskalari tarafindan

1 Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 1993, s. 3.

2Hirr; esir olmayan, karisami goriiseni olmayan, serbest (Ferit Devellioglu, Osmanlica-Turkce
Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, Ankara, 2010, s. 449.)

3 F. Devellioglu, Osmanhca-Turkge Ansiklopedik Ligat, s. 449.

* Hiirriyet; ozgiirliik, hiir olma durumu. Ali Safak, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Selim Kitabevi,
Ankara, 1996, S. 184;Tirk Dil Kurumu Blyuk Sozluk
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts/Erisim Tarihi (E.T.): 10.06.2019)

° Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Savas Yaymlar1, Ankara, 1984, s. 141.
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engellenmemesi. Hi¢hbir kisitlama ile kayithh olmama. Her istedigini elde etme ve her
seye giic yetirebilmeye mutlak ozgiirliik; belirli simirlar icinde istenen seyin
yapilabilmesine de goreli 6zgurliik denir® seklinde tanimlanmaktadir.

Tanimlardan anlagilacagi tlizere hiirriyet kisaca herhangi bir kisitlama ve
zorlamanin olmamasi anlamma gelmektedir.” Lakin smirsiz hiirriyet olamayacagi igin
bireysel hirriyetin sinir1 bireyin baskasma zarar vermeden istedigi gibi davranmasi
olarak tanimlanmaktadir.® Bahsedilen smir ise kanunlarla saglanmaya ¢ahisilmaktadr.
Nitekim Ceza Hukuku’nda hiirriyet bir hak sayilmis ve herhangi bir sebeple
engellenmesi su¢ kapsaminda telakki edilmistir. Montesquieu da hiirriyeti “kanunlarin
miisaade ettigi her seyi yapmak hakkidir, bir vatandas kanunlarin yasak ettigi seyi
yapabilseydi ozgiir sayilmazdi o zaman; ¢iinkii 6teki vatandaslarin da aymi yetkiyi
kullanmaya haklar:t olurdu™® seklinde tammlamaktadir. Montesquieu, bu ctimlesiyle
kanun ve hukuk {istiinliigli olmadikc¢a bir hiirriyet diizeninin kurulamayacagini ifade
etmek istemistir. Ancak bireyin/insanin bir 6zne olarak deger kabul edilmeye baslandigi
modern zamanlarla birlikte kanun koyucu olarak devlet ile birey arasindaki iliski aslinda
paradoksal bir seyir izlemeye baslamistir. Cilinkii modern devletin kamu diizenini
korumak veya bagka gerekcelerle koydugu kanunlar zaman zaman kigisel hiirriyetleri
engellemekle elestirilebilmektedir. Goriildiigii tizere, lizerinde mutabakata varilmis tek
bir hiirriyet tanimindan bahsetmek miimkiin degildir.

Bunun yam srra hirriyet kavramimi ifade eden gesitli terimler de vardir.
Genellikle, kisi haklari, kisisel hiirriyetler, insan haklari, temel haklar, kamu
hirriyetleri, kisi 6zgurligi, kisi giivenligi gibi terimler kullanilmaktadir. Bu terimler
kamu hirriyetleri baslig: altinda toplanabilmekle beraber, hem klasik hirriyetleri hem
de sosyal icerige sahip olan her seyi kapsadigi icin pozitif hukuk icerisinde
sayilmaktadir.

Hurriyetler, kamu hirriyetleri veya temel hak ve hiirriyetler bashigi ile

anayasalarda diizenlenerek devleti olusturan temel nizamlardan biri haline getirilmistir.

6 Omer Demir-Mustafa Acar, Sosyal bilimler Sézliigii, Agac Yaymncilik, istanbul, 1992, 5.283-284.

7 Hiirriyet; “serbest olma, bir seye bagli olmama, etki almama, se¢cme giicii ve imkant olmasi, kendi
iradesi ile karar verebilmesi, kisisel, toplumsal, ahlaki, fikri ozgiirliik, ifade hiirriyeti, iktisadi hiirriyet,
seyahat ve ibadet hirriyeti gibi” anlamlara da gelmektedir. (Meydan Larousse Blylk Ligat
Ansiklopedi, VI, Meydan Yayinevi, Istanbul, 1990, s. 81-89; Buyilk Larousse Sozlik ve Ansiklopedi,
IX, Gelisim Yayinlari, istanbul, 1986, s. 5447-5448.)

8 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2010, s. 316.

® Montesquieu, Kanunlarin Ruhu I, (Cev: Fehmi Baldas-Hayri Bildik), Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 231.

10 Meydan Larousse Blytk Ligat Ansiklopedi, V1, s. 82-83.
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Bu nedenle hiirriyet aleyhine islenen fiilleri her seyden oOnce hiirriyet¢i bir nizam
ongoren devlet dizeninin ve anayasa hiukumlerinin ihlali olarak degerlendirmek
mumkindar.

Bu noktada, kisi ozgiirligli ve giivenligi ilkesi 6nem kazanmaktadir. Nitekim
kisi ozgiirliigii ve giivenligi ilkesi bireyin iktidar karsisinda hukuksal giivenliginin
guvencesi ve diger 6zgiirliiklerin ana kaynagi olma 6zelligi ile insan haklar1 i¢erisinde
“en temel hak” olarak nitelendirilmektedir.!? Kisi 6zgiirligiiniin tam anlamiyla icra
edilebilmesi i¢in bu kavramin kisi giivenligi ile baglantili olmalidir. Diger bir ifadeyle;
kisi 6zglirliigiiniin hukuksal kimlige kavugmasi, kisi giivenligi ile saglanmaktadir. Kisi
Ozgiirligliniin saglanabilmesi i¢in demokratik bir devlette hukuk devletinin tiim
giivencelerinden kisilerin yararlanmalar1 gerekmektedir. Anayasa, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesi (AITHS) ve diger tiim uluslararas: belgelerle de giivence altina almmus kisi
giivenligi, bir anlamda kisi 6zgiirliigiiniin de teminat1 olarak goriilmektedir.'® Boylelikle
kisi glivenligi hakki, temel hak ve 6zgiirliiklerde keyfi miidahalelere karsi koruyucu bir
fonksiyon gorevini Ustlenmektedir.** Oyle ki bu sistem ile kimsenin kanuna aykir1 bir
eylem veya islemde bulunmadigi miiddet¢ce tutuklanamayacagi, dolayisiyla hig
kimsenin keyfi olarak 6zgirliigiiniin kisitlanamayacagi belirtilmektedir.®®

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi kavramlar1 daha 6nce de belirtildigi gibi birbirlerini
tamamladiklar1 i¢in birlikte kullanilmaktadir. Bu haklarin kisilere sagladigi
giivencelerin modern hukuk sistemlerinde yer almasi i¢in uzun ve zorlu miicadeleler
verilmistir. Insanlik tarihi boyunca haksiz ve keyfi muamelelere maruz kalan kisiler, bu
kisitlamalar karsisinda yogun bir ¢aba gostermis ve giinlimiizde de temel hak ve
Ozgiirliiklere yapilan miidahalelere karsi aynmi kararlilikla insan haklarmin gelisimi
yoniinde miicadelelerini sirdiirmektedirler.®

Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakkinin ortaya ¢ikis1 ve gelisim siireci, toplumsal

gelisime bagli olarak farklilik gostermektedir. Avrupa’da burjuva smifinin giiclenmesi,

11 Zerrin Garip, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Kamu Hukuku Anabilim Dali ve Ceza Usulii Hukuku Bilim Dali (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2015, s. 6.

12 Mahmut Géger, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’ne Gore Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk
Hukuku”, Tiirkiye’de insan Haklar, TODAIE (Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii) Insan
Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayinlari, Ankara 2000, s. 211.

13 Seyithan Giines, “Ozgiirliik ve Giivencesi Agisindan Hukuk Devleti ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, 3
(1997), s. 21.

14 Tbrahim Sahbaz, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, Turkiye Barolar
Birligi (TBB) Dergisi Yayinlari, 55, (2004), s.207.

15 Seref Goziibiiyiik- Feyyaz Golcikli, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 221
161, Sahbaz, “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, s. 204.
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sosyo-ckonomik yapmin yani sira idari alani da etkilemistir. Burjuvazi ve krallar
arasinda yapilan anlagmalar, insan haklarinin gelisimine ¢ok biiyiik katkilar saglamis
temel hak ve 6zgurluklerin temelini olusturmustur. Yapilan anlagsmalar, insan haklar1
ihlaline karst bir baskaldir1 niteligi tagimaktadir. Bunun en ©onemli ornekleri
Ingiltere’deki kral ve burjuva sinifi arasinda imzalanan belgelerdir.’

Bu belgelerin karakteristik yapisi; kralin bagina buyruk emir ve uygulamalarina
kars1 halki korumaktir. Dolayisiyla mutlak iktidarm yetkilerinin kisitlanmasina yonelik
bu girisim, temel hak ve dzgiirliiklerin dogumunda énemli bir yere sahiptir. Ingiltere’de
sirasiyla ortaya c¢ikan bu belgeler; Biiyiik Ozgiirliik Sarti (Magna Carta Libertum)?8,
Haklar Dilekgesi (Petition of Rights)!®, Habaes Corpus Act?°, Haklar Bildirisi (Bill of

17 Seref Unal, Temel Hak ve (")zgﬁrliikler ve insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997,
s. 27.

18 Ingiltere’de temel hak ve 6zgirlukler konusunda giivence getiren ilk belge, 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Sart1)’dir. Bu belge, dénemin Ingiltere Krali Yurtsuz Jean ile giiclii sermaye
sahiplerinin arasinda yapilan bir anlagsmadir. Magna Carta Libertatum’un hazirlanmasindaki temel etmen;
Ingiliz soylularnin ve ruhani sinifin yetkilerini arttirmayr ongdrmesidir. Boylelikle Kralin mutlak
iktidarinin smirlandirilmasi yoluna gidilmistir. Bu alanda kabul edilen ilk belge olmasi bakimindan
onemlidir. 63 maddeden olusmaktadir. Bu belge ile kiginin can ve mal giivenligine sahip oldugu
belirtilmis; keyfi yakalama ve cezalara karsi korunma hakki taninmigsa da, korumayi gercgeklestirebilecek
mekanizmalarin gelistirilmemesi sebebiyle etkin olarak hayata gecirilememistir. Buna ragmen Magna
Carta ile kralin yetkileri smirlandirilmig ve kisi hak ve ozgiirliikleri yolunda ilk adim atilmustir. (Seref
Unal, Temel Hak ve (")zgiirliikler ve Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 27
Ayferi Goze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Yaynlari, istanbul, 2011, s. 467.)

19 ngiltere’de hak ve dzgiirliik belgeleri iginde tarihsel agidan ikinci 6nemli belge, “Petition of Rights”,
diger adi ile 1628 tarihli “Haklar Dilekgesi”dir. Bu dénemde; Ingiltere’de gegmisten beri var olan
parlamento ile kral arasindaki miicadele, Kral 1. Charles’m parlamentonun onayini almadan Ispanya ve
Fransa’ya savas ilan etmesi ile yiiksek seviyeye ulasmustir. Ustelik Kralin savasin masraflarini karsilamak
icin vergi oranlarimi agir bir sekilde arttirmasi da biiyiik tepkiye neden olmustur. Bu durum karsisinda
parlamento krala, Fransa ile yiiriitiilen savasta ekonomik olarak yardimda bulunulacagini taahhiit ederek
1628 tarihinde Haklar Dilekgesi’nin (Petition of Rights) yiirlirlige girmesini saglamigtir. Haklar
Dilekgesi’'nde; kisi Ozgiirliigii ve giivenligini korumaya yonelik son derece 6nemli hiikkiimlere yer
verilmistir. Ayrica Kralin tek bagina vergi koyma konusunda yetkisini sinirlandiran diizenlemeye de yer
verilmistir. Bu bildiride Magna Carta Libertatum’un benimsedigi kisi 6zgiirliigi ve giivenligini giivence
altina almaya yonelik ilkelere yer verilmistir. (Ayferi GOze, Siyasi Diisiinceler ve Yonetimler, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 468; Mehmet Akad-Bihterin Vural Dingkol-Nihat Bulut, Genel Kamu
Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 236.)

20 Haklar Dilekgesi’nden sonra Ingiltere’de diizenlenen iigiincii belge niteligindeki Habaes Corpus Act,
Cromwell yonetiminin sona ermesinin ardindan Kral Ill. Charles déneminde 1679 yilinda parlamentonun
onayl ile yiriirliige girmistir. Habaes Corpus Act, kisi 6zgiirliigiinii ve giivenligini korumak ve bu
Ozgiirliiglin yonetim tarafindan hukuka aykir1 olarak smirlanmasimi engellemek amaciyla Anglo Sakson
hukukunun benimsedigi bir kurumdur. Latincede viicuda sahip olma ya da antik koken olarak ortak emir
anlamma de gelen bu belge, ingiliz Ozgiirliikler Bulvar1 olarak da adlandirilmaktadir. Kisi giivenliginin
kisi 6zgiirliigii ile ortak bir yoniiniin bulundugunu savunanlar, iki kurumun da Habaes Corpus Act olarak
tanmimlanmasinda bir sakinca gérmemektedir. 1789 Fransiz Ozgiirliik Bildirisi'nin en énemli yani; kisi
giivenligi hakkina yonelik koklii ve devrim niteligi tasiyan diizenlemelere yer vermesidir. Ingiliz
hukukunun eseri “Habeas Corpus Act”tan esinlenerek Fransiz hukukuna giren kisi giivenligi, sugta ve
cezada kanunilik ilkesi, kimsenin hakim karari olmaksizin tutuklanamamasi, masumiyet karinesi ve
savunma hakkinin kisitlanmamasi gibi insan haklarinin temel ilkelerini kapsamaktadir. (Metin Feyzioglu,
“Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Duzenlerinde Habeas Corpus Kurumu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XLIV/1-4 (1995), s. 665; 1. Sahbaz, “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinde
Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, s. 208.)

57



Rights)?! ve Uzlasma Kanunu’dur (The Act of Settlement)?2. Bu belgeler temel hak ve
Ozgiirliklerin gilindelik yasama gegirilmesine yonelik diizenlemeleri igermeleri

22 Atllan bu o6nemli adimlar Ingiltere’de yeni bir siireci

bakimmdan 6nemlidir.
beraberinde getirse de Amerika Birlesik Devletlerinin bagimsizligi siirecindeki 1776
Virginia Haklar Bildirgesi ve 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi gibi
evrensel boyuta ulasamamustir. Ciinkii Ingiliz bildirileri kralin ve aristokrasinin
yetkilerini parlamento yararma smirlarken, parlamentonun yetkilerine bir simir
koymamuglardir. Ingiltere’de bu gelismeler sonucunda, parlamento iistiinliigii bir
anayasa kurali, yasa egemenligi hak ve Ozgirliiklerin gilivencesi olmustur. Oysa
Amerikan ve Fransiz bildirileri yasama organimi baglayan esaslar tagimasina ragmen,
Ingiliz bildirileri gibi parlamentonun yetkilerine karismamis ve parlamentonun
iktidarmni smirlama yoluna gitmemislerdir. Amerikan ve Fransiz bildirgelerinin, Ingiliz
bildiri ve sartlarindan en 6nemli ayriliklar1 bu bildirgelerin evrenselligi ve soyutlugu
olmustur.?* Ayrica Amerikan ve Fransa’da kisi hiirriyeti ve giivenligi, anayasa ile
teminat altina alinarak yazili hukuk kurallar1 kapsaminda ele alinip tiim diinyaya drnek
olmus ve hizla yayilmistir.

Kisi ozgirligiic ve kisi giivenligi “Habeas Corpus” olarak da
nitelendirilmektedir. Ingiliz hukuku kokenli “Habeas Corpus’un etkisiyle Fransiz
hukukuna devrim sonucu giren kisi giivenligi, ceza yasalarmin geriye yiiriimezligi,
savunma hakkinin temel hak olusu ve masumluk (sugsuzluk) karinesinin tanindigi, kisi
ozgiirliigiinii koruyan temel degerleri icermektedir. Yine Amerika’ya go¢ eden ingilizler
“Habeas Corpus ” ilkesini, vatandasligin en temel kosulu olarak gormiislerdir. Bundan
dolay kisi 6zgiirliigii Ingiltere’de oldugundan daha ileri bir boyutta ele alinmis, bunu
givence altma alan uygulamalar getirilmistir. Hatta “Habeas Corpus”u ABD

mahkemeleri daha titiz uygulamiglardir. “Habeas Corpus” ilk bakista bir usul kurali

2l Haklar Bildirisi; 1689 yilinda kabul edilmistir. “Bill of Rights” adi verilen Haklar Bildirisi, Ingiltere
Krali II. James doneminde parlamento ile yapilan anlasma sonucunda yiiriirliige girmistir. Bu belgenin
hazirlanmasinda Parlamento, aktif rol oynamustir. Dénemin kralinin uyguladigi sert yonetim tarzina
gosterilen reaksiyonun iiriinii olan belgede; Parlamentonun iistiinliigii ilkesi acik¢a vurgulanmistir. Bu
yasa, kisisel hak ve dzgiirliikklerin korunmasi amacini giitmekte, yurttaslara, krala dilek¢e vermek hakki
tanimakta ve sonug olarak da yurttaglarin haksiz yere tutuklanmalarmni engellenmeyi amaglamaktadir. (M.
Akad-B. V. Dingkol-N. Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 238.)

22 1701 tarihli “The Act Of The Settlement” adli yasa parlamento tarafindan ilan edilmistir. Bu yasanm
hukuk devleti agisindan 6nemi, yetkilerini kotiiye kullanmadiklar: siirece yargi organlarinin gérevlerinden
uzaklastirilmamalar1 esasin1 kabul etmesidir. (Ilhan F. Akin, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1974, s. 285; Timur Demirtas, “Kisi Giivenligi”, TUHFM, XLVIII/1-4 (1977), s. 154.)

23 M. Akad-B. V. Dinckol-N. Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 240; M. Kapani, Kamu Hurriyetleri, s.
41-42.

24 M. Kapani, Kamu Hurriyetleri, s. 42; T. Demirtas, “Kisi Giivenligi”, s. 156.
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gibi gozikmesine ragmen bir kimsenin tutuklanmasindan sonra ilgili memurca
mahkeme Oniine getirilmesi ve tutuklulugunun nedeninin agiklanmasini1 saglayan
yargisal bir kural olarak belirtilmistir. Boylece keyfe gore tutuklamayi kesinlikle
ortadan kaldirmus, yurttas giivenligini saglamistir.?®

Kisi ozgiirliigi ve kisi giivenligi kavramlari, insan haklarinin en vazgecilmez
unsurlarmdan birini olusturmaktadir. Bunun temelini ise 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi meydana getirmektedir. Bildiri 17 maddeden ibaret olsa da, bu
maddelerin igerigi tiim diinyada yanki bulmustur. Insan haklarmm saglanmasi ve
korunmasi yolunda atilan adimlar ise 6rnek teskil etmektedir. Bildiride hiirriyet hakki,
miilkiyet hakki, kisi giivenligi, diislince, soz, yazi ve vicdan hurriyeti gibi klasik hak ve
hlrriyetler yer almistir. Boylece XIX. yiizyilin baslarindan itibaren insan haklar1 ilkeleri
once Avrupa’da daha sonra da diinya genelinde yazili anayasalarin kabulii ile milletler
hukukunda yer almigtir. Osmanli Devleti de kisi hak ve hirriyetleri konusunda atacagi
hukuki adimlarda Fransiz yasalarimdan yararlanmis ve kisi ozgiirliglii ve giivenligi
kapsaminda 1808 tarihli Sened-i ittifak’tan baslayarak®® Cumhuriyet’e dogru gelisimini
surdUrmiistiir.

Kisi hak ve oOzgiirliikleri baglaminda Avrupa ve ABD’deki bu gelismeler
Osmanli Devleti’nin modernlesme/batililasma siireci ile birlikte Tirkiye’de giindeme
gelmeye baslamistir. Bu makalede Osmanli doneminde kisi hak ve Ozgiirliikleri
konusunda yasanan gelismelere deginildikten sonra Milli Miicadele’nin en sikintili
donemlerinde Abdiilkadir Kemali Bey’in TBMM'’ye sundugu bir kanun teklifi
miinasebetiyle mecliste ve kamuoyunda yasanan tartigmalar degerlendirilmeye

caligilacaktir.

% {lhan F. Akin, Kamu Hukuku, s. 322.

% Sened-i Ittifak’in merkez ve ayanlari ilgilendirdigi, halki alakadar etmedigi ileri siiriilmiisse de Sened-i
ittifak’ta “fukara ve reaya ” ile ilgili sartlar da vardir. Sened “fukara ve reayamn himayet ve siyanetini
esas” aldigim (Sart 7) acikea ilan ediyordu. Sened-i ittifak, “fukara ve reaya” nin korunmasmi, “fukara ve
reaya” nin vergilendirilmesinde 6l¢ilii (hadd-i itidale riayet) davranilmasini (Sart 7); ve keza “fukara ve
reaya” ya zulm edilmemesini dngériiyordu (Sart 5 ve 7). Gériildiigii gibi Sened-i ittifak yoksullar1 ve
yonetilen halki da koruyucu sartlar icermektedir. “Fukara ve reaya” y1 koruyucu 6zel sartlarin yaninda,
Sened-i ittifak’ta genel koruyucu sartlar da vardir. Sadrazamin kanuna aykiri islere girismemesi (Sart 4);
su¢ islenmesi durumunda sorusturma yapilmadan ceza verilmemesi (Sart 5); ayaklanan kisilerin
sorusturma yapilmadan idam edilmemesi (Sart 6) gibi noktalar da belirtilmistir. (Bulent Tanér, Osmanh-
Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 46-47; Esra Tasdelen, Tiirkiye’de
Anayasa Hazirlik Siireclerinin Ulusal Basina Yansimalari (1921-1924-1961-1982), Atatirk
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum,
2018, s. 10-11.)
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1- Osmanh Dénemi’nde Kisi Hak ve Ozgiirliikleri Meselesi

Osmanl Devleti, ser’i ve orfi hiikiimlere?” gore yonetildiginden, insan hak ve
hirriyetleri de bu dogrultuda degerlendirilmistir. Osmanli kamu ve 6zel hukukunun
temelini olusturan Islam Hukuku’nda; din kurallarmin kisiye tanidig1 en biiyiik hak
kisisel glivenlik hakkidir. Bu dogrultuda herkesin mal ve can dokunulmazligi, agir ceza
tehdidi ile saglanmaya ¢alisilmistir. Kisi hiirriyeti ise baskalarina ve kisinin kendisine
zarar vermemek sinirtyla kabul edilmis, mutlak hiirriyetten ise bahsedilmemistir.
Osmanli Devleti’nde hiirriyet kavrami, XIX. ylizyila kadar herhangi bir belgede yer
almadig1 gibi, kisi hirriyeti ile alakali herhangi bir tanimlamada da bulunulmamustir.
1808 yilinda imzalanan Sened-i ittifak?® adli belge ile ilk kez merkezi otoritenin mutlak
hakimiyetine bir sinirlama getirilmistir. Anayasal devlet diizenine yonelik gelismelerin
ilk adim sayilan bu belge, 1215 tarihli Magna Carta ile de karsilastiriimis®® ve
benzerlikler kurulmustur. Hiirriyet kavramma yonelik dogrudan bir baglantisi
bulunmamasma karsin; Sened-i Ittifak’m bazi hiikiimleri®® bu dogrultuda atilan ilk adim
olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. Nitekim bu belge modern Tiirk Devleti’nin
gelisim tarihinde “ilk amme hukuk kaidesi®* olarak sayilmustir.

Kamu hiirriyetleri yolunda pozitif gelismeler II. Mahmut ile ivme kazanmis ve
bazi hiirriyetler®? tanimlanmustir. II. Mahmut, Tanzimat’a dogru giden yolu da basariyla
agmustir.®® 3 Kasim 1839 tarihli Gulhane Hatt-1 Hiimayunu veya Tanzimat
Fermani®**’nm ilan1 ile baslayarak 1876’ya kadar Osmanh Devleti’nde yapilan 1slahat

sureci Tanzimat Dénemi olarak adlandirilmistir.®® Tanzimat Fermani’nmn can, mal, 1rz

2’Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Ana Hatlar, Fakilteler Matbaast, Istanbul, 1957, s.28-29;
Gulnihal Bozkurt, Batt Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, TTK, Ankara, 1996, s.39-40; Halil
Cin- Ahmet Akgiindiiz, Turk Hukuk Tarihi, Selcuk Universitesi Yaymlari, Konya, 1989, s.81

28 Sened-i Ittifak’n tam metni i¢in bkz: Suna Kili- A. S. Géziibiiyiik, Turk Anayasal Metinleri, AUSBF
Yayinlari, Ankara, 1982, s. 1-3; Server Feridun, Anayasal ve Siyasi Belgeler, Aydin Giiler Kitabevi,
Istanbul, 1962, s. 1-4; Ali Akyildiz, “Sened-i [ttifak 'in Tam Metni”, ISAM, Istanbul, 2 (1998), s.215.

29 Ayrintili bilgi igin bkz: Sina Aksin, “Sened-i Ittifak ile Magna Carta min Karsilastirilmasi” AUDTCF
Tarih Arastirmalar1 Dergisi, XV1/27 (1994), s. 115-123.

30 Sened-i ittifak’in su maddeleri kisi hak ve ozgiirliikleri kapsaminda degerlendirilebilir: Sadrazamm
keyfi eylemlerinin yasaklanmasi (Sart 4), su¢ islenmesi durumunda sorusturma yapilmadan ceza
verilmemesi (Sart 5), ayaklanan kisilerin sorusturma yapilmadan idam edilmemesi (Sart 6), yoksullarin ve
reayanin korunmasi, vergilerin haksiz ve ezici olmamasi (Sart 7), reayaya zulmiin yasaklanmasi (Sart 5 ve
7). (Bilent Tan6r, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2015, s. 47.)

31 Siddik Sami Onar, idare Hukuku, {UHF Yayinlari, Istanbul, 1942, s. 141.

32 Angarya ve miisaderenin kaldirilmasi, miilkiyetin korunmasi, kanun o6niinde esitlik, haberlesme
hirriyeti ve din ve vicdan hirriyeti. (Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Muesseseler ve Anayasa Hukuku,
Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1969, s. 417.)

33 T. Z. Tunaya, Siyasi Muesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 417.

¢3 Tanzimat Fermani tam metni i¢in bkz: Dustur, Tertip I, C. 1, s. 4-7; S. Kili- A. S. Géziibiiyiik, Turk
Anayasal Metinleri, s. 3-6; S. Feridun, Anayasal ve Siyasi Belgeler, s. 4-6

% F. Devellioglu, Osmanhica-TUrkge Ansiklopedik Lugat, s. 1204.
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giivenligini teminat altina almasi, vergi ve askerlik islerinin belirli bir diizene
baglanmasi, ayrica “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ve “yargilamasiz kimseye ceza
verilemez” ilkelerini icermesi fermana  “temel haklar  fermam”  niteligi
kazandirmaktadir. Kisi hak ve ozgiirliikleri agisindan eksiklikler bulunmasmna ragmen
Tanzimat Fermani ile “eksik ama derli toplu ilk Osmanl listesi” yaymlanmistir. Bu
yonilyle ferman birgok acidan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine
benzetilmektedir.®® Bu nedenle ferman hukuk devleti olma yolunda atilan en 6nemli
adim olarak degerlendirilmektedir.

1856 tarihli Islahat Fermani®’ ile Misliman-Gayrimiislim esitliginin yan1 sira
bazi kisi haklar1 da teminat altina alinmistir. Tanzimat Fermani ile ilan edilen can, mal
ve 1rz giivenligi bir kere daha teyit edilmis olup kisi hak ve giivenligi agisindan 6nemli
prensipler kabul edilmistir. Kisi giivenligi ile ilgili olarak hi¢ kimsenin keyfi olarak
tutuklanmayacagi, hi¢ kimseye eziyet, iskence, cismani ceza uygulanmayacagi
belirtilerek bunlar1 emreden amir ve yapan memurlarm® cezalandirilmas: hususunda
hiikiimlerin bulunmas1 kisi dzgiirliigii ve giivenligi acismmdan 6nemli bir gelismedir.>®
Bu hususlar ilk Osmanli anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-1 Esasi* ile kayit altma
alinip “Tebaa-i Devlet-i Osmaniye 'nin Hukuk-u Umumiyesi” (M. 8-26) bashigi altinda
toplanmistir.** Boylece kisi hak ve hiirriyetleri liberal bir anlayisa gore diizenlenmis ve
yazil1 bir anayasa ile teminat altina alinmistir. Bu agidan Tanzimat Fermani ile baglayan
yasalagtirma faaliyetleri sonucu kisi 6zgiirligli ve kisi giivenligi hakki Osmanli hukuk
diizeni icinde yer almig olmasmna ragmen, ger¢ek anlamda bu hakkin gilivenceye
baglanmas1 I. Mesrutiyet donemi yani 1876 Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesi ile

olmustur.*?

3 B. Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 89-90.

37 Islahat Ferman1 tam metni igin bkz: Dustur, Tertip I, C. 1, s. 7-14. S. Kili- A. S. Goziibiiyiik, Turk
Anayasal Metinleri, s. 7-13; S. Feridun, Anayasal ve Siyasi Belgeler, s. 6-9.

38 « .. micazat-: cismaniye ve eziyet ve iskence miisabih kaffe-i muamele dahi kamilen lagv ve iptal
kilinmast ve bunun hilafina vuku bulacak harekat sediden men ve zecrolunacagindan maada bunun
icrasim emreden memurin ile bilfiil icra eyleyen kesamin dahi ceza kanunnamesi iktizasimin tekdir ve
tedip olunmast...” bireysel hak ve 6zgiirlikklerin korunmasi agisindan énemlidir. (S. Feridun, Anayasal
ve Siyasi Belgeler, s. 8.)

39 M. Kapani, Kamu Hurriyetleri, s. 100; Kemal Gdézler, Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yaymnlari,
Bursa, 2000, s. 20-21.

40 Kanun-1 Esasi tam metni i¢in bkz: Dustur, Tertip I, C. 4, s. 4-20; S. Kili- A. S. Goziibiiyiik, Turk
Anayasal Metinleri, s. 27-42; S. Feridun, Anayasal ve Siyasi Belgeler, s. 14-25.

4 S, Kili- A. S. Goziibiiyiik, Turk Anayasal Metinleri, s. 32-33; S. Feridun, Anayasal ve Siyasi
Belgeler, s. 15-16.

2 Gokgen Alpkaya, “Osmanli Hukuk Reformu ve Kisi Ozgiirliikleri (1839-1908)”, insan Haklar1 Yilig
Dergisi, XII, Ankara 1990, s. 169.
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Kanun-1 Esasi’de kisi hiirriyet ve kisi glivenligi kavramma ilk kez yer
verilmistir.*® Dénemin cagdas Bati iilkelerinin anayasalarma benzer bir anlayisla kisi
hak ve 6zgiirliiklerine genis bir bigimde yer vererek hazirlanmistir. Lakin temel hak ve
Ozgirliikleri  hukuken glivence altina alacak bir denetim mekanizmasi
olusturulamamustir. Nitekim 113. Madde padisaha slirgiine gonderme yetkisi vererek
kisi ozgiirliigii ve giivenligini sarsmustir.** Ayrica Padisah II. Abdiilhamit de Kanun-1
Esasi’nin 7. Maddesine dayanarak Meclis’i feshetmistir.*® Bdylece Kanun-1 Esasi
hukuken degilse bile fiilen hiikiimsiiz duruma diismiistir.*® Bu da anayasanin
Ozgurluk¢ ruha sahip olmadigini gostermektedir.

II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile Kanun-1 Esasi’de bazi degisiklikler yapilarak
yeniden yiirtirliige konulmustur. 1909 Anayasa degisiklikleri ile kisi ozgiirligi ve
giivenligi hakkini korumaya yonelik bazi diizenlemeler getirilmistir. 1876 Anayasasinda
yapilan en 6nemli degisiklik Kisi hak ve Ozgiirliiklerini gegersiz kilan 113. maddenin

kaldirilmast olmustur.*’

Ayrica kisi Ozgiirligli ve giivenligini korumaya yonelik
Anayasa’nin  10. Maddesine ilave edilen hiikimle kisi Ozglrligiinin keyfi
midahalelerle smirlandirilamayacagi, hi¢ kimsenin kanunda sayilan durumlar disinda
tutuklanamayacagi ve mahkim edilemeyecegi belirtilmistir.*® Bitin bu olumlu
gelismelere ragmen II. Mesrutiyet donemi yoneticileri, 1909 yilinda sikiyonetim ilan
ederek temel hak ve ozgiirliikleri kisitlama yoluna gitmislerdir. Bu dénemde y6netimi
elinde bulunduran Ittihat ve Terakki Partisi de otoriter bir diizen kurma egilimine
girmistir. Bu siireci Tunaya “hiirriveti bogan hiirriyet” ifadesi ile tanimlamistir.*® Bu

nedenle kisi 6zgirliigli ve giivenliginin sadece anayasa metninde yer aldigini, pratige

gecirilme noktasinda sikintilarm yasandigini belirtmek gerekir.*

43 Kanun-1 Esasi’nin 9. maddesinde “Osmanlilarin kaffesi hiirriyeti sahsiyelerine malik ve aherin hukuku
hlrriyetine tecaviz etmemekle mukelleftir.” 10. maddede ise, “Hurriyet-i sahsiye her tirlii taaruzdan
masundur. Hi¢ kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miicazat olunamaz”
hiikiimleri yer almaktadir. (S. Feridun, Anayasal ve Siyasi Belgeler, s. 15.)

4 B. Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 145.

4 Kanun-1 Esasi’nin 7. Maddesi “...Meclisi Umuminin akt ve tatili ve ledel iktiza heyeti mebusamn azast
yeniden intihap olunmak sartile feshi hukuku mukaddesei Padisahi ciimlesindedir.” (S. Kili- A. S.
Gozibuylk, Turk Anayasal Metinleri, s. 32; S. Feridun, Anayasal ve Siyasi Belgeler, s. 15.)

46 B, Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 161.

47 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 147-148.

48 1909 Degisikligi 10. Maddeye gore; “Hiirriyeti sahsiye her tiirlii taaruzdan masundur. Hi¢ kimse ser’
ve kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miicazat olunamaz.” (S. Feridun,
Anayasal ve Siyasi Belgeler, s. 29.)

49 T. Z. Tunaya, Siyasi Muesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 426.

%0 Orhan Aldikact;, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Yenilik Basimevi, Istanbul
1973, s. 69.
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Gortildigi iizere bireysel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi ve gelistirilmesi
yolunda bir¢ok adim atilmis fakat istenilen sonug elde edilememistir. Buna ragmen kisi
hak ve hiirriyetlerinin gelistirilmesi konusundaki siireklilik devam ettirilmistir. Nitekim
gerek diisiince alaninda, gerekse politika alaninda siirekli olarak tartisilmistir. Bu
tartigmalardan belki de en Onemlisi Ocak-Mart 1923’de Tirkiye Biiyilk Millet
Meclisi'nde Kastamonu Milletvekili Abdilkadir Kemali Bey®’in Ceza Kanunu’nun
203. maddesine® ek olarak onerdigi, “Hiirriyet-i Sahsiye” ya da “Masuniyeti Sahsiye”

diye adlandirilan teklif olmustur.>

2- Hurriyet-i Sahsiye Kanunu Tasaris1 ve TBMM’deki Tartismalar

Hurriyet-i Sahsiye Kanunu temel hak ve hiirriyetler konusunda Birinci Meclis’in
¢ikarmis oldugu en 6nemli kanunlardan biri olarak sayilmaktadir. Kanunun ¢ikarilis
strecinde iktidar ve muhalefet arasinda siddetli tartismalar yasanmis ve bu nedenle
cikartilmast uzun zaman almistir. Nitekim tasar1 1921°de TBMM’ye sunulmasina
ragmen 1923’te kanunlasabilmistir. Milli Micadele devam ederken Kastamonu Mebusu
Abdiilkadir Kemali Bey Ceza Kanunu’nun 203. Maddesine ek olarak 10 maddelik bir

1 Abdiilkadir Kemali Bey 10 Agustos 1920°de Cebelibereket’in (Osmaniye) Yarbuz ilgesinde dogdu.
Istanbul Hukuk Mektebi’ne girdi ve buradaki 6grencilik yillarinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne katild1.
Bu Ddénemde Musavver Erganun ve Sebtab isimli iki dergi ¢ikardi. Siyasi faaliyetlerinden dolayr bir
donem hapse mahkum oldu daha sonra af ile serbest birakildi. 1915°te Canakkale Savasi’na katildi. 2
Nisan 1918’de 18 Ermeni’nin dldiiriilmesinden dolay: tutuklanip Bursa Divan-1 Harbi’nde yargilandiktan
sonra sugsuz bulunarak aklandi. Birinci Meclis’te Kastamonu mebusu olarak secildi. Bir ara Adliye
Vekaleti Miistesarligi yapti. Koggiri Ayaklanmasinda Meclis adma arastirma kurulu dyeligi yapti ve
Pozant: Istiklal Mahkemesi baskanligi yapti. Kisi hak ve ézgiirliiklerini giivence altina alan Hiirriyet-i
Sahsiye Kanununun ¢ikartilmasimni saglamak icin énemli yasama faaliyetlerinde bulundu. Ozellikle Tan
gazetesinde bu konu ile ilgili bircok yazi yayinladi. 1923°te Adana’da Miicahede gazetesinde yazdigi
makaleden dolayr tutuklansa da beraat etti. 1924 yilinda yine Adana’da Tokséz adiyla bir gazete
yayimlamaya basladi. Gazetedeki yazilari dolayisiyla alt1 ay hapse mahkum edildi. 1930 yilinda Ahali
Cumbhuriyet Firkasi’ni kurdu ve Ahali adinda bir gazete yayimlamaya basladi. Hiikiimetin partiye olan
tutumu sertlesince Suriye’ye kacti ve 8.5 yil burada ikamet etti. Soyadi Kanunu’ndan sonra Ogiitcii
soyadini aldi. 1939 yilinda Tiirkiye’ye dondii. 1946°da Demokrat Parti’ye girdiyse de kisa bir siire sonra
ayrildi. 21 Temmuz 1949°da Ankara’da vefat etti. Kendisi 6ykii ve roman yazari Orhan Kemal Bey’in de
babasidir. (Meral Demirel, Tam Bir Muhalif Abdilkadir Kemali Bey, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 4-6)

52 Ceza Hukuku’nun 203. Maddesi; “Her kim olur ise olsun memurin-i Aiikiimet emri olmaksizin eshab-1
téhmetin tevkifi hakkinda kavanin ve nizamatin tayin etmis oldugu usuliin haricinde olarak bir sahst hapis
ve tevkif eyler veya rehin suretiyle saklar ise alti mahtan ii¢ seneye kadar hapis ile micazat olunur. Bu
suretle, hapis ve tevkif olunan veya rehin suretiyle saklanilan eshast ihfa icin bilerek yer gosteren kimse
dahi kezalik U¢ mahtan (¢ seneye kadar hapis olunur.” 204.madde de ise; “ Madde-i sabikanin mezkur
olan tevkif-i eshas ciirmiinii bir kimse deviet memuru zi (elbise) ve kiyafetine girerek veyahut sahte isim
soyleyerek veyahut memurin tarafindan sahte emir gostererek icraya cesaret eyler ise hakkinda muvakkat
kiirek cezast icra olunur. Kezalik tevkif olunan sahis idam ile ihafe (korkutulmus) veyahut hakkinda
cismen eziyet ve iskence edilmis ise buna cesaret eden sahis her halde muvakkat kiirek cezasina miistehak
olur”. (Dustur, Tertip I, C. 1, s. 285-286.)

53 Tevfik Gavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 228.
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kanun teklifinde bulunmustur.® Kisi hak ve ozgiirliiklerinin kotii niyetli devlet
memurlar tarafindan somiiriilmesine kars1 hukuki bir dayanak noktasi olarak hazirlanan
bu teklif, Adliye Komisyonu’nda iki yila yakim bir siire bekletilmistir. Komisyon’un
teklifi gdzden uzak tutmast iizerine Abdiilkadir Kemali Bey, 29 Kasim 1922°de®® teklifi
yeniden giindeme getirerek Komisyon’da goriisiilmeden Meclis’e getirilmesini istemis
ve Meclis de bu istegini kabul etmistir. Lakin baska konularin araya girmesiyle teklif
yine gorisiilememistir. 23 Aralik 1922 tarihinde yeniden kanun teklifinde bulunsa da
teklif kabul edilmemistir.>®

Abdiilkadir Kemali Bey’in Meclis’e sunmus oldugu tasar1 incelendiginde kisi
Ozgiirligli ve giivenligi iizerinde onemle duruldugu ve ¢agin ilerisinde bir goriis ile
hazirlandig1 sdylenebilir. Tasarida riitbesine ve mevkiine bakilmaksizin temel hak ve
Ozgurlikleri istismar edenlerin cezalandirilmas: ongoriildigii gibi Savcilara, temel hak
ve oOzgiirliiklere kisitlama getiren ve bunlar1 istismar eden herkese, kamu davasi
acabilme yetkisi veriliyordu. Bu sekilde ise savcilar yiiriitme erkinden bagimsiz, yargi
erki bakimdan gii¢lendirilmis oluyordu. Tasar1 ile savcilarin yetkilerinin artirilmasi ve
her ne mevkide olursa olsun bir memurun yargilanabilmesi yiiritme erkini ve iktidar
cevrelerini rahatsiz etmistir. Bundan dolay1 da teklif uzun siire Adliye Komisyon’unda
unutturulmak istenmis daha sonra ise genel kurulda goriisiilmesine engel olunmaya
calistimistir.®” Kanunun amacini; idari tasarruf yoluyla yapilan siirgiiniin yasaklanmasi,
bunu yapanlarin cezalandirilmasi, kanunen herhangi bir yetkisi bulunmamasina ragmen
yoneticilerin tutuklama ve hapis cezasi vermesinin 6nlenmesi, milki ve askeri hangi
makamda olursa olsun memurlarm keyfi ve kanun dis1 eylemlerinin 6niine gecilmesi
seklinde ifade etmek mimkunddr. Bunun i¢in de Abdiilkadir Kemali Bey’in “Hiirriyet-i

)

Sahsiye Kanunu” olarak adlandirilan teklifi kisi 6zglirligli ve gilivenligi agisindan
onemli bir adim olarak gorilebilir.%® Teklifin verildigi dénem diisiiniiliirse bu kanunun
Onemi bir kez daha anlasilabilecektir.

Hirriyet-i Sahsiye Kanunu’nun 6nciiliigiinii Abdiilkadir Kemali Bey iistlenmis,
TBMM’nin muhalefet kanadimi olusturan Ikinci Grubun cabalar1 ile de basariya
ulagmugtir. Abdiilkadir Kemali Bey’in 18 Nisan 1921°de vermis oldugu kanun teklifi

yaklagsik iki yil sonra yani 17 Ocak 1923 tarihinde kendisinin Meclis’te bulunmadig1 bir

% TBMMZC, 21 Nisan 1337, X, s. 54; TBMMZC, 19 Mays 1337, X, s. 319.

% TBMMZC, 29 Kasim 1337, XXV, s. 111.

% TBMMZC, 23 Aralik 1338, XX VI, s. 4

7T, Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), s. 231( Maddelerin orijinal hali icin Ek-1)
% Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2001, s. 248.
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oturumda giindeme alinmistir. Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey teklif sahibi
Abdiilkadir Kemali Bey’in Meclis’te bulundugu bir giinde teklifin miizakere edilmesini
onerse®® de, Karahisarisahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey “Kanun sahsa mahsus

degildir. Meclis kendisine mal etmistir”®

ifadesiyle kanunun goriisiilmesi gerektigini
vurgulamistir. Daha sonra Abdiilkadir Kemali Bey’in 18 Nisan 1337 tarihli “Buyuk
Millet Meclisi Riyaseti Celilesine” baslikli kanun teklinin gerekgesi ve ek maddelerin
okunmasi ile goriismelere gecilmistir. Gerekce de “...Yunanlilarin (haksiz tecaviizatini
def’’i icin seller gibi kanlar akittiktan ve en giizel kasaba ve kéylerimizin hain ayaklar
altinda haraboldugunu gérdiikten ve diismeni mevcudiyetimizi denizlere doktiikten
sonra dahili Vatanda hirriyet ve hakki hayat namina yeniden micadelata, yeniden
kanlar fiskirtmaya mecbur olmiyarak huzur ve siikin iginde hukuk ve vazaifi
miitekabilede Hiikiimet¢e ve milletce riayetkarligi dzami dereceye getirmek ¢arelerini

simdiden diisiinmek mecburiyeti katiyesindeyiz... "%

ifadeleriyle vatanin diisman
isgalinden kurtulduktan sonra temel hak ve hiirriyetlerinin giivence altina alinmasinin
elzem olduguna dikkat ¢ekmesi 6nemli bir husustur.

Gorlismelerin baglamasiyla birlikte ilk konusmayir Erzurum Mebusu Hiiseyin
Avni Bey yapmist1. Hiiseyin Avni Bey konusmasinda Erzurum’da yayinlanan Albayrak
gazetesi yazart Mithat Bey’i hapse atan askeri kaymakamin haksizlig1 karsisinda
kimsenin bir sey yapamadigmi belirtiyordu®?. Yaptig1 uzun konusmada bazi noktalara
dikkat cekmeye calisarak “...asker kendisini baska bir millet gibi telakki eder. Ayri bir
usule tabi olmak ister. Memleketin asayisini ihlal ettigi halde hala o adam tecziye
edilememektedir. Efendiler bunun emsali pek ¢oktur. Maalesef bu mazinin hatasidir. Bu
hakimiyeti milliyemize daha iyi sahib olmadigmuzdan geliyor...” yine“...Kanunu tatbik
edenler onun hicbir zaman dairei mesuliyetine dahil olmak istemiyorlar. Daima
kendilerine imtiyaz talebediyorlar” diyerek kisi hiirriyeti ve glivenliginin hangi diizeyde

ele alindigimi ornekle agiklamaya ¢alisiyordu. Nitekim “Hakimiyet-i Milliye” gayesi ile

% TBMMZC, 17 Ocak 1339, XXVI, s. 387.

80 TBMMZC, 17 Ocak 1339, XXVI, s. 387.

1 TBMMZC, 17 Ocak 1339, XXVI, s. 387.

62 Milli Miicadele yillarinda Erzurum’da yaymnlanan Albayrak gazetesi Miidiirii Mithat Bey, 21 Subat
1921 tarihli Albayrak gazetesinde yaymladigi makalesinde memurlarin halka karst hilkmetme
egiliminden sakinmalarini, is sahiplerine kars1 sefkatli ve giiler yiizliiliikle muamele etmelerini tavsiye
ediyordu. Ayn1 makalede ‘“vatan: idrak edemeyen memurin” ifadesini kullanmasi biitlin memurlarin
tepkisini ¢ekmis ve Erzurum Merkez Kumandam1 Kaymakam Emin Bey’in emri ile tevkif edilmisti.
Ardindan tahliye edilmesine ragmen, Mithat Bey’in tevkif edilmesi ardindan Cephe Divan-1 Harbi’ne
sevk edilmesi 6zellikle TBMM’deki Erzurum mebuslarinin tepkisini ¢gekmis ve mecliste uzun tartigsmalara
neden olmustu. (Dursun Ali Akbulut, Albayrak Olay1, Erzurum, 1991, s. 92-118.)
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hareket eden bir Meclis’in en dnemli kaidesinin temel hak ve dzgiirliikklerden gegtigini
“...Milletin hukuku, hakki bizim namusumuzdur...” sdzleriyle ifade ediyordu.%®

Hiiseyin Avni Bey’in konusmasindan sonra sdz alan Icra Vekilleri Heyeti Reisi
Sivas Mebusu Rauf Bey, Hiiseyin Avni Bey’e katildigini, kanunlarin hdkim olmasi
gerektigini belirtmis lakin kanunlarin tatbikinde “zaman” kavramina dikkat c¢ekerek
durumun bu sekilde degerlendirilmesini istemisti. Rauf Bey’in askeri kaymakam
olayna yonelik “Hiiseyin Avni Bey arkadasumiz askerlik etmis ve askerligin en miiskiil
devrelerinde vazifesini gormiis ve miiskiilatini iktiham etmis olmak itibariyle kendilerine
hitabediyorum” sézleri ise olay1 siradanlastirmaya yonelik bir tutumdur. Ona gore bu
kanunun uygulanabilmesi i¢cin heniiz sartlar miisait degildir. Bu diisiincesini ise “To0z
duman olan yerde ferman okunmaz” atasozii ile desteklemeye ¢alisiyordu.

Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, Rauf Bey’in konusmasina atifta bulunarak hiir
dogan insanlarin hiirriyetini tatbik etmenin ve bunu kanun yoluyla saglamanin herhangi
bir zamana ihtiyaci olmadigini belirtmektedir. Konu ile ilgili Trabzon’da vuku bulan bir
olay1 6rnek gostererek varligini devlete adayan insanlari temel hak ve 6zgiirliiklerinin
temin edilmesinin onlarm en temel haklar1 oldugunu vurgulamistir. Bu kanunun
onemini ise “hdkimiyeti milliye vardir diyoruz ve bu esas iizerine ylriyoruz, hakimiyeti
milliyenin siisiilesast hdakimiyeti sahsiyedir, masuniyeti sahsiyedir. Bunu temin edecek
olan su kanun buradan ¢ikmadan bendenizce diger kanunlarin higbirisinin kiymeti
yoktur. Clnkl hepsinin temelini bu kanun teskil eder. Bir halk hakkini muhafaza
edecegini bilmezse ve aharin ve miitecavizlerin, tecaviizatina karsi kendini miidafaa
edecek bir kuvvet ve kudret gérmezse yani o halk, hirriyet ve serbestisine sahibolmazsa,
mutlaka miistebitlerin, miitegallibenin, esiri olacaktir. Efendiler; biz halka benligini
vermeliyiz, halk hiir oldugunu bilmeli ki kendi kanaati vicdaniyesi dairesinde i

64 ciimleleriyle ifade etmistir.

gorsiin...

Kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin en temel hak sayildigi ve bu kanunun tatbikinin
elzem oldugu vurgulansa da Meclis’te buna karsi ¢ikan mebuslarda olmustur. Saruhan
Mebusu Refik Sevket Bey bu kanunun kabul edilmesinin yarardan cok zarar
getirecegini ve lilkeyi kargasaya stiriikleyecegini belirtiyordu. Hali hazirda bir kanunun
oldugunu ve 203’ncii maddenin bu islevi yerine getirdigini ifade ediyordu. Ayrica kisi

hak ve Ozgiirliiklerinin smirmin iyi bir sekilde ¢izilmedigini 6zellikle tasarinin 8.

8 TBMMZC, 17 Ocak 1339, XX VI, s. 389-390.
8 TBMMZC, 17 Ocak 1339, XX VI, s. 390-391.
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Maddesinin®® Meclis’in salahiyetini tehdit ettigini bundan dolay1 iiyesi oldugu Adliye
Komisyon’undan gegirilmedigini vurguluyordu.5®

Abdiilkadir Kemali Bey, Refik Sevket Bey’in bu sozlerine 29 Ocak 1923 tarihli
Tan gazetesinde “ceza hukukumuzda maalesef bir bosluk vardir ki, onu teklifimin
kabulii halinde kismen dolmus goérecegiz. Reddi halinde eski tas, eski tarak diisturu
suabat-1 devletin ciimlesinde devam edip gidecek. Istiklal-i milli, saltanat-: millive ve
buna benzer sozler, gazete siitunlarinda kalacak ve biraz akli erenler, Fikret merhumun
‘Inan Haluk, ezeli bir sifadir aldanmak’ misrain: tesbih ¢cekeceklerdir” seklinde karsilik
vermistir.®’

Kisa bir aradan sonra Meclis’teki goriismeler kaldigi yerden devam etmis ilk
s0zu Canik Mebusu Nafiz Bey almisti. Teklifin hakli yanlart oldugu kadar Hurriyet-i
Sahsiye Kanunu’nun cercevesinin belirtilmedigini lakin maddelerin miizakeresi

sirasinda tespit edilebilecegini ifade etmisti.%®

Kiitahya Mebusu Ragip Bey ise
“Abdilkadir Kemali Beyin teklifi, cok koyu, cok yiiksek bir hissin tahti tesirinde
gayrilaytk vechile uluorta yazilmistir”®®  ifadesi ile teklifin Meclis yerine Adliye
Komisyonu’nda yeniden tetkik edilmesinin daha dogru olacagini savunuyordu.

Corum Mebusu Dursun Bey ise teklif hakkinda miispet bir tutum sergilemis ve
kisi Ozglrligii ve giivenligi konusunun Onemini belirterek “Biz Lozan'da harict
inhisarlar, harici kapitiilasyonlar: yikmak icin olanca kuvvetimizle ¢alisirken ondan
daha miiessir ve ondan daha muzir olan bu dahili inhisarlar, imtiyazlar, dahili
kapitulasyonlar: refetmek icin ne diisiiniiyoruz” diyerek hiirriyetin sadece iilke disinda

degil iilke icinde de saglanmasi gerekliligini vurgulamisti. Konusmasmda kanunlarin

herkese esit olarak uygulanmasinin gerekliligini savunmus, “6teden beri memleketimiz

6 Ek maddenin 8. Maddesi “Isbu zeyillerde beyan edilen ceraim mahkimlar: hakkinda af saldhiyeti
miilgadir” ibaresi ile beyan edilen suglardan dolayr Meclis’in af yetkisini kullanamayacagi belirtilmistir.
TBMMZC, 17 Ocak 1337, XXVI, s. 388-389. Bu maddeyi vurgulayan Refik Sevket Bey “vazifei
siyasiyesini tahdideden bir Meclisin bulunduguna kaani degilim. Binaenaleyh su hususta Meclis kendi
saldhiyetine vaziyed edebilmek icin ancak bir Kanunu Esasi v az 'etmesi lazimgelir. Halbuki bu kanun
mizakere olunup ¢iktigr vakitte, bendeniz kendi nefsime arz ediyorum, milletin himayei hukukiyesini
tizerine almaktir. Bunu bendeniz kabul etmiyorum” kanunu bu yoniiyle elestirmistir. (TBMMZC, 17
Ocak 1339, XXVI, s. 395.)

6 TBMMZC, 17 Ocak 1339, XX VI, s. 392-395.

5 Tan, “Hiirriyete Tecaviiziin Men’i”, 29. 01. 1923; Abdiilkadir Kemali Bey’in “Hurriyete Tecaviiziin
Men’i” baslikli yazi dizisi, Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in Tan gazetesinde, 29 Ocak ile 9 Subat
tarihleri arasinda her giin yaymlanmistir. (M. Demirel, Tam Bir Muhalif Abdulkadir Kemali Bey, s.
343; Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, letisim Yaymlar1, Istanbul, 1996, 5.286.)

88 TBMMZC, 17 Ocak 1339, XX VI, s. 396-397.

89 TBMMZC, 17 Ocak 1339, XXVI, s. 398.

67



inhisarlar, imtiyazlar diyaridir”  climlesiyle de artik bunun degismesi gerektigini ve
kanuna ihtiyac oldugunu ifade etmistir.”®

Dursun Bey’den sonra s6z alanlar Ceza Kanunu’nda zaten atifta bulunulduguna
isaret ederek bu kanunun gerekli olmadigina, kanunun uygulama sathasinda sikinti
meydana getirebilecegine deginmislerdi.”* Tartismalar devam ederken ikinci Grup
iyeleri goriismelerin bitirilerek maddelerin goriisiilmesini talep etmislerdi. Birinci Grup
uyelerinden 17 mebus kanunun zaten var oldugu ve reddedilmesi gerektigi yoniinde bir
Onerge vermislerdir. Yapilan yoklama sonucunda gorissmelere 149 mebusun katildig: ve
yeterlilik sayis1 olan 161°e ulagilamadigi i¢in karar alinamamistir. Oylama sonucu ise
soyledir; 79 kabul, 60 red olup, 10 mebus ise ¢ekimser kalmistir.’? 18 Ocak 1923’te
konu yeniden giindeme gelerek oylamaya gidilmis, 173 mebustan 97’sinin oyuyla
maddelerin goriisiilmesine karar verilmistir.”®

Teklifin goriisiilmesine 7 Subat 1923 tarihindeki 188. Birlesimde devam edilmis
ve ilk sozii Abdiilkadir Kemali Bey almistir. Konusmasinda birgok ornekler vererek
temel hak ve hirriyetler konusunda bu kanunun elzem oldugu (zerinde durmustur.’
Cesitli ornekler sunarken “Hiirriyeti sahsiyeye arz edecegim gibi memurini devlet ve
idare memurlari ve askerlerimiz tecaviiz ederler. Misallerini arz ettim. Askerlerin
tecaviizleri seferberlik zamaninda zaruridir. Oniine gecmek icin yapilacak biitiin
tedbirler akamete mahk(mdur.”” Askerin de tipki idari memurlar gibi temel hak ve
Ozgurlukleri hice saymasmin asla kabul edilemeyecegini ifade ederken tepki
cekmemeye calisan bir Uslup kullanmas1 donemin konjonktiirel yapisi ile agiklanabilir.
Bununla birlikte kisi ozgiirligii ve giivenligi konusunda “Efendiler! Hurriyete taallik
eden mesailde imtiyaz yoktur. Kaymakam, miralay, mutasarrif, yiizbagsi, binbast miisir
degil, hiirriyete taalliik eden seylerde hiikiimdarlar: bile deviriyoruz, hiikiimdarlari da
yikiyoruz” ifadesiyle higbir giiciin ve mevkiinin 6nemli olmadigmi vurgulamasi dikkat
cekicidir.’®

Goriismeler devam ederken Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey “Hurriyeti

sahsiyenin en yiksek derecede mahfuziyetini temin ettigi farz edilen bir kanun vardir.

" TBMMZC, 17 Ocak 1339, XXVI, s. 398-399.

TTBMMZC, 17 Ocak 1339, XXVI, s. 399-401.

2 TBMMZC, 17 Ocak 1339, XXVI, s. 401-405; Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci
Grup, iletisim Yayinlari, istanbul, 2015, s. 472.

8 TBMMZC, 18 Ocak 1339, XXVI, s. 420. Oy kullananlarm ayrintili listesi igin bkz: TBMMZC, 18
Ocak 1339, XXVI, s. 429-430.

74 TBMMZC, 7 Subat 1339, XXVII, s. 207-214.

75 TBMMZC, 7 Subat 1339, XXVII, s. 209.

76 TBMMZC, 7 Subat 1339, XXVII, s. 213.
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Hepinizin ve hukuksinas arkadaslarin kuvvetle bildigini tahmin ediyorum. O kanun
(Habeyes Korpus) denilen kanundur. Bu kanunun ihtiva ettigi mevad vardir” sozleri
uzerine Abdilkadir Kemali Bey bu kanunun Bati’da yer aldigini belirterek bizde de
uygulanabilir mesajint vermek istemistir. Abdiilkadir Kemali Bey, kisi 0zgiirligi ve
giivenliginin bir diger adi olarak kullanilan “Habeas Corpus” yasasini o giiniin
sartlarinda dile getirmistir. Ayrica “Habeas Corpus” yasasmin bizde de uygulanmasi
gerekliligine deginerek, Hurriyet-i Sahsiye Kanunu ile temel hak ve 6zgurlukler
konusunda bir atilimda bulunmustur. Rauf Bey ise bu dogrultuda tatbik edilmesinde
herhangi bir mahzur bulunmadigmi lakin Hiirriyet-i Sahsiye ile de mutlak 6zgurliikten
bahsetmenin yanlis olacagini belirtmis “diinya yiiziinde hiirriyeti sahsiyei mutlaka
yoktur” ifadelerini kullanmugtir.”’

8 Subat 1923 tarihli goriismelerde ek maddeler ele alinmaya baslanmistir.
Birinci ve ikinci madde lizerinde degisiklik yapilarak kabul edilmistir. Degisikliklerle
kanunun kimleri nasil kapsayacag1 ve nasil uygulanacagma dair bir gergeve ¢izilmistir.”
Gortusmelere 10 Subat 1923’te devam edilmistir. Erzurum Mebusu Hiseyin Avni Bey
ilk iki maddede yapilan degisiklikler hasebiyle diger maddelerin goriisiilmesine gerek
kalmadigini belirtmis, Abdiilkadir Kemali Bey’de bu gériise katilmistir.”® Bu teklif
Meclis’i ikiye bolmiistiir. Bir kisim mebuslar kanunun hizli bir sekilde Meclis’ten
¢ikmasimi isterken diger kisim kanunun ¢ikmamasi i¢in direnmeye devam etmislerdir.
Canik Mebusu Nafiz Bey bu durumu su sekilde izah etmektedir: “Meclisin Heyeti
Umumiyesinde iki nevi kiskan¢lik var. Bir kisim ki, kismi dzami teskil ediyor, kismi
kiilliyi teskil ediyor, her ne veghile olursa olsun, su kanun Meclisten ¢iksin diyor. Halkin
en ehemmiyetli hukukunu, giiya bir hayvan, agzindan sikar kapilir gibi kiskaniyor.
Diger bir kisim ise aman hakki hayatimiz gidiyor. Ne yapalim, su kanunu yerin altina
atalim diyor. Higbirisi, yani gerek bir kismin kiskan¢ligi, gerek diger kismin titizligi
Meclisi Alinin Nizamnamesi karsisinda sayant iltifat degildir. %

Tartismalar neticesinde 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. Maddeler iptal edilerek bu maddelerin
liciinci madde bashig1 altinda toplanmasi yolunda ©nerge okunmustur.®* Bunun
sonucunda sz konusu maddelerin iptali kabul edilmis bu sekilde diizenlenmistir.??

Diizenleme fiizerine tartigmalar yasanirken kisi hak ve o6zgurliklerinin mebuslar

77 TBMMZC, 7 Subat 1339, XXVII, s. 216.

78 TBMMZC, 7 Subat 1339, XXVII, s. 230-245.
79 TBMMZC, 10 Subat 1339, XXVII, s. 263.

80 TBMMZC, 10 Subat 1339, XXVII, s. 264.

81 TBMMZC, 10 Subat 1339, XXVII, s. 266-260.
82 TBMMZC, 10 Subat 1339, XXVII, s. 270.
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Uzerinde biraktig: iki etkiyi su orneklerle agiklamak miimkiindiir. Sinop Mebusu Hakki1
Hami Bey Hirriyet-i Sahsiye’nin ne denli dnemli oldugunu ¢ok sert ifadelerle ortaya
koyarak “O halde Hiikiimet, bu kanunla yikilacak diyorlar. Yikilacak eger hiirriyeti
sahsiyenin aleyhtart bir idare ise yikilsin. (Yikilsin sesleri) Heyeti Celilenize soruyorum.
Hiirriyeti sahsiye aleyhtart oldugu igin uzun seneler payidar olan bir idareyi yiktik.
Eger onu yikip da yeni bir hiirriyeti sahsiye ve teskilat yapmak istiyorsaniz onu
istemiyen bir fert yoktur ” diyerek temel hak ve 6zgurltklerin bir devlet igin hayati Gnem
arz ettigini belirtmistir.2® Dahiliye Vekili Ali Fethi Bey ise Hurriyet-i Sahsiye’nin
ancak mikemmel bir tarzda yapildiginda fayda saglayacagmi lakin anarsi halinde
uygulanamayacagini ifade etmistir. Su nokta 6nemlidir ki anarsinin olmadigin1 Ali Fethi
Bey de ifade etmesine ragmen bu kanunla birlikte her an her sey olabilir tarzindaki Uistii
kapali konusmas1 temel hak ve hiirriyetler konusundaki bakisini ortaya koymaktadir.®*
Bu iki zit goriis aslinda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi konusunda verilen miicadelenin ne
denli zor oldugunu ve bu konuda bir direnme olmadan bu haklara ulasmanin miimkiin
olmadigini gostermektedir ki tiim diinyada bu boyle olmustur.

Maddelerin goriisiilmesi tamamlandiktan sonra kanunun Meclis’te onaylanmasi
icin oylamasma gec¢ilmis lakin goOriisme yeter sayisi saglanamadigindan karar
almamamustir.®®

12 Subat 1923°te Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu ikinci kez oylamaya sunulmus ve
108 kabul, 58 ret ve 8 ¢ekimser oyla kabul edilmistir. Meclis’te “Yasasin Hakimiyet-i
Millliye” ve “Yasasin hiirriyetperverler” sesleri yiikselmistir.®

Abdiilkadir Kemali Bey’in 18 Nisan 1921°de Ceza Kanunu’nun 203. Maddesine
ek olarak 10 maddelik bir kanun teklifi ile baslatilan siire¢, 12 Subat 1923’te TBMM’de
kabul edilen 5 madde ile birlikte Hlrriyet-i Sahsiye Kanunu adin1 almistir. Bu maddeler
ise su sekildedir: “28 Zilhicce 1274 Tarihli Ceza Kanunu’nun [’nci Babimin 5 ’nci
Fashna Miizeyyel Mevad Hakkinda Kanun (25 Cemaziyelahir 1341-13 Subat 1339)%"

Madde 1- NUfGz-1 memuriyetini sQ-i istimal ile kanunen haklarinda tevkif emri
sadir olmayan kimseleri hapis ve tevkif veya idareten nefy veya hilaf-1 kanun serbesti-i
seyahati haleldar veyahut masuniyet-i mesakini ihlal eyleyenler ve menafi-i umumiye

icin liizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince pahasi pesin verilmedikce hukuk-1

83 TBMMZC, 10 Subat 1339, XXVII, s. 267.

8 TBMMZC, 10 Subat 1339, XXVII, s. 268-260.

8 TBMMZC, 10 Subat 1339, XXVII, s. 277.

8 TBMMZC, 12 Subat 1339, XXVII, s. 283.

87 Sicil-i Kavanin, (24 Nisan 1336-31 Tesrin-i Evvel 1341), I, Cihan Matbaas, istanbul, 1926, s. 160.
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tasarrufiyeyi iptal edenler ve herhangi bir kimseyi kanunen mensub oldugu mahkemenin
gayrt mahkemeye sevk edenler velhasil gerek Kanun-1 Esasi ve gerek kavanin-i hususiye
ve nizamat ile efrada temin edi/mis olan hiirriyet-i sahsiye veya hukuk-1 tabiiye veya
medeniyeye tecaviiz eyleyenler ve cerdim-i mezkiirede fer’an zimedhdl olanlar bir
seneden U¢ seneye kadar hapis ve miebbeden ritbe ve memuriyetten tard olunur.
Bundan mutevellid zarar-: sahsi dahi tazmin ettirilir.

Madde 2- 1 ’nci maddedeki cerdim miirtekibleri herhangi rtiibe ve memuriyette
bulunursa bulunsun haklarinda Miidde-i Umiimiler tarafindan mehdkim-i umimiyede
re’sen ikame ve takib-i dava olunur. Isbu vezdifi ifada ihmal ve terahi gésteren Miidde-i
umumiler ve Mudde-i Umdmilerin bu hususata mutedair verecekleri emirleri icrada
taallil edenler ¢ aydan ¢ seneye kadar hapis ve hizmet-i devlette bir daha istihdam
edilmemek Gzere riitbe ve memuriyetten tard olunur.

Madde 3- Isbu kanun ahkimina mugayir olan bilumum mevad-i kanuniye ve
nizamiye miilgadir.

Madde 4- Isbu kanun tarih-i nesrinden muteberdir.

Madde 5- Isbu kanunun icra-y1 ahkdamina Adliye Vekili memurdur.”’

Maddeler incelenecek olursa Abdiilkadir Kemali Bey’in ilk verdigi 10 maddelik
kanun teklifinin Meclis’te yasanan uzun tartigmalar neticesinde kabul edilip, maddelerin
genel bir gergeveye tabi tutularak 5 madde haline indirgedigi goériilmektedir. Sunu
belirtmek gerekir ki maddeler karsilastirildiginda 10 madde ile 5 madde arasinda tek
farkin, detaylandirilmalara inilmeden genel ifadeler seklini almasidir. Ornegin;
Abdiilkadir Kemali Bey’in vermis oldugu kanun teklifinde gorevlerini zamaninda
yapmayip, suiistimal eden devlet memurlarmin mesleklerini kotiiye kullanmalar1 bunun
sonucunda ne gibi cezalara tabi tutulacagi ayr1 ayr1 belirtilirken, Meclis bu tiir bir
ayrima gitmeden genel bir bashk altinda toplamis ve yargilamanin hangi mercii de
yapilmast gerektigi belirtilmistir. 5 madde halinde kabul edilen Hiirriyet-i Sahsiye
Kanunu genel bir ¢erceveye oturtularak kabul edilmistir.

Hirriyet-i Sahsiye Kanunu kabul edildikten sonra 21 Mart 1923 tarihli 8.
Birlesimde Miidafaai Milliye Vekili Kazim Pasa kanunun orduya da teblig edildigini ve
bu durumda ordunun giivenligi konusunda tereddiitlerini dile getirmistir.®® Meclis’te bu

tartigmalarin baglamasi tizerine Meclis Baskani’nin “Efendim, mevzuu miizakere bir sey

8 TBMMZC, 21 Mart 1339, XXVIII, s. 92-93.
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yoktur. Yani Hiirriyet ve masuniyeti sahsiye Kanunu kavanini askeriye ve harbiyeyi
takyidedecek bir mahiyette degildir.” sdzleriyle tartisma son bulmustur.®

1924 Anayasasi’nda kamu hiirriyetleri konusu Besinci Boliimde “Turklerin
Hukuku Ammesi” (M. 68-88) bashigiyla degerlendirilip, kisi hak ve Ozgiirliiklerine
deginilmistir.*® 1924 Anayasas: hiirriyetleri genis ve ayrmtili bir sekilde diizenlememis,
isim olarak belirtip smirlarmin kanunla cizilebilecegini belirtmistir.®* Genel olarak kisi
hak ve Ozgirliiklerine deginilen anayasay1r bir cerceve olarak kabul edersek bu
gercevenin bu konu ile ilgili ayrintili bir diizenlemesi olarak Hiirriyet-i Sahsiye
Kanununu kabul etmek mimkundr.

Hurriyet-i Sahsiye Kanunu kisi 6zgiirligii ve gilivenligi agisindan ¢ok ciddi bir
adimdir. Kanunun temelinde kamu 6zgiirliigi baglaminda temel hak ve o6zgiirliikler
kamunun yarar1 gozetilerek ele alinmis ve bu dogrultuda yurttaslara bir giivence
saglanmaya calisiimistir. Boylece haksiz uygulamalar 6nlenerek kisilerin temel hak ve

Ozgiirliiklerini kisitlayan faktorler ortadan kaldirilmastir.

8 TBMMZC, 21 Mart 1339, XXVII1, s. 100.

% Suna Kili, Tiirk Anayasalar, Tekin Yaymevi, Istanbul, 1982, s. 57-63; Server Tanilli, Anayasalar ve
Siyasal Belgeler, Cem Yaymevi, istanbul, 1976, s. 79-82.

%1 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 11.
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SONUC

23 Nisan 1920°de acgilan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, onemli bir kismi isgal
altinda bulunan bir iilkede agilmis parlamento olarak 6nceligini iilkeyi kurtarmak olarak
belirlemisti. Nitekim “seldhiyet-i fevkaladeyi haiz” meclis olarak nitelendirilmektedir.
Fakat olaganiistii sartlarda agilmasina ve ¢alismasina ragmen I. TBMM, iilkeyi diisman
isgalinden kurtarmanm yani sira Tiirkiye’de demokratiklesme siirecinin bayraktarligini
da tistlenmistir. Milli Miicadele’nin hangi yonde seyredeceginin heniiz netlesmedigi bir
tarthte, 1921 yilinda mecliste kisi hak ve Ozgiirliikleri ile ilgili bir kanun teklifinin
verilmesi ve bunun tartigilmaya deger bulunmasi bile basli basma degerli olarak
gorilmelidir. Teklifin ilk verildigi tarihten yaklasik iki yil sonra yasalasmasi da
degerinden bir sey kaybettirmemektedir. Cilinkii yasalastigr donemde de hatirlanacagi
iizere Lozan Konferansi siireci devam ediyordu hatta yasanan diplomatik krizler ve
taraflarin uyusmayan talepleri nedeniyle kesintiye ugramisti. Yani kolaylikla kisi hak ve
Ozgurluklerinin arka plana atilabilecegi ortam devam ediyordu.

Meclis’in en 6nemli kaidesi “Hakimiyet-i Milliye” gayesi ile hareket etmektir.
Bundan dolay1 temel hak ve ozgiirliikler ne sart altinda olunursa olunsun korunmasi
Meclis’in gayesi ile birlikte bir biitiinliik olusturmaktadir ki bu da yeni bir sirece
girildiginin en agik gostergesidir.

Huarriyet-i Sahsiye Kanunu tasaris1 hakkindaki tartismalar esasen kisi hak ve
Ozgiirliikleri konusunda hemen hemen biitiin iilkelerde yasanan benzer siirecleri
hatirlatmaktadir.  Iktidar imkanlarini  ellerinde  bulunduran  kesimler  devletin
yetkilerinden fedakarlik yapma konusunda oldukga kiskang davranirken, muhalefet tam
tersine kendi varhigmi da iilkede hak ve ozgiirliiklerin cari olmasinda goriiyordu. Fakat
sunu da belirtmek gerekir ki Hiirriyet-i Sahsiye Kanunu 108 mebusun lehte oyu ile
yasalagsmisti. Meclisteki muhalif ziimre olan II. Grubun mebus sayisi hi¢bir zaman
108’e ulasmamist1. Dolayisiyla bu durum bize iktidara yakin mebuslarin olusturdugu I.
Grup mebuslarinin bir kismmin da kisi hak ve 6zgiirliikleri konusunda muhalefetle

paralel diisiinceye sahip oldugunu gostermektedir.
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EK:1
“18 Nisan 1337 Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Kanunu Cezamin 203

ncii maddesine miizeyyel mevaddi kanuniyedir.

Zeyil :

1.

Riitbe ve mevkii ne olursa olsun her hangi bir Devlet memuru hiirriyeti sahsiyeye
veya efradi milletin hukuku tabiiye ve medeniyesine tecaviizle Kanunu ESasi
ahkamini ihlal ederse ii¢ seneden asagr olmamak iizere kalebent eezasiyle mahkim

edilir.

Birinci zeyilde zikredilen ciiriimlerin irtikabini istihbar eyledigi halde miidahale ve
takibati kanuniye icra etmiyen miiddeiiumumiler bir daha Devlet memuriyetinde
kullanilmamak tizere memuriyetlerinden tard olunurlar. Miiddeiumumilerin bu gibi
hususatta verecekleri e/mirleri icra, Devletin bilciimle memurini igin mecburidir.
Icrada taalliil edenler haklarinda re'sen ikmaei ddavaya her miiddeiiumunti
saldhiyettardw. TallUlin subutu, memuru miitaallilin maha'kimi umumiyede,
Kanunu Cezanmn 102 nci maddesi mucibince tecziyesini intaceder. Taalliilde 1srarin

stibutu memuru musirrin tardin] mueiibolur.

Kanunu Esasi ahkdmina mugayir hareket eden kimse, her hangi bir subei Devletin
nazirt dahi olsa, sahsan mesuldiir. Ancak nazirlar imzalarinin hile ve desise ile ele
gecirildigini iddia ettikleri takdirde hile ve desisenin miirtekibini ihbar ederlerse

mesuliyeti sahsiyeleri miirtefi’ olur.

Birinci zeyilde muharrer eeraimden dolayr mutazarrir olduklarini iddia edecekler
hukuk mahakiminde de ddavalarini ikame edebilirler. Sahst magdur mevkufiyeti
gayrimesruast dolayisiyle sikdyet etmisse stibutu halinde yevmiye asgari bes lira
zarar ve ziyan hiikmedilir. Fazla iddiast da istima olunur. HUKUm Kkesbi katiyet
ettikten sonra imiktar: tazminat miiddeiiumumiler tarafindan verilecek emri tahriri
tizerine mal sandiklarinca mahkiimun maasindan veya emvalinden mukassataai

alinarak mahkimunlehe ita kilinir.
Nazirlarin veya her hangi bir memurun imzasini taklidederek Kanunu Esasi

ahkamni ihlal edenler ve bu sahte evraki bilerek istimal eyliyenler on sene kiirege

konulurlar.
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6. Mahkemenin ve kanunen tevkife salahiyettar makamatm emri olmadan her hangi
bir tevkifhane ve hapsaneye kabul eyliyen gardiyan ve mudirler ve ihtilaftan
memnniyet emri olsa dahi katibiadiller ve mezun ddvavekilleriyle eshast mevkufeyi
gortistiirmiyen kimseler, riitbe ve mevkileri ne olursa olsun, alti aydan iki seneye

kadar hapis ve elli liradan bes yiiz liraya kadar cezayi nakdi ile mahkQm edilirler.

7. Hilaft 'usul hapsedildigini ve Kanunu Esasi ahkamina mugayir hareket vaki
oldugunu katibiadil vasitasiyle bu ceraimin miirtekiplerini protesto etmek
istiyenlerin davet veya protesto varakalarimi kabul ve muhataplarina tebliga
katibiadiller mecburdurilar. Aksi takdirde katihiadiller hilafi usul hapis ve Kanunu
Esasi ahkamni ihlalde istirak fiilini irtikdbetmis olacaklarindan, ii¢ seneden asagi
olmamak iizere, kalebent edilecekleri gibi bes yiiz linadan bes bin liraya kadar

cezayr nakdiye mahkiim edilirler.

8. Isbu zeyillerde beyan edilen ceraim mahkimlar: hakkinda af salahiyeti miilgadir.

9. Isbu zeyiller ahkdmina mugayir olan bilimum mevaddi kanuniye ve nizamiye

miilgadir.

10. Isbu zeyillerin icrayi ahkdamina Heyeti Viikeld memurdur.

Layiha Encumeni mazbatasi Kanunu Cezamin iki yiiz fdigiincii maddesine
tezyilediliniGk lzere tanzim edilen sekiz maddelik layibai kanuniyenin kanunu mezkdre
ilavesi lizumuna dair Kastamonu Mebusu Abdilkadir Kemali Beyin encimenimizce
sayani miizakere goriilen teklifinin taalliku hasebiyle Adliye Enciimenine lizumu
havalesi tezekkiir kilindi.

3 Mayis 1337
Layiha Encumeni Reisi Lazistan Esad
Mazbata Muharriri Yozgad Siileyman Strri
Katip Ertugrul Necib "%

92 TBMMZC, 17 Ocak 1337, XX VI, s. 388-389.
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