CUVASCA “FOM/YUM”- ORTAK TURKCE “YUM?”
SOZCUGU UZERINE

On The Word Chuvash Turkish “FOm/Yum”-Common Turkish
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Bu ¢aliymada, Cuvasca yum sozciigii tarihi ve ¢agdas Tiirk dilleri ile
birlikte incelenerek sozciigiin kavram ve anlam alanlari degerlendirilmistir.
Daha énce ayni sézciik hakkinda yapilan etimoloji ¢calismalar: degerlendirilip
sozciigiin kokeni hakkinda bilgi verilmistir.
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Abstract

In this study, the Chuvash "yum" word is evaluated diachronically and the
meanings and the forms of the word, in historical and modern Turkic languages
are determined. Studies about the etymology of the word are determined and a
proposal of etymology is presented.

Keywords: Chuvash Turkish, Common Turkish, Mongolian, dom, yom, yum

Cuvasca, Tiirk dillerinin her yonden en ilgi ¢eken alanlarindan biridir.
So6zvarligl, hem Altayistik hem de Tiirkoloji caligmalar1 agisindan zengin bir
kaynak sunmaktadir. Gegirdigi ses degisiklikleri; Mogolca, Rusca gibi hem
akraba hem de yabanci dillerle yaptig1 sozcilk ve bi¢im aligverisleri
nedeniyle kimi zaman yorumlanmasi1 giic malzemeyle doludur. Bu calismada
biz, daha oOnce cesitli aragtirmacilar tarafindan da ele alinmis “yum”
sOzcligiini, tarihi ve cagdas Tiirk dilleri ile birlikte inceleyerek etimolojisi
hakkinda bilgi vermek, bu arastirmalarin sonuglarii1 da gézden gegirerek
yeniden yorumlamak niyetindeyiz.

Cuvagca sozliikte, yum sozciigii icin su anlamlar verilmektedir: “fal,
kehanet, aldamet, biiyii, biiyiiciiliik, sihirbazlik” (Andreyev vd. 1985: 639).
Ayni kavram alanlarinda yum sozcigiiyle birlikte irim, irim tu-(Andreyev
vd. 1985: 53); asam (Andreyev vd. 1985: 43), vér-sur, vérii-suru, véri-suru
celhi (Andreyev vd. 1985: 75), sulim II (Andreyev vd. 1985: 381); tuhat,

“ Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Fen—Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk
Dili ve Edebiyati Bélimii, mlyener@gmail.com



M. Levent YENER

tuhatu (Andreyev vd. 1985: 500-501) sozciiklerinin es ya da yakin anlamli
olarak kullanildiklar1 goriilmektedir.

“Falci, kahin, biliylicii, biiyiici doktor, bilge kadin, cadi, saman”
anlamlarindaki yum’un bi¢imleri sunlardir: yum kar¢ik; yumis, yumis kargik,
yumis-teres (Andreyev vd. 1985: 639). Bunlardan yumis-teres ikileme
bigimindedir; ancak yum (AD KOKU)+is(ADDAN AD YAPIM EKI)" eki
almigtir. Yum sozcligli meslek adi olarak kullanilirken kargik (karicik, yaslt
kadin) sozciigiiyle dbeklesir. Bu kavram alaninda, yumis sdzcligliniin es ya
da yakin anlamlilar1 sunlardir: irimsi, irimsah (Andreyev vd. 1985: 54);
asamis(i), asamis, asamis kar¢ik (Andreyev vd. 1985: 43); veriisé (vériis),
veriisé (veriis) kar¢ik (Andreyev vd. 1985: 76); tuhatmis, tuhatmis kargik,
tuhatmis herarim (Andreyev vd. 1985: 501); ¢élhes(e) (Andreyev vd. 1985:
590), saman (Andreyev vd. 1985: 602). Goériildigi gibi burada “falct”
anlamini karsilayan sozciikler +(d)¢(d) addan ad yapim ekiyle genisletilen ad
kok ya da govdeleridir. Bunlar, kimi zaman kar¢ik, hérarim (kari, kadin) gibi
sozciiklerle 6beklesirler.

“Birinin falina bakmak, birinin gelecegini gormek, fal bakmak, kehanet
etmek, kehanette bulunmak, sezmek, sihir yapmak, efsunlamak, biiyiilemek,
biiyiilenmek™ anlamlari; yum sézciigiiniin tirevleri olarak im-yumla-, im-
yumlan (Andreyev vd. 1985:113); yum yumla-, yumis pih- (yar-), yumisia-,
yumla- (Andreyev vd. 1985: 639) sozciikleri ya da Obekleri ile
karsilanmaktadir. Bunlardan im-yumla-, im-yumlan-, yum yumla- sézciik
Obekleri tekrar bi¢iminde olanlardir. im-yumla-, im-yumlan- sézleri ET “em”
sozciigi ve calismamizin konusu olan yum sozciigiinden olusan tekrar
Obegine +1A- addan eylem yapan ekin getirilmesiyle olusmus biri etken
digeri doniislii cat1 6zelligi gosteren eylemlerdir. S6z konusu eylemleri
karsilayan bir bagka yap1 da yum yumla- tekrar obegidir. Sozciigiin yalin ad
bicimi ve /+1A-/ addan eylem yapma ekiyle genisletilmis bigimi, tekrar 6begi
olarak s6z konusu anlamlar1 karsilamak amaciyla kullanilmstir. Yumis pih-
(yar-) birlesik eylem bigiminde karsimza ¢ikar. Obek, yum (AD
KOKU)+i$(ADDAN AD YAPMA EKI) ve pih- (yar-) eylemiyle
olusturulur. Birebir olarak ¢evrilirse “falc1 bak- (at-, birak-, firsat vermek)”

Y +(9s() Meslek isimleri yapar (Levitskaya 1976: 130; Ceylan-Yilmaz 2002: 123; Ersoy
2007: 1297). OT’te, ET ten beri oldukga islek olarak kullanilan +¢/ ekidir. (Erdal 1991: 110).
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anlamindaki bu birlesik eylem “fal bakmak, kehanet etmek kehanette
bulunmak” anlamlarina gelir. yumisia-, yumla- soézciikleri ise tiiremis
sozciikler olarak bu anlamlari karsilar. Sozciikleri yapisal olarak inceleyecek
olursak: yum (AD KOKU)+is(ADDAN AD YAPMA EKi)+la-(ADDAN
EYLEM YAPMA EKI); yum (AD KOKU)+la-(ADDAN EYLEM YAPMA
EKJ).

“Birinin falina bakmak, birinin gelecegini gormek, fal bakmak, kehanet
etmek, kehanette bulunmak, tahmin etmek, sezmek, sihir yapmak,
biiyiilemek, biiyiilenmek” anlamlari i¢in “yum” sdzciigiiniin es ya da yakin
anlamlilar1 olarak kullanilan sézctklerse sunlardir: irim tu-, irimsila-, irimla-
(Andreyev vd. 1985: 53-54); asam tu-, asamla- (Andreyev vd. 1985: 43);
sur- | (Andreyev vd. 1985: 383), tuka tu- (Andreyev vd. 1985: 491); tuhat-,
tuhat tu-, tuhatla- (Andreyev vd. 1985: 500-501). Sozciiklerin yapilari
incelendiginde tekrarlar ve irim tu- asam tu-, tuka tu- seklindeki birlesik
eylemlerin yaninda ayni ad koklerine /+1A-/ eylemden ad yapma eki
getirilerek yapilan eylem bic¢imleri de gorilmektedir: irimsila-, irimla-,
asamla-, tuhatla->.

“Kocakar ilaglari ile tedavi etmek, kocakari ilaglar ile tedavi olmak,
sihirle tedavi etmek, sihirle tedavi olmak” anlamlari i¢in de yum sozciigii ve
tirevleri kullanilmaktadir: im-yumla-, im-yumlan-. Bu anlami karsilamak
igin yum sozciigii, im (<ET em) sozciigi ile ikileme® olusturmaktadir. S6z
konusu anlamlar; imle-, imlen- (Andreyev vd. 1985: 112) sozciikleri ile
karsilanmaktadir.

Cuv.da “ila¢” anlamini, yum sozciigii sadece im-yum ve im-sam
(Andreyev vd. 1985: 113) ikilemesinde karsilar. “Ila¢” anlamin1 karsilamak
icin kullanilan diger sozciiklerse sunlardir: asam; im, emel.

2 Hem Ad+ yardimer eylem bigimlerinin hem de /+lA-/ yapim ekiyle genisletilmis
bigimlerinin bulunmasi TT’deki hasta ol-/ hastalan-, siiphe et-/siiphelen- kullanimlarim da
andirmaktadir. Alinti bir sozciigiin yiiklem olabilmesi igin et-, ol- ya da kil- yardimci
eylemleriyle birlesmesi gerekmektedir. Dilde bu alintinin bi¢im, anlam yap1 ya da ses olarak
oziimsedikten sonra addan eylem yapma ekiyle tiiremis bi¢imlerinin kullanildig: goriiliir.

% Cuv.da es, yakin ya da zit anlamli sozciiklerle yapilan ikilemeler de birlesik sozciik sayilir
ve yazimda aralarina ¢izgi bulunur (Ceylan-Yilmaz, 2002, s. 115).
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Sozciik, tarihi Tirk dillerinde asagidaki tablodaki anlamlarla
kullamlmaktadir:

tedavi etmek Kip. emle- (Toparli vd. 2007: 73)

ilag yapmak Kip. emle-semle- (Toparli vd. 2007: 73)
fal tutmak, yorumlamak Kip. yomla- (Toparli vd. 2007: 327)
yorumlamak Kip. yomla- (Toparli vd. 2007: 327)
hikaye Kip. yumak (11) (Toparl vd. 2007: 329)
lla¢ Kar. em-sAm (DLT 2005: 255)*

Ilag Kar. em (DLT 2005: 255)

Tablo- 1 Tarihi Tiirk Dillerinde “Yum” Sozciigii

aktar Alt. emgi (Giirsoy-Naskalia vd. 1999: 82)

ast (hastaliga karst) Krg. emddo (Yudahin 1998: 329)

ast yapmak (hastaliga | Krg. emde-: (Yudahin 1998: 329)

karsi)

biiyii yapmak Tuv. domnaar: (Arikoglu vd. 2003: 34)

biiyiicii Tuv. domgu (Arikoglu vd. 2003: 34)

biiyiilemek Tuv. sigpiir (Arikoglu vd. 2003: 101)

cocuklart tedavi eden | Krg. emgi. (Yudahin 1998: 329)

tftiriikeii kadin

doktor, tabib Alt. emgi (Glirsoy-Naskalia vd. 1999: 82); Hak. imci,
imnegei (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 222-223); Krg.
emgi (Yudahin 1998: 329), Krg. emg¢i-dom¢u (Yudahin
1998: 329)

doktorluk Uyg. emgilik (Necip 2008: 113)

dua etmek Alt. kamda- (Giirsoy-Naskalia vd. 1999: 95)

eski  usulle  hastalik | Tuv. domgu (Arikoglu vd. 2003: 34)

tedavi eden kimse

* DLT “sAm sézciigii tek bagma kullanilmaz, sadece bu ikilemede anlamli olur” (DLT 2005:
255)
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geleneksel  yontemle
hastalik tedavi etmek

Tuv. domnaar (Arikoglu vd. 2003: 34)

giz, sur Tuv. biidiii, ¢ajit (Arikoglu vd. 2003: 17-19)

heceleri uzatarak | Hak. nomzan: [nomzanarga] (Girsoy-Naskalib vd.
konugmak (tiirkii | 2007: 325)

soyler gibi)

her mevi (iifiiriikle, | Krg. emdep-domdop: (Yudahin 1998: 329)

efsunla tedavi ederek

homurdanmak, Hak. mmilan- [mmilanarga] (Gursoy-Naskalib vd.

soylenmek, 2007: 320)

mirildanmak

ilag Alt. em (Giirsoy-Naskalia vd. 1999: 82), Hak. im
(Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 222)

kamlamak, Alt. kamda- (Giirsoy-Naskalia vd. 1999: 95), Hak.

mana ayini yapmak

saman ayini yapmak

hamna- [hamnirga] (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 143)

kam, saman Alt. kam (Giirsoy-Naskalia vd. 1999: 95); Hak. ham
(Glirsoy-Naskalib vd. 2007: 143); Tuv. ham (Arikoglu
vd. 2003: 48) Tel., Leb., Sor., Sag., Koyb. Uyg. kam
(Fedotov 1996: 486)

kamlama, Hak. hamdih/hammh  (Gursoy-Naskalib vd. 2007:

saman ayini yapma

1421-143)

kocakari ilac

Tuv. dom | (Arikoglu vd. 2003: 34)

masal, hikdye

Hak. mimah, numah (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 320-
326)

masalci, hikdyeci

Hak. mimahg: (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 320)

masalli, ¢ok masal | Hak. mmahtig (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 320)
bilen
otcu Alt. emgi (Giirsoy-Naskalia vd. 1999: 82)

tedavi edilmek

Hak imnel- (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 223)

tedavi etme

Hak. imneg (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 222); Uyg.
emgilik (Necip 2008: 113); Yak. emtehin (Vasiliev
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1995: 264)
tedavi etmek Alt. emde-: (Giirsoy-Naskalia vd. 1999: 82); Hak.
emne-, imne- (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 120-222),
tedavi ettirmek Alt. emdet- (Giirsoy-Naskalia vd. 1999: 82); Hak.
imnet- [imnederge] (Giirsoy-Naskalib vd. 2007: 223)
tedavi olmak Hak. imnen-: [imnenerge] (Giirsoy-Naskalib vd. 2007:
223)

tiimce, konusma, dil Tuv. domak (Arikoglu vd. 2003: 34)

dfiiriikgii  ilaglart ile | Krg. emde- (hastaliga karsi) asi yapmak (Yudahin
tedavi etmek 1998: 329)

ifiiriikgii  ilaglaryla | Krg. emdoo (Yudahin 1998: 329)
tedavi etme

Tablo- 2. Cagdas Tiirk Dillerinde “Yum” Sozciigiiniin Karsiliklar

“Fal, kehanet, tahmin, sezme, biiyii, sihir, efsun, kahinlik, biyiiciilik”
kavram alanlarmmdaki “yum” soézclginden tiretilen yumis sdzciginiin
cagdas Tirk dillerinde karsilik bulan bigimlerinin “biyiicii; tfiiriiketi; eski
usullerle, biiyii ve iifiiriikle tedavi eden kimse; otcu, aktar” anlamlarindaki
meslek adlar1 ve bunlarm “yumis” sozcigili gibi tiiremis sozciikler oldugu
goriiliir: Tuv. domg¢u, Krg. emgi-domgu.

Yumis sozciigii; “biylicii, blyliciiliikk, doktorluk, otact” anlam ve
kavram alanlarinda, ¢agdas Tirk dillerindeki emgi; imci, imnegci, emgilik
sozciiklerinin bigim ve anlamca dengidir. Em, ET den beri “ilag, biiyii, iksir”
anlamlariyla hem TT’de hem de diger ¢agdas Tiirk dillerinde varligini
gosteren bir sozciiktiir. Cuv.da da im ve tiirevleri bigiminde goriilen sozciik,
[e] lnliisiinlin tarih boyunca gegirdigi degisikliklere ragmen, “tedavi, ilag,
biiyii, doktor, doktorluk™ gibi anlamlarda yaygin bir bigimde bulunmaktadir.
Her iki grup da incelendiginde soézciiklerin +CIl/CU meslek yapim ekiyle
tiiredikleri goriiliir. Ornegin, domg¢u sozciigii dom+gu bigimindedir. Sozciik
kok halinde dom “kocakari ilac1” anlaminda bulunmaktadir ve Cuv.da
kendisini yum olarak gosterir. Emg¢i-dom¢u ise yine Cuv. da im-yum
ikilemesinde ve tiirevlerinde bulunmaktadir. Anlamlar1 ve kavram alanlar1 da
denklesmektedir.
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Cuv.daki yum sézctigiinden tiireyen yumla- sézciigiintin “sihir, biiyii ve
efsunla tedavi etmek, tedavi edilmek” gibi anlamlarim Cagdas Tiirk
dillerinde su sézctikler karsilar: emde-domdo-; emde-; emne-, imne-; emdet-;
imnet- [imnederge] imnen-: [imnenerge]. Sozciikler incelendiginde *em
sOzcligiiniin yaygiliginin dikkate deger oldugu goriiliir; ancak emde-domdo-
ikilemesi, im-yum ikilemesinin +lA- yapim ekiyle tiireyen bigimleri ile

paralellik gostermektedir.

Yine Cuv. “biiyli yapmak, sihir yapmak” kavramlarmi i¢ine alabilecek

yumla-, yum yumla-

eylemleri,

domnaar soézciiginde yasamaktadir.

Sozciigiin koki olan dom, Cuv. yum ile bigim ve anlamca yakinlik tasir.

falc arpaci, bakici, suya bakici, suya bakan, yumcu
faldan kotii sonug ¢ikarmak | yum yormak

haywrl saymak yum tutmak

kadem yum, yom

kademli saymak yum yoragormek

kdhin bilgi, bilgii, yorucu, yumcu

kutlu saymak

yum tutmak

mesum kutsuz, yum, yom

meymenetli yumlu

miibarek kutlu, yumlu

miineccim yorucu, yumcu

teseiim etmek. yum tutmak

ugur kut, yum, yom

ugur saymak yum gérmek

ugurlu kutlu, yumlu

ugurlu bulmak (saymak) yum gérmek, yum yoragérmek, kutlu eylemek
ugursuz kutsuz, ofimadik, onimadig, onimaduk,

sakarcikl, sovuk el, yum, yom

ugursuz saymak

yum tutmak

Tablo 3 Tarama Sézligii’'nde “Yum” Sozciigii ve Anlamlan

(Tarama Sozligii 2012)
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Tarama Sozliigiinde, yum sozciigii yom® bigimiyle 2. Tablodaki
anlamlarla tespit edilmistir. Yum/yom sozciigiiniin olumsuzluk eki almadan
“mes’um, ugursuz” anlamlarini karsilamasi, sdzcliglin anlam kotiilenmesine
ugradigimi gosterir. Sozciigiin olumsuz anlamdaki bigimi i¢in ayrica su
ornekler tespit edilmistir: “kutsuz, ofimadik, ofimadig, onmaduk, sakarcikli,
sovuk el”. Yum s6zciigiiniin /+cu/ meslek yapan ekle genisletilmis bigiminin
“falc’” anlamim karsiliyor olmasi, yum kok bi¢iminin anlam birimleri
arasinda “fal”mn da olabilecegini de diisiindiirmektedir. “Faldan k&tii sonug
¢ikarmak, kotliye yormak (tese’iim etmek) ve ugursuz saymak” olumsuz
anlamlariyla kaydedilmis yum yormak, yum tutmak bigimlerinde bulunan
“faldan koti sonug ¢ikarmak™ anlami, “fal bakmak” ve “fal” ile ilgili anlam
birimlerini hatirlatmaktadir.

Bos inang yom Cwrpilar Bayrami¢ —Canakkale

Fal yom Tomiik Mersin -Igel

Gelenek, orf yom Bayramic¢ -Canakkale

Gizilden bilici yom Afsar, Pazardren , Pinarbast -Kayseri
agizli

Haywrh yom Kastamonu ve cevresi

Kotii niyet yom Tirebolu —Giresun

Kusku, san yom Adana ilgeleri

Niikte yom Kinik Fethiye -Mugla

Tiirkii yom Sungurlu —Corum

Ugur yom Kangal —Sivas

Ugur yom Eldazg ve yoresi

Ugur yom Afsar, Pazardren Pinarbagsi Kayseri, Bor

Nigde
Ugur yom Keban, Baskil, Agin, Elazig
Ugursuz yumsuz Kesirik -Eldzig

Tablo 3. Anadolu Agizlarinda "Yum'" Sézciigii ve Anlamlar
(Tiirkiye Tiirkcesi Agizlar1 Sozliigii 2012)

® Arap alfabesinde sozciigiin Y-OTRE-MIM seklinde yazilmasi da sozciigiin tinliisiiniin u, o
ya da 6 bigimlerinde okunmasina yol agmis olabilir. Anadolu agizlarinda “ydom” bigimiyle
kaydedilmis &rnekleri asagida verilmistir. Olmez, sozciigin “yom” biciminin “yum”
bicimiyle degistirilmesi gerektigini sdyler. (Olmez 1991: 182)
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Anadolu agizlarinda “fal” anlamim tastyan sozciik, Témiik Mersin—Icel
Agzi’'nda yom bigiminde tespit edilmistir. “Falc1” kavram alam iginde yom
agizlh  sdzii  “gizilden bilici olarak kaydedilmistir. Tirebolu-Giresun
Agzi’nda, sozcliglin anlam kdétilenmesine ugradigi goriiliir. Kesirik-Elazig
Agzi’nda sozciigiin ses¢e dengi “yumsuz” olarak ugursuz anlamiyla tespit
edilmigtir. So6zcligiin bu olumsuz bi¢iminin bulunusundan yola ¢ikarak
“yumlu” bigiminde “ugurlu” ya da kok olarak “yum” “ugur” anlamlarinin da
var oldugu diisiiniilebilir.

“Yum” sozciigii, Cuv. etimoloji sozliiklerinde soyle kaydedilmistir:
“Yum/yom ozel bir cesit biiyii bicimi; yom yomla- biiyiilemek, fal bakmak,
birini falimi okumak, kehanet etmek; yumla- /yomla- fal bakmak, biiyii
vapmak, kehanet etmek; tiiremis bicimleri yomlattar-, yomla- sozciigtinden
tiiremis. (Pskrt) (Asm. SI. 1V, 312-313)< ? Mari dilinin ki diyalektinde
yomo tanri/ Fin. jumal(a) tanri. ” (Fedotov 1996: 485)

Fedotov; sozliigiinde, sozciigiin CRS’deki anlamlarim yukaridaki
bi¢imde siralar; ancak sézciigiin kaynagi hakkinda bilgi vermez.

Yine aym sozliikte, sozciigiin “biiyiicii, falc1” anlamindaki bigimi su
sekildedir:

“Yumis/Yumisi/Yomis(é) cadi, biiyiicii, otaci, falci, bilge
kadin; sarlatan, sahte doktor, biiyiicii doktor; kehanet. Tiiremis
bigimleri: yumis karcik(é) “yumcu kadin”; yumislama- fal
bakmak, kehanet etmek; yumislih kahinlik, biiyiiciiliik; yumis
pih- fal bakmak (Asm. SI. 1V 325-329)< yom/yom+si; krs. Tat.
imge (<im biiyii, iksir, efsun (hastaliklarin biiyii ve iksirlerle
tedavi edilmesi)+ ¢e), im-tomgi otaci. Mar. yomze biiyiicii, falci,
otact (< Cuv.) (Fedotov CMYV 284-285). Krs. Tel., Leb., Sor.,

Sag., Koyb. Uyg. kam “saman” (Radl. SI. II, 476). Bk. Yegerov

ESCY, 348-349.” (Fedotov 1996: 486).

Fedotov, anlasildigi kadartyla bu sozciigiin kok bicimi, yum, hakkinda
fikir sahibi olmadig1 i¢in tliremis bi¢cimi hakkinda da yorum yapamamis;
Asmarin ve Radloff'un yorumlarina ve Yegerov'un Cuv. etimoloji
sozliigiine gondermeler yapmustir.

Kimi arastirmacilara (Denisov, 1959: 95, Zolotnitskiy 1831: 252,
Fedotov 1996: 485-486) gore sozcik Tat.daki imge ve im-tomgi
sozciliklerinden gelmistir. Sozclgin Krg.da da em¢i ve emgi-domgu
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bicimlerinde kaydedildiginden s6z etmistik. Krg., Bask. ve Tat.’daki *emgi
ve tiirevlerinin yum sozciigiiniin farkli okumalar1 oldugunu iddia edenlerse
su noktalar1 gozden kagirmaktadirlar:

“ATiirk. [e] > CTD [a], [¢], [i] sesleriyle karsilik
bulmaktadwr. Cuv. igin karakteristik olan iki degisim ise ATiirk.

[e] 'nin Cuv. [a] ya da [i] seslerine déniismesidir. Ornegin: ET er

“er, erkek” (Clauson, 1972: 192a) = Cuv. ar “erkek” // TT er;

Kaz. er; Krg. er; Ozb. er; YUyg. dr; ET yér “yer” (Clauson,

1972: 954a) = Cuv. Sir “yer” // TT, Az., Ozb. yer; Kaz. jer, Krg.

cer.” (Serebrenikov vd. 2011: 26-27)

Gergekten de *em sozclgine baktigimizda sozclgiin basindaki
tinliistiniin [i] tinlisiine dontiserek sdzctigiin im bigimini kazandigini tespit
ederiz.

Burada im sozciigii, anlam agisindan uyussa bile, sesbilgisi agisindan
yum sozciigl ile uyusmamaktadir. Zaten sozcligin tarihi ve ¢agdas Tiirk
dillerindeki im-tom¢i, emci-dom¢u; em-sAm, emle-semle- gibi bicimlerine
bakarak yum sozciiginiin em sézcigiiyle bir ikileme olusturarak
kullanildigini; bu sozciiglin ikilemenin ikinci unsuruna ses ve bigim
agisindan benzedigini goriiriiz. Em yukarida da listeledigimiz bigimleri ile
em ya da im soylenisleriyle Cuv.da ve diger ¢agdas Tirk dillerinde de
yagsamaktadir. Bunlarmm bir kisminda (X)om sozciigii tek basina tespit
edilebilirken bir kisminda tespit edilemez.

“KAm” yorumu (Zolotnitskiya 1831: 254, Zolotnitskiyb 1875: 36-37,
Meszaros 1909: 268) ise sozciigiin kokenini belirlemek agisindan yetersizdir.
ATiirk. k > Cuv. y degisimi muhtemel bir degisimdir:

“Soz basindaki birincil uzun iinli ia tarzinda bir ikiz tinlii
gelistirerek bazen kendisinden once bir y- tiiretmistir. Bu y-
tiiremesinin ACuv.da meydana geldigi anlasimaktadir. ATiirk y-
= Cuv. § denkligine gére, uzun iinlii ilk once y- tiiretmis daha
sonra da § tinsiiziine doniismiistiir. Bazi orneklerde y- iinsiizii
korunmustur. ET kal- “kalmak” (Clauson 1972: 615b) = Cuv.
yul- “kalmak”; ET kan “kan” (Clauson 1972: 629b) = Cuv. yun
“kan”; ET kar “kar” (Clauson 1972: 641a) = Cuv. yur “kar”

Bazi orneklerde ise daha ileri bir degisim olarak y > § degisimi
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gozlenir: ET kanat (Clauson 1972: 635a) = Cuv. sunat ‘kanat’”

(Tekin 1995: 138; Ceylan-Yilmaz 1997, s. 24-28)

*Kiam sozciigiiniin iinliisiiniin, uzunluk nedeniyle A>a>o>u degisimine
ugramasit da muhtemel bir degisimdir. (Serebrenikov vd. 2011: 23-26). Tiim
bu sesbilgisel yorumlara ragmen, sozciigiin anlam birimlerini diislinecek
olursak kam yorumuna katilmak mimkiin degildir; ¢linkii kam sozciigii An
Etymological Dictionary of Altaic Languages’de sOyle tanimlanir: “/.
Saman. 2. Samanize olmak, harekete ge¢mek”. (Starostin vd. 2003: s. 687)°.
Biiyiik Tiirkgce Sozliik’te ise “Saman, hekim, diistiniir” anlamlar1 verilmistir.
(Biiylik Tiirkge Sozlik, 2012). Kam ve yumis/yumisi/yomis(é) sozciikleri
“bityticiilitk, hekimlik, bilgelik” goérevlerini iistlenen kisidir; yani her ikisi de
meslek adidir; bu bigimleriyle anlamca 6rtiismektedirler. Ancak kam
sozcligi kok halindedir. yumis sozciginiin ise yum sozciigiinden tiireme bir
ad oldugu, burada gozden kacirilmamalidir. Sézciik “kamci” bigiminde
olsaydi ya da yum sozciigii, “falci, biiyiicii, otac1” anlamlarini tagisaydi belki
de Radloff’un bu birlestirmesi dogru olacakti. OTiirk. *kiam sdzciigii anlam
ve bigimce yum sozcigi ile denklesecekti. Kam sozciigli, meslegi icra edeni
gosterirken yum soézciigiinden tiiretilmis yumis sozctigii meslegi icra edeni
gostermektedir.

Yukarida degindigimiz lizere, Cuv.da “saman” sozciligii “saman” olarak
bulunmaktadir. Cuv.da kamin muhtemel bi¢imleri sunlardir: “kam, oOam,
oum”. “Kam”larin etkinlik ve ozellikleri ile yumislarin etkinlik ve 6zellikleri
arasinda belirgin farkliliklar oldugu Cuvaslarin dini inanislar1 iizerine
yapilan calismalardan da acgikca ortaya cikar. Bazi benzer oOzelliklerine
ragmen bu iki icraci arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle “kam”
ve “yumis arasinda kurulacak ilgi oldukca zayiftir ve zaten bu 6neri pek de
ragbet gérmemistir. (Arik 2005: 76-84, Rona-Tas 1987: 496, Slozantai —
Dmitreyeva 1982: 171-179)

5 PTurk. *Kiam 1 shaman 2 to shamanize, come into movement (1. waman 2. xamnamo,
npuxodums ¢ dsuxcenue): OTurk. gam 1, gamla- 2 (OUygh.); Karakh. gam (MK, KB) 1;
Tur. kam 1; MTurk. gam 1 (AH, IM, Pav. C.), gamla- 2 (Sangl.); Krm. qamji 1; Tat. gam 1
(Sib.); Khak. xam 1, xamna- 2; Shr. gam 1; Oyr. gam 1, gamda- 2; Tv. xam 1; Tof. xam 1,
Chuv. jomws, jumvzo 1; Yak. xam-na- (xam-sa-) 2; Dolg. kamna- 2. Starostin de adi gegen
calismasinda OTiirk. *kiam sdzcligiiniin karsihgi olarak Cuv. jomus, jumizo olarak vererek
bu diisiinceyi paylagir.

Bahar 2012 / Say1 10 199



M. Levent YENER

Gergekten de CTD’de “saman, kam” anlamlarmdaki soézciikler
sunlardir: Alt., TT, Uyg., Tel., Leb., Sor., Sag., Koyb., kam; Hak., Tuv. ham.
An Etymological Dictionary of Altaic Languages’de verilen “samanize
olmak, saman ayini yapmak” anlamlari ise su sozciiklerle karsilanir: Alt.
kamda-, Hak. hamna- [hamnirga], Alt. kamda-. Goérildigi iizere, hem
anlamsal hem de islevsel 6zellikleri géz oniinde tutuldugunda yum = kam
denkligi saglanamamaktadir.

Sozcliglin Dede Korkut Kitabi’'nda gegen “yom” bigimi hakkinda
Tezcan sunlari sdyler: Yom vereyin hanum, ... olarak metinde 8 kere geger,
‘Haywr dua edeyim’ demektir. Ergin yom, Gokyay yom okumus, nedense her
iki yazar da sozciigiin Arapcadan geldigini géstermemistir. Oysa Redhouse
sozliigiinde bu belirtilmigtir. 2220 yum (from ar. Yumn) 1. luck 2. good luck;
3. An augury. Arapga sézliiklerde yumn igin ‘talih, ugur, basari, iyi fal’ vb.
anlamlar siralanwr. Tezcan, daha sonra “Oguz yomundan bayimistir/ Sadedil
kisi hayr dua sayesinde zengin olmustur.” ataséziine ve Gilivahi’nin
Pendnamesinde kullandig1r “Yomun hayr et goriince bir kutlu yiiz/ Kim
yomundan bayur oguz” beyitini ornek vererek soézcugi Ar. “yumn”
sOzcligiine baglar. (Tezcan 2001: 105-106)

Tezcan’in bu diislincesini yorumlamadan 6nce Arap dilinin en koklii
sozligiinde el-yiimn maddesinde verdigi anlamlara bakalim:

"Damme" yani otre ile "El-yumnu" bereket anlamindadir.
Meymenet bereketlenmis demektir. Yumine ulime veznindedir.
Huve meymunun, (O,meymundur) ciimlesinde ‘bereketlenmis’
anlamindadir. Ve "eymenu", "yaminu", "veminu" gibi tiirevleri
vardir. Cogulu "Eyaminu" ve "meyaminu" seklindedir. Yine "el-
yeminu" solun ziddidir. Bu da yine ‘bereket ve kudret, kuvvet’
anlamindadir. "Zehebe bihi zate'l yemin" (saga gitti) bu ciimlede
sag taraf anlamindadir. Saffat Suresi 28. Ayette "Kuntum
te'tunena ani'l yemin" ‘Bize en kuvvetli vasitalaria hilekarlik
yaptiniz'.  Sekindeki ifadede ‘yemin’ iyi gibi goriindiiniiz
anlamindadir veya ‘sehveti oksayan, insanin heva ve heveslerini
oksayan seylerle geldiniz.’ anlamini kazanmistir; c¢iinkii yemin
karacigerin tarafidwr. Karaciger de sehvet ve isteklerin
kaynagidir. Bu miinasebetle yemin burada bu anlama
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gelmektedir. "El-yemenu" kiblenin sag tarafinda oldugu icin "El-
gavri" beldeleri tarafinda oldugu icin ona Yemen denmis.

/N }

"vemeni", "yemaniy" ve "yemdniyyu" Hem iilke anlami ve hemde
sag anlaminda. "Yemmene, "teymiyneen” ve "eymene ve yamene"

’

sekilleri de vardwr. ‘Onlara geldi.’ anlamindadir. "Teymene'
‘Onlara intisap etti’ ve "teymeniyyu": ‘Yemenin ufuklary’ "ve'l
"Ve

’

eymenu": ‘Sag ile yapti’. ‘Her seyi sag ile yapan kimse’
yvemenehu": ‘Ona mani oldu’. Onu bildi. "ve'l yeminu, el kasem'
(vemin) miiennes (disi). ‘Ciinkii onlar ( eymaniy) yani "sag
elleriyle” veya yeminleri ile de olabilir- anlasiyorlardi. Ve
onlarla yeminlerini kuvvetlendiriyorlardi. Cogulu "Eymunun" ve
"Eymanun™ (eymunullahi) Allah‘a yemin ederim. Ve eymullahi*
(Allah'a yemin ederim) Yani eymanullahi seklindedir ki bu da
ayni anlamdadr. "Imullahi, heymullahi, emillahi, imullahi,
munillahi, munullahi, munillahi, ve mullah, leymullahi ve
leymanullahi,” bunlarin hepsi kasem (vemin) igin konulmustur.
Yani bu ifadelerin taktiri (anlamdasy) soyledir: Eymunullahi
(kasemi) yeminin Allah'in yeminidir. "Ve eymunun keezruhe" bir
isim, yani bu vezinde bir kelimedir. "Ve keehmede" gibi. Yani bu
kelimenin vezninde vyani ezruha ve ehmede veznindedir.
"[steymenehu-Istehlefehu" yemin etmek istedi anlamindadir. "Ve
binyaminu-Israfilu” gibidir. yani israfilu veznindedir. "Ibnu
yamiyne" seklinde séyleme. Huzeyfe tubnu yemani (sahabi)
yunnaen diye isim verdiler. "Vel meymun" ise bir nehrin adidir.
"Ve yumnun" "Zubeyrun" vezmindedir. Ve su anlamindadir.
"vemaniyetun" “basaklart kirmizi arpacik” anlamindadir. Bir de
"muazzemin" vezninde gelir ki, "yuemmemin" bereket
anlamindadir.  "Veteyemmenebihi veyemmenealeyhi” Bereket
anlamindadir. ‘Kuvvetlendirdi,  bollastirdi’  anlamindadir.

" o«

>

"Velyumnetun" ‘yemeni bir hirka’ anlamina da gelir.’

" Firuzabadi ve Miifredat’taki maddelerin cevirisi, Erzincan Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili Edebiyati Boliimii 6gretim {iyesi Yrd. Dog. Dr. Faruk Giirbiiz tarafindan
yapilmustir.
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Bu maddeye Miitercim Asim tarafindan Osmanlica’ya g¢evrilen El-
Kamusii’l-muhit baskisinda kisaca su anlam verilir: “yiimn yanin zammi ve
mimin  sikinuyla “ve’l meymene meyessere vezninde ‘“‘bereket”
manasindadir ki kutlu ve ferhunde olmaktan ibarettir. Nahs ve sum un
mukabilidir.” (Firizabadi 1305: 787)

Ragib El isfahani’nin Miifredat adh eserinde sozciik soyle tanimlanir:
“Sevgili Peygamberin bir Hadisinde ‘Allahumme inni es'eluke yumne ve'l
berekete ve euzu bike mine's su'mi vel helekeh’ sekline ge¢mektedir. Burada
yumn, su'm yani ugursuzluk ve ugursuz sayma anlamlarimin ziddr olarak
kullanilmis. Burada yumn kelimesinin hayra yorma, iyimser olmak gibi
anlamlary var. (Ragib 1998, s. 554)

Bir baska sozliikte, yiimn/yum sézctigii soyle anlamlandirilir: “bereket,
bolluk, ugur”. (Giines 2010: 1243)

Sozciliglin Ar. kokenli oldugu iddiasinin dayandigr Redhouse Sozlugi,
Anadolu sahasindaki anlamlarmi dogru kaydetmistir. Derleme ve Tarama
sozliiklerine bakildiginda “Ugur, sans, hayir, hayirsiz, kut” gibi anlamlarin
yaninda ¢agdas Tirk dillerinin diger sahalarinda yasayan anlamlarim da
goriiyoruz: “gelenek, orf, niikte, tiirkii, fal, gizilden bilici...” Tarihi Tirk
dillerinde de aym kosutlugu gormekteyiz: “Fal tutmak, yorumlamak; ilag...”
So6zctiglin ATiirk.deki yom bi¢iminin anlamlar1 arasinda tespit edilen “masal,
niikte, sz, biiyii, fal” anlamlar1 arasinda, sadece Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarinda “ugur, hayir, sans” sozcligliniin yasamast oldukca ilgingtir.
(Starostin vd. 2003: 889)°

“Yomun hayr et gériince bir kutlu yiiz/ Kim yomundan bayur oguz”
beytinin ilk misrasindaki “yom” sozciigiinii Ar. “ugur”, “hayir”, “bereket”
anlamlariyla diisiinecek olursak misra, “Bereketini hayir et goriince kutlu bir
yliz” anlamina gelecektir ki bu pek de uygun degildir. “Kutlu bir yiiz
gbriince yorumunu, niyetini hayirli tut” seklinde diisliniirsek yum
sOzcligiiniin icinde yasayan anlamlardan birkag¢i olan “fal, 6nsezi, tahmin”

PTurk. *jom, *jom(p)ak 1 tale, legend 2 luck, omen 3 word 4 riddle (1 paccka3, nputua 2
cyacthe, 100poe npen3HaMeHoBanue 3 cinoBo 4 3arajka): Tur. jom 2 (dial.); Turkm. jomaq
‘joke’; MTurk. jumaq 1 (Ettuhf.), jom 2 (AH); Uzb. zumbéq 4; Krm. jomaq 1; Tat. Zomaq
4; Bashk. jomaq 4; Kirgh. zomoq 1; Kaz. 4; KBalk. zomaq, zomaq 4; KKalp. ziimbaq 4;
Kum. jomaq 1; Nogh. jumaq 4; SUygh. jomaq 1; Khak. nimax 1, ¢ox 3; Shr. nibaq 1; Yak.
nomoq 1 (Starostin vd. 2003: 889).
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gibi anlamlar ile Ortiigiir. Yum sozciigiiniin tarihi Tiirk dillerinde ve Cuv.da
yasayan anlamlarmin bu beyitle ortiistiigi gorliir.

Poppe Altay dilleri arasindaki OMo. *d = OTiirk. *d ve OMo. *d =
ATiirk. *y ses denkliklerinden s6z etmektedir. Buna bir 6rnek olarak “Mo.,
OMo. de'lyele, Bur. delehen < *delsiin ay.= Man. delun, Ev. delin ay. = ET
vil (yel) ay.= Cuv. silhe>*yelkei>*delkei ay”. (Poppe 1994: 38) stzciiginii
verir. Bu bilgiden yola ¢ikarak sdzciigiin [d]’li bi¢imini ve tiirevlerini Mo.da
bulabiliriz:

“DOM 2. /oom/ is: hastalik ya da belalardan kurtulmak icin
yapilan biiyii ya da toren, sihirli recete ya da tedavi. - - kikii:

biiyiiyle tedavi yapmak, - - un sudur: biiyii kitabi;, em- -- ilag ve
biiyiiyle tedavi, sagaltma, har-a --: halktan birinin yaptigi biiyii
ile tedavi.

DOMCI / oomu/ domg is. Dom yapan kimse; bk. dom 2;
biiyiicii, kam, saman, sarlatan hekim.

DOMLA- /oomnox/ domloh bk. domna-

DOMNA- /oomnox/ domnox geg¢l. fiil ve gegsz. fiil: dom
yapmak, kamlik yapmak, bk. dom 2; biiyii yapmak, tilsim yapmatk,
tedavi etmek; iyilestirmek, bir seyi dikkatsizce, bstan savma
yapmak, acemice is yapmak.

DOMNALGA /oomnonzo/ domnolgo is. domna’min f. ism.
kamlik yapma biiyii ile tedavi etme.” (Lessing 2003: 413-414)

OT yum ya da yom sozctigi ile Mo. dom sozctigii arasinda ilgi kuran
aragtrmacilardan biri Résdnen’dir. Mo. dom “bilyiicti” ile Tun. nim-ya
“samanlik” denkligini kuran bilgin OT.deki “masal, efsane” anlamindaki
yumag, yumah sozciigiiniin kokenini de bu sozciige dayar (Résdnen 1969:
206a).

Olmez; Ana Altayca sozbasi *d’yi ele aldigi makalesinde, *dom
sozciigiinii ve denkliklerini sOyle verir:

“- AT *yom: Kip. yom fal, Osm. yom ugur, kadem; ugursuz
(Tarama VI: 4708, Tarama'daki u'lu yum sekli o ile, yom seklinde
diizeltilmelidir), Anad. yom bos inang; ugur, fal; gelenek,
orf,(Derleme XI: 4292b, Derleme'deki 1. ve II. maddeler aymi
olmali?), yom “agizli gizilden bilici” (Derleme 4292b), Cuv. sam
korkuluk;ilag, Koy. numak, Ka¢a. nimak, Sor nibak, Tuba nomak,
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Kir. comok (kahraman) destani; Cuv. yum biiyii sozii < Tat im
yum <*em*yom = Cuv.im-sam=Mo. em-dom, Bar. yomak masal,
Tob. yumak ay., Blk. zomak dykii, fikra, Kr¢. comak bilmece,
Kum. yumak eglence. Kzk. cumbak bilmece, Sag. imak, Hak.
mmah, numah, Kaca mibak, SUyg. lomak, Kiier, yuak, Kaca, Kob.
yuak, Hak., Sor. ¢cok “konusma, soz”, Kiz. soh, Hak. umah masal,
Yak.. nomoh, namah, camah bilmece, Cuv. simah “soz” . -AMo.
*dom: Mo. domag. domogc domaggi, masal. destan, Ury. tomak
“Oykii”, Tuv . domak hitap, séz, Yak. domoh); Mo. dom ~ Ury.
tom; domg¢i halk doktoru; (‘sarlatan’ Poppe 1960), OMo.
domogci ¢ceneci, lafbaz, lakirdici; Yak. duom/tuom gelenek, toren
< Mo. Rdsdnen Tu. nim-ya- "'samanlamak, masal anlatmak"
eylemini de (Gombocz gibi) buraya katar. Ayrica Fince lumo-ta
"biiyiilemek" ile de ilgi kurar. Yakutcadaki duom/tuom sekli
Mogolca sozciigiin uzun tinlilii oldugunu gosterir (Gom. 1912:
26; Rams. 1915b: 70; 1916: 21; Poppe 1927a: 105; 1927b: 161;
1957 51, 74; 1960: 69;'1961: 140; 1968b: 118; Ras. 1969: 206a;
20ab).” (Olmez 1991: 182).

Bizim de bazilarmi yukarida tespit ettigimiz “masal, efsane, fikra,
masalci, hikdyeci” gibi anlati tiirlerini karsilayan sozciikler, Mo.da domog,
domuggi, domugla- (Lessing 2003: 414) seklinde karsimiza ¢ikar. Bunlari,
Anadolu agizlarinda “tiirkii, niikte” anlamlarin1 karsilayan yum/yom ve
cagdas Tiirk dillerinde bizim bazilarim yukarida verdigimiz ve Olmez’in ya
da Isa Ozkan’m (Ozkan 1998: 368-378) verdigi yumak bigimlerinin kokeni

olarak gorebiliriz.

ve “hikdye” anlamiyla yer alan “yumah” sozciigiinii ayr1 ayr1 ele almasi da

Tirkee Mogolca dil iligkilerini Cuv. ekseninden inceleyen Feyzi
Ersoy’un, Cuv.da “biiyii, fal, ila¢” anlamlariyla yer alan “yum” sézciigiinii

bu goriisiimiizli destekleyecektir:

204

“KM. d-~ CM. d- ~ ET. y- ~ Cuv. y-

2. KM. dom 2, CM. dom “hastalik veya belalardan kurtulmak
icin yaptlan biiyii veya térven...” (L, s. 413), DTS. *yom (Rdsdnen
1969: 206, Scerbak 1997: 124), Cuv. yum “biiyii” (CRS, s. 639)
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3. KM. domug, CM. domog ‘“‘destan, hikdye, masal...” (L, s.
414), DTS. *yomak (Sgerbak 1997: 124; Starostin vd 2003: 888,
889), Cuv. yumah “masal” (CRS, 5.639)(Gombocz 1912: 26,
1991: 136).” (Ersoy 2008: 197)

Yum/yom sozciiginiin Mo. dom sozcigiinden geldigini goésteren en
onemli delillerden biri Tuv.da bulunmaktadir. Tablo 2’de de gostermis
oldugumuz tizere dom sozciigii, Mo.daki “biiyiicii” anlami ile bulunmaktadir.
Olmez, Tuvacamn sdzvarligi iizerinde yaptig1 calismada da sdzciigiiniin Mo.
kaynakli oldugunu sdyler. (Olmez 2007: 142b-143a) Sézciik, eger ATiirk.
kaynakli olsaydi ya [y]’li bigimiyle ya da sozbasi [y] iinsiiziiniin Tuv.da
aldig1 [¢]li bigimiyle karsimiza ¢ikacakti; ¢linkli “sézbast y>¢ degisimi Hak.
ve Sor dilleriyle birlikte Tuv. i¢in karakteristiktir. ATiirk. *yvaka> Tat., TT
vaka, Tuv. ¢caga, ATiirk. *yer>TT, Trkm., Uyg. yer; Tuv. ¢ir” (Serebrenikov
vd. 2011: 60).

Cuv. yum sozctigliniin kavram alanlar1 ve anlamlar1 incelendiginde, Mo.
dom s6zctigiiniin “biiyii, tedavi etme” gibi anlamlari ile 6rtiismektedir. Tuv.
dom I, domgu; Krg. emci-dom¢u, emdep-domdop; Tat. im-tomgi, im-yum
sOzciik ya da ikilemelerinde bulunan dom sézciigii, anlam ve bigimce Cuv.
yum sozciigline denktir. Bu bakimdan soézciigiin Mo. kokenli oldugu
sOylenebilir. Sozciigiin Cuv.’daki karakteristik y>§ degisimine ugramadigi
bu noktada itiraz konusu olabilir; ancak “bu degisim daha yenicil bir olaydir
ve Cuv.da yenilikler (innovation) arkaizmden daha fazladir.” (Serebrenikov
vd. 2011: 58) Yukarida ATirk. k > Cuv. y degisiminden s6z ederken bazi
orneklerde y>§ degisimi gozlenmezken “ET kanat= Cuv. $unat” 6rnegindeki
degisimin daha ileri bir asamasi olarak vermistik. Sozciik, y > § degisimine
ugramamig bicimiyle ya eski bigimini korumaktadir ya da Tat., Bask. gibi
etkilesimde bulundugu bir dilden bu sézciligii 6diinglemistir. Sonug olarak
sozciik Mo. kokenlidir.

Cuv. yumis sézciigii ise yine Mo.daki DOMCI/domu/ domg sézciigiiyle
aciklanabilir. Sozciigiin emgi’nin farkli olarak okunmasi ya da *kAm
sozcligiiniin ses degistirmesi ile ilgili oldugu diislinceleri bazi noktalardan
sakincalidir. Sozciikk; anlam, yap1 ve ses olarak Mo.daki bicimle
ortiismektedir. Cuv.daki bi¢cimin kokenleri Mo.da aranmalidir. Bu Cuv.
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bigim, koken olarak ATirk. ya da ET kamdan ya da anlamca ortiistigii
em¢i’den gelmis olamaz.

Cagdas Tirk dillerinde yasayan, “niikte, masal, efsane” anlamlarina
gelen (X)uma(X) sozciikleri ise yine ayni kavram ve anlam alaninda, Mo.da
yasayan domog Ve tiirevleri ile bigim, anlam ve ses a¢isindan ortiismektedir.
Bu so6zciigiin kokeni de Mo.da aranmalidir.

Sozcligiin TT’de ve agizlarinda hem ET’deki hem de cagdas Tirk
dillerindeki bazi anlam yiiklerini tasiyor olmasi ilgi ¢ekidir. Tezcan’in
caligmasinda s6zcigii Ar. olarak gdstermesi kabul edilemez; ¢linkii s6zciik
“fal, faldan kotii/ iyi sonu¢ ¢ikarma, kahin, yorucu, miineccim, gizilden
bilici, fal, niikte tiirkii ” anlamlariyla Cuv.daki, diger tarihi ve ¢cagdas Tiirk
dillerindeki anlamlar1 ile Ortiismektedir. Sozciligliin sadece Anadolu
agizlarinda “kutlu saymak, meymenetli, miibarek, ugur, ugur saymak, ugurlu
sayma/bulmak” olumlu ya da “ugursuz, mesum, teselim etmek” olumsuz
anlamlarmi kazanmis olmasi (Starostin vd. 2003: 889, Olmez 1991: 182)
daha once de belirttigimiz gibi ilgi ¢ekicidir. Yukarida adim1 andigimiz Ar.
sozliiklerde el-yiimn sbzciiginiin  “fal, biiyii, sihir” gibi anlamlarina
rastlanmamistir. Bu sozliikklerde “bir seyi hayra yorma” anlamlar1 verilir;
ancak sozciigiin temel anlanu anlasildig: kadar “bereket, bolluktur”. Tkisinde
de “fal” anlami bulunmamaktadir. Anlasiliyor ki sozciik; daha ileriki
donemlerde yorumlarla bu anlami kazanmuistir. Islam inancinin getirdigi bir
seyl “hayra yorma, bir seyden ser anlami ¢ikarmama” anlayisi, sdzciigiin
icindeki “fal, yorum, iyilestirmek i¢in yapilan biiyii” olumlu kavramlari ile
birlesmistir. Sozcliglin de cagdas Tiirk dillerindeki anlamlarindan farkl
olarak Anadolu agizlarinda da bu anlaminin ortaya ¢ikmasi en kot
intimalle, Ar. el-yiimn sozciigiinin bi¢im ve anlamca, ET’den beri
getirdigimiz ve “fal, biiyili, tedavi” gibi olumlu anlamlarla Anadolu’ya
tasidigimiz yum birlesmesidir. Aksi hdlde Redhouse sozliigiiniin bu sézciigi
iki ayr1 maddede -birini Ar. yiimn “ugur, iyi sans”, digerini yum Tiirk. “fal,
fal bakma, faldan hayirli yorum ¢ikarma” olmak tizere- vermesi daha uygun
olacaktir. Bu bakimdan, Dede Korkut Kitabi’nda ve TTAS’de ve TS’de
gecen yom sozciugi Ar. el-yiimn sozcigiinden daha eski bir yum/ yom
sOzcligine dayanmaktadir. Tarama So6zligi’nden 6rnek vermek gerekirse
“Ahter-gii: sS- Al [Far.]: Yumcu == 4ve yorucu (Miftah. XV. 46) ya da
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i3]

Ahter-gii:  5S-5 Al [Far.]: Miineccim ve yumcu > (Caf. XVI. 3-2).
(Tarama Sozligi, 2012) Birebir gevirisi “yildiz sdyleyen” anlamindaki
Farsga “falc1” sdzciigiiniin karsiliginda her ikisi de OT’de kullanilan “yomcu
ve yorucu” sozciiklerinin verilmesi ve bu sozciiklerin miineccim sozciigiiyle
birlikte kullanilmasi sézciiglin “fal” anlaminin Tiirk¢e igin daha eski —en
azindan daha yaygin- oldugunu séylemek miimkiindiir.

Anadolu agizlarimda bulunan “masal ve tiirkii” anlamlarindaki “yum”
sozcligliniin “yumak, yumah” gibi bi¢imlerin erimesi nedeniyle “yum”
meydana gelmis olmasi miimkiindiir. Sozciik bu anlaminda, OT (X)uma(X)
sOzcligiiyle ortiismektedir. Mo. domog ve tirevleri ile Kkarsilastirilarak
sozcligiin kokeninin belirlenmesi miimkiindiir.

KISALTMALAR

ACuv. Ana Cuvasga Krg. Kirgiz Tiirkgesi.
Alt. Altay Tirkgesi KS Kirgizca Sozliik
AMo. Ana Mogolca Leb. Lebed agzi (Alt.)
Ar. Arapca Man. Mancguca

ATiirk. Ana Tiirkge Mar. Marice

ay. Ayni Mo. Mogolca.

Bask. Bagkurt Tiirkgesi OMo. Orta Mogolca
CM Cagdas Mogolca oT Genel Tiirkge
Cuv. Cuvas Tiirkgesi OMo. On-Mogolca
DLT Divan ii Liigati’t-Tirk ~ OTiirk. On-Tiirkge
EDPT Clauson 1972. Sag. Sagay agz1 (Hak.)
ET Eski Tirkce Sor. Sor Tiirkgesi

Ev. Evenki dili Tat. Tatar Tiirkgesi
Fin. Fince Tel. Teletit Agz1 (Alt.)
Hak. Hakas Tiirkgesi TS Tarama SozIigi
Kag. Kagin agz1 (Hak.) TT Tiirkiye Tiirkgesi
Kar. Karahanli Tiirkgesi Tun. Tunguzca

Kip. Kipgak Tiirkgesi Tuv. Tuva Tirkgesi
KM. Klasik Mogolca Uyg. Uygur Tiirkgesi
Koyb. Koybal agz1 (Hak.)

Bahar 2012 / Say1 10 207



M. Levent YENER

KAYNAKCA
ANDREYEV, 1. A.; GORISKOV, A. E.; I, IVANOV A. (1985),
Cuvassko-Russkiy Slovar'. Russkiy Yazik.

ARIK, D. (2005), Hiristivanlastirilan Tirkler (Cuvagslar). Ankara:
Andag Yaymlari.

ARIKOGLU, E., KUULAR, K. (2003), Tuva Tiirk¢esi Sozligii. Ankara:
TDK Yay.

Biiyiik Tiirkge Sozliik. (2012), 08.03.2012 tarihinde www.tdk.org.tr:
http://tdkterim.gov.tr/bts/ adresinden alindu.

CEYLAN-YILMAZ, E. (1997), Cuvasca Cok Zamanli Ses Bilgisi.
Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari.

CEYLAN-YILMAZ, E. (2002), Cuvasca Cok Zamanli Morfoloji.
Ankara: Grafiker Yayincilik.

CLAUSON, S. G. (1972), An Etimological Dictionary of Pre-
Thirteenth Century. London: Oxford University Press.

DENISOV, P. V. (1959), Religioznie veovaniya Cuvas. Ceboksari.
DLT. (2005), Kasgarli Mahmut. Divanii Lugdti't-Tiirk. Istanbul:
Kabalc1 Yayinlari.

ERDAL, M. (1991), Old Turkic Word Formation, A Functional
Approach to the Lexicon (Cilt I-1I). Wiesbaden, Germany: Otto
Harrassowitz.

ERSOY, F. (2007), Cuvas Tiirkgesi. A. B. Ercilasun (Dii.) i¢inde, Tiirk
Lehgeleri Grameri (S. 1285-1340). Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

ERSQY, F. (2008), Tiirk-Mogol Dil Iliskisi ve Cuvasca. Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

FEDOTOV, M. R. (1996), Etimologiceskiy Slovar' Cuvasskogo Yazika.
Ceboksar1: Cuvasskiy Gosudarstvennry Institiit Gumanitarmh Nauk.

FIRUZABADI, (1305), Kamus Terciimesi (Cilt IV). (A. Miitercim,
Cev.) istanbul: Cemal Efendi Matbaasi.

FIRUZABADI, (2009), El-Kdmusii’l-muhit.  Beyrut, Liibnan:
Darulmarife.

208 Gazi Tiirkiyat



Cuvasca “FOM/Yum” - Ortak Tiirkce “Yum” Sozciigii Uzerine

GUNES, K. (2010), El-mu‘cem Arabi-Tiirki (Arapca-Tiirkce Sozliik).
Istanbul: Mektep Yay.

GURSOY-NASKALIa, E., DURANLI, M. (1999), Altayca-Tiirkce
Sozliik. Ankara: TDK Yay.

GURSOY-NASKALIb, E., BUTANAYEV, V., ISINA, A., SAHIN, E.,
SAHIN, L., KOC, A. (2007), Hakasca Tiirkce Sozliik. Ankara: TDK Yay.

LESSING, F. D. (2003), Mogolca Tiirkce Sozliik (Cilt T). (G. Karaagac,
Cev.) Ankara: TDK Yay.

LEVITSKAYA, L. S. (1976), Istoriceskaya Morfologiya Cuvasskogo
Yazika. Moskva.

MESZAROS, G. A. (1909), Csuvas Osvallas Emlekei. Budapeste.

NECIP, E. N. (2008), Yeni Uygur Tiirkcesi Sozligii. (I. Kurban, Cev.)
Ankara: TDK Yay.

OLMEZ, M. (1991); Ana Altayca Sozbasi *d-. Tirk Dilleri
Arastirmalart, 167-190.

OLMEZ, M. (2007), Tuwinischer Wortschatz, mit alttiirkischen
undmongolischen Parallelen = Tuvacanin Sézvarligi: Eski Tiirkce ve
Mogolca Denkleriyle. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag.

OZKAN, 1. (1998), Tirk Boylarmin Soézli Edebiyatindaki
Nimah/Comok/Cumbak/Yomak Anlatim Tiirii Uzerine Bir Etimoloji
Denemesi. Tiirk Dili(556), 368-378.

POPPE, N. (1994), Altay Dillerinin Karsilastirmali Grameri-
Karsilastirmali Ses Bilgisi (Cilt I). (Z. Kaymaz, Cev.) Istanbul: Fatih Ofset.

RAGIB, E.-I. (1998), El-Miifreddt Fi Garibi’l Kur'dn. Beyrut, Liibnan:
Daru'l-Marife.

RASANEN, M. (1969), Versuch eines etymologischen Worterbuchs der
Tiirksprachen, oumalais-Ugrilainen Seura. Helsinki.

REDHOUSE, Sir J. W. (2006), Turkish and English Lexicon (New
Edition). Istanbul: Cagr1 Yay.

RONA-TAS, A. (1987), Chuvash Religion Encyclopedia of Religion
(ER). (M. Eliade, Dii.) New York.

Bahar 2012 / Say1 10 209



M. Levent YENER

SEREBRENIKOV B. A. , N. Z. GADIJEVA. (2011), Tiirk Yaz
Dillerinin Karsilagtrmali Tarihi Grameri. (T. Haciyev, M. Oner, Cev.)
Ankara: TDK Yay.

SLOZANTAI, J. (1982), The Etimology of Chuvash Word yumsi. A.
Rona-Tas (Dii.) i¢inde, Chuvash Studies (s. 171-179). Budapest.

STAROSTIN S. A. , A. V. DYBO, O. A. MUDRAK. (2003), An
Etymological Dictionary of Altaic Languages. Leiden: Brill.

Tarama Sozligii. (2012), 02. 29. 2012 tarihinde www.tdk.org.tr:
http://www.tdkterim.gov.tr/tarama/ adresinden alind1

TEKIN, T. (1995), Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler (2. Baski b.).
Ankara: Simurg.

TEZCAN, S. (2001), Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar.
Istanbul: YKY.

TOPARLI, R., VURAL, H., KARAATLI, R. (2007). Kip¢ak Tiirkgesi
Sozliigii (2. Baski b.). Ankara: TDK.

Tiirkiye Tiirkcesi Agiziart Sozligii. (2012, 02 2012). 02 21, 2012
tarihinde www.tdk.org.tr: http://tdkterim.gov.tr/ttas/ adresinden alind1

VASILIEV, Y. (1995), Tiirk¢e-Sahaca Sozliik. Ankara: TDK.

YUDAHIN, K. K. (1998), Kirgiz Sozliigii (Cilt I). (A. Taymas, Cev.)
Ankara: TDK.

ZOLOTNITSKIY, N. 1. (1831), O staroy Cuvasskoy ver1. Cetvertego
arheologiceskogo s ezda ve Rossi (Cilt 11). Kazan.

ZOLOTNITSKIY, N. I. (1875). Sibirskiye saman i Cuvasskiye yumzi.
Otrivki iz Cuvagskogo-Ruskogo slovar’ya. Kazan.

210 Gazi Tiirkiyat



	SON- 23 Haziran, GAZİ TÜRKİYAT  GÜZ- 2011 SAYI-10

