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GiRIS

Sosyal claylarin, toplum adina kayitlara baglanmas:, toplum-
larda ferdi hareketlerin toplum i¢in sinirlandiriimasi veya toplu-
mun yararina oldugu farzedilen gekilde diizenlenmesi sosyal ve ta-
rihi geligmenin bir icab: olmugtur. Bu gelisme toplumlarin, ferdi
ihtiyaglarin yaninda veya iistiinde, kendilerine mahsus ihtiyaclarin
dogmasina ve bu ihtiyaclarin tatmini ile gérevli devlet veya buna
egit otoritelerin kurulmagina yer vermigtir. Bu ihtiyaclara kamu
ihtiyaglar: ve bunlarin tatmini i¢in yapilan hizmetlere de kamu hiz-
metleri denir. Her hizmet gibi kamu hizmetlerinin de bagarilmasi,
mall kaynaklarla mimkiindiir. Iste toplumlarin giivenlik, saglk,
egitim, baymndirhk ilh, gibi ortak hizmetlerinin gerceklegtirilmesi
icin, Anayasalar hak, hiirriyet, adalet, egitlik, din, iktisat gibi miies-
seselerin yaninda, gereken araclarin kargilanmasi hakkinda da hii-
kiimlere yer vermigtir. Hatta denebilir ki, tarihi geligme itibariyle
mali yiiklerin, toplum fertieri arasinda dagitilmasi gekli, Anayasa-
larin, yukarida bahsi gecen yitksek ve manevi kaidelerinin begigi
olmustur. Bu anlamda Fransiz ihtildlinin sebebleri arasinda mali
sebebler de bulundugu gibi, Ingiltere’de temsili sistemin kurulabil-
mesinde de ayni sebeblere rastlanilir; bunun gibi Amerika Birlegik
Devletlerinde bir zamanlar «No taxation without representations
seslerini hatirlatmak kéfidir. '

Hiildsa, mall hitkiimlerin Anayasalara girmesi, tarihi ve sogyal
gelismenin bir neticesidir ve zamanimizda biitiin medeni memleket-
lerin Anayasalarinda bu temel hilkiimlere yer verilmistir,

- Memleketimizde agik bir gekilde ilk defa 20 Nisan 1924 {arih ve
491 sayili Tegkilita Esasiye Kanununda baglica vergi (mad. 84 ve
85) ve Biitce ve Muhasebat Divam hakkinda (mad. 95-101) hii-
-kiimler yer almigtir,
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9 Temmuz 1961 giinii halk oyuna sunulup kabul edildikten son-
ra aynl yilin 21 Temmuzunda negredilen ve 334 sayih kanun olarak
yliriirliige giren yeni Anayasamizda mali hitkiimler bagheca Vergi
Odevi (mad. 61), Biitcenin goriigiillmesi ve kabulii (mad. 94), Biitce
{mad. 126), Sayistay; kamu iktisadi tegebbiislerinin denetlenmesi
(mad. 127) ve kesin hesaplar (mad. 128) dir. Ayrica 64, 93 ve 116/4
iincii maddelerde maliye ile ilgili terimler bulunmaktadir, Biz, tefer-
ruata girmeksizin, bunlardan vergi ve biitgeye dair hiikiimleri ince-
lemekle yetinecegiz.

I - ANAYASAMIZIN VERGIYE DAIR HUKMU

Anayasanin yalniz bir maddesi vergi hakkinda hiikiim koymug-
tur; bu maddede aynen «Herkes, kamu giderlerini kargilamak iize-
re, mall giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir,

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanun-
la konulursy denilmektedir.

Bu maddenin Kurucu Mecliste Lkonuguimasi sirasinda baglica

' it¢ konu tartisilmigtir:

1) Madde yerinin, Anayasanin siyasi haklar ve ddevler bolii-
mii olmayip, iktisadi ve mali hiikiimlere ait kisim oldugu iddia ve
teklif edilmistir. Bu hususta baghca Prof. Bedi Feyzioglu ve Prof.
Necip Bilge miitalia ve teklifte bulunmuslardir. Esasa taalliik etme-
mesi dolayisiyle, bu konu iizerinde durmayacagiz.

2) Vergi kanunlarinin makable tegmil edilmeyecegi hakkinda
maddeye bir fikra eklenmesi teklifi. Bunu da Prof. Feyzioglu yap-
mig ve miidafaa etmigtir. Fakat uzun tartigmalardan sonra, teklif
Anayagada yer almamigtir,

Vergi kanunlarinin, ceza kanunlari gibi, geriye yiiriimemesi
diiglincesi, sahsi kanaatima gore pek uygun degildir. Esasen usul
kanunlar:, baz1 hiikiimleri itibariyle, makable gamil olurlar, Maddi
vergi hukuku anlaminda ise, makable giimul esasen nadiren ve ari-

~ zi sebepler dolayisiyle vaki olur. Ayrica memleketin iginde bulun-

dugu olaganiistii sartlara gore de vergi kanunlarinin geriye yiirii-
tiilmesi icabedebilir, Harp kazanclarindan vergi alinmasi bunun ti-
pik bir misalidir. Kald: ki, vergi kanunlar1 mutlaka yeni vergiler
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igin degil, bazan miikelleflerin lehine de makable siimule bagvura-
bilirler; bizde Veraset ve Intikal Vergisinde oldugu gibi. Hatta son
Gelir Vergisi Kanunumuzda zirai kazanclar bakimindan konulan

hitkiimleri de zikredebiliriz. Yine bizde Kurumlar Vergisi nisbetinin

geemis seneye ait gelirler icin vergi nisbeti 9% 10 dan % 20 ye cika-
rilmgtir.

Bu itibarla Anayasa hiltkmii olarak makable siimuliin menedil-
mesi, vergi hukukunu zedeleyecegi iddiasiyle, yersiz sayimamali-
dir.

3} Kurueu Mecliste, iizerinde ¢ok tartigma yapilan diger bir
konu da, maddede yer almig bulunan mali giic mefhumudur. Bu hu-
susta terim bakimindan yapilan tartigmalar tizerinde durmak iste-
miyorum. Mali gii¢ veya Prof. Bedif Feyzioglu'nun, bunun yerine
teklif ettigi 6deme giicii, kanaatima gére ayni anlamdadir. Zira ma-
If glicii olmayan bir kimsenin 6deme giiclinden ve aksine 6deme gii-
cii olmayan bir kimsenin mali giiciinden bahsedilemez. En az gecim
indirimi bakimindan keyfiyet gbzoniine alindig takdirde, bu iki te-
rim arasinda bir fark da kalmiz. Zira bir kimse kendisini gecindire-
cek bir gelire veya bir servete malik degilse, netice aymdir; bu kim-
senin ne mall ve ne de 6deme giicli var demektir. '

Terimden fazla, esasa taalliik etmesi bakimindan, malf glig .

mefhumunun maddede yer almas1 veya almamas hakkindaki tartig-
malar ¢ok ilgi gekici olmustur. Bu mefhumun maliye ilmindeki an-
lamint tahlil etmeden &nce, Kurucu Meclisteki tartigmalar: kisaca
belirtmekte fayda bulurum, - ¢

Bu konuda iiyelerden Ferit Melen, aleyhte olarak baglica gu
noktalari belirtilmigtir :

«Enciimenin son defa getirdigi madde, kanaatimca en uygun
maddedir. Bununla birka¢ ana vergi prensibi vaz'edilmis oluyor.,

Birincisi, herkesin vergi vermesi prensibi : Umumiyet. Ikinci-
si, verginin kamu giderlerini karsilamasi esasi, digeri de verginin
kanunla konmas1 esasi,

Bunun diginda édeme giicli kaliyor. Bence bu prensibin Anaya-

saya konmasi mahzurludur. Prensip ashinda, ilmi olarak dogrudur.
Fakat realitede mali gitc, iktidara gbre vergi alma bir idealdir. Hic-
bir vergi kanununda, hicbir vergi sisteminde buna ulasilamamstir.

Bu prensibin buraya konmasi tatbikatta bircok mahzurlar dogura-

caktir. Hilen mer’iyette olan kanunlarin gcogunun Anayasaya ayki-
riltkktan dolay: iptali ldzimgelecektir. Zira istihlak vergilerinin ta-




22 Akif Erginay

mam, hichir iktidar gistermesz, istihlak lzerinden almir. Sistem
tersine miiterakkidir. Ciinki fakir halktan da istihlik vergisi ahnir.
Eger iktidara gore glice gdre vergl alinacaksa bunlarin iptal edil-
mesi HMzamdir.... Iktidar ile mittenasip olmadigy icin birgok vergile-
rin, hatta Gelir Vergimizin dahi kalkmas1 lazimdir...» '
Buna karsilik, Prof. Bedi Feyzioglu gunlar:i sdylemigtir : «Sa-
yin Melen, iktidar prensibini miinferit vergiler itibariyle dikkat na-
zaringa aldilar. Halbuki malivede iktidar prensibi, biitiin bir vergi-
leridirme sistemi olarak alinir. Onun i¢indir ki, vergilendirme sira-
sinda, baz1 vergiler tersine miiterakki oldugundan diger vergilerin
miiterakki olarak kabul edilmesi lazimdir. Onun i¢in aylrma prensi-
bi kabul edilir... Bizim daha dnce yaptigimz teklifte Sdeme giiciine
gire vergilendirilir, tdbiri yer almaktadir, Bu, gahislarin, ferdin
ddeme giicil, vergilerin hey'eti umumiyesi dikkata ahnarak, vasita-
a1z vergiler de buna gére én az gegim indirimi, muafiyetler tanina-
cagina goére miktarlan tesbit edilecektir. Odeme glictine gore vergi
alimir demek istihlik vergisine ve diger hichir vergiyve mini tegkil
-etmez. Boyle olunca 6deme glicliniin mutiaka maddede yer almasi-
na ihtiyaec vardirs.

Bu mefhum fizerinde diger birkag hatibin de goriislerini belirt-
melerinden sonra madde, yukaridaki gekliyle ve mali giic terimini -
ihtiva etmek suretivle kabul edilmigtir,

Acaba Maliye ilminde mali veya 6deme giiciinden ne anlagil-

maktadir? Bu hususta, ayni mefhumu 1947 tarihli Italyan Anaya-
~ sasina konulmasinda biiyiik rolii olan B. Griziotti’nin izahlarmi ki-
saca belirtmek isterim. Bu yazar, Italyan Anayasasinin 53'iincii
maddesindeki «Herkes, kamu giderlerine, kendi &ddeme giicii dere-
cesinde igtirak etmege mecburdurs hilkmiinii belirttikten sonra su
gekilde -devam etmektedir :

«Herkesin, kendi 6deme giiciine ~6re kamu giderlerine igtirak
etmek mecburiyeti birka¢ prensibi ortaya c¢ikarmaktadir; 1) bu
mechuriyet tamamen mali sahaya, yani vergi maliyesi (finanza fis-
cale) denilen kisma aittir, 2} bu mecburiyet bir sebep miinasebeti-
ne gire nazara alimmistir; clinki vergileme yetkisinin kullanilmas,
kamu giderlerine igtirak icin meydana gelmektedir; o gekilde ki,
eger kamu giderlerinin kargilanmast keyfiyeti yerine getirilmezse
(meseld kAfi gelen: bir milli emldk geliri olursa) vergileme yetkisi-
nin kullanilmamag: ldzimgelecektir; 3) malf mecbhurivet ayrica, her
miikellefin 6deme giicili ile tahdit edilmigtir, diger bir deyisle alina-
cak verginin kullanildigi kamu giderleri 26zoniine alinarak, Gdeme
glicli, vergi vermek mecburiyetinin sebebi olacaktir, Zira miinferit
vergileri tiyin eden cegitli 6deme glicleri bulunduguna gore, gegitli
mall mecburiyetler ve buna karsilik mali yetki sebepleri olmak l4-
zimgelecektir. '
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B. Griziotti ayni makalenin mali yetkiden bahseden kisminda
da «Herkes kendi 6deme giiciine gore kamu giderlerine igtirak et-
mege mecbur olduguna gére, herkes devlete ayni miktan vermeye-
cek, ancak ddeme giiciiniin belirttigi hallerin egitligi halinde &deme-
de bulunacak ve belirli 6deme giicli olmayanlar, vergiden muaf ola-
caktirs demektedir.

Diger bir Italyan maliye yazar1 E. Morselli 6deme giicii'nii da-
ha teknik ve miigahhas olarak agiklamaktadir. Ona gbre ddeme gii-
cii bir anlamda, herkesin, kendi gelir ve servetléri nisbetinde ver-
gi 0demesini; ikinci bir anlamda esgit gelirlerin her zaman esit de-
me giiciinii temsil etmediklerini ifade eder. Bu ikinci anlamdan
malksat, ddeme glici ile gelirlerin egit muhtevada iki mefhum olma-
digim1 géstermektir, Bir kimsenin, bakmakla milkellef oldugu ka-
labalik ailesi vardir, diger birinin bdyle degildir. Bir kimse gelirini
sermaye faizlerinden, difer biri emeginden elde etmektedir. O ge-
rildeki bu ikincinin tasarrufta bulunmalk mechuriyeti birinciye na-
zaran daha fazladir.

Morselli bu noktalara temas ettikten sonra oOdeme giiciinil,
menfi ifadelerle tarif etmek istemekiedir. «kim, tamamim &cil ih-
tiyaclarmnim magsettigi igin, daha fazla azaltilmasi miimkiin olma-
yvacak derecede bir gelire sahipse, onun ddeme glicii sifirdir. Su hal-
de, kanun koyucunun bu fertten vergi olarak bir sey istememesi
mantik icabidir. Burada, yagamak igin gerekli en az miktara do-
kunmaksizin, vergi alinamiyacaktir. Yazar, Wagner'e atfen ayrica
belirtmektedir ki, ddeme giicii gelirlerin tamami degil, miikellef ve
allesinin hayatim ancak devam ettirebilecek gelirlerde fazla olan
kisimdzr,

B1 kisa aciklamalar kargisinda ddeme giicii haklninda objektif
kriteryumlarm olmadifl neticesine hemen varmak kabildir. Gercek-
ten bir kimsenin en az gec¢im indirimine tekahbiil edecek miktarin
tesbit edilmesi kanaatimca, adeta, hayaldir. istanbul’da evli ve iki
cocuklu bir memurla Van'da ayni durumda olan diger bir memurun
ayliklarmmin 500 lira oldugunu farzedelim. Her iki memurun loj-
manda oturduklarm: ve 50 ger lira kira ddediklerini kabul edelim.
Simdi bunlarin vergi 6deme giiglerinin ayni oldugu kabul edilebi-
lir mi? Diger yandan, insanlar gegitli yaradihg ve goériistedir, Biri-
nin ‘sinemas, tiyatrosu, seyahati yagama sarti olarsk kabul etme-
sine kargilik, diger birinin zitht icinde, ekmek peynirle kifaf nefsi
_ esas almast miimkiindiir. Su hale gbre ddeme giictinii hangisi dik-
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kat nazarina alarak tesbit edecegiz? Bu durumlari sonsuz miktar-
da saymak kabildir. O halde tdeme gliciinii en az geg¢im miktari,
ayirma veya miiterakkiyetle bagdagtirmak, sadece siibjektif kis-
taslarla kabildir. ‘

Hiilasa Anayasamizin bir yenilik olarak oddeme giicli mefhu-
munu muhtevasina almast veya Italyan Anayasasinda oldugu gibi
‘buna mijterakkiyet esaslarina uygulayacaginin da ildve edilmesi,
ne miikellefler icin bir granti ve ne de Maliye icin tam bir esas ola-
bilir. ' :

. Bunu maliye’de uzun zamandanberi tartigilan fedakarhkta egit-
lik kaidesi gibi, hemen hemen spekiilitif ve zoraki bir mefhum ola-
rak kabul etmek gerekir. Bununla beraber maliyet ilmi bakimindan
olmasa dahi, 6deme giicii'niin Anayasamiza girmesi, ilerde muhte-
mel agir1 ceryanlar ig¢in, faydall bir kargikoyma vesilesi olabilir,

IT — ANAYASAMIZIN BUTCE HAKKINDAKI HUKUMLERI

Biitce hakkindaki hiikiimler baslica dért maddede toplanmig ol-

- makla beraber (94, 126, 127, 128), Sayistay ve kesin hesaplara ait

esaslar hari¢ tutulursa bu konu biitcenin mahiyeti hakkinda 126 ve
goriigiilmesi ve kabulii hakkinda 94'tincii maddede yer almgtir,

126’nc1 maddede aynen style denilmektedir <<Devlefin ve kamu
iktisadi tegebbiisleri disindaki tiizel klgllerln harcamalari yillik biit-
¢elerle yapilir.

Kanun, kalkinma planlari ile ilgili yatirimlar veya bir yildan
fazla siirecek ig ve hizmetler igin Ozel siire ve usuller koyabilir,

Genel ve katma biitgelerin nasil yapilacagl ve uygulanacag: ka-
nunla gosterilir. Biitce kanununa biitge ile ilgili hilkiimler disinda
hi¢bir hiikkiim konulamaz.»

Bu maddede evveld <harcamalar yapmak» gibi kulaga hog gel-
meyen ve mahiyeti itibariyle yanlis olan bir terim garabeti vardir.
Harcama, zaten yapimis olan giderler minisina gelir. Harcama
yapmak, bu bakimdan bana pek uygun gelmemektedir. Bunun ye-
rine «harcamalar: yillik biitgelerle diizenlenirs denilse idi, daha iyi
olurdu.

N,

b
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Maddenin muhtevasina gelince, bunun, eski Anayasa ve Mec-
lis i¢ tizitk hitkiimlerini kismen bir araya getirdigi sOylenebilir.
Ancak kamu iktisadi tesebbiisleri digmndaki ibare yenidir; ve ka-
naatimea, pek uygun bir yenilik degildir. Bir kere bir kisim miles-
seselerin durumu (Maden Tetkik ve Arama, Elektrik Etiid Idaresi,
Amme Idaresi Enstitiisii gibi) bu hilkiimle ne olacaktir? Ustelik
bunlarin hakkinda Anayasada, yasama organit bakimindan durum-
lar1 tesbit edilmig degildir. Bu itibarla bu tesebbiisler i¢in ayr1 bir
hiikiim konulmasi ve bu birinci fikrada, son fikradaki gibi genel ve
katma biitgeler tabiriyle yetinilmesi daha uygun diigerdi. '

Maddenin ikinei fikrasi, plinlama igleri i¢in yerinde ve tatmin-
kardir, Uciineli fikra, tatbikatta yer bulan bir durumu belirtmek-
‘tedir. Anayasaya konulmasmda sahsen fayda bulmaktaymm.

Birinci fikranin koydugu hiikiim devlet ve katma biitcelerden
bagka mahallf idare biitcelerini de kapsamaktadir, Dolayisiyle Be-
lediye, il Ozel Idareleri ve Ky biitcelerinin de bir yillik olacagl tes-
bit edilmis bulunmaktadir. Tatbikatta ve 6zel kanunlarda durum
bhtyle olmakla beraber, yeknesaklik temini bakimindan béyle bir
hiikmiin Anayasada yer almasi, kanaatimca uygun diigmektedir.

Maddenin ikinei fikrasi, planlama isleri igin, yine biitce tatbi-
katimizda bulunan bir miiesseseyi kabul etmistir.  Uglineli fikra
hitkmii de yine eski ve tatbikat: bulunan esaslara yer vermistir.
Siiphesiz bundan, devlet ve katma biitceli olmayan kamu miiessese-
leri hakkinda kanun yapilmayacagl neticesi ¢lkmaz.

126'nc_1 maddenin Kurucu Mecliste konugulmas:1 sirasinda, ta-
sarida bulunan milli biitce hakkinda tartigmalar olmug ve bﬁy'le bir
biitgenin hazirlanmasinda memleketin kifayetsiz durumda oldugu
hakkindaki miitalialar dolayisiyle metinden gikarilmstir.  Ancak
biitcenin gériigiilmesi ve kabuliine dair 94'incii maddede, milll biit-
ce tahminlerini gbsteren raporun Meclislere sunulacag: hitkmii kal-
mistir.  Milll biitce yapilmayacaksa, bunun tahminlerini gosteren
raporun nasll hazirlanacagini anlamak giictiir. Bu itibarla kifayet-
sizlik var idiyse, bu raporun da metinden ¢ikarilmasi gerekirdi. Kal-
d1 ki, son biitge ile boyle bir rapor hazirlanmig ve yasama organina
sunulmusgtur. ‘

Biitgenin gbrﬁéiilmesi ve kabuliine dair 94'iincii madde ile biit-
ce hukukumuzda oldukga temel degigiklikler yapilmigtir. Madde su-
dur :
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«(zenel ve katma biitce tasarilari ile milll biitge tahminlerini
gosteren rapor, mali yil bagindan en az tic ay Snce, Bakanlar Kuru
lu tarafindan, Tlirkiye Biyiik Millet Mecligine sunulur. :

Bu tasariar ve rapor, otuzbeg milletvekili ile onbeg Cumbhuri-
yet Senatosu iiyesinden kurulu bir karma komisyona verilir, Bu ko-
migyonun kurulugunda, iktidar grupuna veya gruplarina en az otuz
iye verilmek gartiyle, siyasi parti gruplarinm ve bagimsizlarin oran-
larina gore temsili gézoniinde tutulur.

Karma komisyonun en ¢ok sekiz hafta iginde kabul edecegi me-
tin, 6nce Cumhuriyet Senatosunda goriigiiliir ve en gec on gin igin-
- de karara baglanir,

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en ge¢ bir hafta
icinde yeniden goriisiilmek iizere, karma komisyona verilir. Karma
komisyonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde gériigiiliir ve
mali y11 basina kadar karara baglanr.

Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiyeleri, meclislerinin genel ku-
ruliarinda, Bakanlik ve daire biitceleriyle katma biitceler hakkinda-
ki dilgiincelerini, her biiteenin tiimii lizerindeki gorligmeler sirasin-
da aciklariar; boliimler ve degisiklik onergeleri, lizerlerinde ayrica
goriisme yapllmaksizin okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisi iiyelert, biitce kanunu tasarilari-
nin genel kurullarda goriistilmesi sirasinda gider artiricr veya belli
gelirleri azaltict teklifler yapamazlars.

- Bu madde komisyon tasarisimndaki metinden bazi farklarla ka-
bul edilmigtir. Karma komisyon gekli tasarida da aynen vardir; an-
cak tasarida 40 tiye teklif edildigi halde Kurucu Mecliste bu mik-
tar 50'ye cikarnlmistir. Diger yandan tasarmin son fikrasmda
«B. M. Meclisi fiyeleri, karma komisyonda veya genel kurulda, kar-
siik bir ek gelir gistermeden gider artiric teklifler yapamazlar;
‘belli gelirleri azaltict teklifler yapabilmeleri de, bagka bir ek gelir
kaynagt gostermelerine baghdirs, hilkmii varken, bunun asil me-
tindeki sekliyle daha kesin olarak kabul edildigini gorilyoruz.

Anayasamuzin bu maddesi, biinyesi itibariyle yeni esaslar ge-
tirmis olmakla beraber, halen cift meclis sisteminde olan memle-
ketlere nazaran farkl gekiller koymus bulunmaktadir. Gergeliten
Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri gibi ¢ift meclis sis-
temi bulunan bazi memleketlerde biitgeler evveld, temsilciler mecli-
sine tekabiil eden yasama organlarina sunulur. Bu usll, biitce hu-
kukunun mengeinden gelmektedir. Biitce hukuku milli iradeyi tem-
sil eden yasama organlar dolayisiyle geligmistir. Yalniz milli meec-
lisler hallkn dogrudan dogruya temsil ederler. Senatolar, ashnda,
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‘yasama esaslari bakumindan bir muvazene orgamdir. Bu itibarla

Anayasanmn, biitcenin karma biitee komisyonundan sonra evveld

Cumhuriyet Senatosuna sunulacagl hakkindaki hiikmii, biitge hu-
kukunun geligimine ve diger benzeri memleketlerdeki usullere wuy-
“mamaktadir. ’

Bundan bagka biitcenin, karma biitce komisyonunda goriigiil-
mesi hakkindaki hiikmii de isabetli degildir. Bir kerre Anayasanin
«kanunlarm goriigiiimesi ve kabulils ne dair 92'nci maddesi, biitce
kanunlart bakmmindan degigmig olmaktadir. Bu maddenin hitkmiine
gore, yalniz ihtilafli hallerde karma komisjronuna bagvurulacaktir.
Diger yandan her kanun tasarisi veya teklifi, evveld meclislerin il-
gili komisyonlarinda gdrigiiliir. Bu esas ta biitgeler bakimindan de-
gistirilmig olmaktadir. Bu itibaria biitceler de evveld her yasama
organinin kendi biitge veya maliye komisyonunda gorigiilmesi ge-
rekir., Ancak anlasmazhik ciktigi takdirde, bir hal sureti bulmak
iizere biitceler, her iki yasama orgamnin sececegi ilyelerden kuru-
lacak hir karma komisyona verilir.

Maddenin tartigilmasi sirasinda, Anayasa komisyonu sozclisil
Turan Giineg, karma komisyon usuliiniin, parti gruplarimn temsili
imkinsizligr iddiasiyle, reddini istemigti. Fakat neticede bu diigtn-
ce kabul edilmedi. Kanaatimizea, sirf pratik olmasi bakimindan,
Anayasamizda yer alan karma hiitce komisyonu sistemi, yasama or-
ganlarm ¢ok defa baglayacak ve kararlarma tesir edecek mahiyet-
tedir. Ustelik karma komisyonun toplanma nisabi 17 olduguna gore
biitcelerin kaderi, yalniz 15 senato iiyesi ile birka¢ muhalefet ifiye-
sine birakilmig olabilecektir.

Biitcelerin, zamaninda kanunlagmig olmasi igin, meclislerdeki
miizakerelerin kisilmis olmasi ve gider artiric1 veya gelir azaltict
teklifler yapilmasinin men’edilmesi, kanaatimca, Anayasamizin, pek
de savunulamayacak yeni hiitkiimleridir. Gecici biitgeden adeta bi-
yiik bir titizlikle kaciniimak istenilmigtir. Biitgelerin «<mali yil ba-
sina kadar karara baglanacagi» hilkmii, ne biitce hukukuna ve ne
de biitgelerin fonksiyonel biinyelerine uygundur. Gider artiricl ve-
ya gelir azaltic: teklif yapilamamasi hitkmii de, bu anlamda highir
seyyaliyete yer vermemektedir. Acaba bu safhada iiyelerden ayri
olarak, hiikiimet de boyle tekliflerde bulunamiyacak nmudir? Anaya-
sa bu hususta bir hitkiim ihtiva etmemektedir. Bunu belki tathikat
halledecektir.
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«Oy» aveiligini dnlemek maksadiyle ve ozellikle biitgelerin, ge-
cikmemesini saglamak fizere, Anayasada yer alan bu kesin hiikiim-
lerin, biitgeleri baglica hiikiimet ve karma komisyonun teklif ve ka-
rarlarina terketmekten farksizdir. Bunu yasama organlarmin g6- i
revleri bakimindan mahzurlu gérmekteyim. Ve bunu, biitgeden ay-
r1 olarak yapilan ve gider artmasina taallllk eden kanun tekliflerin-
deki agll«i kapmm, son iki sene zarfinda adeta suiistimal edilen sek-
linin, belli bagh ve miigahhas tezahiirii olarak anlamak kabildir.
Esasen karma biitge komisyonunun calismalarim bilenler, meclis-
lerden nez'edilen haklarin, nasil kullamldigin gormiiglerdir. Biitce-
lerin bu komisyonda nasil genig degigikliklere ugradigim goérmekle,
meselenin hal gekli bakimindan ya biitce haAkimiyetini hiikiimetlere

- vermek (ki buna imkén gotriilemez), veya asil sahibi yasama or-
ganlarina birakmak gerekmektedir.




