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Ozet

Kentlerin fiziksel yapisini bigimlendiren ve ortaya koyan temel alan kullanimlarindan biri olan agik ve yesil
alanlar kentin planlamasi ve tasariminda diger alan kullanimlarini bir denge unsuru olarak bitinlestirmektedir.
Kentler hem dogal hem insan kaynakli tehditlere karsi oldukca kirilgan olan, karmasik ve 6geleri birbirine bagh
sistemlerdir. Bu g¢alismada 2011 Yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Van’da yasanan yikici depremden sonra peyzaj
donltsim kapsaminda yeni yapilan iki parkin mevcut durum analizi yapilmistir. Bu baglamda depremden sonra
donltsim projesinin kentsel agik mekan sistemleri kapsaminda hasar géren iki kamu binasi yerine insa edilen
ipekyolu Parki ve Milli Egemenlik parkinin nitelik ve nicelik durum analizi yapilmis, gérsel izlenimler
gerceklestirilmistir. Bu amagla iki parkin buyuklik, donati elemani varligi, alan kullanimlari, bitkisel ve yapisal
tasarim ilkeleri bakimindan uygunluklari gorsel izlenimlere dayali degerlendirmelerle yapiimistir. Bu degerlendirme
kamu kurumlar ve o6zel sektorde calisan 5 peyzaj mimari tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda yapilan
puanlama tablosu ve yiizdelik degerler incelendiginde en yiiksek degerin ipekyolu parkina ait oldugu ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda Milli Egemenlik parkinin iyilestirilmesine yonelik dneriler sunulmustur. Yapilan incelemeler,
kentsel niifusun mahalle diizeyinde yesil alanlardan faydalanma olanaklarinin etkin ve yerinde kullanilabilirligine ve
ileriye yonelik kentsel yesil alan sisteminin planlama-tasarim ilkelerinin belirlenmesine katki saglayacaktir.

Anahtar kelimeler: Kentsel yesil alan, Peyzaj donisiim, gorsel izlenim.

Analysis of the Existing Situation of Ipekyolu and Milli Egemenlik Parks in the Transformed
Landscape of Van City

Abstract

The open and green space, which are one of the main uses that shape and reveal the physical structure of
cities, integrate other uses of space in the planning and design of the city as an equilibrium element. The complexes
are complex and interdependent systems that are highly fragile against both natural and human threats. In this
study, after the devastating earthquake in Van in October and November 2011, the current situation analysis of the
two new parks within the scope of landscape transformation has been made. In this context, the quality and
quantity status analysis of Ipekyolu and Milli Egemenlik parks, which were constructed instead of two public
buildings damaged by the urban open space systems after the earthquake, were carried out and visual impressions
were realized. For this purpose, the suitability of the two parks in terms of size, reinforcement element presence,
field uses, vegetative and structural design principles were made by evaluations based on visual impressions. This
evaluation was made by 5 landscape architects working in public and private sectors. When the scoring table and
percentage values were examined, it was found that the highest value belongs to Ipekyolu Park. In this direction,
suggestions for improvement of the Milli Egemenlik Park were presented. The examinations will contribute to the
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effective and on-site availability of the urban population's opportunities to benefit from green areas at the
neighborhood level and to the planning-design principles of the urban green space system in the future.

Key words: Urban green space, landscape transformation, visual impression.

Giris

Kentin fiziksel yapisini bigimlendiren ve
olusturan temel alan kullanimlarindan biri olan agik
ve yesil alanlar kentin planlamasi ve tasariminda
diger alan kullanimlarini bir denge unsuru olarak
bitinlestirmektedir (Gl ve Kigik, 2001; Manavoglu
ve Ortacesme, 2015; Kilekgi, 2018). Kentsel peyzaj
tasariminda, dogal ortamlarin yansimalarini kentsel
ortamlara tasimak ve insan ile doga arasindaki bagi
dengeli bir sekilde kurmak, amaglanan 6nemli
unsurlardan biridir. Diger unsur ise estetik, ekolojik

ve islevsel bakimdan sirdirilebilir bir peyzaj
meydana getirebilmektir (Sari ve Karasah, 2018). Bir
peyzajin gorsel etkisi, manzaranin iyi ya da koti
algilanmasi ve bununla iliskili olarak da ziyaretgilerin
bu alandan hoslanip hoslanmadiklari  Gzerinde
dogrudan etkilidir (Cizelge 1). Arriaza ve ark., (2004)
ile Zhao ve ark., (2013)'e gore gorsel estetik
degerlendirme, bir peyzajin gorsel kalitesini tasarim
ve ybnetim ile artirmak icin givenilir bir yontem
olarak kabul edilmektedir.

Cizelge 1. Gorsel peyzaj degerlendirmede kullanilan bazi algisal parametreler

Parametreler Tanimi

Referanslar

Manzaranin genel
gizelligi

Peyzajin yarattigl yiiksek begeni hisleri.

Nasar (1988), Kim ve Kang (2009), Sevenant ve
Antrop (2009), Asur ve Alphan (2018)

Mekanda daha ileri gidildiginde daha fazla

Gizemlilik
istegi.
Tipiklik, 6zglnlik,

karakteristik olmasi.

Canlihk

sey bulanabilecegi ve mekani kesfetme
Gorlintiniin kompozisyonu kendine 6zgu

Mekanin canli oldugunu algilama, sosyal

aktivite yapabilme algisinin olusmasi

Gavenirlilik
hissetmemek.

Etkileyici, gosterisli Manzaranin goz alici olmasi.

Sessizlik, sakinlik
olusturma.

Gorinebilirlik,
perspektif gorinis pozisyonunu ve etkileri
Bozulmusluk

tutarsizlik.

Korunmaya deger korunmasinin gerekliligi.

Gorinen alanda korku ve tedirginlik

Manzaranin dinginlik ve sikGnet algisini
Manzaranin gézlemciye gore uzaktan

Manzaradaki 6gelerin insan yapimi
elemanlarla baglamsal uyumsuzluk ve

Manzara igerdigi 6gelerden dolayi

Nasar (1988), Kaplan ve ark., (1998), Bell (1999)

Sevenant ve Antrop (2009), Acar ve ark., (2013)

Nasar (1988), Clay ve Smidt (2004)

Nasar (1988), Kim ve Kang (2009), Zhang ve Lin
(2011).

Ozbilen (1983), Nasar (1988), Tveit ve ark.,
(2006)

Nasar (1988), Kim ve Kang (2009), Sevenant ve
Antrop (2009)

Val ve ark., 2006), Fry ve ark., (2009), Kim ve
Kang (2009)

Tveit ve ark., (2006), Fry ve ark., (2009), Ode ve
ark., (2009), Sevenant ve Antrop (2009), Acar
ve ark., (2013)

Sevenant ve Antrop (2009), Matthies ve ark.,
(2010), Asur ve Alphan (2018)

Peyzaj mimarliginda o6nemli vyerleri olan
parklar; buytkluk, iclerinde bulunan faaliyet
cesitliligi, yetki alanlan ve hitap ettikleri nifusa gore
siniflandirilmaktadir.  Mahalle parklarinin  temel
ozellikleri ve parklarin standartlari Cizelge 2’de
verilmistir (Timer, 1976; Gul ve Kuglk, 2001; Polat,
2002; Onsekiz ve Emiir, 2008; Cosaner ve ark., 2014).

Peyzaj mimarligi disiplininde yapisal ve bitkisel
tasarim peyzaj tasarim siirecinin énemli bir asamasini
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olusturmaktadir. Literatirde Onerilen kuramsal
altyapiya gore, basarili  bir peyzaj tasarimi
olusturabilmesi, tasarim ilkeleri ve 6gelerinin iyi bir
sekilde butiinlestirebilmesi (Cizelge 3) ve ilgili
tasarimin uygulanacagi alanin yapisal karakterinin ve
ekolojik  ortaminin uyum  icinde  olmasini
gerektirmektedir.
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Cizelge 2. Mahalle parklarinin temel 6zellikleri ve parklarin standartlari

Mabhalle parki 6zellikleri Standartlar

Etkili hizmet alani
Kullanicilarin yas grubu
Kisi basina buyuklik
Hizmet ettigi ntfus
ideal buyuklik (da)

Btln Yaslar

3500- 5000
20-40

500- 1.500 m (Yarigap)

8-12 (Alan_da/1000 Kisi)

Spor alanlari (tenis kortlari, ¢im futbol sahalari, basketbol ve voleybol sahalari,
paten alanlari, kosu pistleri vb.), Su 6gesi (yapay goller, selale, su kanallari, ylizme

Kullanim

havuzlari, stis havuzlari vb.), kiiglik capta piknik alanlari, cocuk bahcesi, gosteri

alanlari, sergi alanlari, yaya yollari, bisiklet yolu, oturma yerleri, cay bahceleri,

restoranlar, tuvaletler.
Rekreasyon, Egitim, Kamu sagligina yonelik etkinlik cesitleri, sosyal Kultirel

Etkinlik
toplanma alanlari.

Cizelge 3. Peyzaj tasariminda kullanilan tasarim ilkeleri

Tasarim

A Tanimi Referanslar
ilkesi
. o - . . Bell, 1999; K
Tekrar-ritim  Tasarim 6gesinin aynisi ya da benzeri birden fazla tekrar edilmesi arek 5016 avasve
Uygunluk Z?r;aarsl?dnllrlacak objelerin ortak ya da benzer 6zelliklerinin uyum iginde ﬁ::f;;’l 21(;(;5911
’ Karasah, 2006
- Cesitli tasarim 6gelerini, tasarim ilkelerinin 1s18inda bir araya getirildiginde Robinson, 2004;
Birlik R o ;
bltinlik saglamasi. Smith, 2011
Vureu Tasarimda kullanilan objelerde biri ya da bir gurubu 6geler bakimindanyada  Uzun, 1999;

g konumu agisindan digerlerinden daha dikkat ¢eken tasarim bileseni. Robinson, 2004
Hiyerarsi Tasarim ozelliklerinde dizenli hareketlilik,degisiklik, veya gegistir Nelson, 2004
Denge Yararl'ajr'ul'an renk, form, 6l¢l gibi 6gelerin bitilinlik icinde esitligi veya Robinson, 2004

denkligidir.

Tasarimda yararlanilan gorsel objelerin biyikltklerinin birbiri ile olan Gilez, 1987;
Oran e

iliskilerinin uyumlu olmasidir. Karasah, 2006
Egemenlik Tasarim 6gesi bigim, bicim grubu ya da cismin digerlerine Ustlinlik kurmasi Gungor, 2005

durumudur.

Hem dogal hem insan kaynakli tehditlere karsi
oldukg¢a kirilgan olan kentler, karmasik ve o6geleri
birbirine bagh sistemlerdir (Godschalk, 2003). Kentsel
mekanlarin  her boyutunda yasanan gelisimler,
degisimler ve donlUsimler sonucu ortaya c¢ikan
bozukluklar ve/veya yetersizlikleri gidermek genel
amaciyla Uretilen yerel politika ve stratejileri igeren
kentsel donisim kavrami seklinde tanimlamak
mimkiindir (Okumus, 2014).

Ozden (2008)e gore kentsel dénisim
kapsaminda tasarima ve peyzaj Ogelerine 0zgi
amaclar yapilari, caddeleri; kentsel projeler, kamuya
acik alanlari iceren butlincll tasarimin temel fikrini
benimsemelidir. Kentsel donlisiim ayni zamanda,
manzara noktalarindan ve nirengilerden yararlanmali
ve surekliligi saglayan, sasirticic modeller ile semt
parklari ve yeni manzaralar yaratmalidir. Turkiye’de
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kentsel donlisim kavraminin dénim noktasi 1999
yilinda meydana gelen Marmara Depremi olmustur.
Van’da ise 2011 depreminden sonra kentsel
donlisim kavrami Uzerinde durulan bir konu olmus
toplum ve devlet konuya daha ¢ok 6nem vermeye
baslamistir. Depremden sonra yasanan yikimlarin
ardindan  kentsel dokunun yeni fonksiyonlar
kazanmasina ya da iyilestiriimesine yonelik yapilan
¢alismalarla kentsel donisiim kapsaminda Van kenti
peyzaj mimarligi acgisindan da farkli  boyut
kazanmistir.

Bu c¢alismada, Van Kentinde 2011 vyili
depreminden sonra donisiim projesinin kentsel agik
mekan sistemleri kapsaminda; Van Ylzinci Yil
Arastirma  Hastanesi ve Jandarma  Merkez
Komutanligi binalarinin hasar goérmesi ile bu iki
alanda yapimi 2018 yilinda tamamlanan 2 parkin
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durumu analiz edilmis ve gorsel izlenimleri
yapilmistir. Bu baglamda alan kullanimlari,
biyuaklikleri, erisilebilirlikleri, bitkisel ve yapisal

tasarim ilkelerine yonelik degerlendirme olgitlerine
bagli olarak uygunluklari irdelenmistir. Bu ¢alisma
peyzaj donlsimi kapsaminda yasanan depremden
sonra hasarli binalarin yerine kamuya agik olan park
alanina donilistirme noktasinda énem tasimaktadir.
Yapilan irdelemelerin, yesil alanlardan faydalanma
olanaklarinin mahalle dlzeyinde kentsel nifusun
etkin ve yerinde kullanilabilirligine ve ileriye yonelik
kentsel yesil alan sisteminin planlama-tasarim
ilkelerinin belirlenmesine katki saglayacagi
dusinilmektedir.

Materyal ve Yontem
Arastirmada; 2011 depreminden sonra yapilan

yapisal tasarim ilkeleri agisindan degerlendirilmesi
amaciyla; 1/5000 olgekli Nazim ve 1/1000 olgekli
Uygulama imar Planlari, Google Earth haritalar,
alanda yapilan fotograf ¢cekimleri, Van Belediyesi Park
Bahgeler MudiirlGgu ile yapilan sozli gérismeler ve
alinan bilgiler ve kaynak taramalari temel materyal
olarak kullanilmistir.

Van ilinin en biyiik ilgesi olan ipekyolu diinya
Uzerinde, 42 derece 40 dakika ve 44 derece 30 dakika
Dogu boylamlari ile 37 derece 43 dakika ve 39 derece
26 dakika Kuzey enlemleri arasindadir. Tirkiye
Gzerinde ise, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukari Murat-
Van Bolimi’'ndeki Van Gola kapali havzasindadir
(Sekil 1). ipekyolu ilgesi, 50 mahalleden olusmaktadir.
ipekyolu ilcesi, 2018 yilsonu niifus sayimina
gore300.796 kisilik nifusa sahip ve yillik nifus artis
hizi yaklasik % 2dir. ilcenin toplamda 94.615,50 ha’lik

ipekyolu ve Milli egemenlik parklarin alan bir ylzélgimiine sahiptir. ilcenin park alani ise
kullanimlan, buydkluk, erisilebilirlik, bitkisel ve toplamda 253,16 ha'dir (URL, 2019).
(y Kiratly
Jop akkale
Ka u
Jvan Bostanici .
W,L&Pa?kl %ﬂilli Eeemenﬁkpaﬂtgar Uza'anl
Kevenli
o
Kavurma
o Kurybas
° ngragl
[VA
Sekil 1. Arastirma alaninin konumu.
Depremden  sonra  peyzaj donlsimi Yapilan incelemede iki parkin nitelik agisindan
gerceklesen calisma alaninda gézlem, analiz ve degerlendirmesinin  gerceklesebilmesinde  gorsel

degerlendirmeye dayali bu arastirmada, ilk asamasi
alan calismalari ve literatiir degerlendirmeleri ile
sekillenmistir. ikinci asamada &rnek park segimleri
yapilmistir. 50 mahalleden belirlenen iki 6rnek parkin
seciminde 2011 depreminden sonra hasar goren
kamu binalarin yikimi ile yerlerine park insa edilmesi
o6ne cikmistir. Burada kullanim potansiyeli yiksek
olmasi, merkezi konumda olmasi ve fonksiyonel
olmasi dikkate alinmistir. Uzman degerlendirmesine
dayal bu calismanin Uglinci asamasinda ise; kamu
kurumlar ve 6zel sektorde ¢alisan ve alani yakindan
goren 5 peyzaj mimari tarafindan yerinde gozlem
yapilarak degerlendirme formlari doldurulmustur.
Her bireyin ayri ayr degerlendirme sonucunda
verdigi puanlarin ortalamasi alinmstir.
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degerlendirme icin secilen algisal parametreler,
peyzaj tasarim ozellikleri degerlendirmesi icin de
tasarim ilkeleri belirlenmistir. iki parkin nicelik
acisindan degerlendirmesi icin temel Ozellikleri
ortaya konulmustur. Verilen puanlarin
degerlendirmesinde Yeomans (1983), BCMF (1997),
Glngor ve Arslan, 2004; Aktas ve Kiper (2016), Asur
ve Alphan (2017)'nin benzer ¢alismalarindan
yararlanmistir. Uzmanlarin ortak goérisi saglanarak
iyi nitelik tasiyan parklara 3 puan, orta nitelik tasiyan
parklara 2 puan, disiik nitelik tasiyan parklara 1 puan
verecek sekilde degerlendirilmistir. Degerlendirme
sonuglarinin basari yiizdeleri hesaplanarak %86-100
¢ok basarili, %61-85 basarili, %46-60 kismen basaril,
%31-45 yetersiz ve %0-30 basarisiz olarak
degerlendirilmistir. iki parkin donati elemanlari,
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aktivite alanlari, bitkisel ve yapisal varliklarinin gérsel
izlenimleri batinsel olarak ele alinmis, nitelik ve
nicelik agisindan mevcut durumu ortaya koyan
cizelgeler ayrintih  sekilde bulgular boliminde
verilmistir. Son asamada; gorsel izlenimler ile
parklarin; alan kullanimlar, buyuklik, bitkisel ve
yapisal tasarim ilkelerine yonelik degerlendirme ile
uygunluklari birbirleriyle karsilagtirilmistir, oneriler
sunulmustur.

Bulgular ve Tartigma

Van kentinde peyzaj doénlsim silrecinde
yenilenen veya yeni yapilan parklar, refijler ve kent
meydanlari sadece fiziksel degisimin degil sosyal
degisimin de gostergesi olmustur. Arastirmada

Sekil 2. ipekyolu Parkinin konumu.

ipekyolu ilgesi Halilaga Mahallesi’'nde 2011
depreminde hasar goren Arastirma Hastanesi
yerine vyapilan ipekyolu Parki 8200 mZlik alan
Gizerine insa edilmistir. Bu alanin peyzaj projesinde
belediye hizmet alani, yapisal aktiviteler alani,
restoran, kafe ve yirilyus yollari, cocuk oyun alani,
biifeler, pergola, spor alanlari, WC'ler vyer
almaktadir. Alandaki yikilan binalarin kalintilari
temizlendikten sonra,topragin islahi igin 1.107 m?
bitkisel toprak kullanilmistir. Yeni topragin Uzerine
toplamda 3.933 m? ¢im ekilmistir. Kolay erisebilirlige
sahip olan bu parkta yer alan donati elamanlari bélge
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secilen ipekyolu ve Milli Egemenlik parkinin
belirlenen  nitelik  ve nicelikleri ~ Gzerinden
sorgulanmis, elde edilen sayisal veriler sonuglari
cizelgelerde yer almaktadir.

ipekyolu Parki

ipekyolu parki olarak anilan alan, Van kentinin
merkezinde glizel ve islevsel mekani olarak
rekreasyon acisindan yakin c¢evresini ve kent
merkezini etkilemistir (Sekil 2). ipekyolu Parki icin
parkinin gorsel peyzaj degerlendirmesi Cizelge 4'de,
nitelik degerlendirmesi Cizelge 5'de ve nicelik
acisindan degerlendirmeler Cizelge 4 6’da vyer
almaktadir.

Park Adresi:
Hafiziye Mahallesi
Kazim Karabekir
Bulvari Gélbasi
Sokak Yani
ipekyolu/VAN
Yapim Tarihi: 2018

halkinin kent yapisi icindeki toplumsal ve bireysel
yasamini etkileyen, mekana estetik ve islevsel agidan
belirli bir anlam kazandiran, bireyler arasi iletisimi
saglayan, mekani tamamlayan ve tanimlayan
niteliklerdir. Bu nedenle yalniz islevsel hedeflerle
degil, kent peyzajina canlilik kazandirma agisindan
yiksek oranda ®nem tasimaktadirlar. ipekyolu
parkinin bitkisel tasariminda toplami 326 adet agag
kullanilmistir.  Kullanilan ¢ah tirG ise toplam68
adettir. Toplam 2348 poset cicek kullanilmigtir. Cali
ve yer Ortlicist 162 m? lik bir yer kaplamaktadir. Bu
alanda kullanilan bitkilerin listesi Cizelge 7’te
verilmistir.
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Cizelge 4. ipekyolu parkinin gérsel peyzaj degerlendirmesi

Genel Renk Etkileyici, Géfﬁnﬁrlﬁk, Tipiklik,
o s e . Canhilik PR
goriiniim cesitliligi gosterigli perspektif 6zgiinliik
Gorsel peyzaj degeri 3 3 3 3 3 2
Cizelge 5. ipekyolu Parkinin secilen peyzaj tasarim ilkeleri agisindan degerlendirmesi
Tasarim ilkeleri Uygunluk Vurgu Denge Egemenlik Oran Birlik
Bitkisel tasarim 2 3 2 2 2 3
Yapisal tasarim 3 3 3 3 3 3
Cizelge 6. ipekyolu parkinin nicelik agisindan degerlendirmesi
Etkili hizmet alani 50- 1.500 m (Yarigap)
Kullanicilarin yas grubu  Bitiin Yaslar
Kisi basina buyuklik 8,200 m?
Hizmet ettigi niifus Biitlin Kent
Buyuklik 8.200 m?
o 2).
Sosyal ve Kiiltiirel alanlar Sert Zemin ve Cocuk oyun Alanlari (150.0.m ):
" yapilar: a.0-3 Yas grubu cocuklar igin (165
a. Ogrenme alanlari . 2 .
. a.Giris meydani (400  m?): Zipzip, tahterevalli,
b. Kafe hizmet alani N
m?) kaydiraklar, salincaklar vs

c. Ogrenme oyun alani

d. Kitap okuma odasi

e. Satrang odasi

f. Yesil alan (4 bin 500 m?)
Kullanimlar g. Bay- bayan mescitleri

h. Acik hava sergilere

. . bifeleri (233 m?) (400 m?)
imkan saglama

Donati elemanlari:

a. Cop Kovalari

b. Oturma elemanlari

c. Masa Tenisi

d. Dinlenme alanlari

e.Modern aydinlatma armatdirleri

Cok amacli spor sahalari
aa.Mini futbol Sahasi
bb.Basketbol sahasi
c.Voleybol sahalari

Etkinlikler alanlar, sergi gergeklestirebilme.
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c. Engelsiz Oyun Gruplari

b.Kosu yolu (300 m?)  b.3+ Yas Grubu Oyun Alanlari
c.Kafeterya (240 m2) (885 m?) : Gemi konseptli oyun
d.Kafeterya terasi grubu, halath salincaklar, mini
(200m3) macera parkurlari, ziplayn,
d.Yoresel Griin satis tirmanma halatlari. Kaykay pisti

Rekreasyon ve dinlenme, kiiglik ¢capta piknik olanagi, Egitim, sosyal Kiltiirel toplanma
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Cizelge 7. ipekyolu parkinda kullanilan sis bitkileri listesi

Bitkiler Latince adi Tiirkge adi Adet
Betula Pendula Hus 11
Cupressus sempervirens Akdeniz servi 176
Gleditsi atriacanthos Gladigya 17
. Quercus ilex Pirnal Mesesi 34
Agaclar . .
Quercus rubra Kirmizi Amerikan Mesesi 56
Prunus serrulata Sis kirazi 21
Salix babylonica Salkim sogit 2
Tilia tomentosa GUmusi lhlamur 4
Calilar Photiniafraseri”’RedRobin”’ Alev agaci 64
Syring avulgaris Adi Leylak 4
. Aster amellus Eylil Cigegi 400
N;?::"(rlzl:k Lilium bulbiferum, Portakal zambak 294
Narcissus poeticus Zerrin kadeh 960

Milli Egemenlik Parki

Milli Egemenlik parki Van kentinin merkezi
kisminda, konut ve ticari alanlarin yogun olarak
bulundugu alanda bulunmaktadir (Sekil 3). Milli
Egemenlik parkinin gorsel peyzaj degerlendirmesi
Cizelge 8'de, nitelik degerlendirmesi Cizelge 9'da ve
nicelik degerlendirmesi Cizelge 10’da verilmistir.

2011 yilinda meydana gelen depremde hasar
gorerek yikilan eski Jandarma Merkez
Komutanligi'nin arsasi Van Bliyuksehir
Belediyesince Milli Egemenlik Parki adini alarak

halkin  kullanimina sunulmustur. Toplam alani
11.000 m? olup, sert zemini 2.600 m?¥dir. Sert
zeminde parke kilit tasi kullanilmistir. Bu alan eski
bir insaat alani oldugu icin zemin igin yaklasik 5.500
m3 bitkisel toprak kullanilmistir. Toplam yesil alan
8.400 m? olan park islevsel olarak halkin piknik
alani olarak kullanabilecegi kameriye, oyun alani
tasarlanmis olup yapilmisgtir. 1 adet zabita kontrol
noktasi 1 adet umuma kapali seyyar tuvalet ¢op
kovasi, armatirler bulunmaktadir. Cevre duvari 47
metre olarak yapimi tamamlanmigtir

Cizelge 8. Milli Egemenlik parkinin gorsel peyzaj degerlendirmesi

Genel Renk Etkileyici, Gbrijnﬁrlﬁk, Tipiklik,

R e R . Canlihk L

gorinim cesitliligi gosterisli perspektif ozgunliik
Gorsel peyzaj degerleri 2 2 2 3 2 2
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Cizelge 9. Milli Egemenlik parkinin nitelik agisindan degerlendirmesi

Tasarim ilkeleri Uygunluk Vurgu Denge Egemenlik Oran Birlik
Bitkisel tasarim 2 2 1 2 1 1
Yapisal tasarim 1 1 1 1 2 1

Cizelge 10. Milli Egemenlik parkinin nicelik agisindan degerlendirmesi

Etkili hizmet alani 50- 1.500 m (yarigap)

Kullanicilarin yas Btiin Yaslar

grubu
Kisi basina buyiklik 11 m?
Hizmet Ettigi Niifus Biitlin Kent
Buykluk 11.000 m?
Donati elemanlar::
Sosyal ve Kiiltirel alanlar:  Sert Zemin ve yapilar: a. Cop Kovalari
Kullammlar a. Yesil alan (8 bin 400 m2)  a.Giris b. Oturma elemanlari
b. Piknik alani b.YUruyls yollar toplam 2.600m?  c. Dinlenme alanlari
c.Oyun alani (130 m?) d. Aydinlatma armatdrleri
e. Kameriye, 6 adet
- Rekreasyon ve dinlenme, kiiglik capta piknik olanagi, sosyal Kiltlrel toplanma alani, sergi
Etkinlikler .
gerceklestirebilme.
Milli  Egemenlik park alaninda bitkisel park da buyuklik olgiti acisindan standartlarin
tasarimda sis bitkisi olarak c¢esitli mevsimlik altinda olmasina karsin, erisilebilirlik ve konumlanma

ciceklerle birlikte 414 adet farkli tirde agag ve cali
kullanilmistir (Cizelge 11).
Arastirmada, mabhalle olgeginde secilen iki

parkin; alan kullanimlari, buyuklik, erisebilirlik,
gorsel izlenim ve bitkisel, yapisal tasarim ilkelerine
yonelik degerlendirme olglitlerine bagh olarak

uygunluklari saptanmustir.

Mahalle parkinda biyiklik ve erisilebilirlik
acisindan 20 da ve 500-1500 m’lik etkili hizmet
yarigap! kabul edilmistir. Blyuklik olgltlu agisindan
arastirma kapsaminda ele alinan iki parkin mahalle
parki oOlgutlerine uymadigi goérilmektedir. Ancak iki
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acisindan mahalle parki o6zelliklerini gosterdikleri
gorilmektedir. Her iki parkin da ipekyolu ilcesinde
bulunup aralarinda olan mesafe yaklasik 1.830 m’dir.
Her iki park mahallenin merkezi konumunda ve Milli
egemenlik parki igin mahalle sinirlarina erisilebilirligi
en fazla 1450 m ve ipekyolu parki icin de en fazla
1500 m olup mahalle parki standartlarina
uymaktadir. Yerlesim alanindaki konutlar, birgcok is
merkezi, kurum ve kuruluslara yirime mesafesinde
yer aldigi icin erisebilirlik acgisindan  uygun
konumdalar (Sekil 4).
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Park Adresi:
Serefiye Mahallesi Milli
Egemenlik Caddesinde
¢ ipekyolu/VAN
i Yapim Tarihi: 2018

el

Milli Egemenlik parkinin vaziyet plani

Sekil 3. Milli Egemenlik Parkinin konumu.
Cizelge 11. Milli Egemenlik parkinda kullanilan sis bitkilerin listesi

Bitkiler Latince adi Tiirkgce adi Adet
Aesculus Carnea Atkestanesi 30
Betula Pendula Hus) 11
Morus Alba “Pendula” Sarkik dut 33
. Prunus carasifera’’ Pissardinigra” Sus erigi 23
Agaclar . P - i ladi
Picea Pungens “Hopsii Mavi ladin 4
Pyru calleryana Siis armudu 16
Prunus Serrulata’’Kazan” Sus kirazi 21
Robinia pseudoacacia” Umbraculifera” Top Akasya 19
Forsythia intermedia Altin ¢canak 25
Lligustrum vulgare Kurtbagri 62
Calilar Photiniafraseri” RedRobin" Alev agaci 30
Pyracatha corcinea Ates dikeni 33
Rosa SPP. Gul 107

Etkinlik dlizeyleri incelendiginde ise; farkh yas
gruplarina hitap edecek oturma, dinlenme, oyun,
spor gibi cesitli fonksiyonlari bir arada kapsayan iki

parktan Ipekyolu parki mahalle parki temel
dzelliklerini  tasimaktadir. ipekyolu parki alani
kullanici ihtiyaglarini kargilamasi yaninda,
mikroklimatik bir etki yaratmaktadir. Bu park

informal bir tasarim anlayisiyla yapilmistir. Bitkisel
tasarimda, biyuk agaclara az yer verilmis, ¢ali ve yer
ortlich gibi bitkisel elemanlar daha agirlikli olarak
kullanilmistir. Cok biylk bir alan kaplamayan bu
parkta bitkisel materyalini bu sekilde kullanimi
bitkilerin  islevsel ve gorsel  o6zelliklerinden
yararlanildigini  géstermektedir. Ancak bu park
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alaninda gorsel olarak yapisal elemanlarin varhgi
bitkisel elemanlardan daha baskin oldugu goéze
¢arpmaktadir.

Milli Egemenlik park alani gesitli aktivitelere
olanak saglayamamakta, donati elemanlari agisindan
yetersiz sayllmaktadir. Yesil alanlarin az bulundugu,
daha ¢ok is yerlerinin oldugu bir bolgede yarattigi
yesil etkiyle mikroklimatik bir ortam yaratmaktadir.
Parkin tasariminda formal bitkisel tasarim ile
informal vyapisal tasarim  bir uyum iginde
kullanilmistir. Park bu sekliyle 6rnek teskil edecek bir
tasarima sahiptir. Ancak bitki materyali varhgi
acisindan yetersiz sayllmaktadir.
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Sekil 4. iki parkin mahalle sinirlarina gére erisilebilirlik

Sonug ve Oneriler

Van kenti 2011 depreminden sonra kentsel
donlsim sirecinde son vyillardaki kentsel cevre
gelismeleriyle Turkiye'nin ve komsu lkelerden
dzellikle iran’dan gelen kisiler tarafindan ziyaret igin
tercih edilen illerden biri olmustur.

iyi planlanmig ve tasarlanmis acik-yesil alanlar
kentli ve kent Uzerinde ¢ok yonlu olumlu etkilere
sahiptir.  Bu olumlu etkileri yonlendiren kent
ekosisteminin  6nemli parcasi olan parklarin
kapsadiklar islevlere bakildiginda; alanin psikolojik,
sosyal ve estetik islevi, hava kirliligini azaltma, kent
iklimini iyilestirme islevi ve kentsel gelismeyi
siralayabiliriz (Polat ve Onder, 2004; Turan ve ark.,
2016; Yazici ve Gilgiin Aslan, 2017).

Ozdemir (2009) gére son zamanlarda kent
insaninin bos zamanlarini degerlendirme ile ilgili ilk
akillarina gelen alanlar, dis mekanin dogaya erisim
disinda  batin  o6zelliklerini  sunan  alisveris
merkezleridir.  Bu  ¢alismada Van’da 2011
depreminden sonra peyzaj donlisiim siirecinde hasar
goren kamu binalarinin yeri dogru bir kararla kentsel
yesil alana donlstlrilmesi gibi peyzaj dizenleme
¢alismalari irdelenmistir. Buna goére sosyal iletisimin
saglandigi bu iki parki duzenli bir ¢evre sunarak;
hasarli binalarin hafriyatinin ortadan kalkmasiyla,
kentin mikroklimasina uygun durumda hizmet eden
planli  bir vyesil alana donistirilmesi olarak
O0zetlemek mumkiindir. Bu iki park dénlisen peyzaj
surecinde yesil alan varligi olarak boélge halkinin kent
dokusu igindeki bireysel ve toplumsal yasamina
katkida bulunan, kent peyzajini canlandirici etkiler
acisindan anlamidir. Calisma sonucunda elde edilen
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sayisal veriler ile iki parkin nitelik degerlendirme
sonuglari Cizelge 12’de verilmistir. Degerlendirme
sonucuna gore Ipekyolu parki toplamda % 90.74
basari oranina sahiptir.

iki parkin karsilastirmasi durumunda (Sekil 5)
ipekyolu parki hem nicelik agisindan hem bitkisel,
yapisal tasarim ve gorsel izlenimi agisindan daha
basarili bulunmaktadir.

Genel degerlendirmede
karsilastirma durumu dikkate alindiginda Milli
Egemenlik parkinda bitkisel materyal ve vyapisal
eleman anlaminda yetersizlik saptanmasiyla birlikte
tasarim ilkeleri ve gorsellik anlaminda da yetersizligi
saptanmistir. ipekyolu parki bitkisel tasarimda 14
puan alarak 7 puan alan Milli Egemenlik parkindan
biyuk farkla daha iyi bir durumda oldugu ortaya
cikmistir.  Ayni sekilde ipekyolu parki yapisal
tasarimda aldig1 18 puanla Milli Egemenlik parkindan
biyik farkla daha iyi durumdadir. Verilere dayanarak
Milli Egemenlik parkinda ciddi anlamda bitkisel
eleman eksikligi tasarim ilkeleri dogrultusunda
giderilmelidir. Bu parkta yapisal tasarim anlaminda
da yeni vyapisal elemanlarin tasarim ilkeleri
dogrultusunda eklenmesi parkin niteligine katki
saglayacaktir.  Donati  elemanlarinin  sayisinin
arttirlmasi ile kullanimda denge ve esitlilikte de
arttinlmis olacaktir. Genel goérsel degerlendirmede
ayni sekilde ipekyolu parki 49 puanla daha basarilidir.
Parki olumlulastiran etkenler olan bitkisel ve yapisal
elemanlarin tasarim ilkeleri dogrultusunda eklenmesi
ve  yenilenmesi parkin  gorsel peyzajinin
iyilestirmesinde de etkili olacaktir.

iki parkin
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Cizelge 12. Parklarin nitelik degerlendirme sonuglari

park adi Yapisal Bitkisel GorseIuPeyzaj Toplam % Genel basari
tasarim tasarim deger durumu
ipekyolu 18 14 17 49 90.74 Cok basarih
Milli Egemenlik 9 7 13 29 53.70 Kismen basaril
incelenen parklarin
puanlama karsilastirmasi 50
45
40
35§
30 2 —
25 I
20 I
15 I
10 —
5
0
Bitkisel Yapisal Gorsel Toplam
tasarim Tasarim Degerlendir
me
\ u ipekyolu Parki 14 18 17 49
‘ Milli Egemenlik Parki 7 9 13 29

Sekil 5. iki parkin durumunun karsilastirmasi.

Peyzaj donlstim sirecinde yikilan binalarin
yerinde vyapilan her iki parkin bitki materyali
kullanimi yeterli olmadigi icin bitki materyali 6zellikle
yerli sts bitkilerin eklenmesiyle bitkisel tasarimlarin
tekrar ele alinmasinda fayda saglayacaktir. Bu
baglamda yerel peyzaji yansitan bitkisel tasarimin
yenilenmesiyle birlikte yapisal ve donati elemanlari
tasariminin yenilenmesi her iki parkin niteligine katki
saglayacaktir. Yapilan gozlemlerde iki park alaninin
soguk mevsimlerde dahi her yas grubu ozellikle
cocuklar tarafindan ilgi cektigini gostermektedir.
Ancak alanin kullanim mevsimi daha ¢ok vyaz
aylarinda olan bélge iklimi sicak ve kuraktir. Ozellikle
Milli Egemenlik parkinin yakin gevresine yaz aylarinda
peyzaj ©Onemli 06gesi olan bir su ylzeyi
bulunmamaktadir. Parkin bu eksikligini ortadan
kaldiracak uygun olcekte ve formda su 6gesini iceren
bir tasarimla bu eksiklik giderilebilir. Milli Egemenlik
parkinda cesitli fonksiyonlara olanak veren ¢ok
amacli spor sahalari gibi sosyal ve kiltirel alanlar
olusturularak kullanicilarin ihtiyaglann daha ¢ok
karsilanacaktir. Belirlenen nicelik, bitkisel - yapisal
tasarim ve gorsel izlenimler cercevesinde sonuglara
dayanarak gelistirilen 6nerilerin dikkate alinmasi; iki
parkin kalitesini iyilestirecegi gibi, kullanicilari olumlu
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yonde etkileyebilecek ve sosyal yapilarina da olumlu
katki saglayabilecektir.

Kentsel donlsim silireci sadece konut
yenileme silireci olarak gorilmemesi, peyzajin
donlisim siireci olarak da degerlendirmelidir. Bu
kapsamda yeni acik- yesil alanlarin yaratmasi veya
yenilenmesiyle yoére insanina, birgok sosyal ve
kiltirel yasam alani saglanacaktir. Bu nedenle de

kentsel doéntsim sirecinin sadece bir meslek
disiplinin  sorumlulugunda olamayacagl peyzaj
mimarlari, sehir bolge plancilar, mimarlar,

sosyologlar vb. gibi birgcok meslek disiplininin birlikte
calismasi gerektigi vurgulanarak, peyzaj mimarlig
bakis acisiyla degerlendirmeler gergeklesmistir.

CGalismanin sinirhliklarindan biri olarak bitge
ve zaman kisitlamalari nedeniyle, ne yazik ki park
alaninin 6znesi olan kullanicilarin, alanla iliskili tutum,
beklenti ve ihtiyaglarin saptanmasina yonelik
incelemeler yapilamamistir. Bu baglamda, farkli
parklarda ya da adi gegen iki parkin nitelik ve nicelik
degerlendirmesi ve gorsel izlenim
gercgeklestirmesinde yapilacak gelecekteki
arastirmalarda kullanici tercihi, talep ve gorisleri,
uzman degerlendirmesi ile iliskilendirilmesi etkin bir
sekilde  arastirma  ve uygulamalara katki
saglanabilecektir.
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