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Ozet: George W. Bush doneminde diinyada demokrasiyi tesvik politikast ABD giivenlik stratejisinin
dayanag1 ve terdrizmle miicadelenin en iyi yontemi olarak ilan edildi. Bu makale ABD’nin Orta
Asya’ya askeri olarak yerlestigi 2001'den itibaren bolgedeki Amerikan demokrasiyi tesvik politikasini
incelemektedir. Orta Asya hiikiimetleriyle yakin giivenlik isbirligine giren ABD, diger taraftan
bolgeye yapilan yardimlart ve demokrasi yardimlarini artirnigtir. Demokratik yardimlarm nihai
amact iktidar degisikliklerine zemin hazirlamakti. Nitekim “renkli devrim” dalgas: sirasinda
Kirgizistan’da iktidar degisikliginin meydana gelmesi Bush yonetimi tarafindan demokrasiyi tesvik
politikasinin bagarist olarak gdsterilmistir. Halbuki, bu politika neticesinde ABD'nin Orta Asya’daki
itibar: ve giicii sarsilmis ve ABD Ozbekistan’daki askeri iissiinii kaybetmistir. Bu ¢aligma, Bush
yonetiminin demokrasi soylemini devam ettirirken Orta Asya’daki politikasin1 bolgesel gii¢
dengesine gore ayarladigini iddia etmektedir. Bu calismaya gore Orta Asya Grnegi, bolgesel
cokkutupluluk sartlarnda demokrasiyi  tesvik politikasinin  bir  giivenlik politikas: olarak
uygulanamazhigini  gostermistir. Bu  ¢alisma ABD resmi belgeleri ve ikincil kaynaklara
dayanmaktadir.

Anahtar kelimeler: ABD, dis politika, Orta Asya, demokrasiyi tesvik, giivenlik ¢alismalar:

Abstract: During the George W. Bush presidency promotion of democracy in the world was
presented as a pillar of American security strategy and the best method to struggle with terrorism.
This study examines American democracy promotion policy in Central Asia after American military
deployment in the region in 2001. While being involved in close security cooperation with Central
Asian governments, the US has increased foreign and democratic aid and assistance to the region.
The ultimate aim of democratic aid and assistance was to lay the ground for regime change. Thus,
regime change in Kyrgyzstan during the “colored revolutions” wave was presented by the Bush
administration as the success of democracy promotion policy. However, as a result of this policy
American reputation and power in Central Asia has been shaken and the US lost its military base in
Uzbekistan. This study argues that despite continuing with democracy rhetoric, the Bush
administration has adjusted its policy toward Central Asia in accordance with regional balance of
power. According to this study the case of Central Asia has demonstrated that democracy promotion
policy cannot be applied as a security policy in the conditions of regional multipolarity. This study is
based on American official documents and secondary sources.
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6opvOvl ¢ meppopusmom 6 Mmupe. B Oannoii cmamove uccredyemcs amepuxaHckas nOAUMUKA
pacnpocmparierus demoxkpamuu Ha meppumopuu Llenmparvroii Asuu Hauunas c 60eHH020
npucymcemeus CLIA ¢ Llenmparonoii Asuu ¢ 2001 200y. C odnoii cmoponvt CILIA scmynuro 6
mecHoe compyonuvecmso 6 cdepe Oesonacrocmu ¢ npasumervcmeamu Llenmparvroii Asuu, c
Opy20ii  CIMOPOHLL  Y6EAUHUAA PASMEPbl  OKA3LIGAEMOU NOMOUWkU, 6 1MOM UUCAe  pasmepbl
Oemokpamuteckoi  nomousu. Koreunas 1erb 0eMOoKpamuyeckoi nOMOULU 3AKAIOUAAACL 6
nodzomosxe 0asvt 0As cmervt éaacmu. Tax, cmena éracmu npousoweduwas 6 Kvipzoiscmarie 60
6peMs 6OAHDL «UGEMHLIX PesoATOUULl»  PaCcUeHUsaraco admunucmpayuei byuwa xax ycnex
noAumuKy pacnpocmparenus Oemokpamuu. Tem He Meree, 6 pesyibimare Mo NOAUMKU
asmopumem u 6rusnue CIIA ¢ Llenmparvnoi Asuu Oviau nodopsanvl, u CIIA Aumuracy
6oennol 0asvr 6 Yssexucmare. Jantoe uccAedosarue Ymeepxoaem, 4mo mNocAe YKASAHHLIX
cobvimuii admunucmpayus byuia, npodorxas pumopuxy noddepxku 0eMOKpamuu, npuseAd c6oto
noaumuxy 6 Llenmparvrou Asuu 6 cooomeemcmeue ¢ peuoOHAAbHOIM 0AAAHCOM cuA. Aaritoe
uccAedosare NOKA3LI6ALNT, 4MO 1posedeHue NOAUMUKYU PaCnpocmpanenus 0emoKpamuu Kax
NOAUMUKY  0e30NACHOCIU  HE603MOKHA 6 ICAOBUAX MAKUX MHOONOAIPHLIX PeUOHOE KAK
Henmparvras Asus. Cmamovs onupaemcs na oannvle oPuyuarvnox doxymenmos CILIA, a
makoKe HA HAyUHble pabomvl 1o dAHHOI meMe.

Karouesvte caoea: CIIA, esnewnas noiumuxa, Llenmparvnas Asus, pacnpocmpareriue
demokpamuu, uccaedosanus no besonacrocmu

Giris

1990'l1 yillarda diinyada giivenlik ve istikrara giden en emin ve ucuz yolun
liberal demokrasinin tesvik edilmesi oldugu sav1 uluslararasi iligkiler ¢alismalarinda
ve ABD’nin resmi sdyleminde etkinlik kazanmigtir. Clinton déneminde ABD
giivenlik strateji metinlerinde yer alan bu yaklasim, 2006'ya gelindiginde ise
Amerikan giivenlik stratejisinin dayanagi olarak tanimlanmistir. 2006 Milli Giivenlik
Stratejisinin metni “Her millet ve kiiltiirde demokratik hareketi ve kurumlari
desteklemek, bir Birlesik Devletler politikasidir ve bu politikanin nihai amaci
diinyamizda baskic rejimleri ortadan kaldirmaktir” ciimlesiyle baslamaktadir (The
White House 2006: 1).

Bush yonetimi, ilan ettigi Bush doktriniyle terdrizmle savasin basarisin
demokrasinin yayilmasia baglamisti. Boylece 1980'lerden itibaren kurumsallasan
demokrasiyi tesvik politikasi genel gecer ve rejim degisikligine odakli bir politika
olarak ilan edilmistir. O dénemde Ukrayna, Giircistan, Kirgizistan’da meydana gelen
iktidar degisiklikleri “renkli devrimler” olarak tanimlaniyor, ABD yonetimi bu
“devrimleri” en iist diizeyden selamliyordu. Giircistan ve Ukrayna’da Batic1 “renkli
devrimler” siirecinde Batici giiglerin iktidara gelmesi ve NATO’ya {iye olma
politikasini izlemeye baslamasi, adeta demokrasiyi tesvik politikasinin gegerli bir
glivenlik politikas: oldugunu kamthyordu.

Ne var ki Orta Asya’daki gelismeler sadece birkag yil igerisinde demokrasiyi
tesvik politikasinin bir giivenlik politikas1 olarak siirdiiriilemezligini ortaya
koymustur. ABD'nin Kirgizistan’daki “renkli devrime” sahip ¢ikmasi ve genel olarak
ABD'nin bolge {ilkelerinin i¢ siyasetlerinde onemli aktor olmaya g¢alismasi, bolge
iilkelerinin ABD ile giivenlik isbirligini gozden gecirmelerine sebep olmustur.
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2005’de Kirgizistan'da “renkli devrim” gergeklestikten kisa bir siire sonra ABD'nin
guvenlik saglayicist rolii bolge devletleri tarafindan sorgulanmis, ABD Orta
Asya’daki iki iisstinden birisinden ¢ekilmek zorunda kalmstir.

Bu gelismelerden sadece birkag yil 6nce diinya liderliginin zirvesindeki ABD,
askerlerini Afganistan, Ozbekistan ve Kirgizistan’a yerlestirmisti. Bu bolgenin biiyiik
giicleri Rusya ve Cin, ABD'nin diinya jandarmas: roliinii kabul etmis, Afganistan
operasyonunu desteklemisti. Rusya, eski Sovyet topraklarma Amerikan askerlerinin
yerlesmesine karsi ¢ikmamis, tam tersine Afganistan operasyonuna fiili destek
saglamisti. O déonemde ABD, Rusya dahil biitiin bolge devletleri tarafindan Taliban
sorununu ¢dzen devlet olarak kabul ediliyordu. Ne var ki ABD'nin eski Sovyet
alaninda giristigi demokrasiyi tesvik politikasinin neticesinde 2005’e gelindiginde
ABD, bolge devletlerinin agtk mubhalefetiyle karsilasmistir. 2005'de Astana’da
toplanan Cin ve Rusya liderligindeki Sangay 1§birligi Orgﬁﬁi (SI0), ABD’nin Orta
Asya’dan g¢ekilme vaktinin geldigini biitiin diinyaya ilan etmistir.

Orta Asya bolgesi Bush doktrininin 6nemli bir pargasi olan demokrasinin
yayllmas1 yoluyla giivenlik saglama politikasinin basarisizhiga ugradigr ilk
bolgelerden birisi olmustur. Bu basarisizligin arkasinda bolgesel hegemon Rusya’nin
ve siiper gii¢ aday1 Cin’in dahil oldugu bdlgesel gii¢ dengesi bulunmaktadir. Orta
Asya, ABD'nin tek kutupluluk iddiasinin bolgesel devletlerin ortak meydan
okumasiyla kars1 karsiya kaldigi bir bolge olmustur. Yukarida siralananlara ek
olarak soz konusu gelismeler sadece birkag yil igerisinde, daha Bush doktrini
ylriirlitkteyken meydana geldigi igin, Orta Asya ornegi giivenlik politikas1 olarak
rejim degisikligine odakli demokrasiyi tesvik politikasinin sinanmasi ve dolayisiyla
genel anlamda realist dis politikaya karsin liberal dis politikanin stnanmasi agisindan
iyi bir firsat sunmaktadir.

GUVENLIK ISBIRLIGININ GOLGESINDE DEMOKRASiYi TESVIK

Ekim 2001’de baglayan ABD'nin Afganistan operasyonu sonucunda, bolgedeki
dengeler keskin bir sekilde degisti. flk defa eskiden Sovyet topragi olan, bugiin ise
Rusya’'nin hayati ¢ikar algiladigi bir cografyaya ABD askeri varlig1 tesis edildi,
Kirgizistan ve Ozbekistan’da ABD askeri iisleri kuruldu. Boylece bélgenin geleneksel
hegemonu Rusya’nin giivenlik saglayict rolii arka plana atilarak, bir bolge disi
devletin korumacilig1 bolge tilkelerini kapsadi.

ABD’nin  bolgeye yerlesmesi, bolge {ilkelerinin giivenliklerini saglama
sorumlulugunu iistlenmesi anlamina geliyordu. Ozbekistan ve Kirgizistan'da
Amerikan slerinin acilmasiyla birlikte, Bush yonetiminin s6z konusu {ilkelere
ayiwrdigr yardimlar da artirildi. Aralik 2001 ve Mart 2002’de yapilan artirimlarin
sonucunda Ozbekistan’a yapilan yardim 4 katina, Kirgizistan ve Tacikistan’a yapilan
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yardim ise 2 katma ¢ikarildi. Bu artislarin biiyiik bir kismi giivenlik alanindaki
yardimlardan olusuyordu (Babus 2004: 116).

Baslangicta Bush yonetimi ABD ve Orta Asya cumhuriyetleri arasinda
sikilasan giivenlik igbirliginin demokrasi ideallerinin harcandig1 konusundaki
elestirilere (US Congress 2001b: 48-49, 73-78) karsi ¢ikarak, gercek giivenlik ve
demokrasi arasindaki iliskinin farkinda oldugunu ve bolge yonetimlerine bu
vizyonu asilamaya calistigini iddia etti. Orta Asya’dan sorumlu ABD Dasisleri
Bakanlig1 yetkilileri, mesela Elizabeth Jones, 11 Eyliil’den sonraki yeni durumda
ABD'nin Orta Asya’da ii¢ temel milli ¢ikara sahip oldugunu vurguluyordu. Bunlar,
“terdrizmin yayilmasimni engellemek, hukukun dstiinliigii, siyasi ve ekonomik
reformlar igin araglar saglamak, Hazar enerji kaynaklarinin giivenligini ve seffaf
tiretimini temin etmek” seklinde tanimlaniyordu. (US Congress 2001c: 6) Yetkililer,
ABD’nin Orta Asya iilkeleriyle yakindan ilgilenmesinin olumlu sonuglara yol
actigmi, bu baglamda Ozbekistan, Tacikistan ve Kirgizistan'in bazi ilerlemeler
kaydettigini de belirtiyorlardi. Ozbekistan’in IMF ile igbirligini tekrar baglatmasi ve
bazi insan haklari ihlalleri igin yetkililerin cezalandirilmasi, Tacikistan’in parlamento
deneyimi ve Kirgizistan Devlet Baskaninin 2005’de anayasal iktidar devrinin
yasanacagina dair vaatleri, ilerlemeler olarak sunuluyordu (US Congress 2001c: 4-7;
Pascoe 2002).

Gergekten de, ABD'nin Orta Asya {ilkeleriyle igbirliginin gelismesi, ayn1 zamanda
ABD’nin bolgedeki demokrasi tesvik politikasinin araglarimi gelistirmesine de imkan
tanimugtir. 1980°li yillarin basindan itibaren ABD demokrasiyi tesvik politikasinin
temel aktorleri arasinda sadece ABD Digisleri Bakanligi ve USAID degil, ayni
zamanda devlet destekli STK'lar bulunmaktadir. Bu baglamda 11 Eyliil'den sonra
Ozbekistan’da  ABD gorevlilerinin artan varligimni, Bati degerlerini benimseyen
sahislarla kurduklar iligkileri ve ABD ile diger Bati STK'larinin artan faaliyetlerini
kaydetmek gerekir (Babus, 128-129).

Ozellikle Freedom House, Eurasia Foundation ve National Endowment for Democracy
(NED) gibi 1990'larda Orta Asya iilkelerinde temsilciliklerini agan devlet destekli
Amerikan STK'larinin artan faaliyetleri dikkat gekiciydi. Ornegin 2001 mali yilinda
Eurasia  Foundation’un kiiclik destekler programi ¢ercevesinde Ozbekistan’da
STK’lara dagittigr miktar 474.000 dolar iken, 2002 mali yilinda bu rakam 974.000’e
firlamigtir. (US DoS 2002; US DoS 2003) Ayni yillarda ABD'nin resmi kalkinma ajanst
USAID aracihigiyla Ozbekistan’a yapilan yardim miktar, 2,95’ den 8,44 milyon dolara
¢ikt1 (US DoS 2002: 211; US DoS 2003).

Demokratik yardimin artmasina paralel olarak ABD ilk defa olarak
Ozbekistan’da sivil kampanyalarin organizasyonu igin 2002 mali yilinda finansman
ayirdi. Bunun sonucunda 2003'de Ozbekistan’da ilk defa hiikiimetin bazi
politikalarma karsi sivil kampanyalar diizenlenmeye basland: (US DoS 2003; US DoS
2004). Ayrica, bazi degerlendirmelere gore, Ozbekistan agisindan ABD ile yakin
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isbirligi kurma sansinin ortaya ¢ikmasi, Kerimov yonetimi igerisindeki “reform
yanlis1” gliclerin etkinliginin artmasina yol acti (Meppen 2006: 22).

Ozbekistan basta olmak iizere Orta Asya cumhuriyetlerine yapilan yardimlardaki
artislar, sadece giivenlik alaninda degil, biitiin diger alanlarda, ama 0&zellikle
demokratiklestirme alaninda goze carpmaktadir. Kazakistan, Kirgizistan ve
Tacikistan’a yapilan demokratik yardimda da Ozbekistan’daki kadar olmasa da, artis
yapild1

1990’larin sonundan itibaren demokratik yardimin rejim degisikligi acisindan
kritik alanlarda yogunlastirilmasi da desteklendi. ABD Disisleri Bakanligi'na gore
2002'de Kirgizistan’da muhalefet ve iktidarin kars: karsiya gelme siirecinde bir¢ok
muhalif yaym organi ABD'nin destegiyle ayakta kaldi (US DoS 2003). 2002'de
Kirgizistan’a yapilan ABD demokratik yardiminin temel hedeflerinden biri, sivil
kampanyalar finanse etmekti (US DoS 2003). 2003’e gelindiginde, ABD demokratik
yardiminin 2005 Kirgizistan parlamento ve devlet baskanlik se¢imlerine odakland:
(US DoS 2004). Benzer ¢alismalarin Tacikistan’da da yapilarak demokrasi yardimlari
igerisinde siyasi partiler, yerel yonetim ve medya programlarina oncelik verildi (US
DoS 2003). Afganistan operasyonunun baslamasindan hemen sonra, Orta Asya’ya
toplam ABD yardimi arttig1 halde, demokratik yardimin fazla artirilamadigi ve
ABD'nin herhangi bir etkiye sahip olmadig1 tek Orta Asya iilkesi Tiirkmenistan’di.
Bunun sebebi ise, Tiirkmen yo6netiminin diinyadan tecrit politikas1 izlemesiydi (US
DoS 2002: 166-175; US DoS 2003).

Bush yonetimi, Orta Asya {ilkelerinin ABD’ye, ABD'nin Orta Asya {ilkelerine
ihtiya¢ duydugundan daha fazla ihtiya¢ duymalar1 gerektigi kanaatiyle davranmistir
(Starr 2006: 6-9). Bundan dolay1 2001-2005 yillar1 arasinda ABD'nin Orta Asya
iilkeleriyle isbirligini sikilagtirmasinin demokrasiyi tesvik konusunda ABD’nin elini
zayiflattigl elestirisi pek hakli sayilmaz. Zira ABD yo&netimi, bolge iilkelerinin
giivenlik igbirligine agik olmalarina, olmasi gereken bir gelisme olarak bakmustir.
ABD yetkilileri yaptiklar1 agiklamalarda ve yayinladiklar1 dokiimanlarda Orta Asya
iilkelerinin giivenlik problemini hallettiklerini vurguluyorlardi (US DoS 2002: 155-
165; US DoS 2003; US DoS 2004). Hi@kilerin sikilasmasinin baslangicinda, bir yil kadar
siireyle ABD demokrasi ve insan haklar1 konusundaki elestirilerden uzak dursa da,
demokrasiyi tesvik konusunda esas olarak taviz vermek durumunda kalan, ABD ve
diger NATO iiyesi iilke askerlerinin konuslandigi Ozbekistan, Tacikistan ve
Kirgizistan yonetimleri olmustur.

Bolgede ABD’nin demokrasiyi tesvik politikasinin temel sorunlarindan birisi de,
demokratik yardimin hiikiimet degil, sivil toplum odakli olmasiyd: (Meppen 2006:
29). Bu yaklasim 19907larin sonunda kaliplagmistir. S6z konusu yaklagim, 11
Eyliil’den sonraki giivenlik isbirligi sayesinde kisa siireli olarak yumusadiysa da,
kendi igerisinde bolge hiikiimetleriyle karst karsiya gelmenin temellerini
barindirtyordu. ABD ile isbirliginin artmas: sonucunda bolgedeki sivil toplum ve
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muhalefet faaliyetlerinin gelismesi, bolge yonetimleri acisindan istikrarsizlastirict bir
faktordii (Heathershaw 2007: 27). Ancak Fairbanks'in isabetle belirttigi gibi,
Ozbekistan yonetimi, Taliban tehlikesinin bertaraf edilmesi ugruna kisa siireligine
iceriden algiladig1 tehditlere goz yumabilmistir (Fairbanks 2002: 50). Ayni seyi
Tiirkmenistan disindaki diger Orta Asya f{ilkeleri agisindan da séylemek
miimkiindiir.

Taliban tehdidi ortadan kaldirildiktan kisa bir siire sonra Orta Asya iilkeleri ABD
ile yakin igbirliginin bir takim tehlikeleri de barindirdiginin kanaatine varmislardir.
2003’in sonuna gelindiginde, eski Sovyet alaninda ABD ve genel olarak Bati'nin
demokratiklestirme faaliyetlerinin gelismesi, Giircistan ve Ukrayna gibi {ilkelerde
muhalefetin yiikselmesinin arkasinda Batimin bulunduguna dair algillamanin
yerlesmesi, Orta Asya liderlerini endiselendirmistir. Ek olarak 2000'li yillarin basinda
bazi Orta Asya devletlerinde yasal veya yasal olmayan muhalefet bazi ses getiren
akislarda bulunmustu. Ozbekistan’a 0zgii sartlardan dolayr muhalif hareketlerin
gelismesi, silahli militanlarin faaliyetlerinin ve radikal dinciligin yayilmasi seklinde
olmustur. Kirgizistan ve Kazakistan’da ise iktidarda bulunan elitin parcalanmasi
sonucunda, zaten daha dnce gelisme imkanini bulan muhalefet giiclenme egilimine
girmis ve ABD’den manevi ve teknik destek gormiistiir.

“RENKLiI DEVRIMLER” DALGASI

2003-2005 doneminde eski Sovyet alani adeta “renkli devrimler” dalgasiyla
sarsildi. 2003’iin sonunda Giircistan, 2004’{in sonunda ise Ukrayna’da yapilan devlet
bagkanlig1 secimleri akabinde iki iilke giinler siiren kitle gosterilerine sahne olmus,
sonugta her iki iilkede de yoOnetimler geri adim atarak segimler tekrarlanmisti.
Tekrarlanan segimleri muhalefetin kazanmasiyla s6z konusu tilkelerde iktidar
degisikligi gerceklesmistir. Bu olaylar sirasinda ve sonrasinda iktidar1 kaybedenler
protestolarin arkasinda ABD'nin bulundugunu ima etmis, hatta Soros Vakfi gibi bazi
ABD STK’larin1 dogrudan suglamistir (Zerkalo Nedeli 2003; AFP 2004). Anilan
iktidar degisikliklerinin ABD’nin “rejim degisikligi” operasyonu oldugu yoniindeki
iddialar eski Sovyet alaninda yayginlik kazanmistir (Samokhvalov 2005, 107-108;
Herd 2005: 15-28).

ABD yo6netiminin “renkli devrimler” olarak adlandirilan iktidar degisikliklerine
sahip ¢ikmasi, s6z konusu iddialar giiclendiriyordu. Gergekten de ABD'nin, anilan
secimlerin usulsiliz kabul edilmeleri noktasinda onemli etkisi olmustu. Secimlerin
usulsiiz kabul edilmesi, bazt ABD STK'larinin dogrudan ve dolayli olarak yaptiklar:
sandik basi arastirmalarmin, ABD'nin destekledigi uluslararas: ve yerli gézlemcilerin
aciklamalarimin  ve  ABD’'nin  resmi sonuglari tamimamasmin  sonucunda
gerceklemistir. Kitlelerin rgiitlenmesi sathasinda ABD destekli STK'larin kafalarda
soru igaretlerinin olusmasina neden olmustur. Buna ek olarak, muhalefetin sesini
duyuran yaymlarin ABD tarafindan desteklenen medya kuruluslari vasitasiyla
yapilmasi da, diger bir faktordii (Schipani-Aduriz 2007: 99-100).
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2005’e gelindiginde Kirgizistan’daki parlamento segimleri sirasinda da benzer
olaylarin meydana gelmesi, Orta Asya yonetimlerini alarma gecirdi (Alibekov 2005).
Secimleri “usulsiiz” ilan eden Kirgizistan muhalefetine destek veren halk kitleleri,
bazi giiney bolgelerinde yerel yonetim kurumlarini basti. Akabinde gostericiler
bagkent Biskek’e ilerleyerek, 24 Mart 2005’de merkezi yonetimin diismesine, devlet
baskani Askar Akayev’in iilkeden ka¢masma sebep oldu. Merkezi yOnetimin
diismesi {izerine yonetilemeyen Kkitleler, baskenti yagmaladi. (Siroyejkin 2005: 14-16)

Kirgiz “devrimi” etrafindaki tartismalarin can alict noktasi, ABD resmi ve sivil
kuruluslarinin  siirecte oynadiklar1 rolle ilgiliydi. “Devrimden” sonra Bati
medyasinda yapilan nesriyat ve ABD tarafindan verilen destek mesajlari, “devrimin”
ABD tarafindan planlandig1 ve icra edildigi izlenimini doguruyordu. Ne var ki,
bolgede saha arastirmasini yiiriiten arastirmacilar, “devrimi” finanse eden giigler
arasinda ABD’den ¢ok, baz1 yerel giiglerin agirlikli rol oynadig1 sonucunu ¢ikardilar
(Satpayev 2008). Akayev iktidar1 tarafindan dislanmis yasal ve yasadisi ekonomik
odaklar, Batililarin “klan” olarak ifade ettikleri Kirgiz toplumundaki kan bagma
dayali parcali dayanisma yapismmi kullanarak ve sefalet iginde bulunan halk:
(6zellikle giiney bolgelerinde) seferber ederek, iktidar miicadelesine girismisti.

“Devrimin” gercekten planlanip planlanmadigi, dahasi ABD tarafindan planlanip
planlanmadig1 konusu halen agikliga kavusmus degildir. Kirgizistan’daki olaylarin
patlak vermesinde bir dis aktor olarak ABD’nin bir roliiniin bulundugu soylenebilir.
Siyasi partilerin, sivil toplum kuruluglarinin, hiikiimetten bagimsiz medyanin
desteklenmesi ve genel olarak Bat1 degerlerinin topluma asilanmasi noktasinda, ABD
resmi ve gayriresmi kuruluslari “devrimin” gerceklesmesine biiyiik etki etmistir.
Ozellikle 60 kadar muhalif yayin organini basan bir matbaanin ABD'nin resmi
finansmaniyla Freedom House tarafindan kurulmus olmasi, dikkate deger bir husustu.
Nitekim Akayev’in devrilmesinden sonra Kirgizistan’daki Freedom House subesinin
bagkani, olaylar1 “gérev tamamland1” seklinde tanimlad1 (Daly 2006: 95). Kongre igin
analiz saglayan CRS’in (Congressional Research Service) uzmani, Kirgizistan’a
demokrasi yardimi dahil olmak tizere 6nemli miktarda Amerikan resmi yardiminin
ulastigina dikkat gekmis, sivil topluma yapilan yatirimin, STK ve siyasi partilere
saglanan teknik yardimin etkisinin olabilecegini belirtmistir (Tarnoff 2005: 8).
Gergekten de, birkag¢ milyonluk {ilke olmasma ragmen, Kirgizistan'mn 2003-2004
yillarinda niifus olarak kendisinden sirasiyla 3 ve 4 kat biiyiik olan Kazakistan ve
Ozbekistan’dan daha fazla demokrasi yardimi almasi dikkate deger bir husustur
(Tarnoff 2005: 5).

“Devrimdeki” ABD'nin belki de en biiyiik etkisi, s6z konusu iktidar
degisikliginin gerceklesmesini miimkiin kilan Kirgizistan'in siyasi ve ekonomik
yapisinin ortaya ¢ikmasindaki roliidiir. 1990’11 yillarda Orta Asya’nin “demokrasi
adas1” olarak tanitilan Kirgizistan'in ekonomik ve siyasi serbestlesmesi ABD ve genel
olarak Bati'nin destegiyle gerceklesmisti. Buna imkan veren ise, {ilkenin kiiciik
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boyutlu olmasi (yiizol¢iimii 198,500 km2, 2005’de niifusu 5,2 milyon kisi, milli geliri
2,4 milyar dolar idi) (DEIK 2006: 1,7) ve zor ekonomik durumdan dolay1 y6netimin
dis 6neri ve yardimina bagiml olmasiydi.

Kirgizistan’da Akayev yonetiminin diismesinin ardindan, Ozbekistan’in Andican
sehrinde 13 Mayis 2005'de bir grup silahli militan sirasiyla askeri garnizonu,
hapishaneyi ve yerel yonetim kurumlarini basti. Militanlar, Ekremiye adli radikal
dinci orgiit {iyesi olmakla suglanan bir grup isadamini serbest birakarak, giinlerdir
isadamlarini destekleyen ve yonetime tepkili olan halki sehrin merkezinde topladi.
Meydanda toplanan kalabalik, Ozbekistan Devlet Bagkani Kerimov'un dertlerini
dinlemesi i¢in Andican’a gelmesini talep ediyordu. Fakat miidahale karari alan
yonetim, kalabalig1 dagitmak icin kuvvet kulland1. Baz: insan haklar1 kuruluslarima
ve dogrulugu tespit edilememis kaynaklara gore miidahale sonucunda yiizlerce sivil
hayatini kaybetmistir (HRW 2005). Ozbekistan resmi kaynaklarma gore ise olaylarda
toplam olarak (militanlarin 6ldiirdiikleri gorevliler ve siviller dahil) 180 kisi hayatini
kaybetmistir.

Olaylar meydana gelir gelmez ABD'nin Ozbekistan yonetimini sert bir bicimde
elestirip, bagimsiz inceleme ve reform talep etmesi, iki iilke arasindaki ipleri
koparmistir (Heathershaw 2007: 130-131). ABD ve AB’nin bagimsiz inceleme talebini
reddeden Ozbekistan yonetimi, ABD'nin Kars1 Hanabad askeri iissiinii kapatmasim
istedi (Daly 2006: 105-106). Olaylardan kisa bir siire sonra 5 Temmuz 2005'de
Kazakistan'm bagkenti Astana’da toplanan SIO zirvesinin sonug bildirisinde ise
ABD’den Orta Asya’daki askeri {islerinden “¢ekilme takvimini belirlemesi” istendi
(SIO 2005).

Bazi iddialara gore Andican olaylarmin arkasmda ABD bulunuyordu. Islam
Kerimov, Rus televizyonuna ¢ikarak ABD’yi devrim ihrag etmeye galismakla suglad1
(Chivers 2005). Bu bakis agis1 tartismali olmakla birlikte, Andican olaylarinin diinya
kamuoyuna yansimas: konusunda ABD ve Bati'nin bolgedeki ¢alismalarinin etkisi
oldugu kesindir. Olaylar sirasinda bolgede ¢ok sayida yabanci gazetecinin
bulunmasi, olaylarin duyurulmasinda kritik rol oynamistir. Bunun yani sira,
olaylardan kisa bir siire sonra Kirgizistan’a kacan Andican olaylarinin katilimcilar:
ile goriismelerin yapilmasi, ABD tarafindan finanse edilen STK’lar sayesinde
miimkiin olmustur (NED 2005). En onemlisi, olaylar daha aydinlanmadan
Ozbekistan’'in ABD ve miittefikleri tarafindan elestirilmesi ve bagimsiz incelemenin
talep edilmesi, Bush doktrinindeki demokrasinin yayilmasi yaklasimina uygundu.

“Renkli devrimler” dalgasiyla 6zdeslestirilen Kirgizistan’daki “lale devrimi” ve
Ozbekistan’daki Andican olaylari, Orta Asya bélgesindeki siyasi gelisme siirecinin
diger bir yiizlinii de agiga ¢ikardi. Sadece yonetimlerin degil, ayni zamanda
muhalefetin de demokratik prosediir ve pratikleri ara¢ olarak kullandiklar1 ortaya
cikti. Kirgizistan ve Ozbekistan’da yapilan gosterilerde parayla tutulan gostericilerin
kullanilmasi (Matveeva 2008: 13), durumun vahametini ortaya koymustu. Olaylarin
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en 6nemli sonucu ise, Kirgizistan’daki olaylarin sonucunda birkag giinliik siireyle
devletin giivenlik saglama fonksiyonunun sekteye ugramasi, genel olarak devletin
zayiflamasi ve demokrasi imajinin sarsilmasiydi.

“Renkli devrimlerin” goreceli olarak disariya en agik ve en demokratik BDT
iilkelerinde gergeklesmesi, diger BDT devletlerinde demokrasi ve giivenlik
arasindaki sorunu giindeme tasimistir. ABD tarafindan olsun, ABD karsitlari
tarafindan olsun yapilan agiklamalar ve yazilardan yola g¢ikilarak, “renkli
devrimlerde” dis faktoriin 6nemi One c¢ikarilmistir. Devlet destekli Amerikan
STK’larin Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan se¢imlerine giden siirecte muhalif siyasi
partilere teknik yardim saglamasi, muhalif STK ve medya organlarinin
kampanyalarmi finanse etmesi, ayrica sec¢im usulsiizliiklerinin “uluslararasi
kamuoyu” tarafindan kabul edilmesi noktasinda ABD'nin temel rol oynamis olmasi,
bolgedeki iilke yonetimlerini alarma gecirmistir. Ilk olarak Giircistan ile baglayan
siiregte, gevre {iilkelerinde sinirlandirici 6nlemler alinmaya baslanmistir. Orta Asya
cografyasi agisindan ise Kirgizistan’daki olaylar, genel olarak siyasi serbestlikler ve
Batili tilkeler tarafindan yiiriitiillen demokrasi tesvik faaliyetlerine saglanan serbesti
ortami agisindan bir doniim noktasi olmustur.

ABD’nin eski Sovyet iilkelerindeki rejim degisikligi yaklasimi, bolge yonetimleri
nezdinde sadece ABD itibarmin sarsilmasina degil, ayn1 zamanda bolge devletlerinin
siirlandirict tedbirler almalarma da neden olmustur. Glircistan, Ukrayna ve
ozellikle Kirgizistan’da meydana gelen iktidar degisikliklerinin ardindan bolge
iilkelerinde halk seferberligine karsi ¢nlemler artirildi, basin, STK ve muhalefete
baski yogunlastirildi. ABD ise, Ozbekistan’daki bazi Amerikan STK'larmnin
kapanmasini izlemek ve Kazakistan’a yonelik siyasi partiler programimi kapatmak
durumunda kalmistir. Dahasi, asagida gorecegimiz gibi, bu smirlandirmalara
ragmen ABD bolge {ilkeleriyle isbirligini gelistirme yollarmi aramaya baglamistir.
Boylece Bush doneminde demokrasiyi tesvik yoluyla rejim degisikligi politikasi
bolgede basarisizliga ugramistir.

Temelde ABD’'nin Orta Asya’daki demokrasiyi tesvik politikasinin basarisizligina
siiriikleyen bolgedeki gii¢ dengesi olmustur. ABD'nin kiiresel ¢aptaki
tekkutuplulugu bolgesel olarak da gegerli olsaydi, ABD'nin baskis1 karsisinda
Ozbekistan'in dayanmasi oldukca giiclesirdi. Ne var ki, Andican olaylarinin
akabinde ABD'nin faaliyetlerinden tehdit algilayan Ozbekistan devlet bagkani islam
Kerimov, Cin ve Rusya’yla yakinlasarak, ABD'nin dengelenebilecegini gostermistir.
Nitekim Cin ve Rusya Ozbekistan yonetiminin Andican olaylarindaki davranisina
tam destek vermistir. Buna benzer bir sekilde, asagida goriilecegi gibi, Kazakistan'in
ABD STK’larmma kargi smirlandirici tedbirler almasina karsin, 2006'da ABD’nin
Kazakistan ile iligkilerini daha da gelistirmesi, ABD'nin bolgedeki ikinci bolgesel
ortagi kaybetme endisesinden kaynaklanmistir.



38 | Anar Somuncuoglu / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2013/12: 29-50

Bolgedeki demokrasiyi tesvik politikasinin elverigsiz ¢evre faktorlerinden ve
bolgedeki gli¢ dengesinden dolay1 basarisizhiga ugradigini sodylemek, Bush
yonetiminin basarisizligin1 azaltmamaktadir. Zira bir politika tasarlanirken, bu
politikanin teorik olarak diizgiin olmasi degil, uygulanabilirligi esastir. Bir politika
elverisli sartlara gore tasarlanmaz. Politikay1 gelistirenler, ellerinde olmayan sartlari
da hesaba katmali, diger aktorlerin davramslarimi hesaplayarak gercekci
degerlendirme yapmalidir. Irak’a savas agan Bush yonetimi, Irak’ta otoriter bir
liderin iktidardan indirilmesi sonucunda “gosteri etkisinin” biitiin Orta Dogu’ya
yayilacagini, Orta Dogunun demokratiklesmesi i¢in yolun acilacagmi iddia
ediyordu (Bush 2006a). Ne var ki, Irak Orneginden demokrasi degil, siddet ve
istikrarsizlik  yayilmaktadir. Bunun gibi, eski Sovyet alanindaki rejim
degisikliklerinin de olumlu “gosteri etkisi” yaratmasi beklenirken, Kirgizistan
orneginde goriildiigii gibi bunun tam tersi olmustur.

POLITIKANIN YENIDEN DEGERLENDIRILMESI

2005’e gelindiginde, Bush doktrininin ABD giiciiniin artmasmna degil, énemli
Olgiide azalmasma neden oldugu, dolayisiyla basarisizlikla sonuglandigi
konusundaki degerlendirmeler baskin gelmeye baslad1 (Jervis 2005; Gaddis 2005;
Hendrickson ve Tucker 2005). Bu durumda Bush yo6netimi de, yeni bir baglangi¢
yapma ihtiyacimi hissediyordu. Ozellikle Biiyiik Orta Dogu projesinin 6nemli
zorluklarla karsilastigi, Irak savasi ve Orta Dogu baris siireci konusunda atilan
adimlarin Orta Dogu’yu daha istikrarsiz hale getirdiginden belli oluyordu. Filistin’de
demokratik seg¢imlerin yapilmasi icin ABD 6nderligindeki Bati'nin harcadig: cabalar
sonucunda se¢imi Hamas kazanmisti. Irak, i¢ catismalara, ABD’ye kars1 direnise ve
“uluslararas: terdristler” olarak tabir edilen El Kaide baglantili bir¢ok grubun
faaliyetine sahne olmustur. Irak Savasi’mi baglatma siirecinde izlenen politikalar
sonucunda AB, ABD’nin savasina destek veren ve vermeyenler olarak boliinmiistii.
Savasa siddetle karsi ¢ikan Rusya, 11 Eyliil'den sonra yasanan istikrarsizliklar
neticesinde petrol fiyatlarmin siirekli artmasi neticesinde, beklenildiginden daha
hizli toparlanmis ve aktif dis politikaya ge¢misti.

Bush'un birinci donemindeki dis politikasinin ABD agisindan en dramatik
sonucu ABD yumusak giiciiniin 6nemli Ol¢iide azalmasi, hatta daha sert
degerlendirmelere gore “sifirlanmas1” olmustur. Kuvvet kullanmanin demokrasiyi
yayma amactyla birlestirilmesi, istenen sonuglarin tam tersinin elde edilmesine sebep
oldu. Bush donemindeki demokrasi tesvik politikasini degerlendiren Carothers,
demokrasi tesvik anlayisina en biiyiik darbenin, terérizmle miicadelenin yolu olarak
ele alnmasmi gosterir (Carothers 2007: 18). Jervis'in yaptigi bir degerlendirmeye
gore ise 2005e gelindiginde Bush doktrinindeki amag¢ ve araglarin aslinda
birbirleriyle celiskili oldugu halde, uyumluymus gibi ele alinmas: sonucunda, Bush
doktrini devam ettirilemez hale gelmisti. Bu celiskilerden bir tanesi, uluslararasi
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terérizmle miicadelenin tamimi itibariyle daha biiyiik uluslararas: isbirligi
gerektirdigi halde, s6z konusu miicadelenin tek tarafliik anlayisi igerisinde ele
alinmastydi. (Jervis 2005: 358-365)

Bush doktrininin degerlendirilmesi siirecinde demokrasi tesvik politikasi
agisindan en o6nemli gelisme, karsilastirmali calismalarda ve demokrasi tesvik
literatiiriinde basitlestirilmis neoliberal yaklasimdan, evrimci yaklasima, elitist
yaklasimdan ise sosyal gliclere daha fazla énem veren yaklasima doniis olmasidir.
Ek olarak, demokratiklestirme fikirlerindeki siyasi agirlik, demokrasinin
0zendirilmesi konusunda bilimsel ¢alismalarda bulunan yazarlar1 rahatsiz etmeye
baslamistir. Mesela Carothers, hedef iilkelerdeki halklarin éncelikle sosyo-ekonomik
gelismeye 6nem verdigini ve demokrasiye meydan okuyan rejimlerin halklarin bu
ihtiyaglarmni karsiladig1 sonucuna varmistir (Carothers 2007: 29). Buna karsilik, Bush
dénemindeki demokrasi tesvik politikasinda, sosyo-ekonomik gelisme ile demokrasi
arasindaki baglanti yadsmnmisti. Her ne kadar sosyo-ekonomik gelisme,
demokratiklesme icin yeterli bir sart degilse de, demokrasinin saglamligini belirleyen
bir sarttir. Bush'un ilk donemindeki demokrasi tesvik politikasinin sonuglarmin
mercek altina alinmasi sonucunda, Soguk Savas donemindeki gelisme vurgusu
tekrar glindeme gelmistir. Evrimci yaklasima karst olan Carothers bile, demokrasi
tesvik politika yapicilarinin sosyo-ekonomik gelismeyi yadsimalari ve demokrasi ile
sosyo-ekonomik programlar: bir arada yiiriitme yolunu bulamamalar: sonucunda,
hedef {ilkelerde demokrasinin sosyo-ekonomik getirileri konusunda soru
isaretlerinin olustugu kanisma ulasmist1 (Carothers: 29).

Aslinda MCA (Millenium Challenge Account) programini baslatan Bush yonetimi,
demokratiklesme konusunda onemli ilerlemeler saglayan {ilkelere sosyo-ekonomik
yardim temin etmeye calismisti. Boylece kalkinma yardimi ve demokratiklesme
konusu birbirine baglanarak, hizli demokratiklesen tiilkeler édiillendirilmeye ¢alisildi
(The White House 2006: 31). Ne var ki, meselenin bu sekilde ele alinmasi, hedef
iilkelerde saglam demokrasinin olugmasi amaciyla siyasi demokratiklesmeye verilen
agirhgm yanlis oldugu cikarimina gotiirtir. MCA'min altindaki fikir, aslinda salt
olarak demokrasinin sosyo-ekonomik gelismeyi saglayacak sihirli bir degnek
olmadigr ve hizla demokratiklesen toplumlarin dis destege ihtiya¢ duydugunu
gosteriyor. Demokrasi ve giivenlik baglantisina gelince, 1990’lardaki genel geger
demokratik baris c¢alismalarindan farkh olarak 2000'li yillarin basinda bazi
demokratik baris savunuculari, demokratik barigin aslinda biitiin demokratik
devletler arasinda degil, sadece belirli bir sosyo-ekonomik gelisme saglamis
demokratik devletler arasinda bulundugunu gostermektedir (Mousseau, Hegre,
Oneal 2003).

Ozellikle Bush doénemindeki hizlandirilmis demokratiklestirmenin hedefinde
bulunan bélgeler konusunda ortaya konan ¢alismalarda, “zayif devlet” yapisina ve
diisitk sosyo-ekonomik gelisme diizeyine sahip {ilkelerde yapilan hizh
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demokratiklesmenin siyasi ve ekonomik istikrarsizliga, catismalara ve devletin temel
fonksiyonlarin yerine getiremez bir duruma gelmesine yol agtig1 gosterilmektedir
(Marat 2006: 117-118). Dahasi, Bush’un ilk doneminde alkiglanan “renkli
devrimlerin”, s6z konusu {ilkelerde demokratiklesme stiirecini teminat altina
almadig1 konusundaki degerlendirmeler agir basmaya baslamistir. “Renkli devrim”
sonucunda Glircistan’da otoriterlesmenin meydana gelmesi ve bolgesel ¢atisma
riskinin artmasi, Ukrayna’da siyasi ve ekonomik istikrarsizlik ve toplumun boliinme
tehlikesi, Kirgizistan'da ise devletin neredeyse ¢okiisii ve sonug olarak tekrar
otoriterlesmenin meydana geldigi goriiliistiir (Tudoroiu 2007).

Kirgizistan’daki “lale devrimi”, Ukrayna ve Giircistan’daki tarzda bir “renkli
devrim” olmadig: gibi, olaylarin gelistigi sekilde ABD tarafindan tasarlandigini kesin
olarak soylemek de miimkiin degildir. Bununla birlikte, Kirgizistan’daki olaylarmn
tirmanmasinda ve gelismesinde ABD’nin resmi makamlar1 ve STK’lar1 6nemli bir rol
oynamistir (Bingol 2006: 78-80).

Andican olaylar1 sirasinda ABD’nin dogrudan bir rol oynamadigina kesin bir
gozle bakilsa bile, Andican’dan ¢ok &nce ABD'nin Ozbekistan’da baslattigi
faaliyetlerin nihai amacimun iktidar degisikligini hazirlamak oldugu soylenebilir.
Dolayisiyla Andican olaylarinin hemen &ncesi ve sonrasinda ABD destekli STK'larin
faaliyetlerini bu agidan degerlendirmek gerekir. Bunlardan dolay1 Kirgizistan ve
Ozbekistan’daki olaylarin arkasinda ABD’nin bulundugu kesin olmasa da, bu olaylar
oncesi ve sonrasinda ABD'nin takindig1 tutumun “rejim degisikligi” yaklasimia
uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. ABD'nin séz konusu tutumunun da
etkisiyle Andican olaylarindan ¢ok oénce Kerimov'un Ozbekistan-ABD isbirligine
bakis1 degismis, ABD'nin {iilkedeki askeri {issii bir problem olarak algilanmaya
baslanmisti (Meppen 2006: 28-32). Ozbekistan iizerinde baski kurma amactyla ABD,
daha 2003’de Ozbekistan’a yonelik askeri yardimini demokratiklesme sartina
baglamistir (US Senate vd. 2005: 942-943). flk defa 2004 yilinda Ozbekistan'in gerekli
sartlar1 yerine getirmedigi kabul edilmis ve Ozbekistan’a askeri yardim kesilmistir
(Tarnoff 2005: 9-10).

Bir taraftan Ozbekistan yonetimiyle giivenlik isbirligini gelistirmeye, diger
taraftan s6z konusu yonetime meydan okuyabilecek sivil toplum ve muhalefeti
desteklemeye c¢alisan ABD, 2006'ya gelindiginde ikisini de gergeklestirme
imkanindan yoksun kalmis, bolgedeki giicii 6nemli dlciide azalmistir. Dahasi, s6z
konusu azalma sadece sahip oldugu reel etki araglarinin azalmasi seklinde degil,
“yumusak giictiniin” de tabiri caizse negatif deger vermesine sebep olmustur.

“Sivil devrim” vyasayan {ilkelerin bir tiirlii istikrara kavusamamalar1 ve
yasadiklari ekonomik sorunlarin artmis olmasi, “devrimlerin” ve Tzl
demokratiklesmenin olumlu degil, olumsuz 6rnek olmasin saglamistir. Bu noktada
Mansfield ve Snyder'in demokratiklesmekte olan devletlerin hem saglam
demokrasilere hem de saglam otoriter devletlere gore ¢ok daha saldirgan oldugu
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onermesi hatirlatilmalidir (Mansfield ve Snyder 1995). Buna ek olarak bdlge
iktidarlar1 devrilme korkusuyla demokratiklesme konusunda daha o6nce attiklar:
adimlardan vazgecip, kontrol tedbirleri almistir (Carothers 2006: 55-68). Sonug olarak
Orta Asya’da ABD, ulagsmay1 planladig1 sonuglarin tam tersini elde etmistir.

Kirgizistan “devrimi” hem bolge yoneticileri hem de bolge halklar1 agisindan son
derece olumsuz bir 6érnek sunmustur. Giinler siiren yagmalar, aylara yayilan siyasi
kriz, siyasi suikastlar ve organize su¢ temsilcilerinin agik siyasi miicadelede yer
almas1 gibi gelismeler, kisaca devlet otoritesinin 6nemli &lclide zayiflamasi
sonucunda ortaya ¢ikan istikrarsizlik, nelerin yapilmas: degil, nelerin yapilmamasi
gerektigi yoniinde Orta Asya halklarma 6rnek saglamistir. Ustelik bolge iktidarlart
da s6z konusu olaylar1 “olumsuz reklam” olarak kullandilar. Mesela 2005 Kazakistan
devlet baskanlik secimlerinden once Kirgizistan’daki “devrimin” goriiniitiileri,
Kazakistan TV’lerinde antipropaganda olarak kullanildi. Disaridan demokrasiyi
tesvik faaliyetleri agisindan bakildiginda, zayif devletlerde demokratiklesmenin
hiikiimet ile “yapici igbirligi” igerisinde degil de, muhalefet ve sivil topluma
dayanilarak yapilmasi sonucunda, tam da Onlenmeye calisilan etki, yani bolge
giivenligini tehdit eden istikrarsizlik yaratilmistir.

Rusya’ya yaklasmaya baslayan Akayev’in devrilmesi ve onun yerine Bati'ya daha
yakin olacag1 diisiiniilen muhalif giiclerin iktidar: ele gecirmeleri baslangicta ABD’de
olumlu olarak karsilandi. ABD Bagkani Bush Kirgizistan’daki olaylar1 Ukrayna,
Giircistan ve Liibnan’daki “devrimlerle” aymi kefeye koyarak ABD’nin destegini
ifade etti (Bush 2006a; Bush 2006b).

2004-2005'den sonra genel olarak ABD’deki Orta Asya uzmanlari, ABD’nin
sadece yar1 otoriter rejimlerle degil, otoriter rejimlerle de igbirligi sarti olarak
demokratiklesmeyi 6ne siirmesinin sonug veren bir yaklasim olmadigi konusunda
birlestiler. Mesela Zeyno Baran, ABD'nin Tiirkmenistan’dan uzak durmasinin
sonucu olarak Rusya ve Cin’in bu iilke tizerindeki niifuzlarmin arttigi kanisindaydi
(Baran: 37-38). 2005’e gelindiginde bu goriis, Bush yonetiminin ve Kongre'nin
basvurdugu ABD’li Orta Asya uzmanlar: arasinda genel geger bir goriis haline geldi
ve degisik kanallarla yonetim ve kongre tiyelerine defalarca iletildi.

2005’deki galkantili olaylarin akabinde, Bush yonetiminin Orta Asya ile ilgili yeni
resmi sOylem iirettigi gozlenmektedir. Artik Orta Asya devletleriyle isbirligi ve
demokrasi konusu giindeme geldigi zaman, Ronald Reagan dénemindeki “yapici
isbirligi” tarzi isbirliginin 6ne ¢ikarildigin1 goriiyoruz. Mesela Tiirkmenbasi'nin
Olimiiniin akabinde Tiirkmenistan ile iligkileri sikilagstirmaya yonelen ABD
yetkilileri, daha ©nce anti-demokratik uygulamalarindan dolay1 elestirilen
Tiirkmenistan’dan uzak durmanin bir sonug getirmedigini, tam tersine ancak yakin
iligkiler yiiriitiildigii takdirde demokrasi konusunda etkiyi siirdiirmenin miimkiin
oldugunu one siirmiislerdir (Boucher 2006; Boucher 2007). Aslinda Bush yo6netimi,
her ne kadar genel olarak demokrasiyi tesvik ve giivenlik iliskisi konusundaki
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sOylemini dile getirmeye devam etse de, Orta Asya ile ilgili bariz bir degisikligin
meydana geldigi de asikdrdi. Bu doniisiim, bariz bir sekilde 2005'in sonunda
ABD’nin Kazakistan’a yonelik baslattig1 acilimda hissedilmistir.

YENi YAKLASIMIN ORNEGi: BOLGESEL ORTAK OLARAK KAZAKISTAN

SIO bildirisinden sonra bolgede gii¢ kaybeden ABD, Kazakistan'in 1limli tavrini
da hesaba katarak, bolgedeki kayiplarini kazanca ¢evirmenin yollarmni aramistir. Orta
Asya’daki ABD askeri varligmi sorgulayan SIO Astana Deklarasyonu'nun
goriisiilmesi siirecinde Kazakistan, ifadelerin yumusatilmasi i¢in ¢aba harcamis ve
bunu daha sonra ABD diplomatlariyla goriismelerde kullanmaya g¢alismistir (US
Congress 2006: 44). Zaten ABD uzman ¢evresinde, Kazakistan'in bolgesel cazibe
merkezi haline geldigi, bolge acisindan olumlu bir gelisme modeli sundugu ve
degisime direnen Ozbekistan’dan ziyade, Kazakistan'm daha uzun vadeli ve
glivenilir ortak olabilecegi yoniindeki degerlendirmeler 2004’den beri artmist: (Davis
ve Sweeney 2004; Rywkin ve digerleri 2005). Baz1 veriler ABD'nin Kazakistan'a
yaklasma calismalarinin Kirgizistan olaylarimin hemen akabinde, 2005’in Mayis1'nda
basladigini gostermektedir (Tokayev 2007: 236). Ozbekistan'in ABD’den uzaklagip
Cin ve Rusya’ya yaklasmasi, ABD'nin bélgedeki yeni hamlesini acil bir hale
getirmisti. ABD yonetimi, Kirgizistan ve Tacikistan yonetimleri ile Afganistan
tizerinde yakin isbirligini devam ettirse de, bolgede Rusya ve Cin'i dengelemek
agisindan bu iki tilkeyle gelistirilen isbirligi yeterli degildi. Buna ek olarak aslinda
2004’e gelindiginde Bati enerji giivenligi baglaminda Rusya'nin Orta Dogu’ya
alternatif olabilecegi degerlendirmeleri tamamen yipranmisti. Rusya, bagimsiz bir
biiyiik gii¢c olarak hem kendi kaynaklarim1 hem Hazar kaynaklarimi dis politikasi
dogrultusunda kullanacagini gostermisti. Boylece Hazar enerji kaynaklarina verilen
o6nem daha da artti. Sonug olarak Orta Asyamin iki biiyiik iilkesinden biri ve
ylikselen enerji aktorii olan Kazakistan ile igbirliginin gelistirilmesi zorunlu hale
geldi.

ABD Disigleri Bakani Condoleezza Rice’in 2005 Kazakistan devlet baskanlig:
secimlerinden 6nce, Ekim 2005'de Astana’y1 ziyaret etmesi, ABD'nin bolgedeki
politikasin1 uyarlamaya calistigini gosteriyordu. Astana’da Rice’mn Nazarbayev ile
yaptig1 goriismede, demokrasi konusunun ele alinis bi¢cimi, ABD’'nin konuya daha
yapic bir sekilde yaklasmaya calistigini gosteriyordu. Demokrasinin Kazakistan igin
son derece yararli olacagini anlatmaya ¢alisan Rice, demokrasiye giden yollarin farkl
olabilecegini kabul etmisti. Ayrica Rice, ABD’de Nazarbayev'in “6nde gelen bir
reformcu” olarak degerlendirildigini, Kazakistan’daki reformlarin biitiin bolgeyi
olumlu olarak etkileyecegini de belirtmisti (Tokayev 2007: 21-24; 258-260).

Boylece Rice’in ziyareti sirasinda Orta Asya’ya yonelik yeni ABD politikasinin
ana ¢izgileri kamuoyuna duyurulmus oldu. Bolge politikasinda merkezi agirlik
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Kazakistan’a verilmesinin yani sira, daha sonra “Biiyiik Orta Asya” adiyla anilacak
yeni yaklagim konusunda bazi ipuglari verilmisti. Avrasya Universitesi'ndeki
konusmasinda Rice, tarihi 1pek Yolu'nun canlandirilmasinin ve Orta Asya’nin
diinyaya baglanmasinin énemini anlatmisti. Kisa zaman igerisinde Rice’in ne demek
istedigi ABD Disisleri Bakanligi'nda yapilan degisikliklerle belli oldu. 2005 sonunda
Orta Asya bolgesi konusundaki sorumlulugun Avrupa ve Avrasya dairesinden
Giiney Asya dairesine aktarilacagi aciklandi. Subat 2006’da yenilenmis Giiney ve
Orta Asya dairesinin basina Richard Boucher atandi (Lugar 2006).

ABD'nin yeni Orta Asya politikasinda, Johns Hopkins Universitesi'ndeki Orta
Asya-Kafkasya Enstitiisti'niin ¢alismalarinin temel alindigini séylemek miimkiindiir.
Mart 2005’de enstitiiniin yayinladig1 ¢alismalardan birisi, “Afganistan ve Komsular:
icin Biiylik Orta Asya Ortakligi” admu tasiyordu (Starr 2005). Raporun yazari
Frederick Starr’a gore, sadece Afganistan’in istikrar ve refaha kavusmasi bolgedeki
istikrar1 saglayabilir ve sadece Afganistan'in bolgeyle biitiinlesmesi Afganistan’in
refahin1 saglayabilirdi. Demokratiklesme konusuna da deginen Starr, bolge
yonetimlerinin uygulamalar1 konusunda olumsuz degerlendirmeler yapmak yerine,
olumlu gelismelere vurgu yapilmas: gerektigini ifade ediyordu (Starr 2005: 18-22).
Genel olarak Starr, Orta Asya’da Rusya ve Cin’in etkisinin azaltilmasi i¢in Rusya'nin
biitiinlesme ve altyap1 politikalarina kars: alternatif bir biitiinlesme projesini 6nerdi.
Projenin gergeklestirilmesi amaciyla ABD Dasisleri Bakanlig1 nezdinde Biiyiik Orta
Asya’dan sorumlu bir dairenin olusturulmasi gerektigi de one siiriildii (Starr 2005: 6-
7).

S6z konusu proje aslinda gelecege yonelik jeostratejik tasarmin bir parcasidir.
ABD, 21. ylizyilda Cin’i dengelemek agisindan Hindistan'in biiyiik gii¢ olmasimni
desteklemeyi ve Bati'min pargasi olmasini saglamay: planlamaktadir (Kiesow,
Norling 2007). Biiyiik Orta Asya projesi ise, gelecekte bolgedeki Cin niifuz artisini
engellemeye yonelik olarak goriilmektedir. Projenin orta vadeli amaci ise, Orta
Asya’da Rus niifuzunun azaltilmasidir. Biiyiik Orta Asya projesinin kendilerine kars:
gelistirildiginin farkinda olan Rusya ve Cin yonetimleri, projeyi olumsuz olarak
degerlendirdiler. Rusya ve Cin Disisleri Bakanlari'nin tepkisine karsin Kazakistan
Digigleri Bakani, isbirliginin gelistirilmesi anlaminda Biiyiik Orta Asya Projesi'ni
destekledigini aciklad1 (Tokayev 43-46; Tokayev 2006: 8-12).

ABD yonetiminin Kazakistan’a yaklagimmi degistirmesinin bir sonucu olarak,
Kazakistan’daki demokrasi durumuna bakista da bir degisim yasanmistir. Boylece
2005’de Kazakistan'm ABD STK’larina karst kontrol faaliyetlerine girismesi ve ABD
siyasi parti yardim programimin Kazakistan makamlar1 tarafindan kapatilmasina
ragmen ABD yonetimi, Kazakistan’daki demokratiklesme konusuna ¢ok daha ilimh
bir sekilde yaklasmaya baslamistir. Gelinen durumda ABD-Kazakistan arasinda
demokrasi konusundaki polemigin baskin gelmeye devam ettigi takdirde,
Kazakistan'n ABD’ye ve dayatmalarina ragmen basarili oldugu izleniminin bolgede
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gliclenecegi kesindi. Bu da ABD’nin bolgedeki demokrasiyi tesvik politikasinin
itibarini daha da zayuflatacakti.

ABD yénetiminin, daha énceki miidahaleci demokratiklesme séylemini bir tarafa
birakarak, Kazakistan'in bolgesinin ekonomik giici ve Ornek alinan iilke olma
hedefini desteklemesi, Rusya karsisinda bolgesel bir giiciin ortaya ¢ikisina yardimci
olmak anlamina geliyordu. Diger taraftan bu destek ve yapici demokratiklesme
isbirligi, Kazakistan'in bolge sartlarinda ulasmis oldugu goreceli ekonomik
basarilardan yararlanarak, bolgenin doniistiiriilmesine katkida olmasini saglamak
anlamina da geliyordu. Bu noktada Kazakistan'mn bulundugu bolgede 6nemli bir
yatirimcr olarak desteklenmesi gerektigine karar verildi. Kongre’deki ilgili alt
komitede yeni yaklasimi anlatan Boucher, ABD'nin Kazakistan'a “bolgesel dayanak”
olarak baktigini belirtti (US Congress 2006: 7).

Daha 6nceki sathada ABD, denge politikas: yiiriiten eski Sovyet yonetimlerinden
rahatsiz olup, iktidarlarim1 sona erdirecek faaliyetlerde bulunuyordu. 2005 deki
askeri iis kaybindan sonra ortaya c¢ikan yeni durumda, bolgede esas problem
olusturan {iilke, denge politikasii yiiriiten Kazakistan degil, tamamen Rusya ve
Cin’e mecbur kalan Ozbekistan olmustur. Dolayisiyla bolge devletlerinin “denge
politikas1”  izlemesi, 2005den &nce ABD ¢ikarlar1 agisindan  olumsuz
degerlendirilirken, 2005’den sonra yararli bir tutum olarak degerlendirilmeye
baglanmistir. Zeyno Baran’a gore 2005 SIO zirvesi Kazakistan disinda bir yerde
yapilsaydi, ABD SIO'niin ¢ok daha sert gikisiyla karsilagirdi. Buna gore denge
politikasin1 izleyen Nazarbayev, Astana deklarasyonunun yumusatilmas: igin
ellerinden gelenini yapmustir (US Congress 2006: 44). Yeni degerlendirmeye gore
bolge devletlerinin denge politikasini benimsemeleri, gii¢ kaybma ugrayan ABD
agisindan da yeni imkanlar sunuyordu.

2005 sonrast ABD'nin Orta Asya politikasinda bolgenin sosyo-ekonomik
kalkinmas: ve biitiinlesmesi 6ne ¢ikarken, demokrasiyi tesvik politikasi ise arka
planda kalmistir. Boylece, Orta Asya’nin Giiney Asya dairesine baglanmasi, sadece
jeopolitik bir tercihi yansitmakla kalmayarak, Orta Asya’daki demokrasi konusunda
ABD’nin tutumunu da yansitmistir. Bu sekilde Orta Asya, Avrasya bolgesinin
Batililasmasi agisindan onemli olarak kabul edilen demokratiklesme hedefinin
menzili disina alinmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, ABD'nin “rejim degisikligi” hedefini bir tarafa
birakip, bolge {ilkeleriyle yapici isbirligine yonelmesini saglayan bolgesel
cokkutupluluk ortami olmustur. 2005'de bolgedeki kilit ortagi Ozbekistan’t
kaybeden ABD, Rusya ve Cin’e kaptirmisti. Rusya ve Cin SIO cercevesinde
Ozbekistan’a arka gikarak, ABD'nin bélgeden cekilmesini istemistir. Ayrica siireg
ierisinde Ozbekistan, daha 6nce ayrildig1 Rusya liderligindeki Kolektif Giivenlik
Orgiitii'ne katilmis, Rusya’nin miittefiki haline gelmistir. Boylece Ozbekistan, ABD
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talepleri karsisinda tek basina olmadigmi, ABD’yi dengeleyebilecek {ilkelerin
bulundugunu agik¢a gostermistir.

Bu calismanin kapsami disinda kalan donemde, yani Obama déneminde yeni
sartlar alinda ABD geri adim atmak durumunda kalmis, daha 6nce Ozbekistan’a
askeri yardimi sinirlandiran yaptirimi kaldirmistir (Akhmadov 2011). ABD agisindan
Afganistan operasyonu dolayisiyla stratejik jeopolitik konuma sahip olan Ozbekistan
ile igbirliginin siirdiiriilmesi gerekliydi. Afganistan’daki Amerikan askerlerine
lojistik destegin saglanmas1 ve Afganistan’daki Hamid Karzai hiikiimetinin
desteklemesi konusunda Ozbekistan-ABD isbirligi gelisme gostermistir. Bu
cercevede Ozbekistan, Afganistan’daki Amerikan askerlerine o6ldiiriicii olmayan
mallarin tedarikini saglayan Kuzey Dagitim Agi'nin aktif katilimcis1 olmus, dahasi
Orta Asya’y1 Afganistan’a baglayan demiryolu projelerini iistlenmistir (Simeone
2012; Kucera 2011).

SONUC

2005’de karsilasilan zorluklar karsisinda ABD Orta Asya politikasmni kokten
degistirmistir. ABD rejim degisikligi odakli demokrasiyi tesvik politikasinin
Amerikan  ¢ikarlarin1  zedelediginin  farkina  varmistir. Halbuki  liberal
uluslararasiciigin teorik temel olarak kullamldigi resmi séylemde, Amerikan ¢ikar
ve ideallerinin birbirleriyle celismedigi iddia ediliyordu. Orta Asya tilkelerinin
ABD’den algiladiklar1 tehdit karsisinda ABD’yi dengeleyebilecekleri giigler
olmasaydi, bu yaklasimin uygulanabilirligi yiiksek olurdu. Ne var ki, 2005’e
gelindiginde Rusya ve Cin gliclerini artirmis ve Orta Asya’da ABD’yi
dengeleyebilmistir.

2005’den sonra ABD Orta Asya’daki sivil toplum odakli demokrasiyi tesvik
politikasin1  hiikiimetlerle yapici isbirligi politikasiyla tamamlamistir. Boylece
1990’larin ortasinda baslayan degisiklikten sonra, tekrar 1990'l1 yillarin basindaki
yaklasima doniilmiistiir. Ayrica Rusya ve Cin’in etkisine tek basina Kkarsi
koyamayacagimi anlayan ABD, boélge politikasinda cok tarafliigi 6zendiren bir
yaklasim benimsemistir. Bu cercevede AB, Japonya, Giiney Kore ve Hindistan'in
Orta Asya politikalarmi destekleme yoluna gidilmistir. Orta Asya'nin Avrupa ve
Avrasya dairesinden alinip, Giiney Asya dairesine baglanmasi, bu gelismeyi
yansitmistir. Ayrica demokrasiyi tesvik politikasinda sosyo-ekonomik gelismeye
6nem veren bir yaklagimin baskin gelmeye basladig1 séylenebilir.

Yeni ABD Orta Asya politikasina gore demokrasi konusundaki g¢alismalar ve
elestiriler ikili iligkileri tamamen imkansiz kilmamali ve dolayisiyla hedef iilkelerin
talepleri dikkate alinmalidir. Mesela insan haklar1 savunucular: ve Tiirkmenistan
muhalefetinin siddetli elestirilerine ragmen, Tiirkmenistan'in ilk devlet baskam
Saparmurat Tiirkmenbasi'nin vefatindan sonra ABD &nsartsiz olarak Tiirkmenistan’a



46 | Anar Somuncuoglu / Gazi Tiirkiyat, Bahar 2013/12: 29-50

yakinlasmaya calismistir. Tiirkmenistan'n yeni yoOnetiminin oldukca sinirh
ekonomik reformlarla degisime baslamasina ve insan haklar1 savunucularinin
iddialarina gore {ilkede insan haklar1 ihlalleri devam etmesine ragmen,
Tiirkmenistan’a ABD yardimimin 6nemli 6lglide artirilmasma karar verilmistir. (US
DoS 2010: 45-46, 599-601) Bush doneminin ardindan, Ozbekistan ve ABD arasinda
iliskilerin diizelmesi, ABD ve AB'nin Ozbekistan’a uyguladiklari silah ambargosunu
kaldirmalar1 da, bolge realitelerini kabul ettiklerini gostermistir.

Bush donemi, 1990’larda uluslararas: iligkiler teorik caligmalarinda etkin hale
gelen “demokrasi yoluyla giivenlik” liberal yaklasimini test etme imkanini
sunmustur. Liberal uluslararasici yazarlarin savunduklar: ¢ikar ve ideal birlikteligi
ABD yoOnetimi tarafindan benimsenmistir. Bir¢ok liberal uluslararasici yazarmn
yillardir savundugu gibi demokrasiyi tesvik politikas1 agikca giivenlik stratejisinin
dayanag olarak ilan edilmistir. Boylece teoride iddia edildigi gibi kalic1 giivenlik ve
baris ortamina ulasilacakti. Ancak anlasilan o ki, gliclii bolgesel aktorlerin
bulundugu bir ortamda, bu politikanin uygulanabilirligi sinirlidir. Demokrasiyi
tesvik politikasy, toplumlari gercekten demokratiklestirmek yerine “rejim
degisikligine” odakli oldugu siirece inandiricilig1 da siirhidir.
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