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Ozet: Orhan Seyfi Orhon, 1922 yilinda yaymmlamis oldugu Fiskeler adli kitabinda, o yila kadar
cesitli gazete ve dergilerde yayimlamis bulundugu nazimlarmn ve diizyazilarimn bazilarim bir
araya getirmistir. Orhan Seyfi, bu kitabinda, Riza Tevfik, Ali Kemal, Ahmet Hasim ve Yakup Kadri
bagta olmak iizere donemin sair ve yazarlarini nazimlarla veya diizyazilarla hicvetmistir. Kitapta
ayrica hikdyeler, gazete fikralari, yazarin kurguladigr mizahi miildkatlar ve mizahi anketler de yer
alir. Bunlara ilaveten yazarin, Yahya Kemal’in “Ok” manzumesini degerlendirdigi bir yazis
bulunmaktadir. Bu makalede ilk olarak, Orhan Seyfi'nin Yusuf Ziya ve diger hececi sairlerle
paylagtigr edebiyat anlayist ve Milli Miicadele doneminde bu anlayis karsisimda yer alan
edebiyatcilara kars tavri iizerinde durulacaktir. Fiskeler'deki metinlerde agik¢a hissedilen bu tavir,
ozellikle Dergdh mecmuasina karst yiiriitiilen miicadeleyi de gozler oniine sermektedir. Ayrica
makalede, Fiskeler'deki metinlerden tespit edilenlerin nerede yayimlandiklar: bir tablo icerisinde
gosterilmis, dnemli goriilen metinlerin icerikleri hakkinda bilgiler verilmis ve Orhan Seyfi'nin sair
ve yazarlarda elestirdigi hususlar iizerinde durulmugtur.

Anahtar kelimeler: Orhan Seyfi Orhon, Fiskeler, hiciv, Dergih mecmuast, Tiirkcii edebiyat

Abstract: Orhan Seyfi Orhon published his book Fiskeler in 1922. In this book he collected some of
his satiric poems and satiric prosaic texts, which were published before in different periodicals and
newspapers. With these poems and proses he especially criticizes Riza Tevfik, Ali Kemal, Ahmet
Hagim and Yakup Kadri. In this article firstly Orhan Seyfi’s literary views, which he shared with
Yusuf Ziya Ortag and other nationalist poets, and his attitude towards the opponent poets and
writers are examined. This attitude, especially the struggle against the Dergdh periodical’s poets and
writers, can be observed clearly in Fiskeler. Furthermore, in this article information about where the
texts of Fiskeler were published and about the contents of important texts is presented. Lastly the
points about poets and writers that Orhan Seyfi criticizes are discussed.
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Annomayus: Opxan Ceiipu Opxon 6 kruze Puckerep usdarnoi 6 1922 200y cobpar céou cmuxu
U nposvl komopvle ObIAU UdaHHbl 6 pasHolx 2asemax u kypHarax. Opxan Cetidu 6 amoii KHuze
Camupuyecky Kpumukyem 1noamos u nucamerei mozo épemenu kax Pvisa Tespui, Aru Keman,
Axmem Xawium, Syn Kadpu u m.0. A maxxe 6 KHuze MOXKHO HAUMU €20 pacckasvl, aHexdombi,
foMopucmuieckue UHMepPsLl0 U AHKemvl Konopvle OH HANUCAA UCX00S U3 C60€20 6000paXeHUs.
ITucamenv svicckasviéaem céou 63215001 Ha npoussedenue ‘Ox” fxs Kemara. B amoii cmanve 60
nepevix paccmampusaemcs meopueckuti 632a510 Opxana Ceiidpu xomopvimu on deaurcs ¢ FOcyed
3us u pyzumu noamamu ‘xexexu’, a makxie Xapakmepusylomes e20 noULUsL K NPomusHuKam
e20 udeii 60 epemena Kemarucmckoii pesorroyuu. B mexcmax QDuckerep cpasy samemua ezo
nosutjus, ocoberHo sApKo Gvipaxero ezo Oopvba npomus xyprara Aepzix. B cmamve maxie
anarusupyemces kpumuueckue 632A50v1 Opxana Ceiipu K n03mam u NUCAMEAIM, 6MeCTe C IMUM
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Orhan Seyfi Orhon (1890-1972), o6zellikle on dokuzuncu ytiizyilin sonlarindaki
siyasi arayiglarin etkisiyle milli bir bilincin olusmaya basladig1 dénemden itibaren, II.
Mesrutiyet dénemini, ulusal bir devlet kurma amacmi tasiyan Cumbhuriyet
donemini, Tek Parti donemini ve son olarak da ¢ok partili donemi yasamis bir sair ve
yazarimizdir. Bu uzun yasaminda, tarihi kirilmalarla beraber edebi anlayislarin
degisim ve gelisimlerine de tanik olmustur. Sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlardaki
hizli degismeler, diger biitiin aydinlar gibi onun da edebi ve siyasi yasamina
yansimistir. Orhan Seyfi, donemin Tiirk¢li aydinlariyla tamismasindan sonra
Tiirkeiiliigli benimsediginden, siyasi ve edebi hayatina bu fikir gercevesinde yon
vermistir. Bazen Yusuf Ziya Orta¢’la beraber ¢ikardiklari, bazen de kendisinin
cikardig1 dergilerle, milli degerlerin sahiplenilmesi ve edebiyatta da bu yodnde
iirtinler ortaya konmasinda biiyiik katkilar saglamistir. Diger sair ve yazarlarla bazi
konularda girdigi miinakasalarda, siyasi anlasmazliklarin yam sira, onun bu
ideolojik tarafiyla sekillenen edebi anlayisinin da biiyiik pay: vardir.

Orhan Seyfi Orhon, eserlerinde Tiirkceyi sade ve anlasilir bir bi¢cimde kullanan
sair ve yazarlarimizdan biri olarak edebiyat tarihindeki yerini almistir. Onun,
Tirk¢tligli benimsemis diger sairlerle beraber milli edebiyat akiminin
yerlesmesindeki gayretleri azimsanamaz. Nihad Sami Banarli, sairin Goniilden Sesler
adli siir kitabmna yazdigr “Orhan Seyfi Orhon Hayati, Siiri ve Tiirkgesi” baghkl
giriste, onun dilimize hizmetleri hakkinda sunlar1 soylemektedir:“Ziya Gokalp
devrindeki Milli Edebiyat Cereyani’na mensup sairin Tiirk diline hizmeti vardir. Orhan
Seyfi, son asir Tiirk edebiyatimda bu hizmeti bilerek, isteyerek, severek yapan, bu yolda
uydurma Tiirkceye basvurmadan muvaffak olan, Tiirkceyi iyi anlayan dil islahatcilar:
arasindadir” (Orhon 2008: xi).

Orhan Seyfi hakkindaki kapsamli ¢alismasinda Ali Donbay, Orhan Seyfi'nin Tiirk
siirindeki yeri hakkinda sunlar1 ifade eder:”Bize gore Orhan Seyfi'nin Tiirk siirindeki
yeri dncelikle Tiirkceyi kullamisindan kaynaklanir. O ve arkadaslari, bir baska deyisle ilk
hececi sairler, yeni Tiirk siir dilinin kurucular: olmuslardir” (Donbay 2009: 159).

Bu degerlendirmeler, ilk hececi sairlerin edebiyat tarihindeki yerini tespite ¢alisan
diger incelemelerdeki kanaatlerle paralellik gosterir. Bu c¢alismalarda, Orhan
Seyfi'nin de aralarnda bulundugu hececi sairlerin siirlerinin giizelliklerinden ziyade,
donem acgisindan iistlendikleri gorevin &nemi vurgulanir. Hakikaten 19. yy. mn
sonlarinda siyasette ve edebiyatta kendini gostermeye baslayan Tiirkeiiliik
diistincesi, II. Mesrutiyet yillarinda da tartisilmis ve etkinligini stirdiirmiistiir.
Cumbhuriyet'le birlikte yiiriitiilmeye baslanan sosyal degisim projesinin de énemli bir
ayagimi olusturmustur. Mehmet Dogan, ¢alismasinda, siyasi otoritenin Cumhuriyet
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yonetimi altinda yeni bir toplum insas: i¢in ulusallik baglaminda hareket etmesinin
dogal bir sonucu olarak, edebiyatta Tiirkgiiliik diistincesinin rejimle alakasin ve
gelisimini su sekilde ifade eder:

“Tiirkgiiliik diisiincesi Cumhuriyet doneminde "Milliyetcilik” olarak genisletilmistir. Bu
milliyetcilik, Cumhuriyet donemi edebiyatinda ‘memleketcilik’ seklinde islenmistir. Ik
Hececiler Grubu veya Bes Hececiler diye adlandirilan grup, siirde ‘memleketcilik’
diisiincesinin  uygulayicilart olarak goriinmektedir. Bu gruba diahil edilen sairler,
Mehmet Emin Yurdakul ve Ziya Gokalp'in kuru bir soyleyise sahip olan didaktik siir
anlayisini, Anadolu romantizmiyle lirik bir yapiya doniistiirmiislerdir” (Dogan 1995:
8).

Mehmet Emin, Ziya Gokalp gibi sairlerin dikkat ¢ektigi konular ve bicimler
etrafindaki ilk denemelerin sanatsal anlamda doyurucu olmamasi gayet dogaldir.
Necip Fazil, Ahmet Hamdi, Cahit Sitki, Ahmet Muhip gibi sairlere giden yolda,
Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Halit Fahri, Faruk Nafiz, Enis Behig gibi sairler bir koprii
vazifesi gormdiisler, hecenin zaferini ilan etmesinde en biiyiik katkiy1 saglayarak yeni
yetisen sairlere ornek olmuslardir. Bu siirecte, o6zellikle Yusuf Ziya ve Orhan
Seyfi'nin mizahi1 da etkin bir bi¢cimde kullandiklari, Tiirkcii edebiyati bu sekilde
savunduklar1 goriiliir. Bu tercih, sairlerin sanatlarindaki giicli azaltmis, ¢esitli
elestirilerin hedefi héline gelmelerine sebep olmustur.! Yusuf Ziya, mizahta daha
fazla etkin olmus, bir anlamda sanatin1 mizah yazarligina feda etmistir.? Orhan Seyfi
ise, mizahla ugrasmakla beraber, siirlerinde lirizmi koruyabilmis bir sairdir.

Ali Donbay, kitabinda Orhan Seyfi'nin hayatinda iki 6nemli “hayat ve edebiyat
gergevesi” oldugunu kaydeder. Birinci gergeveyi, 1917 yilinda kurulmus olan Sairler
Dernegi ile girmis oldugu ortam olusturur. Donbay, ikinci gerceve olarak ise Ikinci
Diinya Savasi'na isaret eder: “Ilkinde grup iiyesi hececi bir sair hiiviyetiyle edebiyat
tarihine gecen Orhan Seyfi Orhon; ikinci cercevede bir miinferit sahsiyet olarak gazeteci
kimligi ve fikri miicadeleleriyle dikkati cekmektedir” (Donbay 2009: 10).

Orhan Seyfi'nin hicivleri, bu iki gerceveye oturtulabilir. Hicivlerini topladig: ilk
kitap olan Fiskeler, ilk cercevedeki miicadelesinin bir mahsuliidiir. Tkinci gergevenin
bir yansimast olarak da Ismet Indnii'ye yazdigi hiciv siirlerinden olusan Hicivler
kitabin1 gosterebiliriz. Edebi hayatinin ilk ¢ergevesinde Orhan Seyfi'yi hicve
yonlendiren etkenler, ideolojisinden kaynaklanan edebi anlayis: ile birlikte siyasi
goriisleridir. Orhan Seyfi'nin Fiskeler'e aldig1 hicivlerin temelinde, siyasi goriis
ayriliklarr ile beraber Tiirk¢iiliigiin edebiyata yansitilmasi gerektigine olan inangtan
kaynaklanan endiseler de yatmaktadir. Ornegin, yazarm Ali Kemal ile ilgili

! Hececilere yoneltilen baz1 elestiriler igin bk.: (Cikla 2010: 207-210).

2 Yusuf Ziya, mizah yazarligina Sedat Simavinin teklifiyle Diken dergisinde baglamistir. Yusuf Ziya,
Simavi'ye, kendisini tavsiye edeni sordugunda, ondan “-Omer Seyfettin.” cevabimni alir. Omer Seyfettin’e
bunun sebebini sorar. O da: “-...Sen, hem iyi bir sair olamayacak, hem de iyi mizah muharriri olacak kadar
zekisin.” der (Orta¢ 1966: 69). Omer Seyfettin’in bu ifadesi, kendini gerceklestiren bir kehanet olarak
degerlendirilebilir.
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hiikiimlerinde hem siyasi hem edebi goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Yazar, Riza
Tevfik’i ise siyasi hatalari nedeniyle begenmemektedir. Ahmet Hagsim ve Yakup
Kadri hakkindaki nazim ve diizyazilar ise edebi elestiri 6zelligi gostermektedir.

Orhan Seyfi'nin Fiskeler’i de i¢ine alan ilk edebl donemi tizerinde durmak gerekir.
Orhan Seyfi, genglik dénemini yasarken II. Mesrutiyet donemi yasanmaktaydi. “Yeni
Lisan-Yeni Hayat” gayretleri devam etmekle beraber zafere ulasmamuisti. Siirde aruz
zevki hiikmiinii stirdiirmekteydi. Orhan Seyfi de ilk siirlerini bu zevk etrafinda
kaleme almistir. 1910 yilinda daha Dariilfiinun’da 6grenciyken birkag arkadasiyla
beraber Hiyaban dergisini ¢ikararak yaym hayatina atilan Orhan Seyfi, 1. Diinya
Savasi yillarinda Tiirkgli aydinlarla tanismasindan sonra bu ideal etrafinda
birlesenlerden biri olarak yaym hayatini siirdiirmiistiir. Dil ve edebiyatin milli
bilincin uyanmasindaki roliiniin biiyiikligiine inanan sairler, cesitli gazete ve
dergilerde yayimladiklar siir ve yazilariyla Tiirkgiilitk diisiincesi etrafinda faaliyet
gostermislerdir. Ozellikle Ziya Gokalp, Omer Seyfettin, Ali Canip, Riza Tevfik gibi
sair ve yazarlarin edebiyatta halkin degerlerine yonelme hususunda diger sairlere de
telkinlerde bulunduklarmi ve Ornek olduklarmi goriiriiz. Siirde hece veznini
benimsetme ¢abalar1 6zellikle I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele yillarinda sonug
vermeye baslamistir. Yusuf Ziya, rotasin1 hece veznine geviren Ziya Gokalp’le ve
diger hececi sairlerle Riza Tevfik’in tesvikiyle gittigi Bilgi Dernegi'nde tanismistir:
“Ali Canip’i o giin gordiim, Omer Seyfettin’le o giin karsilastim. Celdl Sahir'le o giin
konugtum ve Orhan Seyfi ile, Enis Behi¢'le o giin arkadas oldum” (Ortag 1966: 23).

Orhan Seyfi ise, Omer Seyfettin’le daha 6nce goriismiistiir. Mehmet Dogan, Halit
Fahri'nin anilarina dayanarak, Orhan Seyfinin ve Halit Fahri'nin hece veznine
yonelmelerine vesile olan kisinin Omer Seyfettin oldugunu belirtir: “Orhan Seyfi ve
Halit Fahri'nin Hece'ye yonelmelerini ise Omer Seyfettin saglamustir. Halit Fahri,
hatiralarinda, ‘giizel bir bahar giinii’ Omer Seyfettin ve Orhan Seyfi ile Giilhane Parki'nda
edebiyattan konugurlarken, Omer Seyfettin’in onlardan, siirde hece veznine ve halkin
konustugu dilin sadeligine donmelerini istedigini yaznustir” (Dogan 1995: 108).

Orhan Seyfi ve Yusuf Ziya, Bilgi Dernegi'nde tanistiktan sonra émiir boyu dost
olarak kalmislar, dergi faaliyetlerinde de beraber ¢alismislardir. Yusuf Ziya, mizahi
siire yOneldikten sonra Orhan Seyfi de onunla beraber hareket ederek bircok
polemigin icinde aktif olarak yer almistir. Orhan Seyfi'nin siir ve yazilarinin
yayimlandig dergiler hakkinda yapilmis bazi tezler incelendiginde?®, Orhan Seyfi'nin
elestirdigi belli basli hususlar su sekilde siralanabilir: siirde anlam1 kaybetme, asir1
sembolizme kag¢ma, ideolojik ve propagandist siir yazma. Orhan Seyfi, milli vezin
olarak heceyi kabul eder ve savunur?, fakat eski edebi eserlerimizi de toptan
reddetme, onlar1 edebiyattan saymama tavirlarina da karsidir. Onlarin kendi
devirlerinde gorevlerini layikiyla yaptiklarini sdyleyen Orhan Seyfi, siirselliklerinin

3 incelenen tezler sunlardir: (Karabulut 1999), (Bulut 2010), (Tonga 2004).
* Hece-aruz tartismalarinda Orhan Seyfi'nin yeri icin bk.: (Kolcu 1993).
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de inkar edilemez oldugunu ifade eder.> Orhan Seyfi'nin karsi oldugu nokta siirde
anlamsizlik ve angaje siir yazmadir. Orhan Seyfi'nin milli edebiyatcilar igerisine
dahil olmasindan itibaren genel tavri budur. Fiskeler, bu tavrin ilk emarelerinin
gozlemlendigi metinleri ihtiva eder.

Orhan Seyfi, Fiskeler’i olusturan metinleri kaleme aldig1 yillarda (I. Diinya Savast
sonu-Milli Miicadele doénemi), Tiirkgiilitk disiincesini ve Tiirk¢li edebiyati
savunurken, bu yolda eserler verenleri takdir ve tesvik etmekten geri durmamustir:
“Mevcut donemdeki kendi sair ve arkadaslarimin yavas yavas kendi muhitlerine, kendi
samimi degerlerine dondiigiinii soyleyen sair, Celdl Sahir’'in “Emine’nin Tiirkiisii”nii halk
hissini yansitan bir manzume olarak gériir. Yine ona gore, Vild Nureddin'in “Yolda” siiri,
Faruk Nafiz, Yusuf Ziya ve Halid Fahri'nin manzumeleri samimi duygularla yazilmg
siirlerdir” (TDET: 69).

Millilige doniisii takdir eden Orhan Seyfi, karsit goriislere kars: ise sert ve etkili
hicivleriyle taninmaktaydi. O donem yayimlanan mizah dergilerinden biri olan
Giileryiiz’de, Hiiseyin Cahit'in “Hem-rah” miisteariyla yazdigi “Mizah Sairleri” adl
siirinin bir boliimiinde Orhan Seyfi hakkinda su ifadelere rasthyoruz:

“Yusuf Ziya baska yolun yolcusu
O hececilerin en ¢apulcusu
Takimda Seyfi'dir onun solcusu
Bu hokkabaz sair hepsinden yaman
Cekmeyen kalmadi ondan el’aman”®

Orhan Seyfi, Fiskeler’de o dénem Dergidh mecmuasinda yazan Ahmet Hasim,
Yakup Kadri gibi isimleri hedef aldigindan, ayni dergide yazan ve Ahmet Hasim'i
savunan Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Fiskeler’i tanittig1 yazisinda Orhan Seyfi'nin
elestirilerini stk bulmadigini ifade eder. Fevzi Liitfi, kapaktaki resmin kitabin
tuhafligini yansittigini belirtir: “Kitab: agmadan kaba baktim, elim bir resim var: Giyinisi
son moda, bryiklart matrug bir geng karsisinda, kiigiik memur kilikli, g6z1iigii ve fesi havaya
firlamis epeyce yasl bir zavalliun burnuna bir fiske vuruyor. Iste bu resim, bu mizah
kitabimin tuhafligin ifade ediyor” (Uslucan 1995: 360).

Fevzi Liitfi'nin tuhaf buldugu resim, karikatiirize edilen iki insan {izerinden eski
ile yeninin miicadelesini ifade etmek amacini giitmektedir. Geng olan yeniyi, yash
olan ise eskiyi simgelemektedir. Yeni edebiyat: simgeleyen gen¢ adam, yaslt olana
fiskeler vurarak onu kendine getirmeye, onun kendi 6ziine dénmesini saglamaya
¢alismaktadir. Orhan Seyfi ve diger milll edebiyatgilar, bu gayeyle asil edebiyatin
halk iginde gelisip olgunlagmis edebiyat oldugunu vurgulayip Istanbul gevresinde o
zamana kadar Arap ve Acem edebiyatlarinin tesiriyle olusmus edebiyati terk etmek

5 Orhan Seyfi'nin, Besim Atalay ve Yusuf Ziya'min Divan edebiyat1 hakkindaki goriislerine karsit ifadeleri icin
bk.: (Tonga 2004: 280-284).
¢ Hiiseyin Cahit, “Mizah Sairleri”, Giileryiiz, S.44, 2 Mart 1338, s.3. Siir icin bk.: (Yiicebag 2004: 37-38).
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gerektigini telkin ediyorlardi. Fevzi Liitfi'nin, hayranlik duydugu Ahmet Hasim’i
savunmak igin Fiskeleri elestirmesi gayet dogaldir. Fevzi Liitfi, Fiskeler'i zarafetten
yoksun bir eser olarak gormektedir. Fevzi Liitfi'ye gore; “Bir kitabin ismi, kitapla ilgili
bircok seyi ifade eder. Bu hiikmiin manasi, kitabin kapagindaki resimde acik¢a goriilmektedir.
Kitabin icindekiler de zikredilen hiikmii pekistiriv mahiyettedir. Fakat fiskenin kendisi pek
zarif degildir” (Uslucan 1995: 361).

Orhan Seyfi'nin zaten hiciv konusunda zarafeti hedeflemedigi aciktir. O, mizah
ve hicivden ne anladigini su sekilde ifade etmektedir: “’"Mizah sakadir, giildiirmek,
neselendirmek, esprileri ile hosa gitmek ister. Hiciv tenkittir, hatalari, kusurlar: yiize vurarak
diizeltmek ister. Hicvin mizahtan farki, sahsi tarizlerle hakaret ve alay seklinde kusurlari
soylemesidir.” (Edebiyat¢ilarimiz Ne Diyorlar?, s.155-156)” (Tuncer 1994: 10).

Orhan Seyfi'nin hicivleri, bu sézlerindeki anlayisla paralellik gosterir. Fiskeler’de
Ali Kemal, Riza Tevfik, Ahmet Hasim, Yakup Kadri gibi sair ve yazarlarin edebiyata
ve siyasete dair kusurlar ifsa edilmek suretiyle hicvedilmektedir. Orhan Seyfi'nin
amaci, olusum siirecindeki milli edebiyat semsiyesi altina daha ¢ok sair ve yazar
kazandirabilmektir. Bunun igin tenkit ederken hiciv yolunu se¢mistir. Bu yapilirken
dogal olarak sairin veya yazarin itibarsizlastirilmasi s6z konusudur. Ahmet Hasim
de bundan nasibini almistir. Gariptir ki Ahmet Hagsim’e hayran olan Fevzi Liitfi'nin
Ahmet Hasim’i ve siirini 6ven yazi dizisi, daha sonralar1 Orhan Seyfi'nin ¢ikarmis
oldugu Giines mecmuasinda yayimlanacaktir” Birol Bulut, calismasinda bu
makalelerin igeriklerinden bahsetmektedir. Her iki makale de, “Bu yazilar benimdir,
fakat yazdiran Ahmet Hagim’in biitiin hayranlar: gibi ondan bana gecen zevk ve hevestir.
Onun igin bunlari ona ithaf etmekte ayr1 bir zevk duyuyorum.” ifadeleri ile baglamaktadir
(Bulut 2010: 54)8. Goriildiigii iizere, Orhan Seyfi'nin edebi tartismalardan ¢ekinme,
karsit goriislerin dillendirilmesine miisaade etmeme gibi bir tavri olmamustir.
Cimnaralt dergisini ¢ikardigr yillarda da bu tutumunu devam ettirmistir: “Dergide
Mithat Cemal Kuntay, Edip Ayel gibi isimlerin aruz 6lgiisii ile siirler yazdig1 goriilmekle
birlikte, Cinaralti dergisinin siirde 0l¢ii hususundaki genel tavri, heceden yanadir” (Tonga
2004: 313). Orhan Seyfi Cinaralt: dergisinde, “Cumhuriyet devri Tiirk edebiyatinda hece-
aruz meselesi etrafinda yapilan son miinakasa”y1 (Kolcu 1993: 284) baslatan isim
olmustur. Cesitli sairlere heceyi mi yoksa aruzu mu milli ve tabii vezin olarak kabul
edildikleri sorulmus ve cevaplar yayimlanmistir. Orhan Seyfi'nin edebi meseleleri
tartismaktan herhangi bir rahatsizlik duymadig: bu 6rneklerden acik¢a anlagilir.

Buraya kadar Orhan Seyfi'nin edebi anlayisina ve hicvi kullanma sebeplerine
kisaca deginilmistir. Fiskeler'e gelecek olursak belirtildigi tizere bu kitaptaki metinler,

7 Ramis Karabulut, tezinde Giines'in 2. ve 4. sayilarinda yayimlanan bu iki makalenin yazar1 olarak Fevzi
Litfi Yiiziincii ismini vermistir. Fakat Dergih’taki yazilar1 da diisiiniilecek olursa bu makalelerin yazarinin
Fevzi Liitfi Karaosmanoglu oldugu anlasilir. Fevzi Liitfi'nin “Son $6hretler” adim tasiyan bu makalelerin ilki
igin bk.: (Karabulut 1999: 185-188).

8 Fevzi Liitfi'nin “Son Sohretler” baglikli iki makalesinin igerikleri igin ayni tezin 54-57. sayfalarina bakilabilir.
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Orhan Seyfi'nin ilk edebi hayat ¢ergevesine ait metinlerdir. Onun Milli Miicadele
donemindeki milli edebiyat kaygisint yansitir.

Orhan Seyfi, bu kitabinda, o yila kadar gazete ve dergilerde ¢ikmis nazim ve
diizyazilarindan bazilarimi toplamistir. Yazar, kitaptaki metinleri nazim ve nesir
olmak tiizere iki baglik altinda diizenlemis, ilk Once nazimlarini, daha sonra
nesirlerini okuyuculara sunmustur.

Fiskeler, Rumi 1338, Miladi 1922 yilinda yaymmlanmustir. Kitabin i¢ kapaginda yer
alan, “1338-1340” seklinde aralarina tire konularak verilen tarihler, Orhan Seyfi'nin
bu yillar arasi (yani 1922-1924) yayimladigi nazimlarimi ve yazilarmi topladigi
izlenimini vermekte, arastirmacilar1 yaniltabilmektedir. Halbuki bu tarihler icinde
yer alan 1340 tarihi, Hicri yil1 ifade etmektedir. Bu anlamda kitaptaki metinler, 1922
yili icerisinde veya oOncesinde gazete ve dergilerde yaymmlanmustir. Zaten tespit
edebildigimiz metinler icerisinde en dnce yayimlanmis olani, 1918 (Rumi 1334) yilina
aittir. Tespit ettigimiz diger metinler, 1921 (Rumi 1337) ve 1922 (Rumi 1338) yillarina
aittir.

Fiskeler’de kiinyelerini tespit edebildigimiz metinler, Sair (1918-1919), Aydede
(1922-1949) ve Ayine (1921-1923) dergileri ile Ileri (1919-1924) gazetesinde
yayimlanmistir. Yazar, kitabinda en ¢ok Ayine dergisinde yayimladig1 metinlere yer
vermistir. Arastirmalarimiz sonucunda, kitapta yer alan toplam otuz metinden yirmi
dort tanesini tespit edebildik. Sekiz adet nazimdan bir tanesini, yirmi iki nesirden ise
bes tanesini tespit edemedik.

Orhan Seyfi, en 6ncesi 1918 yilina ait olmak {izere (tespit ettiklerimiz igerisinde)
1922 yilina kadar yazdiklarindan sectiklerini bu kitapta toplamistir. Orhan Seyfi'nin
1918’den Fiskeler'i yayimladig1 1922 yilina kadar siir ve yazilarmmin yayimlandig:
gazete ve dergiler sunlardir®:

1918: Yeni Mecmua, Tiirk Yurdu, Tiirk Kadini, Sair

1919: Sair, Sair Nedim, Tiirk Kadini, Biiyiik Mecmua, Ifham- Edebi Ilave, Birinci Kitap.
1920: ikinci Kitap, Servet-i Fiinun.

1921: Umit, Hakimiyet-i Milliye, Aksam, Yarin.

1922: Aydede, Yarmn, Ayine, Yeni Inci, Akbaba.

Fiskeler'deki metinlerden tespit edebildiklerimiz ise Sabah ve Ileri gazeteleri ile
Aydede, Sair ve Ayine dergilerinde yayimlanmuslardir. Fiskeler'de yer alan metinler,
kiinyelerini tespit edebildiklerimiz ve edemediklerimizle beraber toplu olarak
asagidaki tabloda gosterilmistir:

Siir (g)/ Dergi/ Say1 Tarih Sayfa
Diizyazi (d) Gazete
Zamane Hali (s) Aydede 4 12 Kanunusani 1338/ 4

12 Ocak 1922

° Ali Donbay’in ¢aligmasindan derlenmistir.
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Feylesof’a (s)

Sabah gazetesinde imzasiz olarak nesredilmis olan siirin tam kiinyesi tespit

edilememistir.

Feylesof un Destanu (s) Tleri 1419 14 Kanunusani 1338/ 3
14 Ocak 1922

Acik Istida (s) Aydede 19 6 Mart 1338/ 6 Mart 1922 3

Fiske’den Cimdik’e Birinci Mektup (s) Ayine 24 2 Subat 1338/ 2 Subat 1922 3

Fiske’den Cimdik’e fkinci Mektup (s) Ayine 25 9 Subat 1338/ 9 Subat 1922 4

Piyale ve Naziresi (s) Ayinf 34 13 Nisan 1338/ 13 Nisan 1922 2

Fuzuli Konferans1 Miinasebetiyle® (s) Ayine 34 13 Nisan 1338/ 13 Nisan 1922 3

Okun Ucundan ve Naziresi (d) Ayine 34 13 Nisan 1338/ 13 Nisan 1922 3

Horlama (d) Sair 2 19 Kanunuevvel 1334/ 25-31
19 Aralik 1918

Bir Izdivacin Ruznamesi (d) Ayine 18 22 Kanunuevvel 1337/ 3
22 Aralik 1921

Yanlis Telaffuz (d) Tespit edilememistir.

1 Mayis, izdivag Bayramu (d) Tespit edilememistir.

Yeni Sene (d) Aydede 2 5 Kanunusani 1338/ 3

‘ 5 Ocak 1922

Ok Manzumesine Dair (d) Tespit edilememistir.

G0l Saatleri (d) Ayine 4 8 Eyliil 1337/ 8 Eyliil 1921 2

Feylesof’la Miilakat™ (d) Ayine 35 19 Nisan 1338/ 19 Nisan 1922 3

Imlaya Dair Ahmet Hagim Bey’le Ayine 34 13 Nisan 1338/ 13 Nisan 1922 3

Miilakat (d)

ibnii'l Muhtar'la Miilakat (d) Ayine 33 6 Nisan 1338/ 6 Nisan 1922 2

Hiirriyet ve itilaf Kuliibiinde I¢tima Tespit edilememistir.

()

Burun (d) Tespit edilememistir.

istanbul'un Miimtaz Firkas1 (d) Ayine 5 15 Eyliil 1337/ 15 Eyliil 1921 2

Eskal-i Zaman- Fessizler (d) Ayine 5 15 Eyliil 1337/ 15 Eyliil 1921 3

Hasan Bey’in Heykeli™ (d) Ayine 9 20 Tegrinievvel 1337/ 3
20 Ekim 1921

Fahri Sanatkar (d) Ayine 14 24 Tegrinisani 1337/ 3
24 Kasim 1921

Anket (1) (d) Ayine 7 29 Eyliil 1337/ 29 Eyliil 1921 2

Anket (2) (d) Ayine 8 6 Tegrinievvel 1337/ 2
6 Ekim 1921

Havadis-i ihtikari (d) Ayine 4 8 Eyliil 1337/ 8 Eyliil 1921 3

(/Zl)l Kemal Bey Bayramda Ne Yapmus? | . 3 1 Eyliil 1337/ 1Eyliil 1921 2

Lodos Firtinas: (d) Ayine 21 12 Kanunusani 1338/ 2
12 Ocak 1922

Kiyamet Alameti (d) Ayine 20 5 Kanunusani 1338/ 2
5 Ocak 1922

Bu metinlerden imzasiz olarak yayimlanmis olanlar1 sunlardir:

“Zamane Hali, Piyale ve Naziresi, Fuzuli Konferansi Miinasebetiyle, Okun
Ucundan ve Naziresi, Bir izdivacin Ruznamesi, G5l Saatleri, Feylesof'la Miilakat,
Ahmet Hasim Bey’le Miilakat, ibnii’l- Muhtar’'la Miilakat, Istanbul’'un Miimtaz
Firkasi, Eskal-i Zaman — Fessizler, Hasan Bey’in Heykeli, Fahri Sanatkar, Anket, Ali
Kemal Bey Bayramda Ne Yapmuis?, Lodos Firtinasi, Kiyamet Alameti.”

* Dergide, “Feylesof'a ithaf- Konferanstan Sonra” baghgiyla yayimlanmustir.
" Dergide, “Feylesof Dariilfiinun Agiyor” bashigiyla yayimlanmustir.

“ Dergide, “Tenkit ve Miilahaza” bagligiyla yayimlanmustir.

" Dergide, yedinci ve sekizinci sayilarda iki boliim halinde yayimlanan anket, kitapta birlestirilmistir.




Orhan Seyfi Orhon’un Fiskeler Adli Kitabi Uzerine Bir Inceleme | 119

“Fiske” imzasiyla yayimmlanmis metinler sunlardir: “Feylesof'un Destani, Agik
Istida, Fiske’den Cimdik’e Birinci Mektup, Fiske’den Cimdik’e ikinci Mektup, Yeni
Sene.”

“Horlama” adli hikaye, O. Seyfi imzasiyla yayimlanmistir.
“Havadis-i Thtikar?” adli nesrin altinda ise, R.F. harfleri yer almaktadir.

Dikkat edildigi {izere, Fiskeler'deki metinlerin cogu, Ayine dergisinde
yayimlanmistir. Fiskeler'in yayim tarihi hakkindaki bilgiye de yine bu dergide
ulastik. Derginin 49. sayisinin (26 Temmuz 1338/1922 tarihli) 4. sayfasinda Fiskeler
hakkinda ilan verilmis ve sdyle yazilmustir: “Fiskeler, bir hafta sonra intisar ediyor.
Bekleyiniz.” Bu bilgiye dayanarak Fiskeler’in 1922 yili Agustosu’'nun ilk ya da ikinci
haftas1 nesredildigi soylenebilir. Fevzi Liitfi'nin Fiskeler hakkinda yazdigr tamitim
yazisinin tarihi, 20 Agustos 1922’dir (Uslucan 1995: 360).1°

Fiskeler’deki ilk metin, “Zamane Hali” adli nazimdir. Bu nazimda, donemin basin
ve edebiyat camiasinda yer alan su isimler geger: Ali Kemal, Refik Halit, izzet Melih,
Halil Nihat, Fazil Ahmet, Ahmet Hasim, Falih Rifki, Ahmet Rasim, Hiiseyin Danis,
Yahya Kemal, Yakup Kadri, Cenap Sahabettin, Riza Tevfik (Feylesof olarak geger) ve
Sabah gazetesinin sahibi Mihran Efendi. Ali Kemal'in Peyam gazetesi ile Mihran
Efendi'nin Sabah gazetesi Milli Miicadele yillarinda birlesmis ve Peyam-1 Sabah adini
almisti. Refik Halit de Aydede dergisini ¢ikarana kadar Peyam-1 Sabah’ta yazmstir
(Aktas 2004: 47). Bu gazeteler, Milli Miicadeleye karsitliklariyla biliniyordu. Ali
Kemal, ittihat ve Terakki'ye karsiydi. Milli Miicadelenin basariya ulasacagina
inanmiyordu. Hiirriyet ve Itilafin o dénem yiikselise gegmesinde onun biiyiik pay1
vardi. Ali Kemal ayrica Hiiseyin Danis, Cenap Sahabettin ve Riza Tevfik'le beraber
Darilfiinun’da ders veriyordu. Bu isimler daha sonra goriisleri dolayisiyla 6grenciler
tarafindan boykot edildiler ve istifaya zorlandilar. Bu durum karsisinda baskiya
dayanamadilar ve bir siire sonra istifa ettiler. Orhan Seyfi, Ali Kemal’e hem bu
ylizden hem de onun eski edebiyata olan hayranligi nedeniyle muhalifti. Ali Kemal,
Peyam’da Divan siirini 6ven yazilariyla tanimiyordu. Ali Kemal, “Dil ve edebiyatta
Muallim Naci'yi iistad tamdi. Abdiilhak Hamid ve Tevfik Fikret'i yiiceltirken, Halid Ziya,
Cenab Sahabeddin, Hiiseyin Cahid ve Tiirkgiilere karsi ¢ikti. Tiirkgiilerin “Tiirklerin son alti
astwr iginde dil igin harcadiklar: faydali ve verimli hizmeti hice saymalarini’ siddetle tenkit
etti” (TDEA: 114). Ali Kemal'in Divan sgiirini ve aruzu savunmasi, Tiirk¢ii sairlerin
onun goriislerine karsi degisik gazete ve dergilerde makaleler yayimlamalarima
neden olmustur. Bu sairlerden biri de Yusuf Ziya’dur:

“Bu esnada Yusuf Ziya ise, Alemdar'da ¢ikan “Miirfir-1 Zaman” adli makalesinde
aruzu diriltmeye calisanlar: can cekisenlere benzeterek Ali Kemal'in Peyam-1 Sabah’taki
edebiyat telakkisine dikkat ceker. Yusuf Ziya'ya gore onun sozleri, direkt olarak hece

10 Tanitim yazisinin kiinyesi sudur: Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, “Kitaplar: Fiskeler”, Dergih, C.3, 5.33, 20
Agustos 1338, s.143-144.
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veznini ve yeni lisant Ittihatcilik ile suclamaktir. ... Yusuf Ziya makalesinin sonunda ise
Ali Kemal’e hitaben, onun Fikret-Halid Ziya muhalifi, Muallim Naci taraftar
oldugunu ifade eder. Yazara gore Ali Kemal, yeni olan her edebi cereyana muhaliftir ve
bu vesileyle yenilmeye mahkiimdur; milli edebiyat karsisinda da yenilecektir” (TDET:
132).

Orhan Seyfi, Fiskeler’deki “Istanbul'un Miimtaz Firkasi” ve “Ali Kemal Bey
Bayramda Ne Yapmus?” baslikl fikralarda Ali Kemal’i hicveder. Ik metinde, Halide
Edip’in bir makalesindeki fikirden yola ¢ikan O. Seyfi, hayali olarak, degisik
isimlerin kurulacak bir partiye dahil olup olmayacaklarina dair cevaplarini yazar. Bu
isimlerden biri de Ali Kemal’dir. Orhan Seyfi, Ali Kemal’e su cevabi verdirir: “...bu
teklifi kabul etmekte mazurum. Kuva-y: Milliye denilen ev basan ile Yunanistan gibi kadim
bir devlet-i miitemeddineye sell-i seyf etmeyi bu abd-i hakirin irfan ve izani kabul etmez”
(Orhon 1922: 68). Orhan Seyfi, Ali Kemal'i bu anlamda vatan hainligi ile itham
etmektedir. Tkinci metinde ise, Orhan Seyfi, Ali Kemal'in Peyam’da yayimladigi ve
bayramda ne yaptigmni anlattifi yazisiyla alay eder. Memleketin gecirdigi o zor
donemde Ali Kemal'in Biiyiikada’da inzivaya c¢ekilmesini hos gormez. “Meltl
melGl” yiizen Ali Kemal'in bu halini giiliing bulan Orhan Seyfi, onun samimi
olmadig1 inancindadir. Vatan igin iiziilen birinin tavrinin bu olmamasi gerektigini
sOyle ifade eder: “Biz olsak kosar, bagirir, tozu dumana katardik. Bu miibarek zat ile bizim
aramizda ne biiyiik fark var” (Orhon 1922: 81). Orhan Seyfi, Ali Kemal'in kurucular1
arasinda oldugu, Ittihat ve Terakki'nin muhalifi olan Hiirriyet ve Itilaf Firkast
mensuplarmi1 da “Hiirriyet ve ftilaf Kuliibiinde Bir Ictima” baslikl fikrasiyla
hicvetmistir. Bu hayall toplantida, memleket meselelerini konusmalar: beklenen
iiyeler, merkez binadaki farelerden sikayet ederler. Fareleri, Ittihatcilara benzeten
iiyeler, bu ise bir ¢are ararlar. Sonucta boyle 6nemli (!) meselelerle ugrasan {iyeler,
memleketin gelecegi icin ciddi kararlar almislardir(!). Orhan Seyfi, bu metinle de Ali
Kemal ile Hiirriyet ve Itilaf taraftarlarini hicveder.

Orhan Seyfi'nin hicivlerine hedef olan isimlerden biri de Riza Tevfik'tir. Riza
Tevfik, milli edebiyatin kurulmasinda biiyiik emekleri olan bir sairdir. Hececilerin bu
yolda 6rnek aldiklar1 bir isim olmustur. Fakat savas yillarinda siyasi goriislerinde
goriilen degisimler sebebiyle Tiirk¢ii sairler tarafindan sik sik elestirilmistir. Hilmi
Yiicebas, Riza Tevfik’le ilgili hatiralara da yer verdigi kitabinda, Orhan Seyfi'nin
Cimnaralt: dergisinde yayimlanmis olan “Birka¢ Hatira: Filozof Riza Tevfik” bashkl
yazisina yer verir. Bu hatira yazisinda Orhan Seyfi, Riza Tevfik ile Ziya Gokalp
arasinda ge¢mis olan bir miinakasay1 sOyle aktarmaktadir:

“Riza Tevfik, Farabi'nin, Ibni Sina’mn Tiirk olmasini kabul etmiyordu. Ziya Gokalp
ona:

- Tiirk olmadiklarina dair bizi ikna edecek delilleriniz var m1? diye sordu. O da:

- Sizin, Tiirk olduklarina dair beni ikna edecek delilleriniz var mi?

diye aym suali tekrarladi. Ziya Gokalp'in ilk defa orada hiddetlendigini gordiim. (Tiirk
olmadiklarini ispata calismak bize mi diiser? diyordu.) Riza Tevfik, bundan sonra
Tiirkgiiliik cereyamndan gitgide uzaklast1” (Yiicebas 1957: 75).
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Riza Tevfik, Dariilfiinun’daki derslerinde bu goriisleri 6grencilere anlatmaktan
¢ekinmiyordu. Orhan Seyfi, Riza Tevfik’i milli bir sair olarak telakki ederken ondan
hi¢ beklemedigi bir olaya tanik olmasini soyle anlatir:

“Balkan Harbinden sonra bir giin, Riza Tevfik, iiniversitede biiyiik Tiirk sairi Fuzuli
hakkinda bir konferans verecekti. Diisiiniiyordum ki, bu konferans, daha ziyade milli
gqururumuzu oksamak icin veriliyor. ...Riza Tevfik alkislarla kiirsiiye ¢ikti. Fakat, orada
miidafaa ettigi tez su oldu: Fuzull Tiirk degildir. Doktordu, doktor olmadi, filozoftu,
filozof olmads. Fikir ve sanat adamydi. Genglige bu yolda da rehber olmadi” (Yiicebag
1957: 76).

Riza Tevfik, bu diislincelerinden taviz vermemis ve sonunda Fuzuli hakkinda
verdigi bir konferansta, Fuzuli'nin Tiirk olmadig: fikrini tekrarlayinca tepkilerin
hedefi olmustur. Dersleri boykot eden, dilekge iistiine dilekge veren Ogrencilerin
istekleri sonunda gerceklesir ve Riza Tevfik istifasi1 verir: “Nihayet Mart 1922’de
Fuzili hakkinda verdigi bir konferans bahane edilerek, Edebiyat Medresesi talebe derneginin
yaymladigr bir beyanndmede ‘dini ve milli hisleri rencide edecek tarzda vuku bulan
hareketleri ve sozleri'nden dolay: arkadaslar: Cenab Sahabeddin, Ali Kemal, Hiiseyin Dinis
ve Barsamyan Efendi ile birlikte istifaya zorlaminca, Dariilfiintin’dan istifa eder” (U¢man
2004: 21).

Orhan Seyfi'nin Fiskeler’deki “Fuzuli Konferans: Miinasebetiyle” baglikli nazmu,
bu olayla ilgilidir. Konferans sonunda Riza Tevfik, dayak yemekten son anda
kurtulmustur. Orhan Seyfi, “Kiyakt: verdigin konferans kiyak; Az kaldi yiyorduk yine bir
dayak!” (Orhon 1922: 14) diyerek yasanan arbedeyi anlatir. Orhan Seyfi, Riza
Tevfik’in bu tavirlari ile Tiirkleri asagiladigini, bu sozlerin ancak yabancilarin isine
gelecegini soyle ifade eder: “Senden de bahsedip ‘Revue du Monde’; Desin ki Feylesof oldu
bir ‘dhond’” (Orhon 1922: 14). Orhan Seyfi, “Feylesof'un Destaru” adli nazimda, Riza
Tevfik’in gegirdigi degisimleri anlatir. II. Mesrutiyet'in ilaninda Enver ve Talat
Pasalarin yaninda yer alan Riza Tevfik, miitareke yillarinda Ittihatcilarin yer
almadig1 Istanbul hiikiimetinin yaninda olmus, Sevr Anlasmasi’ni imzalamak iizere
Paris’e giden heyetin igcinde yer almistir. Orhan Seyfi, Riza Tevfik’i menfaatinin
pesinde giden biri olmasi, bu yiizden safini siirekli degistiren bir yapisinin olmasi
nedeniyle elestirir. Nazimda gegen “Baktim bunun da yok tady, Actim ‘Sabah’ta cihady;
Tuttum kolundan Nihad"i; Bir hamlede berbid ettim.” (Orhon 1922: 6) ifadeleri ise, Orhan
Seyfi'nin Riza Tevfik i¢in yazdig1 “Feylesof’a” baslikli nazmini yazma sebebini
ortaya koyar. Riza Tevfik, Halil Nihat'in 6nceden yazdig1 hicivlere tanik olmus ve
Sabah gazetesinde onu kiigiik diisiiriicii ifadeler kullanmustir. Orhan Seyfi, Riza
Tevfik’in bu saldirilar1 karsisinda Halil Nihat1 savunma geregi duyar ve Riza
Tevfik’i hicveden bir nazim kaleme alir. Riza Tevfik, bu manzumeye de ¢ok
sinirlenir. Orhan Seyfi, Riza Tevfik’le ilgili anilarinda bu olay1 soyle aktarmigtir:

“Bir giin, durup dururken Riza Tevfik, Sabah gazetesinde sair Halil Nihat Boztepe'ye
hiicum etti. Halil Nihadin ii¢, dort sene evvel yazdi§r mizahi manzumeleri goziine
iligmis, buna kizmig. Epey agir seyler soyliiyordu. Riza Tevfigi haksiz buldum. Igimden
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Halil Nihat Boztepe, ona bir cevap yazsa diye diisiindiim. Onun namina bir manzume
tasarladim. Soyle baslyordu:
FILOZOFA
Hayretle anarim seni daima,
Hey koca filozof yaman adamsin!
Doktorsun, dlimsin, sairsin amma,
Kimse diyemez ki akli tamamsin.

Bunun tamamim, Siileyman Nazif'e okudum. Bir latife olsun diye Sabah’ta imzasiz
negretmek icin benden istedi. Benim yazdigim séylemeyecegini vadederek o kadar 1srar
etti ki razi oldum. Riza Tevfik bu manzumeye hepsinden fazla sinirlendi” (Yiicebas
1957: 75).

Orhan Seyfi'nin bu amisindan, “Feylesof'a” bashikli nazmin Sabah gazetesinde
yayimlanmis oldugunu 6greniyoruz. Bu bilgiyi, metinlerin kiinyelerini verdigimiz
tabloda gosterdik. Fakat bu nazmin hangi tarihli Sabah gazetesinde yayimlandigini
tespit edemedik.

Orhan Seyfinin bu nazmi kaleme almasi manidardir. Ciinkii Halil Nihat,
hececileri gayrete getirmeye ¢alisan bir isimdi. Orhan Seyfi,

“Bu hece veznine yavan diyorlar
Inanma sen buna yalan diyorlar
Seyfi'ye en giizel yazan diyorlar
Mest etmis o genci Turan sarabi!” (Halil Nihad 1921: 21).

ifadelerinin sahibi olan Halil Nihat't Riza Tevfik karsisinda koruma geregi
duymus ve sozii edilen nazmi yazmustir.

Fiskeler’de Dergih mecmuast sair ve yazarlarmi hicveden metinler de vardir.
Bilindigi tizere o dénem Ahmet Hagim, kurtulus miicadelesi verilirken bireysel ve
sembolik siirler yazdig1 igin elestiriliyordu. Bir¢ok edebi mizah mecmuasinda
Hasim’in siiri ile alay eden manzumeler ve yazilar yayimlaniyordu. Ahmet Hasim’e
hayranlik duyan edebiyatgilarimizdan olan Abdiilhak Sinasi Hisar, o zamanki
durumu su sekilde anlatmaktadir:

“Zavally Ahmet Higim’in o zamanlarda siirlerinin mizah gazeteleri siitunlar: arasinda
ne sekillerde goriinebileceklerini tasavour ve tahmin edebilirsiniz
Hdsim'in siirinde vardir reng ii dheng ii hayal
Olmayan sey varsa ancak lafz veya mindsidir
Biri:
Serhederken Sair Ahmet Hdsim'in bir siirini
Eyledim gaib tamamen akl: da, iz’dm da.
(Bu nazim, Halil Nihat'a aittir. H.C.)
Bir baskasi da:
Bigdre Sinasi, galat-1 rii’yete diismiis
Dahi goriiniir cesmine Hisim budalasi!
Eski, klasik siirimizden zevk alimirken, Ahmet Hasim'in yeni siirlerini giiliing
bulduklari icin kendisine tariz edenler pek coktu” (Hisar 2006: 37-38).
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Ahmet Hasim’in bu hicivler arasinda kizdiklar1 yaninda giiliimseyip gectikleri
de olmustur. Onun bu tiir hicivlere yaklasimi hakkinda Yusuf Ziya'nin su
hatirasindan bahsetmek yerinde olur:

“Hagim’le tamgsmamiz, hayir, sevismemiz bir hicivle basladi. O yeni bir siir yazmish.
Kendi sanat yapist icinde giizel, 151kl1 bir siir:
YARI YOL
Nasil istersen dyle dinle, bakin:
Dallarin zirvesindeyiz ancak,
Yar1 yoldan ziyade yerden uzak,
Yar1 yoldan ziyade méaha yakin!
Ben bunu eski harflerin Akbaba’sinda alaya aldim:
YARI YOL
Hagim'in siiridir bu, siire bakin:
Bunu miimkiin miidiir hi¢ anlamamak.
Yart yoldan ziyade nesre uzak,
Yart yoldan ziyade siire yakin!
O giin, aksama dogru, Hasim zeki kahkahalarla odama girdi ve yarim saat icinde
dost olduk. Oliinceye kadar siiren sahici dost” (Ortag 1960: 95).

Erdogan Erbay, Hasim’in o donem kars1 karsiya kaldigi tenkitleri inceledigi
makalesinde bu durumun o dénem i¢in gayet dogal oldugunu belirtmektedir. Erbay,
makalesinde bu tepkilerin sebeplerini ii¢ noktada toplamistir. Birinci sebep, dénemin
sartlar1 goz oniine alindiginda, Hasim’in toplumsal meselelerden kopuk olarak saf
siir yolundan ayrilmamasinin yadirganmasidir: “Ciinkii, millet tarih sahnesinde kalip
kalmama miicadelesi verirken, Hasim’in fildisi kulesinde sanatini icrast kabul gormemistir”
(Erbay 2003: 183-184). Erbay, ikinci sebep olarak Hagim'in, Yahya Kemal’in miiridi
gibi telakki edildiginden basarisiz bulunmasini gosterir: “Yahya Kemal'i seyh, Ahmet
Hagim’i “celebi’ ya da ‘miirid’ teldkki eden, devrin mizah mecmualari, seyhi maharet sahibi
gormedikleri icin, miiridi de biitiin kabiliyet emarelerine ragmen, basarisiz kabul etmislerdir”
(Erbay 2003: 184). Ucgiincii sebep ise Hasim'in siirlerinin milli bir &zellik
tasimamasidir. Erbay’in makalesinde Ahmet Hasim'in siirini alaya almak
maksadiyla yazilmis mizahi siirlere Grnekler verilir. Bunlardan biri de Ayine
dergisinde yayimlanmis bir siirdir. Erbay, “Ahmet Hagim Bey’in ‘Piyale Unvanh
Siirine Naziredir” baslikli bu siiri yazani belirtmemistir. Fiskeler’den anladigimiza
gore, bu siiri Orhan Seyfi yazmistir. Bu siir, Fiskeler’de Hagim’in “Piyale” siirinden
sonra “Naziresi” bashig1 altinda yer alir. Erbay, bu siir ile “...Hasim siir vadisinde att1$1
adimlarda, hakikat olandan hayali olana dogru gittigi icin tenkit edilir” (Erbay 2003: 170)
demektedir. Erbay ayni zamanda Aydede dergisinde ¢ikan mizahi siir ve yazilardan
bahsederken Orhan Seyfi'nin “Yeni Sene” baslikl1 yazisina deginir: “Fiske takma adi ve
"Yeni Sene’ bashigi altinda, Hasim'in siirine yonelik, ozellikle siirde mana meselesine baglh
tenkit on plana ¢ikarilir. ...Fiske (Refik Halid) imzaswyla yayimlanan yazida, Hasim'in,
‘Miilahazalar’da iizerinde durdugu ‘siirde mana’ konusu mizah unsuru yapimakta, bundan
boyle siir hususunda yapilacak herhangi bir hareketin kalmadig, ironik bir dille
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anlatilmaktadir” (Erbay 2003: 172). Burada yaziun Fiske takma adiyla Refik Halid’e
ait oldugu bilgisi verilmekte ise de Fiskeler’de yer aldifindan, bu yazinin Orhan
Seyfi'ye ait oldugunu diisiinmekteyiz. Erbay’in makalesinde son olarak Orhan
Seyfi’ye ait olan “Zamane Hali” adli siir su sekilde tanitilmistir:

“Aydede’nin, aym sayistnin (4. Sayidan bahsetmektedir. H.C.) bir baska sayfasinda
Fiske imzali ‘Zamane Hali" adli siirde hem Hasim, hem de devrin diger sair ve
yazarlari, Aydede'nin ¢ikisindan rahatsiz olduklar kanaatiyle tenkide, hatta tahkire tabi
tutulurlar. Siirde, Hasim'in anlatildig: kita soyledir:

Hagim ‘Gol Saati’ satar;

Falih, Donkisot'tur, catar;

Rasim, aksam sabah atar;

Hiiseyin Danis cay ister!” (Erbay 2003: 174).

Orhan Seyfi, Fiskeler'deki “Gol Saatleri” baslikli yazisinda Ahmet Hasim’in o
dénem heniiz yeni yayimlanmis olan Gol Saatleri adli kitabindan bahseder. Orhan
Seyfi, kitab1 bir arkadasmma vermis ve arkadasi kitabi iade ederken siirleri
begenmedigini ifade etmistir. Orhan Seyfi de kendini bir savunma psikolojisi iginde
bulmus ve Ahmet Hasim’in anlayisinin farkliligindan hemen algilanmayabilecegini
sOylemek zorunda kalmistir. Yazinin sonunda Orhan Seyfi, durum bdoyle gelisince
gercek fikrini ifade edememesi ile Ahmet Hasim’i savunanlarin ruh hali arasinda bir
paralellik oldugu goriisiinii ortaya koyar: “Beni biiyiik bir asabiyet icinde birakip gitti.
Simdi kendi kendime siikiinetle diisiiniiyorum: Hakikaten benim fikirlerim bu muydu?
Anlamadigim bir seyi arkadasima faik bir hassasiyette oldugumu gdstermek hodbinligiyle
miidafaa etmistim. Acaba bu Hagsim Bey’in siirlerini bize karsi methedenler de bu hisle mi
hareket ediyorlar?” (Orhon 1922: 52). Orhan Seyfi, bu sozleriyle Ahmet Hagim'i
savunanlarin biraz da Dbencillikle hareket ettiklerini, kendilerinin edebi
kavrayislarmin daha yiiksek oldugunu diisiindiiklerinden Hasim’i anlamayanlar1
kiiciimsediklerini ima etmistir.

Fiskeler'de Ahmet Hagim'le ilgili diger bir yazi da “Imlaya Dair Ahmet Hagim
Bey’le Miilakat” admi tasir. Bu yazi, Ahmet Hasim’in 5 Nisan 1338 tarihli Dergih
dergisinin 24. niishasinda yayimlanan “Yilan Hikayesi” baslikli yazisi ile ilgilidir.
Ahmet Hasim’in bu makalesi, imla meselesi hakkindadir.!? Ahmet Hasim, imla
¢alismalart i¢in kurulmus komisyonun calismalarmi begenmemektedir. Arap
harfleriyle yazilan Tiirk¢enin imlasinda kelimenin seklinin de 6nemli oldugunu
vurgulayan Hasim, imla isinin sairlere, yazarlara birakilmas: gerektigi goriisiindedir.
Makalesine bu baslig1 imla meselesinin yilan hikayesine dondiigiinii ifade etmek igin
koymustur. Alim Giir, Ahmet Hasim’in Dergih’ta yayimlanmis siir ve nesirlerini
inceledigi makalesinde, bu yazi1 hakkinda sunlar: ifade eder: “Goriildiigii gibi Ahmet
Hagim, hakli olarak dile ve imldya yapilan zoraki miidahalelere kars: cikmmg, bunlara ancak
sairlerin ve edebiyatcilarin sekil verebileceklerini savunmustur. Bu vesileyle belirtmek gerekir

1 Bu makalenin Latin harflerine ¢evrilmis hali igin bk. (Yiice 1995: 256-263).
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ki, harf inkildbina ve aradan gecen onca zamana ragmen, imla meselemizin hdld tartisiliyor
olmas dikkate alinirsa yazar, “Yilan Hikdyesi” baghigini tercihinde isabet kaydetmistir” (Giir
2010: 324).

Ahmet Hasim’in goriiglerine anlam veremeyen Orhan Seyfi, onunla bir miilakat
kurgulamistir. Hasim’e giderek “bir tiirlii anlayamadigr bu yepyeni nokta-i nazar”
(Orhon 1922: 57) hakkinda bilgi sahibi olmak ister. Hasim, “imla sekildir, resimdir,
insan icadidrr.” (Orhon 1922: 57) diyerek bir daire ¢izer ve Orhan Seyfi’den bunu
okumasini ister. Orhan Seyfi, okuyamayinca, “Bu goldiir. Herkes bilir ki ben ‘géller’
sairiyim. ...Ayni resmi Yakup Kadri yaptigr zaman ‘bag’ diye okunur. ...Ayni resmi Falih
yaparsa ‘¢él” diye, [zzet Melih yaparsa ‘para’ diye herkes okur” (Orhon 1922: 58). Orhan
Seyfi, Hasim’in imlada seklin, resmin O6nemine dair goriisleriyle bu sekilde alay
etmistir.

Fiskeler’de yer alan metinlerden bir digeri de “Ok Manzumesine Dair” bashgin
tasir. Bu yazi, Yahya Kemal'in hece vezniyle yazdif: tek siiri olan “Ok” siiri ile
ilgilidir. Orhan Seyfi, Yahya Kemal'in hece vezniyle daha ¢ok siir yazmasini ister.
Siirde bazi kusurlar bulmasina ragmen Yahya Kemal’in heceyle ilk siiri oldugundan
tenkit edilmemesi gerektigini ifade eder: “Yalniz sunu evvelden séyleyeyim ki bu giizel
bir manzume degilse bile Yahya Kemal Bey bundan dolay: muaheze edilemez. Ciinkii ilk
manzumesidir” (Orhon 1922: 42). Orhan Seyfi, daha sonralar1 kaleme aldig1 Yahya
Kemal, Hayati ve Eserleri adli kitapcikta Yahya Kemal'in hece ile bagka siirler
yazmamasina anlam veremedigini su sekilde ifade eder: “Yahya Kemal buna ragmen
hece ile bir tek siir yazdi: (Ok) manzumesi. Ondan sonra hece veznini bir daha kullanmad,
bunu nicin boyle yaptigini bilmiyorum!” (Orhon 1937: 8). Ayni kitapgikta, Orhan Seyfi, o
dénem bu manzumenin basarisizhigini vurgulayan Ismail Habip gibi isimlerin haklh
olduklarini teslim etmekle beraber, Yahya Kemal gibi dili ¢ok iyi kullanan bir sairin
istese heceyle daha giizel siirler yazabilecek oldugunu, yazmadig: icin ise esef
duyulmas gerektigini belirtir: “ — Ok isabet etmis, fakat hece yaralanmsti. Ismail Habip
bu sozleriyle sairin bu manzumede muvaffak olamadigini ima etmek istiyor. Olabilir. Fakat
aruzu o kadar giizel ve miikemmel kullanan Yahya Kemal'in hece ile ayni kuvvette siirler
yazmasma ne mani vardi! Bu edebiyat tarihi icin bir sir olarak kalmistir” (Orhon 1937: 9).
Orhan Seyfi, “Ok Manzumesine Dair” yazisiyla Yahya Kemali hece ile daha c¢ok
yazmaya tesvik etmek istemistir. Fakat bilindigi gibi Yahya Kemal, hece ile baska bir
siir kaleme almamustir.

SONUC

Fiskeler, edebi ve siyasi anlamda miicadelelerin yasandig1 bir dénemin tirtintidiir.
Memleketin gelecegi konusunda kafalarin karisik oldugu bu dénemde, Ali Kemal,
Riza Tevfik, Refik Halit gibi sair ve yazarlar Istanbul Hiikiimeti tarafinda yer
almuglardir. Ali Kemal, Milli Miicadele déneminde Izmit'te ling edilerek Sldiiriilmiis,
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Riza Tevfik ve Refik Halit memleketi terk etmek zorunda kalmiglardir. Daha sonra
affedilerek memlekete donmdisler ve burada vefat etmislerdir. Bu hengamede, Orhan
Seyfi bu isimleri, tercihlerinin yanlisligi konusunda uyaran hicivler kaleme almistir.
Orhan Seyfi, ayn1 zamanda milli edebiyat anlayisinin edebiyat camiasinda daha da
gelismesi ve bu yonde eserler verilmesi konusunda da kalem oynatmustir. Dergih
mecmuasl sair ve yazarlarini hicvetmesinin altinda bu gercek yatar. Ahmet Hasim’in
ve o donem onun seyhi gibi addedilen Yahya Kemal'in hece ile yazmalarini, Ziya
Gokalp gibi o da ¢ok arzulamistir. Fakat bu isimler, edebiyat tarihimizde Orhan
Seyfi'nin arzuladig1 ozellikleriyle yer almamiglardir. Sonug olarak Fiskeler, Orhan
Seyfi'nin hayati boyunca sadik kaldigi edebiyatta millilik {ilkiisii adina verdigi
miicadelenin ilk verimidir.

KAYNAKCA
AKTAS, Serif (2004), Refik Halit Karay, Ankara: Ak¢ag Yaymlari.

BULUT, Birol (2010), “Orhan Seyfi Orhon'un Giines Mecmuasi Uzerine Bir Inceleme”,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

CIKLA, Sel¢uk (2010), Sair, Mizah Yazari, Gazeteci Yusuf Ziya Ortag, Istanbul: Kitabevi.

DOGAN, Mehmet (1995), “1921-1941 Yillar1 Arasi Siir Tartismalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

DONBAY, Ali (2009), Orhan Seyfi Orhon, Hayati, Gazeteciligi, Fikri ve Edebi Sahsiyeti, Eserleri,
Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari.

ERBAY, Erdogan (2003), “ ‘Bir Giiniin Sonunda Arzu’ Siirinin Ardindan Ahmet Hasim ve
Dergah Mecmuasi Yazarlarina Yoneltilen Tenkit ve Tehziller”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, Istanbul, 8: 165-184.

GUR, Alim (2010), “Dergah Mecmuasi ve Ahmet Hasim”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi-
The Journal of International Social Research, Winter, Vol.3/10: 316-331.

HALIL NiHAD (1921), Sihdm-1 [lham, Istanbul: Mahmud Bey Matbaasi.
HisAR, Abdiilhak Sinasi (2006), Ahmet Hésim, Siiri ve Hayat:, stanbul: YKY.

KARABULUT, Ramis (1999), “Orhan Seyfi Orhon’un Mecmuacilig1 ve Giines Mecmuasi (inceleme
ve Secilmis Metinler”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Sivas.

KoLcu, Hasan (1993), Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalari, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1
Yaynlari.

ORHON, Orhan Seyfi (1922), Fiskeler, ikbal Kiitliphanesi, Istanbul: Evkaf Matbaast.

ORHON, Orhan Seyfi (1937), Yahya Kemal, Hayat: ve Eserleri, Cumhuriyet Kitaphanesi, istanbul.
ORHON, Orhan Seyfi (2008), Biitiin Siirleri, 2. bs., Istanbul: Everest Yayinlar1.

ORTAG, Yusuf Ziya (1960), Portreler, Istanbul: Akbaba Yayinlari.

ORTAG, Yusuf Ziya (1966), Bizim Yokus, Istanbul: Akbaba Yayinlari.

TDEA: Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisi (1977), C.1, Istanbul: Dergah Yayinlari.



Orhan Seyfi Orhon’un Fiskeler Adli Kitabi Uzerine Bir inceleme | 127

TDET: Tiirk Diinyas: Edebiyati Tarihi (2007), C.8, Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1
Yayinlari.

TONGA, Necati (2004), “Cinaralt1 Dergisi Etrafinda Olusan Edebi Muhit”, Basilmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

TUNCER, Hiiseyin (1994), Bes Hececiler, Izmir: Akademi Kitabevi.

UCMAN, Abdullah (2004), Riza Tevfik'in Siirleri ve Edebi Makaleleri Uzerinde Bir Arastirma,
Istanbul: Kitabevi.

USLUCAN, Fikret (1995), “Dergah Mecmuast Uzerine Bir Inceleme”, Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, On Dokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun.

YUCE, Sefa (1995), “Nesir Yoniinden Dergdh Mecmuasimin Incelenmesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

YUCEBAS, Hilmi (2004), Hiciv ve Mizah Edebiyat: Antolojisi, Istanbul: L&M Yayinlari.

YUCEBAS, Hilmi (1957), Filozof Riza Tevfik, Hayati-Siirleri-Hatiralart, Istanbul: Dizerkonca
Matbaast.



