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Edebiyat calismalarmin teknigi oncelikle her tiirlii kitabin, 6zellikle de edebi
eserin dilinin incelenmesine dayanmaktadir. Fransizcaya gore “bel letr”, Rusca giizel
s0z anlamina gelmektedir. Giizellikten ise, cesitli materyallerin, ayn1 zamanda
seslerin, renklerin, kelimelerin birlesimi anlasilmaktadir; bunlar sanat¢i tarafindan
yaratilmis ve islenilmis olana bir bi¢im vermektedir. Bu bicim ise bir gii¢ olarak
duyguyu ve akli etkiler; insanlarda, hayret, gurur ve seving uyandirarak onlarin
yaraticilik yetenegini harekete gegirir.

Aktif bir gilic olarak dilin asil giizelligi, kelimelerin kesinligi, agiklig,
berrakligiyla olusturulmaktadir; bu ise, kitaplarin genel yapisini, karakterlerini,
fikirlerini bicimlendirmektedir. ~“Sanatgl” olarak nitelendirdigimiz bir yazarda,
dilimizin kelime hazinesindeki zengin s6z varligina engin bir hakimiyet ve s6z
konusu kelime hazinesinden daha kesin, daha agik ve daha etkili kelimeleri
segebilme yeteneginin olmasi sarttir. Kelimelerin sadece b&yle bir uyumu ve onlarin
noktalar arasinda anlamca dogru yerlestirilmesi yazarin diisiincesini 6rnek alacak bir
surette ifade edebilir, yazar parlak tablolar yaratabilir ve canli insan figiirlerini
Oylesine inandirict hale getirir ki, okur adeta yazarin sozciiklerle yaptig: tasviri
goziinde canlandirir. Edebiyat¢i anlamalidir ki, o sadece kalemle yazmaz, ayn
zamanda kelimelerle resim yapar ve sadece bir ressam gibi hareketsiz insan1 tasvir
etmez; o, insanlar1 devamli hareket halinde, kendi aralarindaki sonu olmayan bir
catisma i¢inde, smiflar, gruplar, fertlerin iliskiler aginda resmeder. Ancak, diinyada
bir direnigle kargilasmayan hareket yoktur. Buradan anlasiliyor ki yazar, dilin
dikkatlice 6grenilmesi zorunlulugu disinda, dilde farklilik gosteren, edebi dilde
kullanilan yavan ve ¢irkin kelimelerden farkli, daha sade, kesin ve giizel sozleri
se¢me yetisine ulagsmalidir. Bunun yani sira yazar, tarihi ve giincel sosyal olaylar iyi
bilmeli, es zamanl iki rolii birlikte tistlenmelidir; o, eg zamanli, hem bir “ebe” hem
de bir “mezarc1” olabilmelidir. Burada son s6z (mezarci) i¢ kararticidir, ancak o tam
olarak kendi yerinde degildir. Geng yazarlarin iradesine ve basarisina bagli olarak
s0z konusu ifade (i¢ karartici ifadesi) giirbiiz ve sen bir igerikle doldurulmalidir.
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Bunun igin bilinmelidir ki, bizim geng¢ edebiyatimiz insanlara diisman olan her seyi,
hatta onlar1 sevseler bile, defnetmelidir.

Kuskusuz burjuva cemiyetinde “sevgi” {izerine konusmak safca ve komik
olurdu, nitekim ahldkin emirlerinden biri sdyle seslenmektedir: “Kendi yakinini,
kendin gibi sev”, bdylece, herhangi bir insanin kendisine olan sevgisinin insan
sevgisi oldugu iddia edilmektedir.! Cok aciktir ki sinifli cemiyet, yakinindakinden
“calma!” ve yakinimi “6ldiirme!” emrine uysaydi o zaman kurulamazdi ve var
olamazdi.

Sovyetler Birligi doneminde artik piyonerler? idrak etmeyi 6greniyorlar ve gozle
goriiliir su ¢irkin gercegi de anliyorlar: burjuva medeniyeti ve kiiltiiriiniin temeli, tok
“yakinlar” azliginin, a¢ “yakinlar” ¢okluguna karsi yaptigi araliksiz vahsice
miicadelesine dayanmaktadir. Yakinini yagmalamak gereklilii varsa, o zaman
“yakinin1 sevmek” kesinlikle olanaksizdir ve eger o, yagmaya karsit koyarsa onu
“oldiirmek” gereklidir. Eskiden beri burjuvazi, yapisal gelisiminde suda ve karada
kendi capulcularindan belli insanlar1 secti, yeteri kadar tok olmayan bu kisiler
toklara ve aglara, kendi bencilliklerini sinirlamanin gerekliligini kanitlada.

Capulcularin faaliyeti zenginler devletinin i¢ yiizinii agiga c¢ikardi, bdylece
zenginler, ¢apulcularin bir kismimi mahvetmek, diger kismin1 ise devlet islerini idare
etmek calismalarina celbetmek geregini duydu. Eskiden, mesela Orta Cag'da, esnaf
ve kiiclik burjuva, zanaatkar ve koylillere karsi miicadelede kendilerine
capulculardan “Onderler” belirlediler: diikler, diktatorler, “kilise knezleri” vb.,
tiiccarlarin isgilere karst kendilerini bu sekilde muhafaza etme yontemi giiniimiizde
de devam etmektedir. Soyle ki, burjuva devletleri silahli bankerlerle fabrika
yoneticileriyle cesur, maceraci ve genel olarak “sosyal bakimdan tehlikeli” unsurlarla
her seyin basinda bulunmaktadirlar.

Hiimanistler esnaflarin da rahat yasamasin engellediler, bu sebeple 1srarla kendi
bencilliklerini ispat ettiler, burjuvazi onlara kars: gelenleri, yakmaya kadar varan
gesitli yontemlerle mahvetti, giintimiizdeyse yiiksek vazifelere geldiler. Hiimanistler
burjuvazi yapismin sakinligini muhafaza ediyorlar. Biz bunu gimdi eski
sosyalistlerin iclerinden ¢ikan Avrupali devlet bakanlarmnin sahsiyetlerinde
goriiyoruz.

Ancak biitiin bunlar burjuvaziye, “siuflarin baris igerisindeki isbirligini” ve
“toplumsal iligkilerinin arzu edilen uyumunu” saglamaya imkan vermemektedir.
S6z konusu uyumun anlami sudur ki, tok “yakinlar” azlig1 “siyasal iktidar: tiimiiyle
elde ederek” kendine gereken her seyi yapiyor. A¢ “yakinlar” ¢ogunlugu ise biitiin

1 “Sevgi aslinda Tanrinin miispet bir talebidir ve bizim yakinlarimiza duydugumuz sevgi hareketin baslangig
noktasidir”. “Kilise Belleteni”, No: 45, 1909 yili, makale “Cenazelerin Yakilmas: Hakkinda”. Muhtemelen
Prof. Evseeva imzalamamis olmal1.

2 (C.n.) Komiinist ¢ocuk tegkilatt
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milletlerin doymus esnaflarinin onlardan talep ettigi her seyi itaatle yapmaktalar.
Bunlar kendi suclu ve “eglenceli” hayatlarindan bikmis ve saskina donmdtislerdir de.
Tarih durmaksizin onlarin yok edici oldugunu gostermektedir. Séyle ki, boyle
diizenbaz maceracilarin refahinin hatta altina dontigtiiriilmiis olsalar bile komik ve
dayaniksiz oldugu goriiliiyor. Mesela “kibrit krali” Ivar Kreyger® ve onun gibiler
boyledir.

Esnaflarin kalici olmayan yasam tarzini ¢ok agik olarak onlarin gevresindeki
intthar olaylar1 gostermektedir. Ancak, s6z konusu intiharlar kesinlikle
hayattakilerin mekanik yasam tarzini degistirmiyor. Onlar, kendi algak ve akilsiz
islerine devam etmektedirler. Yeni kanli katliamlar diizenliyorlar, insanlarin smuf
tabakalarin1 mahvediyorlar, bunlar ise biitiin emek¢i halkin mutsuzluguna mal
oluyor.

Eger geng Sovyet yazar1 kendisini, onu etkileyen iki giiciin arasinda tasavvur
ediyor ve bu gliglerden biri onun aklina, digeri ise duygusuna hitap ediyorsa, o
zaman o yazar gercekligin anlamini, onun materyalini benimsemekle kendine
yardimct olacaktir. Bu meseleyi sosyalizmin tartisiimaz zaferi arifesinde
proletaryanin burjuvaziyle daha sik ve kanli ¢arpistigi ve kapitalizmin yikildig:
dénemde tarih boyle kararlagtirmistir. Ancak baslatilan miicadelenin sesi ¢ok yiiksek
olsa da, kiigiik burjuvanin kurbaga viraklamalari onu hala bastirmaktadir. Kiigiik
burjuva, eskiden beri biiyiik burjuvaya tutunarak yavas yavas ticarete, hirsizliga
aligt;, zaten onlar 6teden beri kendi dogalar1 geregi savasmaya yeteneksizdirler;
biiyiik burjuva savasi baslattiginda kiigiik burjuva ¢apulcu olur, yaralilari, dliileri
soyar ve bircok halde kiiciik burjuvadan biiyiik burjuvaya doniisiir. Bilinir ki,
“burjuva savaslar1 kahramanlar doguruyor” ancak daha ¢ok yan kesici yaratiyor,
bunun yani sira kahramanlar genellikle savas meydanlarinda parcalanmis olarak
kaliyor, ancak daha becerikli yan kesiciler hayata varlikli, kanun yapic1 olarak girer
ve kitlesel insan katliammin faydasmi anlayarak yeniden kendileri igin yararl
isadamlar1 hazirlamaya baslar. Ciinkii savas igin ¢alisan sanayi ozellikle kazanghdir.
Boyle bir tanr1 vardir, onun adi Cikar’dir, burjuva sadece ona inanir, ona milyonlarca
koyliiyii ve isciyi kurban eder.

Kiigiik burjuva ve onunla birlikte ¢ok sayida isci bogazina kadar batakliga batmis
olarak nemden sikayet eder. Bu anlamsiz sikayet, inkildpg¢i proletaryanin
kahramanlik cagrisina karisarak onlarin sesini bastirir. Onlar dar ve kokusmus
bataklikta hayatin rahatsizligindan sikayet ederek, kuru ve yiiksek bir yere
¢ikabilmek icin ¢ok az ¢aba harcar. Hatta bir¢ogu ise, bu batakligin “yerytiziiniin
cenneti” olduguna inanir.

3 (C.n.) Ivar Kreuger (1880-1932), Isvegli, kibrit iiretimi ile ok kisa siirede biiyiik bir zenginlige sahip olan
isadamidir. 1932 yilindaki biiyiik ekonomik krizde mal varhigini kaybetmis ve ayni yil Paris’te evinde olii
olarak bulunmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Ivar_Kreuger
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Fakat edebiyatci igin “giizellik” mutlaka énemli olsa da, bu durumda artik daha
az “giizellik” s6z konusudur diyebiliriz.

Bizim, Sovyet yazari, kendi ¢agdaslarinin ¢ogunlugunun veya onun materyali
olan insanlarin yiizyillar boyunca bir parca ekmek ugruna birbirleriyle amansiz
miicadeleyle terbiye edildigini ve onun “yakinlarinin” her birinin maddi teminata
hevesli oldugunu ¢ok iyi bilmelidir. Bu dogal bir hevestir ve temeli biyolojik olarak
yemek yeme ve rahat bir barinaga sahip olma gerekliligine dayanir ki, boyle bir
zaruriyet biitlin hayvanlara ve boceklere 6zgiidiir: tilki ve caylak, kostebek ve
oriimcek yuva ve inlerini yapar, ancak yirtict hayvanlarin ve asalaklarin bazilar:
yiyip bitirdiklerinden fazlasin oldiiriirler. Insanlarin maddi refaha hevesi, insanligin
biitiin kiiltiirtiyle baglantilidir, ancak onun asalagi olan burjuvazi, iktidara sahip
olarak, is¢i ve koyliilerin smur tanimaz somiiriisiiyle zaruri ihtiyaglar temelinde
“liiks” olarak adlandirilan cazip fazlay1 yaratmistir. S6z konusu fazlanin ahlaksiz
etkisi, burjuvazinin kendisince de idrak edilmistir, dyle ki litkse karsi: kanunlar daha
eski Roma cumhuriyetinde de olmustur, Orta Cagda liiksiin gelisimine karsi Isveg,
Fransa, Almanya burjuvazisi miicadele etmistir. Burjuvazi baskasinn isgticiinii her
zaman fazlasiyla yiyip bitirmistir, bu onun biyiik ihtiyaglarmi karsilamasi igin
gerekli olmustur, o, kolaylikla asir1 kar elde etme, para ve esya biriktirme hastaligina
bulasmis ve biitiin diinyay: bu hastaliga bulastirmistir. Bu mikrop, bizim i¢in ¢agdas
aptal manzaray1 yaratmustir: Avrupa’nin bagkentlerinde altin esyalar, kiymetli
miicevherler, her tiirlii “gereksiz liiks seyler”in magazalarinin yer aldigi biiyiik
sokaklar bulunmaktadir. Biitiin bunlarin ortaya ¢ikarilmasi igin is¢i stnifinin enerjisi
kullaniliyor, oysa is¢i smifinin kendisi yar1 a¢ yari tok yasiyor. Onlarin kendi
yetenegini, ihtiyaclarini gelistirme imkanini ellerinden almiglardir. Esyalarmn
akilsizca biriktirilmesine duyulan kii¢iik burjuva hevesi, ona 6zel miilkiyeti asilayan
hastalikl bir hevestir.

Benim litkse tamamen kars1 oldugum diisiiniilmesin, hayir, ben liiksiin herkes
i¢in olmasini istiyorum, ama esyalarin putlastirilmasina karsiyim. En iyi dayanikli
esyalar1 al, onlar seni gereksiz emek harcamaktan korur, ancak ¢izmeden, sandalye
ve kitaplardan “kendine putlar yapma”, iste bu senin tarafindan yapilmis iyi bir
“oglittiir”. Eger bizim isci gengligimiz bu 6giidii 6grenseydi ¢ok iyi olurdu.

Maddi refahi putlastiranlar, “ne pahasina olursa olsun” rahatlik ve huzur igin,
giiniimiizde burjuva kiiltiiriiniin genel olarak par¢alanma giinlerinde kisisel, siirekli,
bayag1 ve “giizel” hayatin miimkiinliigiine inanmaya devam etmektedirler. Tekrar
etmek gereksizdir ki, bu inancin temelini bencillik olusturur. Bencillik ise insanlara
tarih ve kilise araciligiyla, kilisenin sézde “kutsal”ligiyla tipik bencillik ve insana
duyulan nefret duygulariyla asilanmistir. Pozitif felsefede bencillik 6zellikle gayretle
onaylanmustir, baska bir sekilde ise bireysellik, akil kiipii Alman kiigiik burjuva
Immanuel Kant tarafindan, 6lii gibi, yasama aykir: ve mekanik olarak diisiinen insan
gibi agiklanir.
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Bu gecikmis bir inanctir ve her tiirlii inang gibi dogmatiktir. O, bizim her birimiz
diinyanin “baslangic1 ve sonucuyuz”, “tekiz” ve en iyi, en kiymetliyiz gibi sakat ve
yalan diisiinceyi bize asilayarak insanlar1 baglar. Bu benlik kavraminda o6zellikle
sahsi miilkiyetin etkisi agik¢a goriiliir: insanlari, sadece fiziksel ve mekanik olarak
saldirmak, silahli ve silahsiz sOmiirmek ic¢in birlestirir. Bu sOmiirii sistemi,
gerektiginde rekabetin genel “kuralina” uygun olarak, onlarin her birini “yakin” mal
sahibine ve hemfikire karsi kendini savunma durumunda tutar. Gortiniirde kiigiik
burjuvaziyi saldir1 igin birlestirir, gercekte ise onlar1 birbirine karsi savunmast igin
aywrir veya herkes “kendisi igin” prensibiyle gercekten bir “canavar hayat1”
olusturur.

Hayvani bireysellik bir hastaliktir, bu hastalik biitiin diinya burjuvazisine
bulagsmistir ve o, gordiigiimiiz gibi mahvolmaktadir. Siiphesiz ki, o ne kadar ¢abuk
mahvolursa yeryiiziiniin emekgi halki igin bir o kadar iyi olacaktir. Bu mahvolusu
hizlandirmak, emekgi halkin iradesi ve giictindedir.

Geng Sovyet yazari igin burjuva zihniyeti, zehirlemek, bulasmak ozelligi ile
tehlikeli ve zor bir materyaldir. Bizim geng “yeni baslayan” yazar burjuva zihniyetini
“giiglii ve sohretli” halinde gozlemlemedi, o yakin gecmisteki burjuva hayatin
sadece kitaplardan biliyor ve koétii, endiseli, ahlaki bozan, hastalikli Avrupa
burjuvazisine dair onun bilgileri sadece kitaplardaki ve gazetelerdeki bilgisinden
ibarettir. Yikilmis burjuva hayatinin ¢ok sayida kalintilar1 hala onun {ilkesinde
mevcuttur, onlar ¢ok ya da az olarak ustalikla kendisini “sosyal hayvanlar” gibi
gosterebiliyor, hatta komiinistlerin arasina sizabiliyor, kendi “benlerini” yiiz yillik
gecmislerinden  aldiklar1  biitiin =~ kurnazhig,  ikiyiizliliigii, yalanlann ile
savunabiliyorlar. Onlar bilingli veya bilingsiz olarak sabote eder, haylazlik eder,
doneklik eder ve onlarin arasindan tembeller, asalaklar, ajanlar ve hainler ¢ikar.

Bizim tilkemizden atilan eski piiskii insan kalintilar {izerine ¢ok kitap yazilmistir
ve giiniimiizde de yeteri kadar yazilmaktadir, ancak bu kitaplar yeterli derecede
giiclii degillerdir, diisman ok yiizeysel ve renksiz olarak tasvir etmektedirler. “Ozel
vakalara” dayanan s6z konusu eserler, fikra niteligi tagir ve gerekli olan edebilik
cercevesinde onlarda “tarihsellik” hissedilmemektedir. Ayni1 zamanda bu kitaplarin,
sosyalistik egitimsel anlami ¢ok da giiglii degildir. Kuskusuz, on bes yilda Molyerler
ve Balzaclar yaratamazsin, “Miifettis”in* veya “Sayin Golovlevler”in® yazarini
yetistiremezsin. Ancak, {ilkede bu yillar i¢inde is¢i snifinin gliciiyle yeni sehirler,
devasa fabrikalar kurulmustur, topragin fiziksel cografisi degismekte, denizler
kanallarla birlestirilmekte, ¢oller sulandirilip iskdn edilmekte, topragin bagrinda
mitkemmel bir sekilde devlet tarafindan hazineler acilmaktadir. Ulkede isci sinufi
kendi iclerinden yiizlerce mucit, onlarca kalifiye bilim insan1 ¢tkarmistir. Burada her

*(C.n.) Rus yazar Nikolay Vasilyevig¢ Gogol'iin megshur komedisidir.
% (C.n.) Rus yazar1 Mihail Saltikov Sedrin’in meshur romamdir.
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sene hemen hemen yarim milyon kadar geng yiiksek 6grenim gorerek hayata atilir,
buradan iilkede edebiyata ¢ok yiiksek talebin oldugunu anlamak miimkiindtir.

Geng edebiyatta artik degerli kazanimlarin yek{inu az degildir ve bunlarin sayisi
gercekten giderek artmaktadir, tabii ki onun daha da derinlesmesini dileriz. Eger
geng edebiyatgilar, okumanin onlar i¢in ne kadar zaruri oldugunu anlasalar, kendi
bilgilerini artirsalar, kendi 6grenme yeteneklerini gelistirseler, yenilikgi isler igin

.....

Insanlar, tarihin iki giiciiniin, kiigiik burjuva gegmisi ve sosyalist gelecegin
¢ekimine tabi olarak belirgin bir sekilde hareket ediyor: duygusallik baslangicta
gecmise, entelektiiellik ise gelecege yoneliktir. Siklikla ve yiiksek sesle bagiriyorlar,
fakat kesin, kati ve tamamen belirli bir yol seciminde sakin bir inang
hissedilmemektedir, oysa tarih boyle bir sosyalizm yolunu gostermistir.

Kendini kiiciik burjuva ikbalperestligi olgularinda, hizla ileriye dogru belirli
noktalara atlama hevesinde gostererek iflas eden, kartlasmis bireysellik, hala
biitiinliyle yasamaya devam ediyor ve varligmni gosteriyor. Bu ise, is konusunda
proletaryanin ozellikle de calisma hayatindaki ¢izgisinde gosterdigi az direnisi
dogrultusunda  “gostermelik”  olarak, samimiyetsizce, 0zensizce, itibarini
zedelemektedir. Edebiyatta bu ge¢mise, kritik miinasebet ¢izgisi denilmektedir.
Yukarida sdylendigi gibi, onun cirkin yiizii geng edebiyatgilara ytiizeysel ve teorik
olarak tanidiktir. Geg¢misin kritik tasvirinin kolayligi, yazarlar1 glintimiiziin
siireclerini ve devasa olaylarin tasvir etme gerekliliginden alikoyuyor.

Geng edebiyatcilarda, hala okurlar1 ge¢misten nefret ettirme yoniinde telkin giicii
yeterli degildir. Bana gore, onlar bu sebeple araliksiz olarak gecmisi hatirlayip, onu
gliclendiriyor, kayit altina aliyor ve onu okurlarin hafizasinda muhafaza ederek
okurlar1 ge¢cmisten uzaklagtiramiyor.

Gegmisin zehirli, kétii igrengligini ¢ok iyi bir bi¢cimde anlatmak ve yansitmak igin,
kisinin kendinde simdinin ve gelecegin basarilarindan, biiyiitk amaglarnin
yliksekliginden bakabilme gerekliligini gelistirmesi gerekir. Bu s6z konusu yiiksek
bakis agist simdi ve gelecekte gururlu, sevingli bir heyecan uyandirmalidir. Oyle ki, o
bizim edebiyatimiza yeni bir ton kazandirmali, ona yeni bicimler yaratmaya
yardimcr olmali, yeni bir istikamet, dolayisiyla sosyalist realizm akimi yaratmalidir.
Bu ise sadece sosyalist tecriibe olgulariyla olusturulabilir.

Biz, sevilmeye ve saygiya deger insanlarin oldugu mutlu bir {ilkede yasiyoruz.
Bizim insana olan sevgimiz, onun yaraticilik enerjisinin hayret duygusundan, onlarin
smirsiz kolektif emeginin giiciine yonelik, insanlarin birbirine karsi saygisindan,
sosyalist yasam tarzindan, biitiin diinya {iilkeleri proletaryasimin 6gretmeni ve biitiin
emekgi diinya halklarmin énderi olan Komdinist Parti sevgisinden olugsmalidir.



