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Bilimsel olgunluga erismis, onlarca yayma imza atip pek c¢ok bilim adam
yetistirmis hocalarimizin ve meslektaslarimizin makale ve bildiri tiirii calismalarinin
derli toplu nesredilmesi iilkemizde giizel bir bilimsel faaliyet olarak yillardir
yapilmaktadir. Bu tiir yayinlar sayesinde bilim insanlarinin makale ve bildirileri derli
toplu olarak arastirmacilarin hizmetine sunulmaktadir. Bu faydali yaymnlardan biri
daha 2011 yilinda Tiirkologlarin hizmetine sunuldu. Ege Universitesi, Edebiyat
Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6gretim {iyelerinden Prof. Dr. Mustafa
Oner’in 2011 yilina kadarki biitiin makale ve bildirileri Kesit Yaymlar’ndan “Tiirkge
Yazilar1” baghgiyla yayimlandi.

Eserde, Oner’in 31 makale ve bildirisi iki ana konu baslig altinda toplanmuis: Dil
Bilgisi ile Soz Varlig1 ve Sozliik. Makalelerin 12’si Dil Bilgisi boliimiinde, 19'u ise Sz
Varligi ve Sozliik boliimiinde bulunuyor. Kitaptaki biitiin makalelerin kaynaklar
kismi, kitabin sonunda toplanmistir. Bu yazida, Sayn Oner’in kitabindaki makaleler,
kitaptaki sirasiyla tanutilmaya galisilacaktir.

1. BoLOM: Dil Bilgisi

“Tiirkcede Isimden Fiil Yapim Uzerine Notlar” (ss. 9-24) basligini tasiyan
makalede yazar, tarihi Tiirk dili yadigarlarindaki ve Tiirkge sozliikteki orneklere
dayanarak Tiirkcede sdz yapiminin “morfolojik (s6z + ek)”, “sentaktik (so6z +
yardimci s6z)” ve “semantik (yeni anlamli s6z + yeni anlamli s6z)” olmak iizere iig
tiirti bulundugunu belirtmekte ve {igiinciiyii konunun kapsami disinda tutmaktadir.
Incelenen iki s6z yapimi yontemi, eklerin ve yardima fiillerin tarihi metinlerdeki
siklik ve oranlarim1 belirten istatistik rakamlariyla ele alimaktadir. Yazar,
incelemesinin son kisminda isimlerde morfolojik yolla (yani eklerle) fiil yapiminin dil
tarihi icinde giderek azaldigi ve sentaktik yolla (yardima fiil kullanarak) soz
yapiminin giderek arttig1 sonucuna varmaktadir.
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“Tiirkge S6z Diziminde Eklenme Yoniindeki Yapilar Uzerine” (ss. 25-30) baglikli
makale, Tiirk¢enin morfolojik ve sentaktik dizilisleri arasindaki temel farkin
vurgulanmastyla baglar. Buna goére morfolojik dizim “asil 6ge (kok) + bagh 6ge (ek)”
seklinde gerceklesirken, sentaktik dizim “tamamlayic1 6ge — asil dge (or. sar1 agag,
agacimn yapragl, agaci kesmek)” seklinde ortaya ¢ikar. Yazar makalesinin ilk kisminda
edatlasma ve eklesmeden s6z eder. Buna gore Eski Tiirkcede zarf izi tasiyan yeni bir
takim edatlagsmalar goriiliir. Ornegin, yir sayu bardig “her yere gittin” ciimlesinin
orijinal anlami “Yer sayarak gittin”’dir. Bu climlede zarf izi tasiyan sayu “her (<
sayarak)” sozctigii edatlasmis ve orijinal yapidaki “yardimc1 6ge — asil 6ge” dizilisi
“as1l oge <« yardimci 6ge” seklinde yon degismistir. Yazar Eski Tiirkge 6rneginde
once birle, mgaru gibi edatlarin olustugunu ardindan bunlarin eklesme siirecine (-IA, -
gAru, -rA) girdigini ele almakta ve cagdas lehcelerden de benzer gramatikallesme
kaliplarina isaret etmektedir.

Makalenin ikinci kisminda fiillerin yardimei fiil ve oradan da bazilarmnin eklesme
yoniinde gramatikallesmesi ele alinmaktadir. Kagan bol- dizilisinde 6nceleri bol- bir
asil unsurken daha sonra ismi fiillestiren bir yardima fiile doniismiistiir. Benzer bir
sekilde “fiil + fiil” dizilisinde oOnceleri ilk fiil yardimci, ikinci fiil asil oge
konumundayken, ikinci fiilin bagimli morfem olan yardima fiile doniismesiyle
nitelemenin yonii degismistir: siile-yii bir- “asker sevkedivermek”. Zamanla yardimci
fiillerden bazilar1 zaman eklerine bile dontismiistiir: Harezm. bara turur men
“gidiyorum” ~ Cag. tapadur mén “buluyorum” ~ Kipgak. ala-dir-men “altyorum”; EAT
ali yorur > aliyorur > Cagdas Tiirkce aliyor. Yukaridaki orneklerde goriildiigii gibi
bagimsiz sozciikler once edatlasmakta veya yardima fiile doniismekte, ardindan da
eklesme siireci baglamaktadr.

“Tiirkcede Edatl (Sentaktik) Isim Cekimi” (ss. 31-38) bagligini tasiyan makalede
yazar, Tiirk¢ede morfolojik siranin “asil unsur + yardimc unsur (kok+ek+ek)”
seklinde ancak sentaktik siranin “yardimeci unsur + asil unsur” seklinde ilerledigi
tizerinde durmaktadir. Sentaktik siraya gore sekillenen kelime gruplarmn iki
istisnast olan birlesik fiil ve edat grubunun sentaktik degil morfolojik siraya bagl
oldugunu belirten Oner, Tirk dilindeki ¢cekim edatlarini, isimleri fiillerle
iliskilendirme tiirlerine gore smiflandirilmis ve karsilasmalarda bulunmustur.
“Burada, Tiirk dilinin biitiin lehge ve sivelerinden yapilan taramalar sonunda ile
edatinin yaru sira, birle, kod, sari, tapa, teg (benzerlik), teg/cen (simirlandirma) ve iigiin
¢ekim edatlarinin da eklestigi ve isim hal diizeni i¢ine girdigi” tespitine yer vermistir.
Yazar, “eklesme olmasa dahi, bunlarin edath (sentaktik) isim ¢ekimi denebilecek bir
baslik altinda, ekli (morfolojik) isim ¢ekiminin yani sira dahil edilebilecegini” ileri
siirmektedir.

“Tiirk¢ede Cekim Edatlarinin Karsilastirma ve Smirlandirma Baglantilar1” (ss. 39-
47) baslikli makalede hem karsilastirma hem sinirlandirma isleviyle kullanilmig 14
¢ekim edat1 tizerinde durmaktadir. Bunlar gesitli Tiirk dil ve lehgelerinde kullanilan
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kadar, teg, tekli, teki, tefi, defilii, tegi, degin, dakin, kibi, cen, ¢enli, calki ve hetlé edatlaridir.
Oner, karsilastirma edatlarinin zamanla sinirlandirma islevi kazanmasmi sema
tizerinde su Orneklerle agiklar: Kisi at teg bard: “Adam at gibi gitti”, Kisi atka teg bard:
“Adam ata kadar gitti” (s. 39). Yazar, “¢ok daha yeni zamanlarda olusan
kargilagtirma islevli (kimi, kadar, tekli, denli, cenli, c¢akli, hatli) edatlarin bile
sinirlandirma islevine gegisi, boyle bir nobetlesme kanalinin Tiirk dilinde basindan
beri var oldugu ihtimalini giiclendirdigini” ve “dolayisiyla daha eski sekiller olan teg,
tegi gibi edatlarin, hem Kkarsilastirma hem sinirlandirma islevleriyle paralel
kullanilmasini, istisnai ve standart dis1 durumlar saymak yerine, dilde karsilastirma
ve smirlandirma islevlerinin i¢ ige durusuna baglamanin daha uygun oldugunu”
belirtir.

Sayin Oner “Tiirkgede -IIg > -II Ekli Niteleme Sozlerinin Edatlasmast” (ss. 49-59)
bashikli makalesinde niteleme so6zlerindeki yoniin aksi istikamete donmesi ve
gerideki isme yonelmesini ele almaktadir. Yazar bu durumu “s6z dizimi (sentaks)
yoniinden eklenme (morfoloji) yoniine déniis” olarak ifade eder ve ele alnan -lIg > -II
ekinden kaliplasmis ve “gibi, kadar” anlami tasiyan ¢akly, deiili, meiiizlig, siyakli; sebep
ve vasita anlami bildiren arkali “ile, sayesinde”, sayali “igin, Gtiirli”, sebepli “igin,
Otiirli”; yer-zaman smirlandirmasi bildiren berili “beri, itibaren”, defli “kadar, dek”,
yerli “kadar” gibi toplam 44 edat {izerinden bu gelismenin 6rneklerini vermektedir.

“Tirkgede dan | den Edati” (ss. 61-65) bashkli makalede, etimolojisi Eski
Tiirkcedeki teg edatina uzanan dan/den edatinin Dede Korkut Kitabindaki sabadanca
“sabaha dek”, dyledence “6gleye dek” sozciik bigimlerindeki varligi, Gagauz Tiirkgesi
ve Rumeli agizlarindaki kullanimi iizerinde durulmakta ve Tiirkologlarin
agiklamalarina yer verilmektedir.

Yazar, “-mATI Gerundiyumu Hakkinda” (ss. 67-75) bashgin tasiyan makalesine,
Tiirk¢ede gerundiyumlarin basit (0r. -p, -u/-ii, vb.) ve birlesik gortintimlii (Or. -dikta, -
maksizin, vb.) yapilari oldugunu vurgulayarak baslamaktadir. Ardindan Tiirkoloji
literatiiriinde ekin etimolojisiyle ilgili tartismalara yer veren Oner, kendi varsayimint
sOyle ortaya koyar: “-mati/-meti gerundiyumu, bizce, daha 6nceki bir i¢ ice birlesik
ciimle yapisina dayanmaktadir. Aslinda, faili teklik 3. sahis olan yardimci ciimleden
gelisen bu zarf kurulusu, Goktiirk abidelerindeki 6rneklerde, -ma ‘olumsuzluk eki” +
-t1 ‘goriilen ge¢mis zaman eki’ kaliplasmasindan sonraki safhada, -mati/-meti
gerundiyumunu meydana getirmis olmalidir” (s. 71). Oner bu iddiasin Tiirkcede 3.
sahis ¢ekimli ciimlelerin (sipsevdi, kiilbast:, vb) kaliplasmasi ve -mis ekine -casina/-
cesine genislemis esitlik ekinin eklenmesiyle (6r. gelmeyecekmiscesine) aciklar. Yiiklem
eki olan -mXs ile esitlik eki olan -CAsInA'nin birlesmesiyle -mXsCAsInA zarf fiil eki
ortaya ¢ikmustir. Oner, bu durumun “Tiirkgede ciimlenin bir var olma bilgisinin,
nihai olarak isim oldugunu gosterdigini” belirtir (s. 72).

“Tirkgede -prAK Zarf-Fiili” (ss. 77-80) baslikli makalede once Tiirkgede
karsilastirma ve iistiinliik sifat1 tiireten -rAk ekinin etimolojisiyle ilgili goriislere ve
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cesitli lehgelerdeki kullanimlarina 6rnekler verilmektedir. Ardindan bu ekin -U ve -p
zarf fiil eklerinde de bir takim karsilastirma anlamlariyla kullanildig1 ve zamanla Bat1
Tiirkcesinde -U zarf fiil ekinin -U-rAk sekline, Ozbekce ve Tatarca gibi lehgelerde ise -
prAk bicimini alarak zarflarda karsilastirma anlami belirttigini ifade eder. Krs.
Ozbek. tartinib “cekinip” ve tartinibrok “biraz gekinip”; Tatar. yaratip “severek” ve
yaratiprak “daha fazla severek”.

Yazarin sonraki iki yazis1 “Tatarca Kisa Dil Bilgisi” (ss. 81-165) ve “Baskurt¢a Kisa
Dil Bilgisi” (ss. 167-230) basliklarmi tasir. Sayin Oner, bu calismalarinda sirastyla bu
dillere admi veren halklarin tarihleri ve kullandiklar1 alfabeler hakkinda bilgi
verdikten sonra kisa ama agiklayic dil bilgilerini yazmistir. Dil bilgisi yazilarinda
Tatarca ve Bagkurtcanin fonetik, morfolojik ve sentaktik ozelliklerini ele almistir.
Tatarca kismimin sonunda selamlama, kutlama gibi giinliik konusma metinleri ve
edebi metinlerle de sunulmustur.

“Kirim-Tatar Tiirkgesinde Sifir Morfem” (ss. 231-235) baslikli yazida Kirim
Tatarcasindaki “bir gramer anlami tasimakla birlikte, bir gostericisi bulunmayan dil
bigimleri” olan sifir morfem’ler ele alinmistir. Sayin Oner, isim gekimindeki sifir
morfemlere drnek olarak yalin halde (redaktor@ yavas yerinden turdi), sifatlarda (onn
Osiik@ san@ kaglar1), zarflarda (yiiziikoyund yattim), seslenme (vocative) halinde
(Emgire!d), belirsiz nesne halinde (men bir seyd aytkanda), belirsiz ilgi halinde
(karmca@ kadar), ilgi Obeginde (bizim Zemined), unvan (titulative) Obeginde
(Turgunbay@ aka), tekrar obeginde (sik sik@ urip basladi) sifir morfem oldugu ifade
edilmektedir. Fiil cekiminde ise sifir morfemler olarak isim ciimlesinde genis zaman
(olar siyah@ ve pek uzunlard), 2. tekil sahis emir ekinde (ketmed), 3. kisi belirticisinde
(er kes asag1 tikildi®) gibi ornekler verilir. Sayin Oner, “Kirim-Tatar Tiirkgesi icin
gosterilen bu sifir morfemli dil bilgisi anlam ve islevlerinin diger Tiirk yaz dilleri
icin de genellestirilebilecegini 6ne siirebiliriz” der. Biz bu makaledeki yalin hal,
belirsiz nesne hali, 2. tekil sahis emir eki ve fiil ¢ekiminde 3. sahis ekleri gibi sifir
morfemlerin varligini kabul etmekle birlikte digerlerine ihtiyatla bakiyoruz. Bazi
diinya dillerinde sifat veya zarflar1 gosteren genellesmis 6zel ekler olabilir ama Tiirk
dillerinde s6zciik tiiriiniin geneline yayilmis bu tiir ekler olmadig icin asikar bir sifat
ve zarf ekinin olmadig1 biitiin sozciiklerde sifir morfem bulundugu varsayimina
kuskuyla yaklasiyoruz. Bazi Ornekleri de sifir morfem yerine eksiltiyle (ellipsis)
agiklamak miimkiindiir. Ornegin ilgi dbeginde bizim Zemine+miz anlamindaki bizim
Zemine bigimini, olar siyah ve pek uzunlar cimlesinde ek fiilin diistiriilmiis olmasi gibi
orneklerde sifir ek yerine, envanterde var olan bir morfemin kullanilmamasindan s6z
etmek gerektigi kanisindayiz.

Sayin Oner, “Kuzey Bati Tiirkgesinde -nI Ekli Zaman Zarflar1” (ss. 237-244)
baslikli makalesinde Eski Tiirk yadigarlarinda goriilmeyen ama Kuzey Bat1 Tiirkgesi
ad1 verilen Tatarca, Baskurtca, Karayca ve Karagay-Balkarcada kullanilan -nlI ekli
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zaman zarflarin kaynagin gesitli 6rnekler temelinde ele alir. Yazarin vardig: sonuglar
sunlardir:

“Zaman zarflarinda goriilen bu -nl eki, nesne haliyle birlestirilmis ve bu
gelismenin Slav dilleriyle olan iligkilere dayandigi goriisii 6ne siiriilmiistiir. Adi
gecen Kuzey Bat1 Tiirkgesindeki -nl ekli zaman zarflarinin Genel Tiirk¢edeki tam
kargiliklart arkaik -n instrumental eki veya sentaktik birle eklesmesi ile
goriilmektedir. Bu dil alaninda en yakin komsu olan Cuvascada datif-akkuzatif
halleri, tek bir morfeme dayanir, bu isim hali -na/-ne sekli de olan bir ektir ve bu
sekilden kaliplasan Cuvasca zaman zarflar1 vardir. Kuzey Bati Tiirkgesinin ortak dil
alaninda bulundugu Fin dillerinde -ne komitatif veya -na/-ne essive hal ekleriyle
kaliplasmis yer ve zaman zarflar1 vardir. Kuzey Bat1 Tiirkgesinde 6rnekleri goriilen -
nl ekli zaman zarflari, eski dil anitlarinda bulunmayan sekillerdir. Dolayisiyla bu -nl
ekli zaman zarflar1 ayn1 dil ortaminin paylasildig1 Cuvasca ile Fin dillerinin analojik
etkisinde gelismis yeni sekiller olmalidir. Analoji agir bastig1 icin akkuzatif —nl ekinin
zarflagsmasindan s6z etmek su durumda pek uygun goriinmemektedir.” (s. 243-244).

II. BOLOM: S6z Varligt ve Sézliik

Sayin Oner “Yarlik S6zii Hakkinda” (ss. 245-251) bashikli makalesinde yarhika- (<
yarlig-ka-) fiilinin kdkenini olusturan yarlik sozciigii iizerinde durur. Oner, “yarlig ve
yarlika- sozciiklerinin kokeninde yine fiillden yapilmis bir ad olan yar: ‘yardim’
sozcligliniin bulunuyor olmas: gerektigini ancak yari-lig ve yari-lik etimolojisindeki
en biiyiik eksikligin yar: “yardim’ bi¢iminin Karahanlica metinlerden 6nce karsimiza
¢ikmayis1 oldugunu” belirtir.

Yazar, “Tiirkgede yardim Sozii — Koken Bilgisi ve Kavram Alanlar1” (ss. 253-258)
baglikli makalesinde yardim sozciigiinii  diinya dillerindeki tiirdeglerinin
etimolojisiyle yani evrensel anlam olaylarindan hareketle agiklar. Buna gore Ing. half
ve Alm. halb “yarim” sozlerinin etimolojik kokenleri i¢in Hint-Avrupa dillerindeki
Ger. halb, Gotca halbs, Proto Ger. *halbas, Eski Ing. healf, verilmektedir. Dolayisiyla
Tiirkge yardim sdzciigii de baslangigta “yarim, yar1” anlamina gelen yar: sdzciigiine -
dam yapim ekinin eklenmesiyle ortaya ¢ikmis olmalidir.

“Barig-/Baris Sozii Hakkinda” (ss. 259-264) baglikli makalede barigmak ve barig
sozciiklerinin “karsilikli gidip gelmek” > “uymak, uyusmak, anlasmak” > “barismak”
seklinde ortaya c¢itkan semantik ilerlemenin sonucunda bugiinkii anlamlarim
kazanmuis kelimeler olduklari degerlendirilmektedir.

“Orhun Yaztlarindaki icik- Uzerine” (ss. 265-268) baslikli makalede i¢ “i¢”
isminden, “olmak” anlami tagiyan -k isimden fiil yapim ekiyle elde edilmis bir kelime
olan icik- “kendi ozglirliigiinii diismana vererek teslim olmak, otoriteye boyun
egmek” fiilinin Orhun abidelerindeki kullanimi ve anlami ele alinmaktadar.
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“Or ~ Tor ~ Cor Sozleri Hakkinda” (ss. 269-272) baslikli makalede Tiirk yaz: dili
boyunca, “cok onceden dallanmis (diferansiyellesmis)” sekilleri goriilen ve semantik
olarak “yiikseklik” kavramiyla iligkili olan or ~ tor ~ cor sekillerinin etimolojik
yapilar1 ve Tiirkgedeki kullanimlari {izerinde durulmaktadir.

“Tiirk¢ede Soru ve Belirsizlik” (ss. 273-282) bashgini tasiyan makalede belirsizlik
zamirlerinin Tiirkoloji literatiiriinde genellikle soru zamirlerinden elde edilen
bicimlerinin dikkate alindigini, ancak belirsizligin Tiirkcede hem soru hem de ¢okluk
kavramlarindan beslendigi belirtilerek konu ¢esitli Tiirk dil ve lehgelerinden
orneklerle agiklanmaktadir.

“Orta Tiirkge S6z Varlig1 Denemesi” (ss. 283-299) baslikli makalede Dede Korkut
Kitabindaki 352 fiille sinirh s6z varligl, Cagdas Tiirk Lehgeleri ile karsilastirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda “{i¢ lehge arasinda yoklanan 352 tane Dede Korkut fiilinin
sadece yiizde 15 kadarinin tamamen farklh s6z varhigina dayandiginin belirlendigini”
ifade eden yazar Istanbul, Kazan ve Taskent gibi birbirinden uzak merkezlerde Dede
Korkut fiillerinde %85 oraninda ortaklik ve denklik iliskisi bulundugunu, Tatarca ve
Ozbekce arasmdaki ayriligin ise yilizde 2-3 oraninda kaldigmni belirtir.

Yazar, “Kasgarli Mahmud ve Panteleymon Krestovi¢ Juze (Al-Jawzi Bandali
Saliba)” (ss. 301-308) basligimni tasiyan makalesinde once Arap asilli Sovyet
Arabistlerinden biri olan Panteleymon Krestovi¢ Juze'un hayati ve eserleri hakkinda
bilgi verir. Ardindan bu Sovyet bilgininin Kasgarli Mahmut ve eseri hakkindaki
ilging goriislerini dikkatlere sunar. Panteleymon K. Juze, DLT’de gegen bazi
ciimlelerden hareketle Kasgarli Mahmud'un o doénemde Arap olmayan
Miisliimanlarin Arap magrurluguna kars: reaksiyoner tutumunu ifade eden Suubiye
firkasina bagh oldugunu iddia etmis ve Tiirkler agisindan Divanii Lugati’t-Tiirk adl1
eserin 6nemine deginmistir.

Sayin Oner “Bugiinkii Kipgak Tiirkcesi Ortak Séz Varligi Denemesi (Seyfi
Sarayi'nin Fiilleri Uzerine)” (ss. 309-340) baslikli makalede giiniimiizden yaklagik 700
yil 6nce (1319) yazilan Seyfi Sarayi'nin Giilistan Terciimesi'nde kullanilan 389 fiilinin
giniimiiz Kipcak lehgelerinden Tatarca, Baskurtca ve Karagay-Balkarcadaki
denkliklerini, tablo iginde Tiirkiye Tiirkgesi ve Rusca karsiliklarmni da sunarak
arastirmaktadir. Ses ve anlam bakimindan “ayrnulik” iliskisi 46 fiilde (%12)
goriilmektedir. “Degisken ses denkligi” kapsaminda ¢ok basit ses farklariyla
birbirinden ayrilan fiillerin sayis1 112’dir ve oransal karsiligr %29’dur. “Tek ses farkl
denklik” kapsaminda 132 fiilin (%34) bugiinkii Kipcak Tiirk¢esinde ortak oldugu
tespit edilmektedir. “Kokeni ayni olan denklik” kapsaminda 25 fiil (%6)
siralanmaktadir. “Es anlamlilik denkligi” kapsaminda 74 fiilin (%19) ses ve sekil
olarak birbirinden farkli fakat es anlamli fiillere dayandig1 tespit edilmistir.
“Tamamen farkl fiiller” kisminda ise yukaridaki denkliklerden sonra tamamen farkli
fiilin kalmadig: belirtilmektedir. Yani 700 y1l 6nce yazilan Giilistan Terciimesi'ndeki
fiillerin ¢cagdas Kipgak lehcelerindeki ses ve anlam denkligi %81 iken es anlamlilik
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iliskisi de %19 ¢ikmaktadir. Bu karsilastirma “bugiinkii Kipgak Tiirkgesinin dil
biitiinligiinii” yansitmaktadir.

“K. K. Yudahin Sozliigine Gore Kirgizca S6z Varhigr” (ss. 341-350) baslikli
makalede Kirgizcada soz varliginin Tiirkge ve yabanci tabakalar1 hakkinda kisaca
bilgi verildikten sonra Yudahin'in sozliigiindeki sozciiklerin  ozellikleri
siralanmaktadir. Buna gore Yudahin’in sozliigiindeki 22.644 maddenin %84,3'1
Tiirkce tabakaya mensuptur. Bunlarin sozciik tiirlerine gore rakamsal ve oransal
karsilig1 soyledir: 10.93311 (%48,2) isim, 7.972'si (%35,2) fiil, 1651 (%0,7) edat, 93"
(%0,4) ise zamirdir. Arapga alintilar 994 (%4,3), Farsca alintilar 943 (%4,1), Rusca
alintilar 1508 (%6,6), Cince alintilar 19 (%0,0), Mogolca alintilar 15 (%0,0).

“Bagkurt¢a S6z Varlig: Uzerine Notlar” (ss. 351-360) bashikli makalede Baskort
Télénén Hiizlégé adli sozliikteki s6z varligr once Tiirk dil tabakasina ait sézciikler ve
fonetik Ozellikleri hakkinda bilgi verilmekte, ardindan alinti tabakay: olusturan
sozciiklerin nicelik degerleri alindiklar1 dillere gore degerlendirilmektedir. Buna gore
Bagkurtcada Arapga alint1 2.577 (%6,9), Farsca alint1 543 (%1,4), Rusca alint1 7.038
(%18,9) say1 ve oranlarina kargilik gelir. Sayis1 tam bilinmemekle birlikte Mogolcadan
gecen 16 kelime hakkinda bilgi verilir. Sayin Oner, ayrica Bagkurt yazi dilinin
Tatarcadan ayrildig1 yonlerine isaret eder.

Sayin Oner, “Sibirya Tatarcast S6z Varlig1 Uzerine Notlar” (ss. 361-365) baglhigimni
tasiyan makalede Sibirya Tatarcasinin tinlii uzmani Prof. Dr. Dilara Garifovna
Tumageva’nin otuz yil boyunca derledigi ve yayimladigi dil malzemesi temelinde
Sibirya Tatarcasindaki bazi sozciiklerin etimolojisini ve anlamlarini Eski Tiirkce ve
Oguzcayla karsilastirmali olarak ele almistir.

“Karay Tiirkcesinde Eski Unsurlar” (ss. 367-371) baslikh makalede Karay
Tiirkgesindeki yer-suv “vatan, anayurt”, boy “yalniz, tek, miistakil”, tiril- “yasamak”,
astr1 “cok, pek ¢ok”, biyan- “sevinmek”, kérti “gercek”, kol- “istemek”, sortun “sonra”,
térk “tez, cabuk”, tabu “tesekkiir, minnet” sozciiklerinin anlamlari, diger Tiirk dil ve
lehgelerindeki denklikleri hakkinda bilgi verilmektedir.

“Tatar, Bagkurt ve Kazak Sozliikleri” (ss. 373-389) bashigini tasiyan makalede
bagliktaki her bir Tiirk dilinin pek ¢ok sozliigii hakkinda bilgiler verilmektedir.
Tatarcanin 11 elyazmasi, 3 agtklamali sozI{igii, 13 Tatarca-Rusga, 15 Rusga-Tatarca, 9
agiz, 5 deyim, 11 terim, 7 yazim, 2 6zel ve 6 diger sozliikleri tanitilmaktadir.
Baskurtcanin 2 agiklamali, 2 Bagkurtga-Rusca, 5 Rusga-Baskurtca, 7 yazim, 11 terim, 4
agiz, 2 diger ve 3 ozel sozliigli tanitilmaktadir. Kazakc¢anin 2 agiklamali, 4 Rusga-
Kazakg¢a, 6 Kazakca-Rusga, 2 agiz, 6 terim, 2 deyim, 6 Ozel ve 6 diger sozligii
tanitilmaktadir. Sayin Oner, bu sozliiklerden 6nemli olanlarim genisce anlatmigtir.

“Tiirkce-Rusca Iliskilerine 1552 Déniim Noktasindan Bir Bakis” (ss. 391-400)
bagligini tasiyan makale Avrupa Rusyasimin kisa tarihiyle bashiyor. O bolgede
egemenlik kuran Hazarlarin dilinin Rusgay1 ne olgiide etkiledigi ¢ok net degildir.
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Rusgadaki Tiirkge unsurlar meselesi 9. yiizyilla kadar gitmektedir. Elizaveta N.
Sipsova’min tespitlerine gore Tiirkgeden Ruscaya 1507 sozciik gegmistir. Giinay
Karaaga¢ Ruscada 508 Tiirkge kelimenin bulundugunu tespit etmistir. 1552’de
Kazan’in diismesiyle birlikte Tiirkceden Ruscaya dogru olan dil iligkilerinin yénii
tersine donmiis ve Rusca zamanla Tiirkgeyi kusatmistir. Sayin Oner yazisiin kalan
kisminda biiyiik Tatar sairi Abdullah Tukay’in siirlerindeki Rus¢a unsurlar hakkinda
bilgi vermektedir. Buna gore Tukay'mn kullandigi 3500 civarindaki s6z varliginin
126's1 yani %3-4 kadar1 Rusgadan alnmistir. Ote yandan Sovyet Tatar sairi Hesen
Tufan’in siirlerinde Rusca s6zciik orani % 14-15"e yiikselmektedir. Yazar, Ruscadaki
Tiirkge ve Abdullah Tukay'in siirlerindeki Rusca bazi kelimeleri ornek olarak
vermektedir.

“Tatarca-Rusca Iliskilerinde Geri Dénen Alintilar” (ss. 401-405) bashgini tasiyan
makalede 6nce Tatarcadan Ruscaya ge¢mis fakat daha sonra Ruscadan tekrar geri
alinmig bazi kelimeler tiizerinde durmaktadir. Makalede ele alinan kelimeler
sunlardir: bergamot “bey armudu” (< Tiirk.-Tatar. beg armuti), karandas “kursun
kalem” (< Turk.-Tatar. kara+tas), kazna “hazine, devlet kasas1” (< Tirk.-Tatar. hazine),
kiosk “diikkan, biife” (< Tiirk.-Tatar. kdgk), saray “ambar, odunluk, depo” (< Tiirk.-
Tatar. saray), stakan “bardak” (< Tirk.-Tatar. ftustugan), mayak “sembol,
kararlagtirilmis bir isaret” (< Tiirk.-Tatar. baydak ~ bayrak), tamojnya “glimrik” (<
Tirk.-Tatar. tamga), tovar “mal” (Tiirk.-Tatar. tavar).

“Tiirkcede Rumca ve Yunanca Alintilar Uzerine” (ss. 407-413) baslikli makalede
yazar 6nce Yunan ve Rum kelimelerinin kokeni, Rum adinin etnonim ve toponim
olarak kullanimi, Tiirk-Rum ve Yunan dil iligkileri tizerinde durmaktadir. Bunlarin
yani sira yazar, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde yer alan denizcilik terimleri, bitki
adlar1 ve deniz canlilar1 gibi terimlere ve tiptan felsefeye kadar bircok bilim dalinda
kullanilan Rumca ve Yunanca kokenli terimlere yer vermektedir.

“Fincedeki Tiirk¢e Alintilar” (ss. 415-425) baslikli makalede “Suomen kielen
etymologinen sanakirja” bashikli Fince etimolojik sozliigiinde “Tiirk dillerinden”
gectigi belirtilen 118 s6zciik hakkinda bilgi verilir. Buna gore Finceye Cuvasgadan 39,
Tiirk¢e/Osmanlicadan 28, Tatarcadan 26, Baskurtca, Kirgizca ve Yakutgadan 5'er,
Uygurca ve Cagataycadan 4’er, Kazakga ve Tiirkmenceden de 1’er sdzciik ge¢mistir.
Saymn Oner adi gegen sozliikkte bulunan ve Rusga yoluyla gecen bazi Tiirkce
sozciikleri siraladiktan sonra bu sozliikte Tiirkge kokenleri belirtilmemis ama Rusca
yoluyla ge¢mis 56 kelimenin de listesini vermektedir.

“Fin Destaru Kalevala’daki Tiirkce Alintilar Uzerine” (ss. 427-434) baslikli son
makalede Finlilerin meshur destani Kalavela’da gecen bazi sozciiklerin Tiirkge
kokenleri tartisilmaktadir. Bunlar su sozciiklerdir: humala (< ET kumlak) “sarhogluk”,
kalja (Ti. kalya) “evde yapilan ve az alkollii bir bira”, kasakka (< Tii. kazak) “serbest
adam”, kauhtana (< Ta. kaftan) “kaftan”, kurikka (Rus. kurik < Ti. kiirek) “kiirek”,
kusakka (< Tu. kugak) “kusak”, piitka (< Tii. bike “prenses”) “hizmetci”, siima (< Rus.
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sima < Ti. sim “tel”) “kirbag”, toveri (Rus. tovaris¢ “yoldas < davarc” < Tii. tavar
Ilmalll) //yolda§ll.

Sayin Oner'in yukarida ozetlerini sundugumuz “Tiirkge Yazilari” isimli
kitabindaki makalelerin kaynakcasi makalelerden siiziilmiis ve derli toplu olarak
kitabin sonunda verilmistir (ss. 435-459). Ayrica makalelerdeki eklerin, terimlerin,
akimlarin, yazar, dil, lehge, yer, kavim ve soy adlarinin dizini de kitabin en sonunda
sunulmustur (ss. 461-480).

Sayin Oner’i kitabindan dolay1 kutluyor ve nitelikli yaymlarinin artarak
siirmesini diliyoruz.



