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Ozet: Tiirkge bedii metinlerde, sozlii anlatima ve yazarm kavramlar diinyasma yonelik olarak kullani-
lan ozel metin kurucu isaretler bulunmaktadir. “Kitab-1 Dede Korkut” ve “Manas” destanlarmdan,
atasozlerinden, tiirkiilerimizden Grnekler ve Kamal Abdulla’min “Unutmaga Kimse Yok” romammnin
metni, kavramsal ve lengiiistik incelemeye tabi tutulmaktadir.
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Abstract: Constituent text signs used by folkloric verbalism and author to describe world of concepts
are determined in Turkic esthetic texts. Examples form epics “Book of Dede Korkut” and “Manas”,
proverbs, folk songs and text of Kamal Abdulla’s book “No one to forget” is examined conceptually and
linguistically.

Key words: Text, philology, method, concept, linguistics, semiotics, sign

Annomayus: B mypeyxom AumepamypHom mekcme 6uls6A[10mbCs ocodervle mexcmoodpasyrouue
3HAKU onpedeAsitoujie MUp 00pas0s nucamers U YCmMHO nepecckasd. B cmamve npusodsmocs
npumepnvl us Jede Kopkyma, Manaca, nocAosuty, mopkio, Haps0y ¢ amum npusoosmvcs npumepol us
mexcma pomana Kamara A6dyaree  “Viymmaza Kumce Ex (Unutmaga Kimse Yok)” c
KOHUENMYarvbHOU 1 AUHZEUCTIUYECKOT! MOUKY SPeHUs.

Katouegvie caroga: Texcm, yﬁu/\o/mzuﬂ, Mmemoo, KoHuenm, AUH2Z6UCIMUKA, CCMUOMUKA, SHAKU

Giris

Tarihi ve cagdas bedii metinlerin sosyal bilimler alaninda yeni filolojik yontem-
lerle incelendigi calismalar, XX. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren ivme kazanmistir
(Polyakov 1986; Stayn 1993; Musayev 2012: 250-252). Prof. Dr. Ahmet Bican Ercila-
sun‘un “Tiirk Dili Aragtirmalarinin Bugiinkii Durumu ve Sorunlar” (2009:143) adli
makalesinde, tarihi eserlerimizin genel metin teorisi baglaminda irdelenmesi ve
idrak edilmesine iligkin olarak uygun bilimsel sonuglara yeni filolojik yaklagimlarla
ulagilabileceginden sz edilmesi, s6z konusu egilimin ne kadar biiyiik 6nem tasidi-
g1 gostermektedir. Bugiin bilgi teknolojilerinin veri ve sonuglari, dolayisiyla bilissel
bilim ve akabinde bilgisayarli dilbilim ve edebiyat bilimi baglaminda yapilan giincel
¢alismalar, s6z konusu metinler filolojik olarak incelenirken g6z oniinde bulundu-
rulmaktadir. Bunu artik XXI. yiizyilda yapilan ¢alismalarda gérmek miimkiindiir
(Seliverstova 2002; Bilgisayar Destekli Dil Bilimi Calistay: Bildirileri 2006, Hacil1 2010;
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Musayev 2012: 17-23). Diislincemize gore, ders programlarimizi “Bologna siireci”
dogrultusunda cagdas filolojik ve biligsel bilim alanlarinda yapilan calismalarin
bilinci ve uygulamasiyla diizenlemek yararl olacaktir. Bu bakimdan hem nesir hem
de nazim biciminde yazilmis olan Tiirkce bedii metin ornekleri, makalede gosterge-
bilimsel nitelikteki 6zel metin kurucu isaretleriyle ele alinmis ve kavramsal-
lengiiistik yontemle incelenmeye tabi tutulmustur.

1. BEDii METNIiN KAVRAMSAL, EDEBI VE LENGUisTIK OZELLIKLER]

i@aretli dil  birimleri; zaman//mekdn, neden//sonug,  nitelik//nicelik,
sart//mukayese vb. anlamsal ve islevsel nitelikteki her tiirlii metinler aras1 baglam-
larda dizisel (paradigmatik) ve dizimsel (sentagmatik) birlesenler olarak ifade edil-
mektedir. Metin, s6z konusu birlesenlerin herhangi bir iletisimsel siirecte ardisik
birlesmesiyle sozlii veya yazili olarak gerceklesmektedir. O, her seyden o6nce, bir
iletisim aracidir ve somut bir igerik veya soylem (diskur) gibi tanimlanmaktadir.
Biitiinliik, ardisiklik ve bagdasiklik (homojenlik) herhangi bir metnin simdiye kadar
¢ok genis bir Olgekte incelenen temel yapisal, anlamsal ve islevsel belirtileridir. Bu-
giin metin, s6z konusu belirtilerin yani sira kavramsal, edebi-lengiiistik 6zellikleriyle
de irdelenmektedir.

Metin, kendi kendine gelistirilen ve olusturulan, kiiltiirle beslenen bir siirectir.
Klasik tanimlamasiyla konusan ve dinleyen arasinda sozlii; yazar ve okur arasinda
ise yazili olarak gerceklesmektedir. Konusan ve dinleyen; yazar ve okur, dolayisiyla
verici ve alict s6z konusu dizgenin birer birlesenleri durumundadir. Metin {iretimi
veya metinle iletisim saglama siireci olarak tanimlanabilen metin dizgesinin timiinii
olusturan birlesenler ise, ¢cagdas dil-kullamim ortaminda i¢ ice ge¢mektedir. Ciinkii
bilgi akisnin hizlanmasi, dil ortaminin sozliilesmesi, gorsellesmesi, e-dil ve buna
bagl olarak da e-Tiirkge ihtiyacinin giincellesmesi sonucunda temel bir dilbilim-
sel//iletisimsel birim olarak “verici<> ileti<>alic1” formilii bi¢iminde tanimlanan
metin kuruculuk, ¢agdas dil-kullanim ortamina gore yeni bir diizlemde ele alinmak-
tadir. Dolayisiyla metin, ¢agdas dil biliminde bir bilesim, dilbilimsel//iletisimsel
siire¢ ve olusum bigiminde, birlesenlerinin birbiriyle birikisme diizlemi olarak deger-
lendirilmektedir. S6z konusu birikismeye gore tespit edilen klasik “verici¢> ile-
ti>alict” formiilii ise, metin birlesenleri diizleminde yeniden siniflandirilmaktadir
(Zaevskaya 2002: 62-73). Bu baglamda metnin temel birlesenleri olan Vericinin ve
Alicimin projeksiyonlariyla belirlenebilen iletisimsel Devre diisiincemize gore asag1-
daki sekilde formiile edilebilir:



Tiirkce Bedii Metnin Yeni Filolojik Yontemlerle Incelenmesi | 3
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Tiirkge metin, XX. yiizyilin 70’li yillarindan beri Tiirkolojide yapisal-anlamsal ve
belli bir dl¢iide islevsel bakimlardan metin dilbilimsel//lengiiistik yontemlerle de ele
alinmaktadir. 56z konusu dogrultuda yapilan calismalarda, metni olusturan dil
birimlerinin, s6zdizimsel ve metin dilbilimsel siralanmasi; metnin smirlari, igerigi,
“yargi-bilgi ve climle-metin” etkilesimlikleri ekseninde yorumlanmasiyla metin
olusturucu yapisal etkenler belirlenmektedir. Bunun yani sira, metin parcalarindaki
ciimleler arasi anlamsal iligkiler, bu iligkileri zamirlerle ve diger dil birimleriyle
saglayan 6n gonderimsellik, art gonderimsellik veya Yun. anaphora, anaphoric reference:
art gonderimsel, on/lart gonderimsellik: cataphoric reference: éngonderimsellik ve es
gonderimsellik (co-reference) olgular1 vb. {izerinde durulmaktadir (Uzun 1995;
Ustiinova 1998; Abdullayev 1999; Musaoglu 2003a; Abdullayev, Mammoadov,
Musayev 2012). Yun. anaphora terimi, metnin baginda ve sonrasinda ifade edilen fikre
gonderme yapan, dne ve arkaya gonderen veya 6n ve art gonderimli metin dilbilimsel
gosterge anlaminu ifade etmektedir. Cataphoric reference terimi ise, bir metin igerisinde
sonra gelecek bilgiye isaret eden, dolayisiyla sonraya gonderme unsuru veya o6n
gonderimli gosterge anlammna gelir. Boylece, anaphoric reference terimi, éne ve arkaya
gonderme unsuru; koranaforiklik ve korkataforiklik: co-reference terimleri ise metin dil bilimi
terminolojisine gére metnin hem yukari hem de asag1 pargalarna gonderme yapan es
gonderimli unsurlar olarak nitelendirilmektedir (LES 1990: 32; Dilgilik ensiklopediyast
2006: 49, 321; Musayev 2011: 276).

Soz konusu ¢alismalar, 6zellikle de K. M. Abdullayev, A. Y. Mommadov, M. M.
Musayev ve digerlerinin Azorbaycan dilinda miirakkob sintaktik biitoviar (2012) adh
kitabi, artik giiniimiizde Tiirkce metin lengiiistigi disiplinini olusturacak nitelik ve
nicelige ulasmis durumdadir. Bugiin oncelikle s6z konusu calismalardaki metin
dilbilimsel verilerden ve sonuglardan yararlanilarak, evrensel nitelikteki mekan,
zaman, insan, gezegen, ¢evre vb. olgulardan séz edilmektedir. Bunun yani sira,
evrensel//ulusal nicelikteki kavramlar ekseninde, islevsel//anlamsal anlamlarin veya

odaklarin diizleminde ve yukarida islevsellige gore belirtilen “verici<>alic1” ikilisinin



4 | Mehman Musaoglu / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2013/13: 1-28

olusturdugu iletisimsel devrede Tiirk¢e metnin anlamsal//bigimsel yapilanmalarinin

kompozisyon siiregleri, sonuglari ve tiirleri ayrintili olarak incelenmektedir.
1.1. Lengiiistik Kavram Anlayis1

Bugiin insan entelektine ve bir biitiin olarak algilanan deneyimine iliskin soyut
ve somut kavramlarin birlestirilebilir alt kategorileriyle farkli agiklanmalardaki
tasvirini biligsel bilim ve bilissel filolojik lengiiistik ve edebiyat bilimi yerine
getirmektedir (Musayev 2012: 17-23). Diinyanun dil haritasin1 evren, uzay, yol, din,
dil, inang, savas, baris, demokrasi, mutluluk, diismanhk, dostluk, aci, merhamet vb.
gibi genel Kkiiltiirel temelli kavramlar olusturmaktadir. Bu kavramlar, biligsel dil
biliminde insana 06zgii Ozelliklere baglhh olarak gercek prototipleriyle
belirlenmektedir. Dolayisiyla sitem etmek, teessiif, niyet, istek, sebep, maksat,
degerlendirme, sevgi, nefret, sevin¢ gibi anlamsal alanlar1 iceren ozellikleriyle ifade
edilmektedir. S6z konusu baglamda sevgi-acima veya sevgi-nefret gibi lengiiistik
kavramlar somut diskursal varyantlartyla da dikkatleri ¢ekmekte ve bilissel
nitelikteki algilama yonleriyle derinden incelenmektedir (Dogan 2000; Vorkagyov
2001; Hanina 2004). Boylece, hem somut dil gostergeleri hem de kavramsal
faktorlerle ifade edilen anlayislar lengiiistik kavramlar olarak tarif edilmektedir.

Lengiiistik kavram anlayisi, insanca antropolojik olarak algilanan ve biligsel bir
bilinglenmeyle olgunlastirilan diisliniisiin =~ olusum ve gelisim siirecinin
bicimlenmesine ve dil gergeveli etkenlerce de giderek hizlandirilmasina baglh olarak
belirlenebilmektedir. Bu kavrama, yaratanca saglanan diisiinsel olusumun ve
gelisimin diinya diizeyinin dengelenmesinde rol alan kavramlarin roliyle ve
lengtiistik olarak adlandirilmasiyla baglantilidir. Diinyanin dil haritasini olusturan
evrensel ve ulusal nitelikteki fonetik, fonolojik, morfolojik, sentaktik, leksik,
sozlitksel ve deyim bilimsel diizeyleri, hem somut dil bilimsel Dbelirtileriyle
isaretlenen hem de soyut kavramsal yapilanmalariyla anlatimda belirginlesen
kavram ve kategorileriyle tasvir olunabilmektedir. S6z konusu karakteristik
kategorilerden biri olarak bir¢ok dilde somut dil bilgisel belirtileriyle isaretlenen,
bircok dilde ise leksik, sentaktik ve morfolojik belirtilerin birincil ve sonraki
islevleriyle bilesiksel olarak ifade edilebilen genel goriiniissellik kavrami ve buna
bagli olarak belirlenebilen goriiniis alt kategorisi gosterilebilir (Musaoglu, Kiriscioglu
2008). Bu baglamda aktarma kavramasi veya algilanmasi, uygun aktarma bilimi
kavrami ve kategorileriyle Tiirk yazi dilleri arasinda hem bilisimsel hem de edebi
yontemlerle yapilabilir bir olgu niteliginde 1990-2000°1i yillarda somut bir lengiiistik

kavram olarak belirlenebilmektedir. Bedii metinlerin 6zel metin kurucu isaretleri
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anlayis1 da, bilgi ¢caginin bilissel terminolojisinde somut bir lengiiistik kavram olarak
genellikle XX. yiizyilin son ceyreginden itibaren yer almaktadir. Bu baglamda
herhangi bir yazarin kendine mahsus olan ve bedii metinlerinde ifade olunan bir
kavramlar diinyas: ve buna bagh olarak da anlattigi somut bir yazar gergekligi
vardir. Bu kavramlar diinyas: ve yazarin kendine 6zgii algilama ve fikir gercekligi;
onun kullandig1 bedii dille ve 6zel edebi-bedii metin kurucu isaretlerin hareketleriyle
ifade olunmaktadir. Yazar herhangi bir deneme metnini kurgularken sadece dil
birimlerinden,  dolayisiyla  fonemlerden, morfemlerden, sentaksemlerden
(tamlamalar, kelime gruplari, ciimleler vb.), leksemlerden (kelimelerden),
frazemlerden (deyimlerden) ve tekstemlerden (ciimleden biiyiik birliklerden)
gelisigiizel olarak istifade etmez. O, kendi yazar gercekligini ifade edebilmek igin,
her seyden 6nce, milli dile ve 6zgiin nitelikteki mantaliteye mahsus olan semiyotik
mahiyetli ve kendisinin sekillendirdigi en c¢esitli metin kurucu isaretlerden
yararlanir, dolayistyla metni onlarla kurar. Farkli dil isaretlerinin ve edebi-kavramsal
nitelikteki diger 6zel metin kurucu isaretlerin islevsel ve anlamsal parametrelerinin
birbiriyle Ortiismesi ise deneme metninin basarili olmasmni sartlandiran temel
etkenlerdendir. Bu bakimdan asagida s6z edilecek Kemal Abdulla metnini de basarili
ve orijinal kilan temel etkenlerden birisi, s6z konusu isaretlerin ¢ogu kez birbiriyle
oOrtiisebilmesiyle baglantilidir. Asagida hareketleri birbiriyle ortiisen dil ve edebi-

bedii nitelikteki 6zel metin kurucu isaretlere deginilecektir.

1.2.Tiirkce Edebi-Bedii Metnin Simetrik ve Asimetrik Tiirleri !

Tiirk¢e edebi metin kompozisyonunu olusturan temel sdzdizimsel, metin dilbi-
limsel 6zellikler ve tiirler, simetriklik ve asimetriklik acisindan Tirk dil biliminde
kismen ele alinmustir. Bunlar genellikle diyalojik-cercevesel, devriklenmelil/sozdizimsel
(Musaoglu 2003b) ve parselyatikli metin dilbilimsel yapilanmalar karsiliklariyla tasvir
olunmaktadir. Tiirk dil biliminde, énce asil ontolojik Tiirkge edebi metin 6rnegi ola-
rak diyalojik//cercevesel//sd6zdizimsel yapilanmalardan soz edilmistir (Kononov
1980: 230-231). Akabinde Tiirk yaz1 dillerinde asimetrik s6zdizimsel olay olarak ta-

! Lengiiistikte, somut bir lengiiistik kavrami ve kategoriyi olusturan her tiirlii prototip birlesenlerin
arasindaki birlikteligi ifade eden dil isaretlerinin iligkisi simetrik bir s6zdizimsel yapilanma olarak tarif
olunmaktadir. Soz gelimi “evli olmak” birlesmesinde erkek ve kadin taraflari arasindaki simetrik bir
beraberlik iligkisinden s6z edilmektedir (Dilgilik Ensiklopediyas1 2008, II: 216). Kuralli diiz ciimleler ve
sozdizimsel konstriiksiyonlarla kurulan edebi-bedii metin ornekleri de simetrik metin dilbilimsel
yapilanmalar olarak degerlendirilmektedir. Canli dilin kullanimi veya konusma faaliyetinin gerceklesmesi
stireclerinde ¢esitli dil//soylem hadiselerinin tekdiize olmama veya alisilmisin disindakiler olarak
gerceklesmesi, kuralsiz devrik ve eksiltili ciimleler, gesitli sentaktik figiirler, tekrarlar, parselyatiklesme vb.
olaylar asimetrik metin dilbilimsel yapilanmalar olarak algilanmaktadir.
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nimlanabilen devriklenmeli-sozdizimsel ve parselyasiya? hadisesiyle gergeklesen
parselyatikli metin dilbilimsel yapilanmalar da incelenmeye almmustir (Abdullayev
1999: 239).

1.3. Bedii Metnin Genel ve Ozel Filolojik Nitelikleri

Cagdas filoloji biliminde, bugiin artik bedii metnin yaratic1 ve entelektiiel olarak
algilanmasi ve onun diger edebi metinlere gore yorumu ilkeleri belirlenmektedir.
Herhangi bir metin, yalniz metinler arasi kontekstte veya daha biiyiik bir metinde

2 Parselyasiya kelimesinin leksik ve sozliiksel anlami1 Fransizca “parselle-parga”, toprak alanlarinin boliinmesi
demektir ve konusma faaliyetinde ortaya c¢ikan iletisimsel nitelikteki bir bilgisel olgu olarak
tanimlanmaktadir. S6zlii ve yazili olarak gergeklesen séylemlerin ve birlesik-s6zdizimsel biitiinlerin miinferit
tiplerinde birlestiren temel ciimle ve birlesen parselyatik birim anlamsal-yapisal bir biitiin olusturmaktadir.
Bu tiir sozdizimsel bigimlenme konusma faaliyetinde temel ciimleye ve parselyatiklere boliinmektedir.
Parselyatik-birlesen yapilanmalar, birlestiren-temel ciimlenin herhangi bir ifade edilmemis 06gesini
(genisletici-determinant, dzne-agens, nesne-obje vb.) somutlastirmakta, aydinlatmakta ve genellestirmektedir.
Parselyatik yapilanmalar, temel ciimleyle beraber dilin ana varyanti, konusmanin ise varyantidir. S6z
konusu asimetrik-sdzdizimsel olay, 6nce gesitli konugsma//diskur ortamlarinda, sonra ise yazili olarak ifade
olunan edebi-bedii metinlerde gerceklesmektedir. Sézdizimsel-metin dilbilimsel nitelikteki bir dil-konusma
olayidir. Parselyatiklesme, aslinda basit ve birlesik ciimlelerin kirilarak metinlesmesi demektir ve Tiirk yazi
dillerinde metinlesmenin hem diiz yaziyla hem de siirle ifade olunan olusum yollarindan biridir. Basit ve
birlesik climlelerden koparak ayrilan miinferit birlesenler veya ciimle 6geleri, temel ve yan ciimleler, yeni
sozdizimsel baglamda artik bagimsiz ciimle tonlamasiyla sdylenmektedir. Ciimlelerden koparak ayrilmis
parselyatiklerle temel ciimleler, bir birlesik-s6zdizimsel biitiin olusturmaktadir. Birlestiren temel ciimlelerle
birlesen parselyatik yapilanmalar arasinda obje, zaman-mekan, neden-sonug vb. anlamsal-islevsel iligki
alanlar1 ifade olunmaktadir. S6z konusu sozdizimsel biitiinlerde veya ciimleden biiyiik birliklerde temel
ciimleler metin dilbilimsel agidan 6n gonderimli, parselyatikler ise art gonderimli metin olusturucu vasitalar
olarak tanimlanmaktadir. Parselyatikler, bagli olduklari temel ciimlelerin 6znesini, nesnesini, belirtecini,
tiimlecini vb. diger acik olarak ifade olunmamis 6gelerini veya benzer anlamli ciimlelerini tamamlamakta ve
anlamsal agidan somutlastirmaktadir. Bu ise, metnin anlamsal-islevsel yapisinda birlesenlerin art gonderimli
iliskiyle birbirine baglanmasi anlamina gelmektedir. Temel ciimlenin parselyatikle bagliligi, daha ¢ok 6n
gonderimli metin dilbilimsel iligki olarak agiklanabilmektedir. Parselyatik yapilanmayla 6nce gelen temel
ciimlenin dizimsel iligkisi ise, on gonderimli ve art gonderimli sdzdizimsel iliskiler diizeyinde
incelenebilmektedir. Parselyatiklesme olayma folklorik ve ¢agdas edebi-bedii metin Orneklerinde
rastlanmaktadir. Bat1 Tiirkgesinde yer alan “Koroglu”, “Kitab-1 Dede Korkut”, Dogu Tiirkgesinde yer alan
“Manas” (Kirgiz), “Maaday-Kara” (Altay) kahramanlik destanlarinin metinlerinde s6z konusu dil-konusma
olay1 olduk¢a genislemistir. Tiirk kahramanlik destanlarinin dilinde parselyatik//kosulma yapilanmali
sozdizimsel biitiinlerin gesitli anlamsal-yapisal tiirleri kullanilmaktadur:

A) Parselyatikler kendinden 6nceki temel ciimleden koparak ayrilmakta ve onun ifade olunmamus veya eksik
ifade olunmus Oznesinin, obje-nesnesinin yerinde kullanilmaktadir. S6z gelimi: Ayza menen gectirdi.
Esiginin kongogiin (Manas; P. Kidirbaeva, 1988, c.17); Kili¢ menen kestirdi. Jeledegi kulunun (Yeno orada);
Kette-kigik, karinar. Bayjigit toktop kalgany; Bastan ayak baarmar. Kalkka siiylop salgani (“Manas” eposu);
Aylangilap turbay kaytti. Kara-Kula kaan kiji (“Maaday-Kara” dastani. 9noc napogos CCCP, M., 1973,
¢.175); Cilasun gog jigitlara qalaba 6lke verdi: salvar, ciibba, ¢uqa (KDQ); Bu ise Mehri xanim da raz1 oldu.
Ohmad xan da (“Koroglu” destani).

B) Parselyatikler temel ciimledeki birakilmis genisletici 6geleri somutlastirmaktadir. S6z gelimi: Atas1 Manas
baatirday, Baarsip Goauy >xan sken. Tayarasi Karakan; Nogoydun Cagoo kari bar. Oso toptun icinde;
Kirgiz, kazak ¢ogulup. Kara Kum, Sar1 Arka (“Manas” destam1); Arban yatti, kargan yatti. Kara-Tay1
abakayda (“Maaday-Kara” destany, s, 178); Baslar kesildi. Top kibi (KDQ); Cadir dikdilar. Kafar i¢in (Yena
orada); Pagalar Canlibelo qosun ¢okirlar. Boly bay Orzincan tarafden, Orab Reyhan Qars tarafdon, Hasan
pasa ozii do Toqat terafdan (“Koroglu” destani).
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(meta tekstte) diger bir metne gore var olabilme ozellikleriyle secilmektedir. Ayni
zamanda daha biiyiik bir metin de metinde veya meta tekst tekstte ortaya ¢ikmaktadir.
Kisacasi, kontekst metne veya metin de pargalanarak kontekste doéniisiir. Biitiin bun-
lar herhangi bir bedii metnin genel 6zellikleridir ve her yoniiyle filolojik incelenmeye
almabilir.

fletisim siirecinde metnin anlami, evrensel ve milli biling diizeylerine gore algila-
nir. Daha sonra ise herhangi bir bedii metinde yazarin ifade ettigi somut bilgiler ve
genellestirilmis fikirler mana ve anlamlariyla hafizada ve milli suurda gruplandirila-
rak yeniden islenir. Bunlar, tefekkiirde somut fikirler veya diisiinceler olarak hazir
hale getirilir ve okurlarina ulastirilir. Béylece, herhangi bir bedii metnin iki temel
islevi veya kendine mahsus 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar, uygun bir anlamin ve-
rilmesi ve edebi-bedii metinde yeni fikir veya diisiincelerin ifade edilmesinden iba-
rettir (Slovar Literaturovedgeskih Terminov 2011). Bilakis metin anlamsiz olur ve
yeni olarak herhangi bir fikri ifade etmekten de mahrum kalir. Boyle metinler, aslin-
da edebi-lengiiistik 6zellikleriyle fazla secilmeyen “séz yigi“ndan baska bir sey
olmaz.

Bedii metin, XX. yiizy1l boyunca sosyal bilimcilerin temel arastirma hedeflerinden
biri olmustur. S6z konusu arastirma siirecinde bedii metnin diger genel ve 6zel nite-
likteki 6zellikleri veya felsefi, ontolojik, tipolojik, psikolojik, edebi, lengiiistik-filolojik
istikamet ve yontemleri biitiin yonleriyle ele alinmistir. Birinci arastirma merhalesin-
de bedii metnin gerek yapi, gerekse semantik bakimdan incelenmesinde en ¢ok asa-
g1daki sorunlar irdelenmistir:

-Bedii metin ve bedii olmayan metin;

-Metnin edebi ve lengiiistik bakimdan degerlendirilmesi;
-Nesir ve nazim;

-Metin ve dil;

-Metin ve diinya;

-Metin ve metinler;

-Metin tarihte ve metin tarih disinda (Revzina 1998: 301).

1.4. Bedii Metnin Ozel Metin Kurucu isaretleri

Cagdas filoloji biliminde; sadece dil isaretleri, onlarin séylemdeki ve diskurdaki
tekrarmin metnin uygun gostergeleri olarak incelenmesi, artik yeterli sayllmamakta-
dir. Ciinkii bedii metni 6zel bir goriingii olarak olusturan, ayn1 zamanda belli kav-
ramsal kategoriler niteligindeki ve niceligindeki belirtileriyle se¢ilen kendine mahsus
biitiinlesik isaretler sistemi veya gesitli semiozisler® vardir. Onlar, her seyden 6nce,

3 Semiozis (Yun. sema ‘igsaret’) isaret siireci demektir ve isaretlerin olusturma, kurma, hareket ve acgiklama
ozelliklerini igerir. 56z konusu terim sik olarak iletisim (komiinikasyon) anlayisinin veya kelimesinin es
anlamlis1 olarak da kullanilir. Bunun sonucunda igaretin isaretlenenle isaretleyen arasindaki uygunlugu
kurulmus olur. Semiyosfer (Yun. sema ‘isaret’, sphaira ‘kiire sathi’) ise isaretlerin kiiresel alan1 ve cevresi,
mekan ve zamanda mevcut olan igaretlerin ve dil iligkilerinin biitiin{inii igeren semiyotik mekandir.
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edebi-semiyotik mahiyetteki metin kurucu vasitalar olarak incelenir (Slovar Literatu-
rovedgeskih Terminov 2011). Bu ise su demek oluyor ki; bir bedii metin sadece sira-
dan fonemlerden, morfemlerden, leksemlerden, frazemlerden (deyimlerden), kelime
gruplarindan ve ciimlelerden ibaret degildir. Veya bedii metin, biitiin bunlarin bir-
lesmesinden olusan bir siz y:1§in1 ve monoton ciimleler birlesimi olarak da incelenemez.

Eger edebi-bedii metnin sadece yukarida belirtilenlerden ibaret oldugu diisiiniil-
seydi, o zaman onun birlesenlerinin morfolojik, leksik ve sentaktik tahlilinin sonug-
landirilmasiyla metin dil bilimine iliskin biitiin mevcut sorunlar ¢éziimlenmis olur-
du. Ancak, metin dilbilimi ve teorisi bu sebeple ortaya ¢ikmistir ki, onun da kendine
mahsus bir arastirma-incelenme hedefi bulunmaktadir. Boylece, dil birimlerinin
geleneksel olarak nitelendirilen ozelliklerinden hareketle ne s6z konusu lengtiistik
alanin ne de genel metin teorisinin bilimsel ve uygulamali sorunlari, biitiinliikte ve
ayrintilariyla cevaplandirilamaz.

Herhangi bir metin, her seyden nce iletisimsel ve bilisimsel bir goriingii olarak,
sadece ona mahsus olan 6zel semiyotik isaretlerle kurulur. Bunlar, ifade planina veya
ylizeysel yapisina gore yukarida gosterilen bildigimiz dil isaretleriyle birbirine denk
diisebilmektedir. Ancak, s6z konusu her iki igsaret sisteminin metindeki anlamy, islevi
ve buna uygun olarak da derindeki yapisi, herhangi bir bedii metinde birbirinden
ilkesel olarak ayrilmaktadir.

Metin, diger dil ve konusma birimlerinden iletisim siirecinde tasidig: islevselligin
yamnu sira, sozlil ve yazili olarak gerceklesme bicimlenmelerine goére de segilir. Normal
bir metinde herhangi bir somut bilgi verilir. Diskursal ortamda herhangi bir somut
bilginin verilebilmesi ve 6zellikle de belli bir fikrin ifade olunabilmesi, bedii metnin
kendine mahsus anlagirhi§inin ve yazara ait olan semantigin paralel mevcudiyetiyle
sartlanir. Bedii metin 6zelliklerinin ifadesi ise, semiyotik nitelikteki 6zel metin kuru-
cu isaretlerin 6zenle segilerek kullanilmasiyla gerceklesir.

Peki, isaretler anlayisi ne demektir ve 6zel metin kurucu isaretlerle onlarin baglan-
tis1 neden ibarettir? Dil isaretleriyle 6zel metin kurucu isaretlerin kullanimi, bedii
metinlerde her zaman birbiriyle 6rtiistiyor mu?

Burada o6ncelikle dil-konusma isaretlerinin yeni dilbilim ilminin kurucusu Ferdi-
nand de Saussure tarafindan belirlenen serbest nitelikteki olusu hatirlanir (Saussure
1977). Bunlarin bazilarini yukarida gosterdik. Fonemler, morfemler, sentaksemler,
leksemler vb. olarak. Ancak yol isaretleri, duman (od yanmasa, tiitsii ¢gikmaz), ses,

Semiyosfer anlayisini semiyotik kiiltiir biliminde ilk defa olarak Y. M. Lotman kullanmus ve literatiire de o
getirmistir. Semiyosfer kendi hedefine ve mahiyetine gore kiiltiir gibidir. O, her seyden 6nce verici (adresant)
ve aliciin (adresat) dnceki kiiltiir bilimsel deneyiminden olusur ve ayni zamanda enformasyon kanalina
bagli olan zaruri dil komiinikasyonlarinin temelini olusturur. Semiyosferin biitiin unsurlari, miinasebet
formtillerinin birbiriyle siirekli olarak transformasyon olundugu dinamik bir durumda yerlesir (Starigenok
2008: 539-540). S6z konusu anlayis//terim, bilim tarihinde neyosfer, atmosfer, biyosfer vb. kavramlarindan ve
uygun kavramlari ifade eden terimlerden sonra ortaya ¢ikmistir.
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koku ve bunun gibi diger isaretler de semiyosferde yer almaktadir. Herhangi bir
bilim veya giizel sanat alanlariin ve bedii edebiyatin kendine 6zgii isaretler sistemi
bulunmaktadir. Semiyotikte her tiirlii sistemli, ardisik, anlamli ve manali isaretler,
iletisimsel bi¢cimlenmeleriyle XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren gosterge bilimi nite-
liginde sentaktik, semantik ve yararci (pragmatik) yonleriyle incelenmektedir (Pierce
1983:151-210; Morris 1983: 37-89; Erkman-Akerson 2005: 93-116). Filolojik-lengtiistik
bilimde ise s6z konusu semiyotik disiplinler genel olarak nitelendirilmektedir: Sen-
taktik, konusma zincirindeki ve genellikle zamansal siralanmadaki isaretlerin; se-
mantik, esyanin anlamy, isareti ve genel olarak da isaret tasiyicilarinin; pragmatik ise
isaretle ondan istifade edenlerin arasindaki bir iligki olarak belirlenmektedir (LES
1990: 441).

Boylece, pragmatik ve sentaktik olarak gerceklesen herhangi bir metnin veya
milli ve manevi nitelikteki metin tesekkiiliin kendine 6zgii bir isaretler diinyas1 var-
dir. Biitiin metinler, su veya bu bicimde semiyotik isaretlerin hareketleriyle kurul-
maktadir. Bedii metnin 6zel metin kurucu isaretleri ise, siiphesiz ki, yazarin kendine
veya somut bir durumda onun eserine mahsustur. S6z konusu isaretler, her seyden
once, yazar-okur ve ifade edilen gerceklige yazar miinasebeti baglaminda pragmatik
olarak belirlenebilmektedir. Semiyotik isaretler arasindaki bigimsel ve igeriksel bag-
lantiya gore ise her gesit metin kurucu isaretler sentaktik 6zellikleriyle de incelen-
mektedir. Bedii metinlerin bagliklari, miinferit ctimleler, nominatif adlandirilmal
kelimeler, deyimler, ciimleden biiyiik birlikler, anagramlar, kisaltilmis nominatif
adlandirmalar, arkaik sdzciikler vb. 6zel dil metin kurucu isaretleri, yeri geldiginde
yazarmn fikir gercekligini olusturan temel olgular niteliginde kullanilabilir. Boyle
durumlarda dil isaretleriyle 6zel metin kurucu isaretler birbiriyle ortiisiir, yazar1 ve
onun bedii metnini diinya edebiyatinda basariya gotiiren temel unsurlardan biri
olarak ortaya ¢ikan da iste budur! Etnik, folklorik, etnografik, demografik, mitolojik,
evrensel ve toplumsal mahiyetteki simgeler ve imgeler de 6zel metin kurucu isaretler
olarak bedii metinlerde kullanilir. Bunun yan sira, gesitli paralel edebi konular, siije-
ler (izlekler), ongoriiler, duygusal olgular ve diisiinceler de sonuncular gibi dil-
konusma birimlerinin 6tesinde bedii metinin 6zel metin kurucu isaretleri olarak
yazar anlatiminda yer almaktadir.

Dildeki yapi-anlatim fakliliginin veya dil ve 6zel metin kurucu isaretlerin ifade-
igerik sinurlarmin bedii metinde birbiriyle ortiismesinin milli mantalitede bir 6zellik
ve Ozglinliik olarak yansidigy; cagdas etnik icerigi, tarihi kimligi ve gelismeleri ile ele
alan budun dil biliminde veya Alm. etnolinguistik, Fr. etnolinguistique, Ing. ethnolingu-
istics, Rus. etnolingvistika da da ¢ok 6nemle vurgulanmaktadir. Bu su anlama geliyor
ki, herhangi bir dil, diller ailesinde kendine 6zgii orijinal bir diinya haritasina sahiptir.
Soz konusu goriis, basindan itibaren dil bilim tarihinde egsiz eserleriyle ve bilimsel
sonuglariyla énemli yer alan dil bilimciler Humbolt'a ve Sepir-Uorf'a mahsus. Unlii
dilbilimci Anna Vejbitskiy ve Moskova semantik dil bilimi okulu temsilcileri de s6z
konusu goriisii savunmaktalar (Apresyan 2011: 19). Bu goriise gore herhangi bir
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yazi-konusma dili, her seyden 6nce kendi dil haritasiyla akraba ve genetik akrabalik
baglar1 olmayan yakin ve uzak dillerden secilmektedir. Bu baglamda Kemal Abdul-
la’nin bedii metninde, Azerbaycan Tiirk¢esinin kendine 6zgii diinya haritasindan bir
kilavuz yol gosteren olarak, yerinde ve ugurla yararlanilabilmistir. Bunun yaru sira,
Kemal Abdulla metninde s6z konusu diinya haritasini ifade eden dil ve diger metin
kurucu isaretler de ¢ok dogru ve yerinde segilmistir.

Biz gerek diin gerekse bugiin neyosfer ve biyosferin yani sira hem de semiyosfer
(http://semioties.ru/sphere/semiosphere.html) olarak algilanan bir diinyada yasadi-
gmmizin farkinda olmaliyiz. Aslinda “Biz simdi isaretlerin secimi diinyasinda yaratanin
iradesiyle yasiyoruz” dersek daha dogru olacaktir. Bu bakimdan Kamal Abdulla’nin
asagida soz edilecek Unutmaga Kimse Yok romaninda da paralel diinyalardaki roman
kahramanlar1 ¢ogu kez herhangi bir somut secim karsisindalar. Hayat veya dliimiin

se¢imi, yazi veya mitin segimi! Kariyerin, giizelligin veya iktidarin, giiciin se¢imi vb.
herhangi bir se¢im de romanda belli semiyotik isaretleriyle gosterilmektedir. Soz
gelimi, roman kahramanlarindan Bahram kisi “Magaradaki ¢i¢ekli yazinin sirr1 agil-
sin” diye 6liimii seger. Oliimiin temel gosterge bilimsel isareti veya icra edeni ise
romanda, her seyden 6nce magaranin ruhu tiplemesiyle ifade olunur. O, her an Bah-
ram’1 takip eder. Elbette, 6liim somut, ruh ise soyut bir kavramdir. Nitekim hayat
fanidir, ruh ise ebediyen mevcuttur. Insan oldiikten sonra ruh onun bedeninden
ayrilir. Magaranin ruhu olgusu, mitolojik nitelikteki bir imtiyazli ses veya nefes ola-
rak ge¢misten gelir ve romanda 6zel bir metin kurucu isaret olarak kullanilir. Olum
veya oliimiin secilmesi, her zaman diinya edebiyatinin temel konularindan biri ol-
mustur.

Filolojik bilimde, somut tematik ifadeler yerinde ortaya ¢ikan basliklarin gesitli
diskur ortamlarinda 6zel metin kurucu igaretler olarak kullanilmasi, bedii metin
materyalleri temelinde genis incelenmektedir. Rus yazarlarindan A. P. Cehov'un
“Gecikmis Cigekler”, A. M. Solof'un “Ben”, V. M. Suksin’in “Yasamak Yangis1”
hikayelerinin bagliklari, tematik alan ve semantik anlam yiikiiniin agirlig1 bakimin-
dan dikkat gekicidir. S6z konusu hikayelerin ve bunlara benzer diger klasik ve cag-
das bedii eserlerin metinlerinin bi¢imsel-semantik yapisi da Rus dil biliminde genis
cercevede incelenmektedir (Popovskaya 2006: 130-156; 37-48; 168-297). Basliklar;
genellikle metinlerde ifade edilen tarihi, giinliik olay ve gidisatlarin bir temel dogrul-
tuda birlestirilmesini saglayan 6zel metin kurucu isaretlerdendir. Onlar, yazar diin-
yasini olusturan kavramlarin agiklanmasinda bir anahtar kelime//s6z yerinde kulla-
nilmaktadir.

Azerbaycan edebiyatinda da basliklar1 metin kurucu isaretler olarak yerinde kul-
lanan hem klasik, hem de ¢agdas bedii eserler ¢oktur. C. Memmetkuluzade’nin “Pos-
ta Kutusu”, “Iranda Hiirriyet”, “Kuzu”, “Sakalli Cocuk” ve A. Hakverdiyef'in
“Bomba” hikayelerinin, M. Celal’'in “Bir Gencin Manifestosu”, I Sihli'nin “Deli Kiir”,
Anar’in “Bes Katli Evin Altina Kat1”, Kamal Abdulla'nin “Eksik El Yazmas1”, “Bii-
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ylciiler Deresi” ve “Unutmaga Kimse Yok” romanlarmnin bashklar1 basariyla segil-
mistir. Diinya ve Tiirk edebiyatindan ise, s6z konusu metin kurucu isaretlere iliskin
Mayne Reid’in “Bagsiz Atl1”, Umberto Eco'nun “Giiliin Ad1” romanlarmin, Omer
Seyfettin’in “Basin1 Vermeyen Sehit” hikayesinin ve Yahya Kemal'in “Sessiz Gemi”
siirinin bagliklar1 6rnek olarak gosterilebilir diye diistiniiyoruz.

2. METNIN KAVRAMSAL-FIiLOLOJiK YONTEMLERLE INCELENMES]

Metin, yukarida da belirtildigi iizere, s6zlii veya yazili olarak gerceklesmektedir.
Klasik filolojik bilimde, ¢ogunlukla yazili olarak gerceklesen metinler incelenmistir.
Her seyden 6nce yazili anitlarimizin tenkidi metinleri hazirlanmistir. Metin teorisi
olarak bilinen genel bilim alaninda gerek edebiyat ve metin dil bilimi, gerekse {isltip
bilim ve gosterge bilimi arasindaki disiplinler arasi iligkiler arastirilmistir. XX. yiizy1-
lin 701i y1llarindan baslayarak bicimlenen metin dil biliminde ise, belli bir hiyerarsik
biitiinliige sahip olan metnin yapilanma kurallar1 ve s6z konusu kurallara gore belir-
lenen anlamsal-islevsel iliskiler incelenmektedir. Metin incelemeleri, bir bilim alam
olarak filolojinin igerisinde yer almaktadir (LES 1990: 507). Filolojik bilim alaninin
igerisinde yer alan metin incelemeleri, giiniimiize gelindiginde artik hem klasik, hem
de yeni metin ¢alismalarindan farklilik gostermektedir. Bu farklilig1 olusturan man-
tiksal, psikolojik ve lengiiistik ¢zelliklerin genis kavramsal eksende islenilmesi, metin
stilistigi adl1 yeni bir filolojik alanmin ortaya ¢ikmasini da sartlandirmistir. Metin
stilistigi olarak adlandirilan lengtiistik kavram, her seyden 6nce somut bir bedii met-
ne veya metinlere gore ele alinir. S6z konusu kavram, metne ve metni ifade eden
sozlii ve sozsiiz dil ve 6zel metin kurucu isaretlere esasen irdelenir. Glintimiizde
bedii metnin {islubu, ¢ogunlukla metinler aras1 baglamda mantiksal, psikolojik ve
felseft yonleriyle yazar diinyasi ve tahayyiiliiniin bir gercekligi olarak agiklanur (Mu-
sayev 2012: 271).

Gosterge bilimde sistemli, ardisik ve anlamli isaretler veya iletisimsel bicimlen-
melerin yan sira belli bir etkinlik, téren, dans, riiya, oyun gibi bireysel, kitlesel ve
etnik-milli nitelikteki faaliyetler, miinferit metinler olarak tanimlanmaktadir. Lengii-
istikte ise metin, sozlii isaretlerin biitiinl{igii ve bagdasiklig1 biciminde, sade ve birle-
sik climlelerle mikro ve makro metinlerin gercevelerinde yapisal, anlamsal ve islevsel
agilardan (LES 1990: 507), son yillarda ise kavramsal-entelektiiel mahiyetine gore de
incelenmektedir. Bugiin herhangi bir metinde somut bir konu veya olay olarak ifade
olunanlarin ve metnin yapisal birlesenlerinin bilissel nitelikteki algilama, biling ve
diigiiniis diizleminde belirlenebilen kavramlarla iligkileri irdelenmektedir.

Bu baglamda, metinde ifade olunanlarin ve onun yapisal-islevsel birlesenlerinin
“Tanr1 hakki ve Tanrinin birligi, vatan, toprak, ahiret, kader, komsuluk iliskileri,
aile, bakirelik, mutluluk, sadakat, kahramanlik, sehitlik, dostluk, uzay, yol, iltifat,
sevgi, nefret, merhamet, giizellik, ac1” gibi uygun {iist ve alt kavramlarla iliskilendi-
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rilerek ele almmmasi Tiirkoloji'de de giindeme gelmektedir. Bu ise Tiirkge metnin
felsefi, antropolojik, psikolojik, dilbilimsel, biligsel ve bilisimsel olarak incelenmesi-
nin yolunu a¢maktadir. Arttk metin kurucu dil birimlerinin siralari, birbiriyle yapi-
sal-anlamsal iligkileri ve metinle ifade olunan anlamlarin bilissel diizlemle baglilikla-
r1, Tiirk dil bilimi konularindan birisine doniismekte ve Tiirk¢e metin de kavramsal-
lengtiistik dogrultu ve yontemlerle incelenmektedir (Musaoglu 2003a).

1970’1i yillardan beri ¢agdas eszamanli dil bilim ve artzamanli edebiyat biliminde
yapisal, anlamsal ve islevsel yontemlerle siirdiiriilen lengiiistik-folklorik nitelikteki
incelemelerin sonuglarindan Tiirkliik bilimi belli bir 6l¢iide etkilenmistir. Tiirkolojik
nitelikteki metin dil bilimi incelemelerinde, folklorik metinlerin lengtiistik 6zellikleri
ele alinmistir. Sozlii edebiyat metinlerinde s6zdizimsel paralellik, parselyatiklesme
ve diskurlarin yapisal-anlamsal sistemine iliskin yapilmis folklorik-mitolojik nitelik-
teki kavramsal-entelektiiel aciklamalar, s6z konusu etkinin sonucunda ortaya gikmis-
tir. Bu bakimdan Kitab-1 Dede Korkut destan1 metninde, baslangic1 “6zne-yiiklem”
ve sonu “yiiklem” anlamsal-islevsel kutuplasmasiyla gergeklesen ciimlelerin ve mik-
ro metinlerin incelenmesi dikkatleri cekmektedir (Ustiinova 1998; Musaoglu 2002: 66-
71).

2.1. Nesirle Soylenilen veya Yazilan Tiirkce Metin Ornekleri

Arastirmalarimizda, Tiirkge asil//ontolojik nitelikteki edebi-bedii metin Srnekleri,
kapali veya diyalojik//cerceveli sentaktik yapilanmalar olarak hem birlesik ciimle,
hem de ciimleden biiyiik birlikler diizeylerinde 6rnekleriyle incelenmistir (Musaog-
lu// Musayev: 2002: 141-143; 2012: 265-271). Burada ise hem folklorik hem de ¢agdas
roman anlatimiyla gerceklesen Tiirkge asil edebi-bedii metin ornekleri, onlarda ifade
edilen kavramlara ve 6zel metin kurucu isaretlere esasen ciimleden biiyiik birlikler
olarak kavramsal-lengiiistik yontemlerle irdelenmistir.

4 Diyalojik//Cerceveli/Sozdizimsel Yapilanmalar veya Ontolojik Nitelikteki Tiirkce Asil Metin Ornekleri.
Konu (verilen, belli olan) ve yorum (sdylenilen, yeni verilen) niteligindeki birbirine bagimli olan anlamsal-
islevsel birlesenlerin olusturdugu 6znel-birlesik yapili kapali ctimleler ve ayni siralamayla gergeklesen yorum
birlegenli mikro metinler, hem s6zdizimsel hem de metin dilbilimsel birimler olarak se¢ilmektedir. Climle ve
metin dgelerinin séz konusu anlamsal-islevsel parcalanmasina gore siralanan diyalog niteligindeki gergeve-
li//s6zdizimsel yapilanmalar, ontolojik Tiirkce asil metin 6rnegi olarak belirlenebilmektedir. Diyolojik ve
cerceveli kelimeleri de terim olarak séz konusu lengiiistik tanimin yapilabilmesi icin Tiirkiye Tiirkgesinde ilk
defa tarafimizdan kullanilmaktadir. Diyalojik veya Yun. Didlogos-sohbet, iki kisinin konusmas: anlaminda
diyalog kelimesinin sifati olarak, diyalog ile ilgili olan anlamina gelmektedir. Tiirke diizyazi metinlerinde
bagkalarinin sozii (dolayli, dolaysiz ve igsel anlatim), konusma ve karsilikli diyalog kurma ortamlarina gore
gerceklesmektedir. Bundan dolay1 ontolojik Tiirkce asil metin gergekliginin anlamsal-islevsel 6zelligini ifade
eden sozliiksel birimin ilk birleseni olarak diyalojik terimi tiiretilmistir. Ontolojik Tiirkce asil metin gercekli-
gini ifade eden sozliiksel birimin ikinci birleseni olarak ise gerceveli kelimesi kullanilmustir. Cerceveli kelime-
sinin s6z konusu lengiiistik igerige iliskin olarak kullanilmasi, belirtilen sdzdizimsel ve metin dilbilimsel
olaym “gercevelenmek” eylemiyle gerceklesmesine baghidir (Musaoglu 2002: 318). Diyalog niteligindeki
cerceveli//sdzdizimsel yapilanmalar, folklorik anlatimda Eski Tiirkgeden beri nesirle ve siirle sdylenilen sozlii
edebiyatimizda kullanilagelmistir.
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2.1.1. Kitab-1 Dede Korkut Destanindan Getirilen Nesir Parcalar

Destandan getirilen 6rneklere gore belirtilen s6zdizimsel ve metin dilbilimsel ya-
pilanmalarla onlarda ifade edilen kavramlar arsinda biligsel ve baglamsal iligkiler
kurulur. Bu mikro metinlerin baslangici “6zne-yiiklem”, sonu “yiiklem” anlamsal-
islevsel kutuplasmasiyla gerceklesir. Metinde ifade edilen yorum//fikir ise, sanki stz
konusu 6zne-yiiklem ve yiiklem kutuplasmasiyla gercevelenir. S6z gelimi:

ia. Geldiik ol kim tolduran tobdur: Depretince yérinden orii turdi. Elin yiizin
yumadin obanuy ol ucindan bu ucing, ol ucing ¢arpisdurdy, kov kovlads, din dipledi,
dyledence gezdi. Oyleden sopra evine geldi. Gordikim ogr kopek yige tana évini
birbirine katmis, tavuk kiimesine, sigir tamina donmiis, konsularing ¢agirur ki:“Kiz
Zaliha, Ziibeyde, Uriiveyde, Can Kiz, Can Pasa, Ayne Melik, Kutlu Melik, élmege yitmege
gétmemisidiim. Yatacak yeériim géne bu harab olasiydi. Nolayd: beniim éviime bir lahzq ba-
kaydunuz. Koyst hakk: Tanr1 hakki” deyii séyler. Bunuy gibi-niin, hanum, bebekleri
bitmesiin, ocaguna bunur gibi avrat gelmesiin (Tezcan 2001: 33).

ib. Meger kafir begintin bir bikr kiz1 varidi. Her giin Beyregi gormege geliiridi. Ol
giin gérii gormege geldi. Bakdi, gordi Beyrek saht olmus, kiz eydiir: “Néciin saht-sin,
hanum yigit? Geldiigiimce seni sén goriiridiim, giileridiin oynaridun. “Simdi noldun?”,
dédi. Beyrek eydiir: “Néce saht olmayayim? On alt1 yildur kim babanun tutsakiyam, atayq
anayaq, kavmaq kardasq hasretem. Ve hem bir karq g6zlii yavuklum vardi. Yalanct oglr Yaltacuk
dérler bir kisi varidi, varms, yalan soylemis, beni 6ldi démis. Ana varur olmig” dédi. Boyle
dégec, kiz Beyregi asiklamisids, eydiir: “Eger seni hisardan asagq urgamlg salinduracak
olurisam, babang anang saglhigilg varacak olurisan beni bundg geliib helalligq alurmsin?”
dédi. Beyrek and igti...(Tezcan 2001).

Siyah renkle ve italikle belirtilen mikro metinler, konusma veya diskur ortamina
gore tek birlesimli-obje anlamli birlesik ctimle modelinde ger¢eklesmekte (Musaoglu
2002: 105-144) ve onlarin yorum-birleseni basit ve birlesik ciimlelerden ibaret olan
sozdizimsel birimlerle ifade olunmaktadir. (Asagida birlesik ciimlenin s6z konusu
modelleri ve anlamlar1 iizerine kisa olarak genel bilgi verilecektir.) Bunlar, diiz yaz
iislubu ve kendine 6zgii anlatim bicimiyle gerceklesen somut bir metinlesmenin
kavramsal-lengiiistik ¢ekirdegini olusturmaktadar.

Birinci metindeki basta temel ciimleyle sonda yiiklemle ifade edilmis konuyla
temel ciimleyle yiiklemin arasindaki metin parcas: yorumun sézdizimsel ve metin
dilbilimsel yapilanmasi, metinde anlatilan temel biligsel diisiinceye, dolayistyla Isla-
miyet'ten gelen Komsu hakki, Tanr1 hakki! mantigina ve onunla bagh “Tanr: hakk:
ve Tanrimin birligi; komsuluk iliskileri” {ist ve alt kavramlarina gore gerceklesmektedir.
Tiirk-Islam kiiltiiriinde somut uygulanmalariyla da énemli bir yer edinen komsuluk
iliskileri alt kavrami, s6z konusu sozdizimsel ve metin dilbilimsel yapilanmada
Komsu hakki, Tanr1 hakki! deyimiyle gerceklesen metnin-diskurda yorum birlesen
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olarak yer almaktadir. S6z konusu deyim, belirtilen mikro metnin hem art génderim-
sel nitelikteki metin dilbilimsel 6gesi, hem de bir 6zel metin kurucu isaret olarak
tanimlanabilmektedir.

fkinci metinde konuyla yorumun sozdizimsel ve metin dilbilimsel yapilanmast,
Tiirk kiiltiiriinii olusturan bagka bir degismez 6zellige, dolayisiyla ailenin bagindan
itibaren saglam temeller iizerinde kurulmasi mantigina gore gerceklesmektedir.
Destanda ifade edilen Beyrek ile Banugicek’in aski ve evlenme hikayesi; Tiirk aile
yapisint simgelemekte, bakirlik ve bakirelik kavramini ifade etmektedir. S6z konusu
kavram, mitolojik dénemden destansi doneme gegiste, Tiirklitk olgusunun temel
ogelerinden biri olarak ortaya ¢ikmakta ve yukarida getirilen s6zdizimsel ve metin
dilbilimsel yapilanmanin da genel metinler arasi baglamimi olusturmaktadir. Bey-
rek’in kilicin1 gekip kafir beyinin kiziyla yatakta arasina koymas: ve Beyrek yokken
Banugicek’in Yalanct ogli Yaltacuk ile evlendirilmek istenmesi olaylar1® ise, destanin
s6z konusu boyunda 6zel//semiyotik metin kurucu isaretler olarak kullanilmistir.

2.1.2.“Unutmaga Kimse Yok” Romaninin Kavramsal-Lengiiistik Tahlili

Kemal Abdulla, Eksik Elyazmas: ve Biiyiiciiler Deresi eserlerinden sonra Unutmaga
Kimse Yok (Abdulla 2011) romanini yazarak meshur ticlemesini tamamladi. Birinci
romanin basligi Dede Korkut Kitabi'na, ikincisi ise eski donemlerde mevcudiyeti
hayal edilen gizemli-sanal bir biiyiiciiler deresi algilayisina isaret eder. Acaba Unut-
maga Kimse Yok romaninin bashigi bizi neye, hangi gizemli diinyalara gotiiriiyor?
Neden Unutmaga Kimse Yok? Aslinda bu kelimelerle Kemal Abdulla algilayisinin
felsefesi ifade olunmaktadir. S6z konusu kelimelerle ifade edilen anlam, Kemal Ab-
dulla yaraticithiginin ve onun Unutmaga Kimse Yok romaninin 6zel bir metin kurucu
igsareti olarak nitelendirilebilir.

2.1.2.1. Paralel Diinyalar, Muhtesem Ahenk ve Olaylarin Ufku

Bilindigi gibi, paralel diinyalar, muhtesem ahenk ve olaylarmn ufku veya ufuk cizgisi an-
layislari, diinyanin kavramlar haritasinin algilanisinda simdiye kadar temel etkenler
veya anahtar kelimeler olarak ¢esitli edebi-bedii metinlerde de su veya bu bigimde
her zaman s6z konusu olmus ve ebediyen olacaktir. Insanoglunun idrak edebildigi
her bir sey, s6z konusu tiglii sistematigin gerceklestigi kavramlar diinyasinda su veya
bu bigimde yer almaktadir. Unutmaga Kimse Yok romaninin baglig: da iste biiyiik bir
meta metin olarak yukarida belirtilenlere isaret etmektedir.

5 Bilindigi gibi Antik Cag Hint-Avrupa destanlarinda genellikle geng koca belli bir siire igerisinde (3, 5, 7, 14
vb. yil) esinden ayrilarak gider ve geri dondiigiinde esini bir bagkasiyla evlendirilmis goriir veya esinin
diigiiniine katilir (©fandiyev 1992: 377-378). Tiirk kahramanlik ve ask destanlarinda ise boyle degildir. Tiirk
destansi anlatiminda ayrilip giden es degil nisanli olur ve nisanh sevgilisine kavusur. Metinde nisanlilara
iligkin ifade edilen de bakirlik ve bakirelik kavramidir. Séyle ki; Beyrek bakir, Banugicek ise bakiredir. Bu
kavramui ifade eden sozciikler ise yukarida getirilen metnin yorum birleseni yerinde kullanilmaktadr.
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2.1.2.2. Yazar Gergeklerinin Romanda Ozel Metin Kurucu Isaretlerle ifadesi

Romandaki hadiseler 6nce sehirde gerceklestirilmektedir. Dil ve Tefekkiir Ensti-
tiisti'nde gergeklesenler, romanda giinliikk hayatimizda goriilebilir somut tematik
cizgileriyle es goriiniimlii olarak yansitilmaktadir. Birinci paralel diinyalarin kahra-
manlar1 olarak romanda Profesor, Patriarh (Patriarh kelimesi, romanin metninde
ataerkil veya eski donemleri ¢ok iyi bilen bir bilgin, bir biiyiik bilirkisi anlaminda
kullanilmistir.), Zabite Hanim, Vahit Muallim, Neriman Muallim, Ayhan Alekberov
ve diger unutulmayan basarili bedii tiplemeler canlandirilmaktadir. Sonra s6z konu-
su hadiselerin devamui, {icra bir dag kdyiinde, dolayisiyla, ikinci paralel diinyada
yine de es goriiniimlii olarak gerceklestirilmektedir. Bahram dayi, Miibariz kisi,
Giilsiim vb. tiplemeler iste s6z konusu diinyanin insanlari olarak roman metninde
yer almaktadir. Hadiselerin gidisatinin tarihi nitelikteki Yeni Cag dénemi de bundan
sonra baslamaktadir. Bu, tiglincii paralel diinyadir. Bu diinyadan veya tarihin derin-
liklerinden ise Mirza Pirkulu, Alikumral Y{izbasi, Mir Hasan adl1 insan tiplemeleri ve
mitolojik nitelikteki kurt tiplemesi boy gostermektedir. Akabinde s6z konusu i¢ go-
riintimlii otantik kat veya paralel diinya {izerinde, paralel diinyalarin dérdiinciisii
“uyku ekseninde” (http://kult.az.com) ortaya ¢ikmaktadir. Sonuncu art gortiniimlii
paralel diinya olarak ise romanda eski Yunan mitleri, Troya savasi, nifak elmasi ile
ilintili hadiseler ve bu hadiselerin tematik gelisimi baglaminda gergeklestirilen somut
edebi-bedii tiplemeler kaleme alinmaktadir. Romanda paralel diinyalar olarak kale-
me alinanlar iste yukarida gosterilenlerden ibarettir.

Romanin metninde tematik olarak gerceklestirilen hadiselerin gelisiminin esas
itibariyle art goriintimlii oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, romanda bu giinden
gecmise dogru devam eden bir gelisme projeksiyonu izlenmektedir. Bunun yani sira,
romanda cesitli bedii gidisatlarm, ayrintilarin ve detaylarin hem es goriniimli
(prospektif) veya olay ve olgularin bugiine ve gelecege, hem de i¢ goriiniimlii (inte-
rospektif) veya olay ve olgularin milli dze veya mantaliteye gore anlamlandirilmasi
goriiniimlerinde bedii kavramlar diinyas: olarak tasvir olunmasi da dikkatleri ¢ek-
mektedir. Hadiselerin ufku ve ufuk ¢izgisi ise, gerek art ve es gortiniimldi, gerekse ig
gorliniimlii arastirma-incelenme projeksiyonlarinda izlenilen her cesit tematik gelis-
menin sonuglarmin deneysel olarak goriildiigii ve “dolgun an”in gergeklestigi sinir-
dir. Muhtesem ahenk biitiin bunlari ihtiva eden diizendir. Bu diizeni diizenleyen ise,
ilahi mantik veya yaratanin takdiridir.

Kemal Abdulla metninin kavrayislar diinyas: kendine mahsus kavramsal renkli-
ligi ile de bilinmektedir. Bu renkler, kavramlar ve kavramsal ¢izgilerin bir¢ogu, Ke-
mal Abdulla metninde alt diizey ve faktorleriyle artik kavramlagtirilmigtir. Séz ko-
nusu kavramlastirmalar, kavramsal-psikolojik yonleriyle dogrudan yazarin kendisi-
ne aittir. Bunlara asagidakiler ilave edilebilir:


http://kult.az.com/
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-Dolgun an;

-Yol ve yolun sonu veya hi¢ bitmeyen yol;

- Ruh ve ruhun gozii;

- Tenhalik; teklik ve tekceneliks;

- Sir ve sir icindelik veya bilinmezlik;

- Gariplik ve yalnizlik;

- Hatira, unutkanlik ve unutmaga kimse yokluk;

- Oyun ve oyunbazlik;

- Giinah ve giinah igindelik;

- Kisas ve kisascilik;

- Mit ve tarih; mitin veya tarihin Kemal Abdulla tabiriyle bireysellestirilmesi vb.
- Azerbaycancilik ve Tiirkgiiliik; etnik belirlilik ve milli kimlik; Azerbaycan dili,
Tiirkce, Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi gibi kavrayislarin algilanmasi
vb.

Kemal Abdulla metninde yer alan bazi kavramlastirmalar ise yazarin bilissel sis-
teminde eklendigi mantiki ve felsefi niianslariyla genellikle evrensel niteliktedir.
Bunlara ise asagidakiler ilave edilebilir:

-Hayat ve 6liim;

- Baki ve fani

- Rabbani ve arzani;

- Ruh ve cisim;

- ideal ve gergek;

- Batin ve zahir;

- Ozgiirliik ve zaruret;

-Birey, toplum ve nihayet sair-hiikiimdar veya entelektiiel-gii¢ kavramlastirma-
lart (Hacili 2010: 61).

Kemal Abdulla metninin degerler dizisi sistemi, cagdas edebi-bedii siirecte yaza-
rin ¢agdasi oldugu diger yazarlarin deneme metinlerinden biiyiik bir dlciide farklilik
gostermektedir. Her seyden o6nce, yukarida belirtilen kavramlarin algilanmasi, ta-
hayytile verilmesi, fikir ve diisiince baglam1 diizeyinde belirlenmesine gore yazarin
kendine 6zgii bir semantik sistemi vardir. S6z konusu metin, kavramlarin yazarin
tahayyiiliinde anlamlandirilmasi ve diisiiniisiinde fikir ve diisiince birlesenlerinin
kavramsal gerceveleri ve bilesiksel tiplemeleri olarak bicimlendirilmesi 6zelliklerine
gore diger Azerbaycan yazarlarmin deneme metinlerinden secilmektedir. Bu kav-
ramlarin 6zel metin isaretleri ve ana dili ile homojen olarak ifadesi ise onlarin, yuka-
rida da belirtildigi tizere, en orijinal metin {iretici etkenlerindendir. S6z konusu bii-
yiik metnin sentagma (sdzce ve sozcelime) hiyerarsisi veya islevsel olarak semantik
ifadesi de yukarida belirtilen kavramlarin 6zel metin isaretlerinin ve ana dilinin en
cesitli edebi-bedii bigimlerde ve tiirlerde kullanilmasiyla belirlenebilmektedir. S6z

¢ Yazarin kendi kelime hazinesine mahsus bir sozciiktiir. Tenha olma ve tek olma durumunu ifade
etmektedir. 56z konusu sozciige Azerbaycan yazarlarindan ilk defa olarak Kemal Abdullamin dilinde
rastlanmaktadir.



Tiirk¢e Bedii Metnin Yeni Filolojik Yontemlerle Incelenmesi | 17

gelimi tez, bilimsel monografi, ders kitabi, makale; roman, hikdye, oyun eseri, siir,
kissa vb. olarak. S6z konusu meta metinde, yukarida belirtilen deneme yazis1 tiirleri-
nin edebi, bedii, teknik, semiyotik ve isaretli metin kurucu olanaklarindan azami
derecede yararlanilmaktadir.

Semiyotik isaretlerle kurulan belli bir téren, merasim, dans, uyku, oyun vb. birey-
sel ve Kkitlesel faaliyetler de dilbilimde miinferit metinler olarak tarif edilmektedir
(LES 1990: 440-442). Boylece, pragmatik ve sentaktik olarak gerceklesen herhangi bir
metnin veya milli ve manevi nitelikteki metin tesekkiiliiniin kendine 6zgii bir isaret-
ler sistemi veya diinyas: vardir. Biitiin metinler, su veya bu bigimde isaretlerin hare-
ketleriyle kurulmaktadir. Bedii metnin 6zel metin kurucu isaretleri ise, siiphesiz ki,
yazarin kendine veya somut bir durumda onun eserine mahsustur. S6z konusu isa-
retler, her seyden once yazar-okur ve ifade edilen gerceklikle yazar miinasebeti bag-
laminda yararci olarak belirlenebilmektedir. Semiyotik isaretler arasindaki bigimsel
ve igeriksel baglantiya gore ise her gesit metin kurucu isaretler sentaktik 6zellikleriy-
le de incelenmektedir. S6zgelimi Unutmaga Kimse Yok romaninda asagida belirtilen-
ler, yazara mahsus olan edebi-bedii nitelikteki 6zel metin kurucu isaretler olarak
degerlendirilebilmektedir:

- F.Q. kisaltmas1 yazarin kendisinin veya zamanin yaratici gengliginin grafik isa-
retlerle ifade olunan metin kurucu gostergesidir;

- Mitolojik ve bununla da bilissel icerikli Garagac, Coban papag, Cigekli yazi,
Veng dag;, Isigsacan das, Bozlar, Magara vb. kelimeler ve s6z birlesmeleri me-
tin kurucu 6zel ad gostergeleridir;

- F.Q/nun ve Bahram’in diisiinde gordiigii paralel uykular ve ayni uykular
gorme olaylar1 veya paralel diinyalardan birinin uykularda yazar gercekligi ola-
rak gerceklestirilmesi unsurlari, ayrilikta 6zel metin kurucu isaretler olarak kul-
lanilmaktadir;

I

-Eryen’in 6liimden kurtulabilmesi igin giyaben kdyiin imami Seyit Cafer’e “ma-
kintoj palto” (deri mont) alma sozii vermesi olay: da 6zel metin kurucu isaret ni-
teligi tagir.

56z konusu romanin baslig1 ve Kemal Abdulla’nin 6nceki romanlarinin basliklar:
da dogru segilmis 6zel metin kurucu isaretler olarak degerlendirilmelidir. Bu bakim-
dan yazarin Eksik Elyazmas: romaninin bashg1 dikkatleri daha ¢ok geker. Roman,
Dede Korkut hikayeleri kavramsal baglaminin simdiye kadar deneysel olarak yo-
rumlanmayan tarihi metin alti motiflerine ve Sah Ismail sahsiyetinin hala toplumca
iyi bilinmeyen edebi-psikolojik cizgilerine gore yazilmistir. Eser, Tiirkiye’de Tiirkiye
Tiirkcesinde yayimlandiktan sonra Istanbul’da arastirmaci bir Tiirkolog yazisinda
Dede Korkut Kitabi'min yeni elyazmasiin bulundugunu bildirmisti. Béyle bir yanlis
¢agrisimin ortaya ¢ikmasi, her seyden once, bir 6zel metin kurucu isaret olarak Eksik
Elyazmas: roman baglhiginin ugurlu segimiyle ilintilidir. Aslinda s6z konusu baslik,
kendisi basgh basina bir meta metin ve meta baglamdir. Yazar s6z konusu kavramsal
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baglami, konular ve edebi tiplemelerle tematik olarak isleyerek metinlestirmistir.
Yazarin Biiyiiciiler Deresi romaninin basligi da edebi-bedii nitelikli 6zel bir metin
kurucu isarettir. Baslik, siradan insanlarca bilinmeyen esrarengiz bir diinyaya isaret
etmektedir. Burada, sanki Yeni Caga iliskin bir bedii tasavouf diinyas: modeli gozleri-
miz oniinde canlandirilmaktadir. Béylece, Kemal Abdulla’nin roman metninde bir
yandan Eksik Elyazmas: basligiyla mitolojik ve folklorik ve ayni zamanda edebi, efsa-
nevi ve tarihi sahsiyetlerin metin alti diinyasi, bir yazar gercekligi veya bedii metin
modeli olarak okurca algilanmaktadir. Ote yandan Biiyiiciiler Deresi romaninin bagli-
giyla ve metniyle mistik diinyamizin olup bitenleri, ruhlar diinyas1 baglami ve ruhun
gozil ekseninde metinlestirilmektedir. Unutmaga Kimse Yok romaninin bashigiyla ise,
yukarida da belirtildigi iizere, paralel diinyalara, muhtesem ahenge ve hadiselerin
ufku veya ufuk ¢izgisine biitiiniiyle isaret edilmektedir. Biitiin bunlarin ise giiniimiiz
insaninca unutulmasi veya geregince algilanmayisi miimkiin degildir. Ne diin, ne
bugiin, ne de yarin!

Romanin 6nsoziinii {inlii halkbilimci Arif Acaloglu yazmistir. Eserin temel metni
sekiz fasila boliinmektedir. Son s6z boliimiinde 6zel olarak “Son” adli bir parca
verilmistir. Romanin birinci fash 4, ikinci fash 6, ti¢lincii fash 6, dérdiincii fash 3,
besinci fash 6, altinc fash 19, yedinci fash 10, sekizinci fash 7 yarim basliktan veya
bagka bir ifadeyle “paragraf-yarim basliklardan” (http://kult.az.com) olugsmaktadur.
S6z konusu basliklar, yazarin bedii kavramlar diinyasinin anahtar kelimeleri olarak da
nitelendirilebilmektedir. Onlarla dogrudan ve dolayl olarak yazarin kendi yorum-
lamasi ile belirlenen kavrayislara ve diger evrensel nitelikteki kavramlara isaret
edilmektedir. S6z konusu kavramlar da kitabin uygun boliimlerinde acgilmaktadir.
Bundan dolay1 romandaki biitiin basliklar ve yarim basliklar, ayn1 zamanda edebi-
bedii nitelikli 6zel metin kurucu isaretler olarak yorumlanabilmektedir.

Kemal Abdulla’nin 6nceleri okul hayatina iliskin olarak kaleme aldig1 Tarihsiz
Giinliik (2005) adl1 eserinde de yarim basgliklar, 6zel metin kurucu isaretler yerinde
kullanilmaktadir. Ancak Tarihsiz Giinliik eserindeki basliklar, somut bir okulda ger-
ceklesenlere isaret etmektedir (Musaoglu 2010: 52-56). Unutmaga Kimse Yok romanin-
daki basliklar ve yarim bagliklar ise biitiin diinyaya, flahi Mantik’a isaret etmekte ve
romanin siijesi kavramsal nitelikteki kategorilerle gercevelenmis bir mahiyet tasi-
maktadir. Bu bakimdan s6z konusu eser, yeni bir roman kurgulama teknigi drnegi
olarak da dikkatleri cekmektedir.

Kelime, ciimle, ciimleden biiyiik birlikler olarak ifade edilen edebi-bedii nitelik-
teki 6zel metin kurucu isaretler, Unutmaga Kimse Yok romani metninde sik olarak
kullanilmaktadir. Diskursal durumlarda somut dil isaretleriyle, dolayisiyla, sozciik-
lerle, arkaik kelimelerle veya kelime gruplari, ciimleler ve ciimleden biiyiik birlikler-
le edebi-bedii seciyeli 6zel metin kurucu isaretlerin pragmatik ve sentaktik islevleri
birbiriyle ortiismektedir. Bu ise, romanin bedii metninin temel 6zelliklerinden biri
olarak sayilmalidir. S6z gelimi:


http://kult.az.com/
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-Profestr, Giinortag, patriarh, burun, insasanlar (insan gibiler anlaminda yazarin
fonetik ¢agirisimla tiirettigi bir kelime) gibi s6zciiklerle;

-Ay zolag1, yagis ani, ay axsamu gibi kelime gruplar vb.

Yukarida verilen kelimelerden ilk 6nce Profesir sozcligiiniin tizerinde duralim.
Profesior sozcligiiniin sozlitksel anlami ilmi ad demektir. Yazar, Unutmaga Kimse Yok
romaninda s6z konusu kelimeyi edebi-bedii seciyeli 6zel metin kurucu isaret olarak
¢ok biiyiik bir bagariyla kullanabilmistir. S6z konusu kelime, yazarin Dilcilige Seyahat
(2010) adl1 eserinin metninde de 6zel bir metin kurucu isaret olarak yer almaktadir.

Bilindigi gibi, akademik Memmedaga Siraliyev profesir adimi Azerbaycan’da gok
geng yaslarinda ilk olarak alan bilim adamlarindan biri olmustur. XX. ytiizyilda
Azerbaycan’da dilbilim ilminin kurucularindan olan akademisyen gerek halk ara-
sinda gerekse ilmi ¢evrelerde ve egitim camiasinda profesir adiyla ¢agiriliyordu.
Hatta o donemde Sovyetler Birliginin diger biiyiik sehirlerindeki akademik cevreler-
de de Memmedaga Siraliyev’e s6z konusu adla hitap ediliyordu: Moskova’da, Le-
ningrad’da, Taskent'te, Alma-ata’da, Askabat'ta vb. (Bu satirlarin yazari bunun ya-
sayan taniklarindandir.) Ciinkii s6z konusu kelime, Memmedaga Siraliyev’in biitiin
bilimsel, pedagojik, insani 6zelliklerine ve resmi devlet gorevlerindeki faaliyetlerine
bir biitiin olarak isaret ediyordu. Romanin metninde profesér kelimesinin sozliiksel
manasinin ifade ettigi umumi anlam alani, s6z konusu sozciigiin rahmetli Memme-
daga Siraliyev’in sahsiyetine ait bildirdigi diger bilimsel, pedagojik, resmi devlet
gorevlerindeki faaliyetlerine dair anlam alanlariyla ayn1 eksende miinferit kavramsal
cerceveler olarak meta baglama gore bir arada gergevelenmektedir. Bundan dolayi,
profesor kelimesiyle ifade edilen 6zel metin kurucu isaretten burada s6z edilmektedir.
Boylece Kemal Abdulla Azerbaycan edebiyatinda ilk defa olarak rahmetli akademis-
yen Memmedaga Siraliyev’in unutulmaz bir bedii tiplemesini canlandirmigtir”.

Bu baglamda, Miibariz kisi tiplemesini canlandirmak icin romanda 6zel metin
kurucu isaret olarak kullanilan burun sézciigiiniin kavramsal anlam cevrelerinin agik-
lanmasmin dogru olacagini diisiiniiyoruz. Her seyden &nce, s6z konusu sozciigiin
0zel bir sozlitksel manasi vardir. O, insan ve hayvanin yiiziindeki koku algilama ve
teneffiis organinin adini bildirmektedir. S6z konusu sozciik, gesitli seylerin, aletlerin
vb. ug tarafi, ileri ¢itkan kismi manasinda isimlerle de kullanilmaktadir. Bu zaman
belirten kurucu sézciikle deyimsel anlamli hem belirli hem de belirsiz sabit ismi ve
bazen de fiil tamlamalar1 olusturulmaktadir. S6z gelimi, Cekmecenin burnu, Zig
burnu, Umit burnu; burun vurmak (tiztim dallarmin ucunu kesmek) vb. veya burun
sozcligli fiili ve tiimlegsel nitelikteki deyimlerin kurucu deyim bilimsel birleseni

7 Burada erken yasta bu diinyadan gogen, istidadli, rahmetli Aydin Memmedov'un 1979 yilinda akademisyen
Memmedaga Siraliyev’'in 70. dogum yili miinasebetiyle yazdigi Profesér adli makalesinden s6z etmeden
edemiyorum. Makale, Edebiyat ve Ince Sanat gazetesinde yayimlanmisti. S6z konusu makalede Memmedaga
Siraliyev’e hem Yiiksek Tahsil Komisyonunun hem de halkin verdigi profesir adinin ifade ettigi kavramsal
anlam ¢ercevesi, donemin diskur ortaminda biligsel olarak agiliyordu.
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olarak kullanilir. Ornegin, burnu kanamamak, burnu ovulmak, burnundan diigsmek,
burnundan gelmek, burnunu yukar: tutmak, burnunu ovmak, burnunun ucu goy-
nemek, burnunun ucunda//burnunun dibinde (Azerbaycan Dilinin Izahli Liigoti
1964:330).

Unutmaga Kimse Yok romaninin metninde Miibariz kisinin burnu, C. Memmedku-
luzade'nin Danabas Kéyiiniin Olaylar: adl1 eserindeki meshur Hudayar Bey tiplemesi-
nin burnuyla karsilastirilmaktadir. Yazar su sonuca varmaktadir ki, cesitli paralel
diinyalarda bir¢ok sey degismemektedir. Degisen ise ¢ogu kez gesitli zahirl alamet-
lerden ibaret olur:

F. Q. Miibariz kisinin uzun burnuna yine de dikkatlice bakti. Aslinda cok istiyordu ki,
gozlerini kagirsin, ancak soz konusu burun kendisi gelip giriyordu onun gozlerinin ige-
risine. Miibariz bunu hissetti, gercekten yazik Miibariz kendisi de bazen bilmiyordu ki,
burnunu nerede saklasin, yeri geldi gelmedi cebinden mendilini ¢ikararak dzenle burnu-
nu siliyordu. F. Q. yine de Mirza Celil'in Hudayar Beyini hatirlamad: m1, hatirladi ve
o, tebessiimiinii zorla sakladi. Adamlar, onlarm duygulari, heyecanlari, kulaklar, bu-
runlart zamanla degismez. Degisen zahiri seylerdir: Elbisedir, sa¢ diiziimiidiir, makyaj
cesitleridir, bir azcik da aklin (o da e$er varsa) azligr cokluguydu... (Abdulla 2011:
380).

Ancak s6z konusu edebi-bedii tiplemeler arasindaki farklilik bundan ibarettir ki,
Hudayar Bey burnunu saklamaga ihtiya¢ duymaz. Miibariz kisi ise burnunun uzun-
lugundan utanir. Sanki burnunu saklamak igin cebinden sik olarak {itiilii ve katlan-
mis mendilini ¢ikararak burnunu siler ve mendilini yine cebine koyar. Miibariz kisi-
nin bu hareketi, romanin ikinci paralel diinyasinda, s6z konusu tiplemenin yer aldigt
veya Ozel metin kurucu isaretin kullanildigi sahnelerde gesitli bi¢imlerde tekrar
olunmaktadir.

Elbette, burun bizi ¢evreleyen diinyanin kavranilmasinda yer alan en énemli du-
yu ve ayni zamanda algilama organlarimizdan biridir. Ciinkii biz kavramlar1 veya
neyosfer, biyosfer ve semiyosferi, dolayisiyla diinyanin kavramlar haritasini genel-
likle okuyarak, isiterek, gorerek ve duyarak algilariz. Sogukta sogugu hissederek en
¢ok {isliyen organlarimizdan biri de burundur. “Burnunun ucu goy-
namoak//burnunda tiitmek” veya “burnunu hara goldi soxmaq//burnunu sokmak”
deyimlerinin de “deyim bilimsel cevre ve ¢evrelenme”ye (Tagiev 1966) gore belirle-
nebilirligi agiktir. S6z konusu deyimlerin degismeceli dil birimleri olarak belirlenme-
sinde, burun kurucu sozciik birleseninin tip ilmine gore de tespit edilen hassashiginin
temel alindig1 sdylenebilir. Bu bakimdan burun sdzciigii birincil nitelikteki kavramsal
anlam alanlariyla genelde edebiyatta, 6zelde Unutmaga Kimse Yok romaninin met-
ninde, 6zel metin kurucu isaret olarak kullanilmistir. Romanin ikinci paralel diinya-
siin kavramsal ve biligsel olarak agiklanmasinda, burun sozctigiiniin leksik deyim
bilimsel anlam sahalariyla onun yazinsal ve islevsel metin kurucu &zellikleri Ortiis-
miistiir. Burun sdzciigliniin edebiyatta ve dilde genellikle degismeceli anlamlarda
kullanilmas1 ve ¢ogu kez de insan yasami, duygu ve diisiinceleriyle ilgili sira dist



Tiirk¢e Bedii Metnin Yeni Filolojik Yontemlerle Incelenmesi | 21

anlamlandirmalar: ifade etmesi, onun Unutmaga Kimse Yok romanmnin metninde de
0zel bir metin kurucu isaret olarak yer almasini saglamistir. Bu baglamda, metinde
gerek birbiriyle ortiisen dil, isaret ve metin isaret parametreleri gerekse birbiriyle
ortiismeyen diger metin kurucu isaretler kavramsal-lengiiistik, edebi-lengiiistik
bakimlardan daha genis bir incelenmeye alinabilir.

2.2, Siirsel Olarak Gergeklesen Tiirkce Folklorik Metin Ornekleri

Tiirk destans: anlatiminda yer alan serbest siir pargalari, temelde 2-24-28 sayila-
rindaki ritmik bir hecelenmeyle; tamlama, kelime gruplamalari, basit ciimlelerin ve
birlesik ciimle birlesenlerinin olusturdugu mikro metinlerin simetrik-asimetrik nite-
likteki siralanmalariyla gerceklesmektedir. Destansi siirsel anlatimi, ¢ogunlukla séz-
dizimsel paraleller, devrik ciimleler, parselyatiklesme gibi asimetrik nitelikteki sozdizimsel
olaylarin kullamimi saglamaktadir (Musaoglu 2003b). S6z konusu simetrik//asimetrik
sozdizimsel birimlerin her birinin kullanimiyla gerceklesen diyalog niteligindeki
hem diiz yazi hem de siirsel ornekler veya gercevesel-sozdizimsel ve metin dilbilim-
sel yapilanmalar, mikro ve makro metin siralanmali destanst metinlesmeyi olustur-
maktadir. Aym dil-

bilgisel, anlamsal ve sema 2 oznel
islevsel yapida, ama nesnel
farkli veya benzeri sergevesel-nesnel
leksik igeriklerde nite!
gerceklesen ve belli zaman

bir genel kavramin \ necensel

alt birlesenlerini maksat
uygun baglamda e
ifade edebilen sozdi- orantil
zimsel  paralellerin gerektimel

zaman

Tiirk destanlarmin ve
diger sozlii edebiyat

nedensel

Y¥apisal modeller maksat

Orneklerinin ~ 0zgUN | uzerine biresic /

metlnlerlnde gen1§ cimlelerin anlamsal
bir Olgekte kullaml-

Sonug

tirleri

gart

dig1 gozlemlenmek- Kerstasiman

tedir. Folklorik met- aznel
nin gesitli tiirlerinde sl
basit//birlesik climle- el
lerin birlegenleri, soz = zaman
konusu siirsel metin- yar
lesme siirecinde geraktmel
sozdizimsel paralel- p—

ler olarak kullanil-
maktadir.
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Metnin temel bigimlerini olusturan s6zdizimsel yapilanmalar yapisal, anlamsal
ve iglevsel olarak ii¢ grupta ele alinabilir: Basit ciimleler, birlesik ciimleler ve ciimle-
den biiyiik birlikler. Birlesik climle birlesenlerinin veya temel ve yan ciimlelerin yiik-
lemleri zamana, kisiye ve kipe gore ¢ekimlenir. Birlesik ctimleler, yan ciimlenin temel
ciimleyi tamamlamasi niteligine gore tarafimizdan ii¢ grupta smiflandirilmaktadir:
1.Tek birlegimli birlesik ctimleler; 2. Tam birlegimli birlesik ctimleler; 3. Cift birlesimli
birlesik ctimleler. Tek birlesimli birlesik ciimlelerde, yan ciimle temel ciimlenin her-
hangi bir somut 6gesine ait olur: “Tiirkm. 2, koniil, miijde kim, ol serwi-huraman geledu-
rur® (Bayram han. Saylanan eserlir, 1970, 97); Tiirk. Bildiim buni ki, basa almis bela goniil (
K. Pasazade. Yusuf-u Ziileyha, 57).

Tam birlesimli birlesik ciimlelerde yan ciimle temel ciimlenin biitiiniine aittir:
“Azerb. Papirosla da hayata girmok olmazdi, ¢iinki Umud bu vaxtacan nainki atasinin, heg
qardas1 Kamramn da yanminda damagina papiros qoymamsdr (I. Malikzada. Yasil geca, 1989,
132). Eski Tiirkge. kisi emgidk i6sa send belgiiliig / unitma ol emgikni bolma 6liig... ‘Ogar bir
adam sana agiq bir sokilda aziyyat verirsa, san bu aziyyati unutma, hissiz-duygusuz va 6lii
olma’(DTS, 172).”

Cift birlesimli birlesik ciimlelerde yan climle temel ciimleye, temel ciimle de yan
ciimleye sanki ayni dlgekte ait olur. “Azerb. Ciin har na kim akarsan, an bicarson axir (1.
Noasimi. Osarlari, V, 1985, 184); Eski Tiirkce: neci er bediisd bas ayriy bediir/ neci bas
bebiisii bediik bork kediir... ‘Kisi na qadar yiiksalarsa, onun qay§ilari da o qadar artar/ Basi na
gadar boyiiyarsa, o qadar boyiik sapqa geyinar’ (DTS, 356)”.

Birlesik ciimlenin egsesli-s6zdizimsel modellerinde, ¢esitli yapisal-anlamsal tiirle-
ri gerceklesmektedir. Birincil modele iliskin olarak getirilen 6rneklerden birincisi
Oznel, ikincisi nesnel; ikincil modele iligkin olarak getirilen Orneklerden birincisi
nedensel, ikincisi sart; ti¢lincii modele iliskin olarak getirilen drneklerden ise birincisi
nesnel, ikincisi nicel anlamlidir. Bu baglamda, dil sisteminin derin yapisindaki 6znel-
nesnel, zaman-mekan, neden-sonug, kosul-karsilastirma vb. uygun islevsel anlam
alanlarinin, Tiirkce birlesik climle s6z dizimindeki iist-diizeysel anlatiminin, soz
konusu sozdizimsel modelleri ve bu modellerde gerceklesen 23 yapisal-anlamsal
tiirii, asagidaki semada gosterilmistir (Musaoglu//Musayev 2002:105-144; 2011).

A. Basit ciimle 6rneginde:

Sema 3.

Tiirkiye Tiirkgesi: Anasina bak, kizini al,
Kenarina bak, bezini al.

Azerbaycan Tiirkgesi: Anasina bax, qizini al,
qiragina bax, bezini al.

Tiirkmen Tiirkgesi: Enesini gor-de gizini al,

girasin, gor-de bezini al.

8 Belirtilen 6rnekte temel ciimlenin yiiklemsel merkezinin birlesenlerinin biri eksiltiye ugramstir.
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Yukarida Oguz-Tirk yazi Sema4
dillerinden ayni bir atasozii
ornegi getirilmistir. 56z 85. Menin Manas kuhunum
konusu atasozii, genislemis .

i . . i “Attanamin, jortom!” deyt,
basit climleden ibarettir ve

, , .. 1 “Aliska sapar baram!” deyt.
onun ‘sen’ sahis zamiriyle . ’

ihtiyari olarak ifade olunmusg Medinenisidirip,

tek Oznesi vardir. Bu cltimle, son Bukard: kidinp
siirsel-folklorik metinlesme
siireci  gecirmistir. O, bu 90. it-Keciitiden kecem” deyt,

stirecte Tiirkce edebi metin
ornegi  olarak  belli  bir
kavramsal-lengiiistik mahiyet
kazanmigtir. Metnin leksik-
sozdizimsel paraleller olarak kullanilan birlesenleri, siir misralar1 gibi belli bir kafiye
sistemine gore siralanmustir. Belirtilen atastzii ornegi, somut bir basit genislemis
ciimlenin ayni sdzdizimsel gorevdeki “Anasina bak, kizin1 al, kenarina bak, bezini

“Bes-Terekten 6tom”, deyt,

2 “Bejindegi Konur-bayga
-

Banp urus salam”, deyt (Manas 1968: 18)

al” yiiklemlerinin sézdizimsel paraleller olarak tekrarlanmasiyla kurulmustur.

B. Birlesik ciimle 6rneginde

Yukarida “Manas” destan1 metninden getirilen s6zdizimsel yapilanmalar, temel
ve yan ciimleler arasindaki bagliliga gore belirlenen kavramsal-yapisal modelde tek
birlesimli//obje  anlamli  birlesik  ciimle birlesenlerinin  tekrarlanmasiyla
kurulmaktadir. 85. ve 90. satirlart olusturan tek birlesimli / obje anlamli birlesik
ciimlelerde tirnak iginde yazilan yan birlesenler s6zdizimsel paraleller olarak
kullanilmaktadir. S6z konusu s6zdizimsel paraleller, metinde yiiklemleri ayni cinste
tekrarlanarak kullanilan temel ciimlelerle veya birinci ve ikinci halde tek bir
ctimleyle ¢evrelenmektedir (Musaoglu 2003b:18-19).

Sema 5.

Kiigalara su sspmigsam,
Yar galanda toz olmasin.
Els galsin, els getsin,
Araliqda s6z olmasin

(“Kiigalara su sopmigom” Azerbaycan tiirkiisii).

Yukaridaki Ornegin siirsel-folklorik siirecte artzamanli olarak metinlesmesi,
birlesik ciimle birlesenlerinin kafiyeli siralanmasiyla gerceklesmektedir. Bu
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siralanma, sozdizimsel paralellik olayma gore kurulmaktadir. S6z konusu metin-siir
parcasinin misralari, benzer bir leksik igerikteki sozdizimsel paralellerle ifade
olunmaktadir. Siirin ilk iki misrasi, tek birlesimli//maksat anlamli birlegik ciimleden
ibarettir. Burada temel ciimle 6nce, yan ciimle ise sonra gelmektedir. Temel ctimlede
baglayici soézciik ve baglacin yeri siirsel yapilanmaya gore ihtiyaridir. Aslinda, s6z
konusu birlesik ciimle konusma dilinde sodyle bir normal-sozdizimsel yapida
olacakti: “Kiigolora su sopmisom ki, yar golondo toz olmasin”. Metinde ise sz
konusu birlesik ctimle siirsel ortamla ilintili olarak belli bir denemesel-sdzdizimsel
varyant niteliinde kullanilmaktadir. Metin-siir pargasiin tiglincii ve dordiincii
musralar1 ise kismen c¢okanlamli olan tek birlesimli//tarz//sonu¢ anlamli birlesik
ciimleyle ifade olunmaktadir. Temel ciimlede ‘els” baglayica sozciigii
tekrarlanmaktadir. Boylece s6z konusu siir parcasmin “Kiigelora su sepmisem”
biciminde kullamilan ilk ciimlesi, metnin 6n goénderimli bir birleseni olarak
tanimlanabilmektedir. Ciinkii s6z konusu ciimleyle metnin sonraki birlegenlerinde
ifade olunan fikre isaret edilmektedir. Siir pargasinin son misrasi ise, metnin 6nceki
birlesenlerinde ifade olunmus ana fikri tamamlayan art gonderimli metin dilbilimsel
gosterge olarak degerlendirilmektedir.

C. Mikro Metin veya Birlesik-So6zdizimsel Biitiin/Ciimleden Biiyiik Birlik
Orneginde.

Sozdizimsel paralellerle Tiirkge siirsel-folklorik metnin diyalojik-cercevesel drnekleri
de kurulmaktadir. Tiirkce metnin s6z konusu Ornekleri, evrensel ve Tiirk-Islam
medeniyeti 6zelliklerini iceren iist kavramlara bagli olarak kendine 6zgii kavramsal-
lengtiistik yapisiyla gerceklesmektedir. Sozgelimi, “dostluk ve dostlukta sadakat”
kavrami, destansi metinlesmede birlesenleri so6zdizimsel paralellerle kurulan mikro
metin  Orneginin  diyalojik//cercevesel//sbzdizimsel =~ yapilanmasiyla  ifade
olunmaktadir:

ic. Beyrek: “Hos, ola!” dédi. Atin cekdiler bindi, kirk yigidile Aruzun éving geldi. Tas
Oguz begleri otururiken girib selam vérdi. Beyrege Aruz eydiir: “Biliirmisin seni neye
kigirduk?” Beyrek eydiir: “Neye kigirdunuz?” Aruz eydiir: Heb sol oturan begler
Kazang ast olduk, and icdiik.” Mushaf getiirdiler: “Sen dahi and i¢” dédiler. “Kazang
men dsi olmazam” déyii and i¢di. Soylad, eydiir:

“Men Kazanun nimetini cok yémisem,

bilmezisem goziime tursun.

Kazqgucdq kazilik ating cok binmisem,

bilmezisem mana tabiit olsun.

Yahst kaftanlarin ¢ok geymisem,

bilmezisem kefeniim olsun.

Alqg bargah otaging cok girmisem,

bilmezisem mana zindan olsun.

Men Kazandan donmezem, bellii bilgil” dédi...(Tezcan 2001).
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Yukarida belirtilen siir pargasi kafiyesinin olusum sistemi ve diger siirsel
yapilanma Ozelliklerinin gergeklesmesi, cesitli tiirleriyle belirlenebilen hece vezinli
Tiirkiilerimiz ve manilerimiz gibi epik-lirik siirimizin bigimlenmesinden &nceki
mitolojik doneme rastlamaktadir. Buna ragmen s6z konusu siirsel kafiye sisteminin
kullanimi, epik destans1 anlatimda hala siire gelmektedir. Boyle bir kafiye sistemiyle
siirsel ve metin dilbilimsel yapilanma, en Eski Tiirkge ritmik heceli siir sistemiyle
olusturulmustur. Metindeki 1, 3, 5, 7 ve 2, 4, 6, 8. misralar birbiriyle uyumludur.
Birincilerde 10-14, ikincilerde ise 9-10 hece bulunmaktadir. S6z konusu siir
parcasindaki birinci misralar ayni gramatikal yapida ve benzer bir leksik (sozciiksel)
igerikte ve ikinci misralar da ayni bir gramatikal yapida ve benzer bir leksik igerikte
belirlenebilen sozdizimsel paralellerden ibarettir. Her biri bir beyit olarak
belirlenebilir 1, 2; 3, 4; 5, 6; 7, 8. misralar ise ayrilikta asimetrik bigimli, sart ve neden
anlamli ve tam birlesimli birlesik ciimlelerden (Musaoglu 2002: 105-144) olusmus
mikro metinlerdir.

S6z konusu beyitleri olusturan birinci misralar veya temel ctimleler, iki birlesenli
mikro metinlerin temel birlesenleridir. Tkinci misralar veya yan ciimleler ise, genelde
birincileri biitiinliikte tamamlamakta ve onlarin nedensel bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yan sira, ikinci ciimleler de 6zelde tam birlesimli sart anlamh
birlesik climleler olarak degerlendirilebilmektedir. Ciinkii ikincil muisralardaki
bilmezisem birlesenleri yan, digerleri ise temel ciimle niteligini tasimaktadir. Bu
baglamda; 1, 3, 5, 7 ve 2, 4, 6, 8. misralarin s6zdizimsel paralellerle asimetrik kafiyesi
dizimsel; 1, 2; 3, 4; 5, 6; 7, 8. beyitlerin simetrik-s6zdizimsel yapilanmas: ise dizisel
nitelikli mikro ve makro metin birlesenleri siralanmasimi olusturmaktadir. S6z
konusu durum, sdylem-diskur ortamina bagl olarak degisilebilir niteliktedir.

Metinde yer alan “Kazanun nimeti, kazilik ati, yahsi kaftanlar, bargah otagr”
olgularini sadece s6z konusu nesir pargasinin degil, biitiinliikte destanin kavramlar
diinyasma yonelik olarak kullanilan 6zel metin kurucu isaretler olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ciinkii bunlarin her biri Oguz Tiirk Diinyas1 varhigmi;
onun kutsal bitiinliigiinii, yasam tarzi ve miicadelesini ifade eden ¢ok ©&nemli
unsurlardir.

Beyrek’in diyalog nitelikli sozdizimsel-cercevesel cevaplandirmasiyla ifade
olunan dosta sadakat kavrami, belirtilen metnin Tiirklitk olgusunu olusturan en
temel 0gelerinden birisine bilissel olarak isaret etmektedir. Destansi anlatimda; Tanr
hakki, ahiret, kader, komsuluk iligkileri, aile, bakirelik, mutluluk, kahramanlik,
dostluk, yol, iltifat, sevgi, nefret gibi yukarida belirtilen ve Tiirk-Islam kiiltiiriine
bagh olarak belirlenebilen bilissel nitelikteki diger kavramlarin ifadesi, s6z konusu
mikro ve makro metin birlesenlerinin sdzdizimsel-cergevesel siralanmasiyla
gerceklesmektedir. Eski Tiirkge siirde, misralarin birbiriyle kafiye olusturmasimi
¢ogunlukla birbirini anlamca tamamlayan sodzdizimsel paraleller, paralellik ve
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birlesik climle birlegenlerinin simetrik//asimetrik nitelik ve nicelikteki siralanmasi
saglamaktadir (Musaoglu 2008: 120-121).

SONUC

Bugiin Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 boliimlerinde yapilan “Konusma,
Aktarma, Metin Inceleme ve Kompozisyon” derslerinde yararlanilacak ders kitaplari,
arag ve gerecler, ne yazik ki pek fazla degildir. 56z konusu derslerin daha yiiksek bir
seviyede yapilabilmesi ve ¢agdas Tiirk yazi dilleri ve edebiyatlar1 6gretiminin bilgi
¢agina uygun olarak gerceklestirilebilmesi, giliniimiizde Tiirkoloji'nin giincel
problemlerinden birini olusturmaktadir. Cagdas filolojik bilimin ve bilissel dilbilimin
son ¢alismalarinda elde edilen verilerden ve sonuclardan da yararlanilarak yeni ders
programlar: ve kitaplarinin, ara¢ ve gereglerin diizenlenmesine c¢ok biiyiik ihtiyag
duyulmaktadir. Bundan dolayi, bu makalede “Kitab-1 Dede Korkut” ve “Manas”
destanlarindan, atasozleri ve tiirkiilerimizden parcalar ve Kamal Abdulla’nin
Unutmaga Kimse Yok romaninin metni, kavramsal-lengiiistik incelenmeye alinmigtir.
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