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Ozet: Erken Orta Caglarda merkez Semerkant olarak Pang¢ (Pencikent), Meymurg, Kabudan,
Kuganiye (Kettekurgan), Kes (Sehrisebz), Nahsep (Kargi) vb. gibi ona yakin ve komsu sehir ve
vilayet capindaki birgok kiiciik vaha devlet¢iklerini barindiran Sogd, siyasi yapisina gore bir
konfederasyon sistemine sahip bulunmus ve isbu devletcikleri siyasi yonden daha ¢ok Kkiiltiirel
yonden birlestirmistir. Bu donemde Sogd konfederasyonu Koktiirk Kaganhigi'min siyasi kontrolii
altinda bulunarak, yart bagimsiz bir yonetime sahip olmustur.
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konfederasyon, naipler, Eski Tiirkce unvanlar

Abstract: Early in the middle Ades Samarkand being the centre according to politikal structure
Sogd had confederation sustem including Panch (Panjikent,) Maymurg, Kabudan, Kushoniya
(Kattakurgon), Kesh (Shakhrisabz,) Nakhshab (Qarshi) and about ten neighboring towns and several
small countries, those small countries were united more culturally than politically. At that period
Sogd confederation being under coutrol of Turkish kingdom was not fully independent in
administration.
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Annomayus: Coz0udra yenmpom xomopozo 6via Cemepkaro 6 pantem cpedHesexosve co0epxKan 6
cebe cocednue u OAuskopacnoroxkenvie mecma kax Ilendxuxenm (Ilandxuxernm), Meiimype,
Kabyoan, Kywanus (Kammaxypaan), Kew (Ilaxpuca6s), Haxwa6 (Kapuii), a maxxe mHoxecmso
Opyzux — asmonomuvix  Kusxkecms. Coxduana N0 MOAUMUMECKOU — CMpyKniype  umeAd
KOHPedepayuoHHyto  cucmemy npasrenus, u 00beOUHUAA  6vllleYKA3AHHbIE ~MANCHbKILE
20cydapemen He ¢ HOAUMUYECKOU, 4 CKOpee 6Ce20 C KYAbMYpPHOU Cmopoxbl. B meuenue amozo
nepuoda cozduiickas korgedepayus 6biAA 100 NOAUMUUECKUM KOHMporem Kazanama Kokmiopk u
UMEAd HOAYHE3ABUCUMOe YNpasAeHile.

Katouesvte caosa: Cozouana, Cemepxanm, xazanam Kokmiopk, ynpasierue, 6accarvivie
20cydapcmea, mecmvle KHsXecmen, Konpedepauus, pezenn, OpesHenopkckie mumyavl

f[slam oncesi Orta Asya tarihinde Sogd konfederasyonu kiigiik prenslikler
birliginin ayr1 bir yeri vardir. Merkez Semerkant olarak, ona yakin ve komsu sehir ve
vilayetler Pan¢ (Pencikent), Meymurg, Kabudan, Kusaniye (Kettekurgan), Kes
(Sehrisebz), Nahsep (Karsi) vb. gibi bir¢ok kiigiik vaha devletgiklerini barindiran
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Sogd, bu donemde siyasi yapisina gore bir konfederasyon sistemine sahip
bulunmakta ve isbu devletgikleri siyasi yonden, daha c¢ok da kiiltiirel yonden
birlestirmekte idi.

Doénemin ¢esitli dillerine ait yazili kaynaklara gére bu donemde Sogd, Koktiirk
Kaganhigi'min siyasi kontrolii altinda bulunarak, yari bagimsiz bir yonetime sahip
olmustur (Gafurov 1972: 315). Yaklasik yiiz elli seneden fazla bir siire esnasinda
Kaganligin vasali olarak bilinen Sogd un merkezi veya bas hiikiimdarlig1 mahiyetini
tasima imkanini daha ¢ok Semerkant prensligi {istlenmis olsa da bir siire Sogd'un
merkezi yonetimini Semerkant degil, Giiney Sogd’da bulunan Kes hiikiimdarligt
ylriitmiistiir. 640-642 yillarinda Kes tahtina Sispir ¢ikar. Bu donemde Sogd'un
bagskenti Kes olarak kalmis, 656-660 yillarinda Kes ve Semerkant arasinda
merkezdeki makam igin ciddi bir siirtiisme bas gostermistir (Atahocayev 2002: 39).
Sogd konfederasyonu igerisindeki tiim hiikiimdarliklar Kes'e vergi 6demeye devam
etmisglerdir. Bununla beraber, ilk 6nce Kes, sonra ise Semerkant merkez olmasina
ragmen, kii¢lik hiikiimdarliklarin  hemen hemen tiimii kendi sikkelerini
darbettirmeyi siirdiirmiislerdir.

655/56 yilinda Sogd tahtina ¢ikan Avarhuman doneminde gene Semerkant,
merkezi yonetimi ele almistir (Smirnova 1950: 28). Sispir ve Avarhuman’in yénetim
yillar1 arasinda higbir kesinti olmasa da, arastirmacilarca her iki hiikiimdar arasinda
Vazurg adli bir yonetici bulundugu diisiiniilmiistiir. Arkeolojik kazilar sonucunda
Vazurg adma darbolunan yaklasik elli adet sikke bulunmustur. Ancak, isbu
hiikiimdar adinin okunusu hala bir mesele olarak kalmaktadir (Ishakov 2008: 179).
Pencikent kazilarinda bulunan sikkeleri bir katalog olarak yayinlayan O. I. Smirnova
tarafindan onun adinin Tonga bi¢iminde de okunabilecegi varsayimi ortaya atilmigtir
(Smirnova 1981: 40). Yazili kaynaklarda direkt olarak Sogdu veya Semerkant’i
yoneten herhangi bir sahsin adi bu sekilde goriilmemektedir. Biiyiik ihtimalle, taht
kavgalarmin zirveye ulastigi bu tarihlerde Tonga admi tasiyan birisi y&netim
iddiasinda bulunarak kendi adina sikke bastirmis olabilir.

Sogd konfederasyonu olustuktan sonra merkez ve ayri prenslikler arasindaki
miinasebetlerin tam olarak nasil gectigi meselesi hala tiimiiyle agikliga kavusmus
degildir. Ancak, genel olarak konfederasyon merkezine tiim kiiciik hiikiimdarlik
yoneticilerinin boyun egmis olmalar1 pek muhtemeldir. Ornegin, merkez
makamindaki Semerkant hiikiimdarligindaki sarayda cetler (atalar) ruhuna adaklar
adanan tapinak binast mevcut olup, adak merasimlerine katilmak icin Sogd’daki tiim
prenslik yoneticilerinin yilda bir kere buraya geldikleri ve bodylece merkeze
bagliliklarini ifade ettiklerine dair bilgiler bulunmaktadir (Gafurov 1972: 315).
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Sogd’daki merkezi yonetim veya padisahlik hakimiyetine dair yazili kaynaklarda
bulunan az sayida bilgilerden yola ¢ikarak, yonetim sisteminin en {ist basamaginda
Ihsid (padisah) bulundugu soylenebilir. Ozellikle, bu Arapca kaynaklardan tespit
edilebilmektedir. Islam oncesi Cin kaynaklarinda Orta Asya vaha devletgiklerini
yoneten hanedan adi Chao-wu bigiminde ge¢gmektedir (Smirnova 1970: 25). Onlara
gore, merkezi yonetim mahiyetindeki Semerkant hanedanmin mensei ise isbu
hanedanin Kang siilalesine mensuptur (Smirnova 1970: 26).

Sogd’daki merkezi padisahlik hakimiyeti ve yerli prenslerin tasidiklar: unvanlara
dair bilgilerin en giiveniliri Cin ve Arap kaynaklarindan ¢ok Sogd dilli Mug dag:
belgelerinde (8. ytizyilin ilk ¢eyregi) ve Afrasiyab (Semerkant) duvar resimlerindeki
yazilarin barindirdigr kayitlarda kendi ifadesini bulmustur (Babayarov - Kubatin
2007: 216-221).

Onlarin barindirdigy bilgilere gore, Sogd’da yiiksek derecedeki unvan sifatiyla
MLK’ “padisah (hiikiimdar)” Arami ideograminda' verilmistir. MR’Y “hiikiimdar”
ve ondan sonraki Sogd¢a ywp(w) “hakim, hiikiimdar, majeste” unvanlar:1 da daha
¢ok merkezi hakimiyet tepesinde bulunan yiiksek derecedeki unvanlardir.

MLK” unvan1 Sogd bas yoneticisi, padisahin unvaniyla ilgili olarak (sywoyk MLK’
“Sogd padisah1”) mirasi bir o6zellige sahipti. Isbu unvan hanedan yonetimde
bulundugu miiddetce kendi 6zelligini korumustur. Mug dagi Sogdca belgelerine
gore ise, MR'Y “hiikiimdar” unvani Semerkant (sm'rkno¢ MR’Y “Semerkant
hiikiimdar1”) ve Pencikent yoneticilerinin (pncy MR’Y “Pang hiikiimdar1”) unvani
olmustur (CD 49).

Orta Asya vaha devletgiklerine ait bilgiler, esas olarak Bei-shi, Sui-shu ve Tang-
shu gibi Cin hanedan yilliklarinda goriiliir (Bigurin 1950: 271-281; Hocaev 2004: 52).
Onlara gore, mezkir hanedanlar temsilcileri mensece Yiie-cilere dayali Chao-wu
hanedanina mensuptular. Yilliklardan belli oldugu gibi igsbu hiikiimran hanedanlarin
bazilar1 pek cok nesle sahip bulunuyorlardi. Mesela, Buhara prensligi 22 nesilden
olusuyordu. Eger her nesil arasinda ortalama 20 yil hiikiimranlik senesi oldugu
varsayilirsa, bir hanedanin genel olarak 400 sene yonetimde bulundugu ortaya
¢ikacaktir. Boylece, merkezi hanedani Semerkant’ta bulunan Yiie-¢i asilli Chao-wu
soyunun Kang adini tastyan bir dalina bagli yoneticilerin hiikiimranlik baslangici
miladin baglarina kadar gider (Bigurin 1950: 282). Bundan da goriilecegi gibi

! ideogram : biitiin bir kelime veya diisiinceyi ifade eden yazi isaretleri
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Semerkant'mn Kang hanedanmin baslangici Buhara hanedanindan daha eski olup,
Kusan saltanati donemine, miladin baslarina kadar ulagir.

En-Nesefi'nin el-Kand fi tarih-i Semerkant adl1 eserinde kayit edildigine gore, Arap
istilasina kadar Semerkant tahtinda 13 kisi ard arda hitkiim stirmiistiir (Nasafi 1906:
110). Isbu bilgi niimismatik bilgilerle de tespit edilecek gibidir (Smirnova 1970: 548).

Sogd’un merkez hakimiyeti siyasi taraftan Koktiirk Kaganligi'na boyun egmesine
ragmen iktisadi yonden ve diger bir¢ok islerde yar1 bagimsiz bir yonetime sahiptir.
Ciinkii, Sogd, Kaganlik hazinesine biiyiik gelir saglayan bolgeydi ve Kaganlik
tarafindan burada zorla degisik bir yonetim sistemi uygulanirsa Kaganligin yararina
olan gelirin oniiniin kesilecegi de bir gergekti.

Yiizyillar boyunca olusan Sogd memuri yonetim sistemi Koktiirk Kaganlig:
tarafindan baslangicta o kadar fazla degisime ugramamistir. Bununla beraber,
vasallarin Kaganlik yonetimine yakinlastirilmasina ¢aba gosterilerek; Sogd ve Orta
Asya’daki Kaganlik eli altindaki diger bir¢ok vaha devletgiklerinin y&netim sistemi
git gide gelistirilmeye calisilmistir (Atahocaev 2010: 88). Bu durumu goz oniinde
bulundurarak Sogd’daki merkezi padisahlik hakimiyetinin nispeten bagimsiz
oldugunu ve o bu ayricaliktan 6nemli bir derecede faydalanabildigini gozden
kagirmamak lazim. Sogd Koktiirk Kaganligi vasallar: olan diger prensliklere nispeten
iste bu ayricalig1 sebebiyle kendi i¢ bagimsizligini koruyabilmistir. Nitekim, Koktiirk
Kaganlig: icin de burada yeni bir yonetim usuliinii uygulamak faydali bir is degildi.

Gene de Kaganligin diger vasallarinda oldugu gibi yillar gectikce vaha
devletciklerin pek ¢cogunda, 6zellikle, Sogd'u da iceren Amuderya—Sirderya aras1 ve
buraya bitisik bolgeler (Transoksiana / Maveraiinnehir)’de degisik bir yonetim usulii
kullandigima dair goriigler vardir. Ornegin G. Babayarov “Koktiirk Kaganligi'nin
Maveraiinnehir’deki yonetim sistemi hakkinda” adli makalesinde pek ¢ok yerli ve
yabanc tarihgilerin “Koktiirk Kaganhigr tarafindan 6. yiizyilin 60’1 yillarinda
Eftalitler hakimiyetine son verilince, Kaganlik Orta Asya’daki yerli siilalelerin ig
islerine karismadan yerli hanedan ve hiikiimdarlar araciligiyla onlar1 yonetmistir ve
onlardan hara¢ almakla yetinmistir” seklindeki goriislerini elestirir (Babayarov 2004:
71). Buna cevap olarak adi gegen arastirmaci ilkin, Koktiirk Kaganhigi kendisi i¢in her
an tehlike olusturabilecek Sasaniler fran’i ile Amuderya ve sonradan Horasan
topraklar: {izerinden komsu olugunu, ikinci olarak da isbu iilkenin iktisadl yonden
Kaganligin diger vasal topraklarina nispeten zengin oldugunu ve bdylece buralara
yabanci bir giiciin her zaman dis tehlike olusturabilecegi faktorlerinin ortada
oldugunu var sayar. Ugiincii olarak, maglup Eftalitlerin kendi devletlerini yeniden
kurmaya kalkacag1 gibi bir tehlikenin de mevcut bulundugunu gerekge gosteren G.
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Babayarov, yukarida saydigi gerekgeleri goz oniinde bulundurarak Koktiirklerin
buralarda biiyiik bir miktarda asker bulundurmasi; vilayet ve sehirlerde kendisi igin
glivenilir, harp isini iyi bilen memurlar1 is basina getirmesi gereklidir diye
yazmaktadir (Babayarov 2000: 71-72). Yani, vasallar yonetiminde Kaganlik
tarafindan bir¢cok degisiklikler yapilmasi ve uygulamalar yola koyulmasi pek
tabiidir. Yukarida deginildigi gibi isbu yeni uygulamalar mevcut yonetimi
gelistirmek ve Kaganlik yonetimine yaklastirmak amacini giitmiistiir.

Boylece, Koktiirk Kaganliginin Orta Asya vaha devletgiklerini kendi topraklarina
katarak, kendi temsilcilerini liizum goriilen yerlere gondermek suretiyle vasallari
kontrol altinda tuttuguna dair goriisler kendi ispatin1 bulur.

Eger yazili kaynaklar ve niimizmatik malzemelere bakilirsa, Koktiirk
Kaganhigmin Sogd'u yonetirken bir¢ok uygulamalar yaptigi, bu uygulamalarin
zamanla gelistirildigi ve birbirinden farkli oldugu soylenebilir. Baslangigta, yani 6.
ylizyilin son ceyregi ve 7. yiizyilin ilk yarisinda burada Kaganligin fazla bir
degisiklik yapmadigi, kendi hanedanini koruyan ve Kaganlikla nikah yoluyla
bagliliklarini saklayabilen Semerkant prensleri 6zerk veya yar1 bagimsiz bir yonetimi
ellerinde bulundurmuslardir. Bu dénemde Sogd un i¢ bolgelerinde de, bazi istisnalar
harig, fazla bir degisiklik yapilmasi s6z konusu degildir. Sadece, Kaganlk tarafindan
yerli yonetici kontroliinii ve vergi toplanmasini denetleyen bir temsilci olarak Tudun
(Tolstov 1948: 260) unvanina sahip memurlar araciligiyla yonetimi gozetlemislerdir.

Koktiirkler itaatlerine aldiklar: {ilkelere kendi naiplerini tayin etme ve onlar
araciligryla yerli yoneticileri denetimde tutma usuliinii uygulamiglardir. Bunun bir
ornegi Cac (Tagkent) bolgesindeki Tudun unvanin tagiyan naiplik gorevinde goriiliir
(boboépos 2011: 168). Yani, strateji yoniinden Snemli olan hudutlara nispetle
Kaganlik yonetiminin dolaysiz olarak kendi kontroliine almaya caba gostermesi
dogaldir.

Erken Orta Cagda Sogd'un merkez topraklarinda, 6zellikle Zerafsan vadisinde
esas olarak Sogdlular ve Tiirkler yasamuslardir. Koktiirk Kaganhigi buray: ele
gecirdikten sonra yonetimi isbu etnoslar vasitasiyla yiirtitmiislerdir. Sogd
konferderasyonundaki bir¢ok kiiciik prenslik yoneticilerinin Sogdlu ve Tiirk asilli
olmalar1 da bunu gostermektedir.

Gene de Sogdlularn yonetim islerinde degil, daha ¢ok ticari ve iktisadi islerde
onciiliik yaptiklari bilinir (Babayarov 2000: 72). Sogdlularin, bulunduklar1 cografya
sartlarindan dolay: yonetim islerine nispetle daha ¢ok ticari islerde agirlik kazandigt
ve bunda geleneksel beceri ve egilimin de etkisinin oldugu bir gergekti. isbu 6zellik
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nesilden nesile miras olarak asirladir, Orta Asya’da Sogdlularin zanaatta ve ticarette
onctiliik yapmalarina temel olmustur.

Bu dénemde Sogd yonetiminde Eski Tiirklerin kendine 6zgii bir yer tuttugu ve
onciilitk kazandig1 inkar edilemez. Onlara 6zgii fiziki yapili insan tasvirlerinin Sogd
tasvirl sanatinda agirlikli olarak goriilmeye basladig: bilinmektedir. Bu ise tasvirlerin
yapimina siparis veren veya etkili olan kesimin yonetici gruplar olmasiyla iligkilidir.
Ozellikle, Semerkant hiikiimdar taifesinin bir eseri olan Afrasiyab (Albaum 1975: 109;
Marsak 2009: 34) ve Pang prenslerinin yonetim merkezi Pencikent sarayr duvar
resimleri (Belenitskiy 1973: 65) ve Sogd koroplastiginde? onlarin fiziki yapisinin
onciiliik kazandig: bilinmektedir.

Aslinda Sogd bolgesinde Koktiirklerin ayr1 bir mevkii oldugu gibi Sogdlularin da
Koktiirk Kaganligi'nin olusumu, gelismesi ve yonetim islerinde ayr1 bir yer tuttuklar:
bir gercektir. Kaganligin daha ilk yillarinda Sogd yazismnin kullanilmasi bunun en
parlak 6rneklerinden biridir. Mogolistan’in Arhangay aymaginin Bugut adini tasiyan
menzilinde Mukan Kagan'in kardesi Mahan Tegin adina dikilen amt tasinin esas
metninin Sogd dilinde olmasi bunu ispat eder. Bilindigi gibi, isbu anitin tarihi
olaylardan yola cikilarak 583-588 yillarinda yazildig1 belirtilmistir (Klyastorniy-
Livsits 1971: 126-147; Ishakov 2009: 5-26; ishakov 2009: 6).

Yeri gelmisken Pang prensligi 6rneginde, Sogd konfederasyonunun Kaganlik
tarafindan nasil yonetildigi meselesi hakkinda durmak isteriz. Evvela, Koktiirk
Kaganligi'nin siyasi yonden iistiinliigiinii ve vasallar iizerinde kendine 6zgii bir
yonetimi oldugunu inkar etmemekle beraber; Sogdun bir pargasi olan Pang
hiikiimdarhiginin Sogd merkezi yonetimi ve Kaganliga nispetle otonom bir y&netim
gosterdigine de dikkat etmek gerekir.

Bugiinkii Tacikistan topraklarmin kuzey-batisinda kalan ve hala Pencikent diye
bilinen Pang prensliginin Bati Koktiirk Kaganligiyla iliskilerini aydinlatmak
digerlerine nazaran daha kolaydir. Nedeni, tam o doneme ait olan pek ¢ok Sogd dilli
belge bugiine ulasmistir ve niimismatik malzemeler de ac¢ik kalan sahfalarin
doldurmaya yardimci olabilmektedir. Daha da ©nemlisi, ad1 gecen belgelerin
bircogunda birer etnik ve siyasi terim olarak “Hun” (Koktiirk Kaganhig1), “Kagan”,
“Tudun”, “Elteber”, “Tarhan” vb. gibi Kaganligin buradaki yonetimine dolayli veya
dolaysiz olarak iligkili olan sozciikler vasitasiyla, hem Kaganlik tarihinin, hem de
Sogd tarihinin eksikliklerini gidermektedir (CD 115, 117).

2 koroplastik : camur islemeli heykelcik vb. sanat eserleri
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Bolgenin siyasi bakimdan Semerkant’tan sonra gelen Pang prensliginde Sogd
belgelerinden ve niimizmatik bilgilerden anlasildigina gére ck'yn cwr pydk” (Cakin
Cor Bilge) isimli Tiirk asilli bir hiikiimdar vardi ve o 693-708 seneleri arasinda
yonetimde bulunmustu (CD 47). Onun ywp pncy MRYn Bydk” “Pang hiikiimdari
Prens Bilge” ibaresinden Eski Tiirk karakterini tasiyan bronz sikkeler bastirdig:
anlasilmaktadir (Livsits 1979: 57-58). Nitekim, 7. yiizyilin ilk yarisinda Pencikent
hiikiimdarlarinin bastirdig: sikkelerde Tiirk-Runik isaretini andiran (Eski Tiirkge e o
o0q “ok”) ve Cag bolgesinde kendi sikkelerini bastiran Bat1 Koktiirk hitkiimdarlar1 Tun
Cabgu-Kagan, Cabgu-Kagan ve Cabgu unvanli sikkelerindeki ¥ e bicimli
damgalara yakinlik gostermekte (Babayar 2007: 36), ancak, onlarin tersine yukariya
déniik ¥ sekilli damga hem de Sogd yazisinda pncy MR'Yn ‘/cm’wky’n “Pang sahibi
(padisahi) Camukyan” ibaresi bulunmaktadir (Smirnova 1981: 230). Isbu sikkedeki
ik X bi¢imli damga Bati Koktiirk hiikiimdar1 Tardu Kagan (576-603) tarafindan

Ca¢’ta darbolunan H damgasima (Babayar 2007: 36) yakinlik gdstermekte olmasi,
onlar arasinda etnik bir bag olduguna delalet eder.

O. 1. Smirnova, Pang sikkelerindeki ok bi¢imli damgalara bakarak, burada
yaklasik bir asir hiikiim siiren siilale menseinin Sirderya (Cag bolgesi) gevresindeki
hiikiim siiren Tiirk boylarindan biriyle alakali oldugunu yazmis (Smirnova 1981: 15,
32) ve bu goriisii oldukga taraftar bulmustur. Pang hiikiimdarlig1 Divastig (709-722)
zamaninda Sogd bolgesinin 6nde gelen giicii olmus, menseinin Sogd veya Sogd-Tiirk
asilli olmasi konusu tartisilmistir (Livsits 2008: 57-58).

Sogd belgeleri ve Miisliiman kaynaklarinda Divasti¢’ten bahsedilmesine ragmen,
onun adma bastirilan sikkeler bulunmamasi meselenin aydinlatilmasma engel
olmustur. Bilindigi gibi, Cakin Cor Bilge (693-708) yonetiminden sonra
darbolunmaya baslandig iddia edilen ve 6n ytiziinde pncy nndp 'mpnh “Pang kraligesi
Nana” ibaresi, arka yiiziinde ise € bigimli damga yer alan sikkeler yer almakta olup
(Smirnova 1981: 236), arastirmacilar isbu sikkelerdeki damganin Tiirk asilli Cakin
Cor Bilge tarafindan bastirilan sikkelerdeki € bicimli damgayla yakinlik gosterdigine
dikkat cekmislerdir. Sikkenin Cakin Cor Bilge'nin kizi adina bastirildigi kanisina
varan arastirmacilar ¢ogunlugu olusturur. Yani, kendisi soylu aileden gelmeyen,
Sogd asilli Divastic, Cakin Cor Bilge'nin damadi olup, Tiirk asilli esi adina para
kestiriyordu. Nitekim, bazi arastirmacilar Koktiirklerle sihri yonden baglari bulunan
Divasti¢'in ceddinin Arapca kaynaklarda Sur olarak kaydedilmesine bakarak, isbu
terimi Eski Tiirk¢e Cor unvaniyla iliskilendirmislerdir (Livsits 1979: 65).

Pencikent sehir kalintilarindan Byy y’y’n “Ilahi Kagan” unvanyla darbolunmus
ortast dortgen delikli sikkeler arkeologlarca bulunmustur. Isbu sikkelerin nerede



88 | Bobur Gayibov / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2013/13: 81-90

bastirildig1 tam olarak agikliga kavusmus degildir. Gene de bu tiir sikkeleri Bat1
Koktiirk kaganlar1 adina yerli hanedan yoneticilerinin bastirdiklarini iddia eden
arastirmacilar bulunmaktadir (Babayar 2007: 36).

Pang yonetiminde Koktiirk Kaganhigina 6zgii bircok unvan kullanilmaktadir.
Yukarida sozii edilen Cakin Cor Bilge’den bagka diger Pang yoneticilerinin de Cor
unvanini kullandig1 bilinmektedir. Ornegin, yukarida bahsedildigi gibi Cakin Cor
Bilge’den sonra hiikiimdarlik yapan Sogd asili Divasti¢ (709-722) Cor unvanin
tasimistir (Livsits 1979: 66-67). Gene, Sogdga belgelerinin arasinda, Pang vergi
toplayicistin  trx'n (Tarhan)’a yazdigi bir belge bulunur. Arastirmacilar buna
dayanarak, bu doénemde Sogd boélgesinde Tarhan unvanimnmin kullamildig: kanaatine
varmiglardir (Ishakov 1992: 27-28). Bunlar harig, burayla ilgili Mug dagi Sogdca
belgelerinde (B-13, A-16, B-2, B-15 numaral) ryttpyr “ilteber” unvanl ileri gelen
birinden bahsedilmektedir (Grenet 2002: 177-178, 187). Onun Bat1 Koktiirk kaganlig:
tarafindan gonderilen gérevli memur olmas: da muhtemel goziikiiyor.

Koktiirklerin Pencikent teki aktif faaliyeti tasviri sanata da yansimistir. Ozellikle,
VII. ve VIII. yiizyillara ait Pencikent sarayr duvar resimlerinde goriilen insan
figlirlerinin  ¢ogunlugunun Eski Tiirkleri andirmasi buranin yonetiminde
Koktiirklerin ayr1 bir yere sahip bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Albaum 1975:
35). Nitekim, yonetici kesimi andiran resimlerde Eski Tiirklere 6zgii fiziki yap1 bunu
tasdik edecek mahiyettedir. Bagdas kurarak oturmus vaziyetteki biraz ¢ekik gozlii,
yuvarlak ytizlii, sakalsiz ve uzun sagl insan figiirlerinde Koktiirk etkisinin oldukga
hissedilmesi arastirmacilar1 bu goriise itmistir.

O donemin siyasi durumu 6zel olarak belgeler ve yazismalara yansimistir. Pang
prensligine ait olarak Tacikistan’da bulunan Mug dag1 Sogdca belgelerinin
birkaginda xwn (Hun) “Koktiirk Kaganligin adi”, xy’n (Kagan) “Kaganligin bas
yoneticisinin unvani” sifatiyla geger (Livsits 2008: 86-87, 128-129). Gene, onlarda Hun
(Koktiirk) kumandani, Kagan’a gonderilen mektup, Sogd yoneticisi Divagti¢’e Kagan
tarafindan elgiler vasitasiyla yollanan “yiiksek mertebe ve seref”, Sogd’a gelen “Elgi”,
hiirmet gosterilmesi lazim oldugu bildirilen “Elteber” vb. hakkinda bilgiler yer aldig:
goriilir.

Boylece, onlarca irili ufakli prensliklerden olusarak bir konfederasyon yonetim
sistemine sahip olan Sogd'un Koktiirk Kaganlig: hakimiyeti altinda bulundugu yiiz
elli yildan fazla bir dénemde, hem kendi geleneksel yonetimini korudugu, hem de
zaman gectikce Kaganliga 0zgii yonetim sekilleri uygulanmaya kondugu
goriilmektedir. Sonugta ise buranin hemen hemen tiim prensliklerinde Koktiirk ve
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Sogd karisimindan olusan yonetici kesim ortaya g¢ikmistir. Buna dénemin yazili
kaynaklar1 kadar arkeoloji buluntular: da sahitlik etmektedir.
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