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Codex Cumanicus!, tarihi Tiirk yazi dilleri arasinda Latin harfli ilk eser olarak
hala 6nemli bir mevkiyi isgal etmektedir. Yazildig alfabe dolayisiyla sahip oldugu
deger bir yana, bu eser, Dogu Tiirk yazi dilinden etkilenmemis saf Kipcak¢anin
temsilcisi olma hiiviyeti ile de muazzam bir éneme sahiptir.

Fransiskan mezhebine bagl italyan ve Alman misyonerler tarafindan tahmini
olarak en erken XIII. yiizyil igerisinde, en ge¢ XIV. yiizyilin ilk yarisinda kayda geci-
rilen? bu derleme metin; 1ta1yan misyonerler tarafindan yazildig: i¢in italyan boliimi
olarak adlandirilan ve iginde Latince-Fars¢a-Kumanca sozciik listesi bulunan ilk
boliim ile Alman misyonerler tarafindan yazildig1 ve igerisinde de Orta Almanca
barindirdigr icin Alman boliimii olarak adlandirilan® ve Kumanca-Almanca,
Kumanca- Latince, sozciik listeleri, dilbilgisi notlari, bilmeceler ile dini metinler
bulunan boliimden olugsmaktadir.*

CC, Klaproth'un 1828’de kaleme aldi81 ¢alisma ile bilim camiasinin dikkatlerine
sunulmus,’ daha sonra pek ¢ok miinferit calismaya inceleme konusu olmustur. Uze-

* Ars. Gor., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii. musasalan@yahoo.com.

! Buradan itibaren CC kisaltmasi ile verilecektir.

2 Takvim ile ilgili veriler (CC, 72/80-81) iizerinde titiz bir ¢alisma yapan Bazin, eserin 1293-1295 yillar
arasinda bir araya getirildigini ileri siirmiistiir (bk. Golden 1992: 32). Aym sekilde Samoylovig de hicri (Farsga
siitununda yer alan Arapga ay adlari sayesinde) ve miladi takvimleri kiyaslayarak orijinal niishanin 1294
yilinda yazildigini iddia etmistir (Unal 2010: 3). Rasovskiy, italyan boliimiiniin baginda bulunan 1303 tarihini
eserin olusturulma degil, kopya tarihi oldugunu, pratik kullanima y6nelik yazildig: icin birgok defa istinsah
edilmis olabilecegini ve dolayisiyla 13.yy. icerisinde telif edildigini 6ne siirmiistiir (Cagatay 1944: 762-763).
Gabain, eserin yazilis tarihini 1303-1362 aralig olarak vermistir (Gabain 1998: 67); zira s6z konusu eser 1362
yilinda sair Petrarca tarafindan Venedik’teki St. Marcus Kiitiiphanesi'ne hediye edilmistir.

3 Yaygin adlandirmadan farkli olarak, Ligeti, birinci boliimii ‘terciimanlarin kitaby’; ikinci boliimii de
‘misyonerlerin kitab1” olarak adlandirmaktadir (bk. Golden 1992: 32).

¢ Eserin igerigi ile ilgili daha genis bilgi igin bk. Saadet Cagatay, “Codex Cumanicus Sozliigiiniin Basilist
Dolayisiyla”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 5, 759-772, Ankara; Ahmet
Caferoglu, Tiirk Dili Tarihi II, Alfa Yay., Ankara, 2001, 161-186; Peter B. Golden, The Codex Cumanicus,
Central Asian Monuments, ed. H. B. Paksoy, Isis, Istanbul.

% “Vocabulaire latin, persan et coman, d'aprés un manuscrit écrit en 1303 et provenant de la bibliotheque du
célebre poete Francesco Petrarca”, Memoires relatif a 1'Asiet, III, Paris, 1828.
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rine pek ¢ok makale yazilmis®; ancak kitap hacminde calismalar smirh kalmistir. CC
tizerine ilk kapsamli ¢alisma Macar bilim adami Comes Géza Kuun tarafindan
1880’de yapilan transkripsiyon ¢alismasidir.” Bunun ardindan iki énemli adim Kaare
Gronbech tarafindan atilmis, Danimarkal1 Tiirkolog 1936’da 6ncelikle CC'nin iyi bir
tipkibasimini yaptirmis®, 1942’de ise eserin sozliigiinii hazirlamistir. Grenbech’ten
sonraki en kapsamli ve ciddi ¢alismalar Rumen bilim adamlarmdan gelmistir.
Vladimir Drimba 1973’te yayinladig1 Syntaxe Comane isimli calismasinda CC’deki
Kuman dil malzemesini s6z dizimi bakimindan incelemis ve eserdeki metinlerin
transkripsiyonlu sekillerini paylasmustir.’® Driill Dagmar ise 1980’de yayimladigt
¢alismada eserin tarihi ve toplumsal yonlerini ele almis, eserin yazildig yer, tarih ve
yazicilarina dair kendi arastirmalarini ortaya koymustur.! Codex tiizerine yakinda
dénemde basilan kitaplar arasinda Vladimir Drimba’nin transkripsiyon g¢alismasi'?
ile Aleksandr Garkavets’in, eserin Grenbech’ten sonra yapilan ikinci tipkibasim nesri
vardir.”® Garkavets’in 2007’de yayimladig1 Kipcakskoi Pismennoe Nasledie-1I adli calis-
mada Codex Cumanicus’taki dualar, ilahiler ve bilmecelere de bir boliim ayrilmistir.
Aleksandr Garkavets, bu boliimde, s6z konusu Kumanca metinlerin transkripsiyo-
nunu Rusca terciimeleri ile birlikte vermektedir (Garkavets 2007: 73-117).

Tiirkiye’de ise bu dil yadigarinin tamamini igine alacak bir ¢alisma ne yazik ki
yapilmamustir."#*Calismalar arasinda 6zgiin olanlar yerine daha ziyade Batili bilim
adamlarinin yayimlarindan geviri yapilmistir ki, bunlardan biri de bu yazmnin
yazilma amacm teskil eden Kuman Lehgesi Sozliigii yaymi olup Kemal Aytag
tarafindan Grenbech’in Komanisches Worterbuch (1942) adli ¢calismasindan gevrilmis

¢ Codex Cumanicus {izerine yazilan diger makaleler: Wilhelm Radloff , “O yazike Komanov po povodu
izlaniya Kumanskogo Slovarya” Mém AIS XLVIIIL, No 4, 1884, s. 1 — 53; Wilhelm Radloff , “Zur Sprache des
Komanen”, Intztschl, 1884, s.377 - 382; Wilhelm Radloff , “Das Tiirkische Sprachmarerial des Codex
Cumanicus”, Memoires de I’Academie imperiale des sciences de St. Petersburg, VI serie XXV,6, 1887; Willy
Bang, “Zur Kritik des Codex Cumanicus”, Louvain, 1910; J. Nemeth, “Die Rétsel des Codex Cumanicus”,
ZDMG, 47,1913, 5.577-608; Tadeusz Kowalski, “A propos du Codex Cumanicus”, Rocznik Orientalistyczny,
V1,1929, s.210-215; S. E. Malov, “K istorii i kritike Codex Cumanicus”, Izvestiya Akademii nauk SSSR,
Otdeleniya gumanitarnix nauk, Moskva 1930, N 5, 5.347-375;

7 Codex Cumanicus — Biblothecae Ad Templum Divi Marci Venetiarium, Budapestini, 1880.

8 Codex Cumanicus in Faksimile herausgegeben (mit einer Einleitung von K. Grenbech), Monumenta
Linguarum Asiee Maioris I., Kopenhagen, 1936.

¢ Komanisches Worterbush — Tiirkischer Wortindex zu Codex Cumanics, Kopenhagen, 1942.

10 Syntaxe Comane, Bucarest, 1973.

1 Der Codex Cumanicus - Geschichte und Gesellschaft, Stuttgart, 1980.

12 Codex Comanicus: Edition diplomatique avec facsimilés, Bucarest, 2000.

13 Codex Cumanicus Kipgako-Polovetskie Tekst1 XIII-XIV vv., Almati, 2004.

4 Saadet Cagatay, “Codex Cumanicus SozIiigii'niin Basilisi Dolayisiyle” adli makalesinde Necib Asim, Fuad
Kopriilii, Abdiilkadir inan ve Ahmet Caferoglu gibi bilim adamlarmin Codex Cumanicus ile ilgili
katkilarindan bahseder (1944: 764-765). Cagatay’'in yukarida adi gegen makalesinden sonra yayimlanan
ozglin calismalar arasinda dogrudan Codex’i ele alan bir calisma yok gibidir. Ufuk Tavkul, “Codex
Cumanicus” Karagay—Malkar Tiirkgesi” (Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, (15), Bahar 2003, 45-81.ss.)
adli yazisinda, Codex ile ilgili birtakim malumatlar verdikten sonra bu eserin s6z varlig1 Karacay-Malkar
Tiirkgesi ile karsilastirmistir.
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ve 1992 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 destegi ile yayimlanmustir.'® Prof. Dr. Osman Nedim
Tuna’nin kismen miidahil oldugu bu ¢eviri yaymin o tarihten bu yana ikinci bir
baskisi olmamis, dolayisiyla belki de telafi edilecek olan eksiklikler oldugu gibi
kalmistir. Ayta¢ da yayminin basinda bu minvalde olarak “Eldeki bu eser, iste K.
Gronbech tarafindan hazirlanan bu Kumanca-Almanca sozliigiin, Tiirkiye Tiirkgesine ceviri-
sidir. Ne var ki, burada sadece giiniimiiz Almancas: karsilig1 olan kelimeler ¢evrilmis olup,
cok az sayidaki diger kelimelere, bu ilk baskida yer verilmemistir.” (KLS: VIII-IX)
demektedir.

Tiirkiye Tiirkolojisine siiphesiz fayda saglayan bu calisma, asagida verilecek
hususlar goéz 6niinde bulundurulup tekrar nesredilirse bilimsel bir yayin olarak
Tiirkoloji camiasina daha ciddi bir katki saglayabilir.

Metot Sorunlari
Kaynak calismadaki giris boliimiiniin ¢evrilmemesi/verilmemesi:

Gronbech, ¢alismasinin baginda; Kumancanin sesbilimsel varlig1 ve agizlar1 (KW:
6-11), CC'nin sesbilim agisindan yorumu (KW: 11-19) ve seslerin rekonstriiksiyo-
nunda izlenen prensipleri (KW: 19-26) hakkinda bilgi verdigi 22 sayfalik bir giris
boliimii vermistir. Aytag gevirisinde bu boliime yer ayrilmamistir. Bir bilim emekgi-
sinin ¢alismasini kullanip, onun goriislerine hig yer vermemek, bilim etigi agisindan
dogru olmasa gerek. Osman Nedim Tuna’nin c¢- miidahalesi (ki bu da iki satirda
agiklanamayacak bir imla meselesidir) disinda tamamiyla Grenbech’e dayanan bu
¢alismada onun goriisleri en azindan 6zet hélinde verilmeli, devaminda ise daha
teferruath bir itiraz boliimii hazirlanmali idi.

Sozliik verilerinin transliterasyonsuz verilmesi:

Codex Cumanicus, her ne kadar Latin harfli bir metin olsa da kullanilan yazi
karakterleri Latin temelli Tiirk alfabesinden ¢ok farkli olup, Tiirk¢e (Kumanca) sesleri
hangi harflerle ikame edeceklerini bilemeyen yazicilar siklikla farkli harflere veya
harf birliklerine basvurmuslardir.’®Grenbech, ¢alismasinda, diger tarihi ve c¢agdas
bicimleri gbz éniinde bulundurarak, en uygun transkripsiyonu vermeye calismis;
ancak sadece bununla yetinmeyip, calismaya basvuranlarin orijinal imla hakkinda
fikir edinebilmeleri igin koseli parantez iginde sozciiklerin orijinal bigimlerini de (6r.
annga [anginza]) vermistir. Bu veriler sayesinde, giris boliimdekini izahatlarini
gormeden bile, hangi sesin orijinal metinde nasil yazildig1 ve Grenbech’in bunlar1
nasil (Or.; agengic > ayynyyc) transkribe ettigini anlamak miimkiin olmaktadir. Aytag

15 Tam kiinyesi: Kaare Gronbech, Kuman Lehgesi Sozliigii, cev. Prof. Dr. Kemal Aytag, Kiiltiir Bakanlig1 Yay.,
Ankara, 1992.

16 Cagatay, bu noktada benzer seslere sahip olduklar1 igin Alman yazicilarin daha bagarili olduklarin syler
(bk. 766).
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cevirisinde ise bu katki maalesef dikkate alinmamis, neden alinmadigi da belirtil-
memistir.

On ses c- miidahalesi:

Ceviri yaymin XI. sayfasinda da “Grdnbech nesrinde y sirasinda gdsterilen bazi keli-
meler i ve bazen c’den Once, orijinalde g yazildigindan, j ile yazilanlardan farkli olmak
gerekir. Bu Tatarca’nin da bir zelligidir. Bu bakimdan boylece ¢ sirasina alindi.” seklinde
belirtildigi tizere, Osman Nedim Tuna, CC’deki imlaya binaen farkli bir okuma
tercihinde bulunmustur. Yukarida alintilanan ifadeyi 6rneklemek gerekirse Tuna,
orijinal yazimlar1 gi- ‘sammeln, versammeln, anhédufen // yigmak, toplamak’ (126, 4),
giemis ‘frucht, obst // yemis, meyve’ (132, 2; 143, 22; 147, 8; 26, 2; 78, 15), gichov, gichow
‘tempel, kirche // tapmak, kilise’ (121, 11, 16; 141, 10), gichrar ‘bekenntnis // ikrar,
itiraf’ (14, 2), gigil-, gikil-, gichil- ‘fallen, stiirzen // yikilmak, diismek’ (113, 14; 11, 8-9)
gil ‘jahr // y1l’ (71, 12), gilbra- “verbinden, hinzufiigen // eklemek, baglamak’ (160, 12),
gillan “schlange // yilan’ (125, 33), giltra- ‘blitzen // cakmak (yildirim)’, giltrin ‘glas,
flasche // cam, cam bardak’ (93, 27; 104, 13), girga- ‘sich belustigen, Gastmahl halten //
eglenmek, yemege oturmak’ (160, 15), girgac ‘haken // gengel’ (105, 15), girt-
‘zerreisen // yirtmak’ (21, 1-9), gischi¢ ‘minze // nane’ (106, 23) seklinde olan bu
orneklerin, ¢agdas Tatarcadaki ses olay1 dolayisiyla, ¢-'li okunmasi gerektigini teklif
etmis ve Grenbech’te de y sirasinda olan yukaridaki sozciikleri c sirasma aldirmistir.

Kuun tarafindan yapilan calismada daha ziyade transliterasyon tercih edildigi
i¢in bu s6zciiklerin nasil olmasi gerektigine dair bir bilgi bulamamaktayiz. Grenbech
sozlitk ¢alismasinin girisinde -her ne kadar detayli bir izah olmasa da- i harfinin
ontinde g’'nin neredeyse her zaman /y/ sesini karsiladigini ifade etmistir (KW: 13).

Orgun Unal, eserin Italyan boliimii iizerine hazirladig1 yiiksek lisans tezinde,
tinsiizlerin imlas: bahsinde g harfinin /g/, /k/, /o/ seslerini ve i harfinden 6nce de /c/
sesini karsiladigini sdylemis; ancak gift disindakileri (giltramac, girtmac, giltrin)
Grenbech gibi y-'1i transkribe etmeyi uygun gérmiistiir (Unal 2010: 26-27); bununla
birlikte Unal, aynu tezin Kelime Bas: /y/ Sesinin Durumu boliimiinde “Kelime bagindaki
lyl fonemi, Kuman Tiirkcesinde bircok kelimede korunmaktadir. Ancak kelime basinda gi-
seklinde yazilan bazi kelimeler, /y/ foneminin kelime basimda bir [c] allofonu oldugunu
diisiindiirmektedir. Ornek olarak yirt- fiili, her seferinde girt- seklinde yazilmistir ve [cirt-]
okunabilir.” demektedir.!”

Codex’teki alint1 sozciiklerde g harfinin fonetik tayini daha kolaydir: gahallug (>
cahalluk), gift (>cift), gigar (> cigar), gingibil (> cincibil) (KW: 98). Bunun yaninda ayni

17 Buna ragmen, tezin transkripsiyon boliimiinde rnegin, girtarmé = yirtarmen (cirtarmen?) soru isareti iledir.
(Unal 2010: 129). Bununla birlikte, Unal, gériismemizde, kendisinin bu tarz rneklerde y-'li transkripsiyondan
yana oldugunu; zira Tatarca ve Karagay-Malkarcada c’lesme goriilse de Karaycada goriilmedigini, bu
noktada Ermeni-Kipgakgasindaki verilere giivendigini sdylemistir.
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sesi vermek i¢in daha agik bir harf olarak g de kullanilmistir'®: gahan (> cahan), gan (>
can), ins (> cins), gomart (> comart), guhut (> cuhut) (KW: 98). Bu ses gergevesinde
alinma sozciiklerde farkli imlaya sahip olanlarsa sunlardir: jaghan (> cahan), yanauar
(> canavar), jomard, jomart (> comard, comart), joap (> covap), julaghac (> culahak), jurum
(> curum). Bu noktada, Peter Golden ilging bir goriis 6ne stirmiistiir: “Su dikkat ceki-
cidir ki, Alman boliimii (“Misyonerler kitab1”) gahan = cahan ‘diinya’, gan = can ‘ruh,
can’, gomard = comard ‘eliagik’ (biitiin bu alintilar Farscadir) gibi Tiirkce olmayan
sozciiklerdeki c'yi g ile karsilarken, talyan boliimii (“Cevirmenler kitabi”) bu sesi j
veya y ile karsilanmistir. Bu, her ne kadar c’li Farsca sekiller ayrica diizenli olarak i
ile karsilansa da, y'li telaffuzu gosteriyor olabilir, krs. jaghan = yahan veya cahan;
jomard, jomart = yomard veya comard; joap = yowap veya cowap (< Ar. cawab ‘cevap’) ve
yanauar = yanawar veya canavar. On seste ¢ > y gegisi baz1 Kipcak lehgelerinde, 6zel-
likle alinti sozciiklerde tamidik bir hadisedir, krs. Bask. yawap ‘cevap’, yemeyt
‘cemiyet, toplum’ (< Ar. camciyat), yihan ‘evren’ (< Far. cihan, cahan).” (Golden 1992:
35).

Tuna, s6z konusu sozciiklerin c-'li okunmasi yoniindeki goriisiinde haksizdir,
denemez; fakat bu konuda kesin bir yargiya varmadan énce bu imla meselesinin bu
kadar agik olmadigini en azindan soz igindeki sekilleri de vererek belirtmeliydi. S6z
i¢i {gi} ses grubunun hangi seslik karsiliklar buldugunu asagidaki drnekler ile gore-
biliriz??:

I) /y/'y1 karsiladigr Ornekler: agingu¢ [aymyug], agirlap [ayirlap], anzagina
[ancayina], asigir [astyir], ¢agir- [cayir-], candirgine [candirymal], ¢inigip [¢iniyip], dagi
[day1], yage [yavyi], jancigim [yangryim], iargici/iergici [yaryigi], mozagina [mungayma],
kabagi [qabavyi], cagi- [qay1-], kaygi, caigi [qayy1], kargizlu [qaryislu], sagin- [sayin-],
saging [saying], sagizla- [sayisla-], sagit [sayit], sigit [s1yit], yragir [irayir],

II) /g/'yi karsiladigr Ornekler: egir- [ay.], egiz [ay.], egilik [ay.], ertegi [ay.], frangi
[ay.], ygina [igine], ygit [igit], iegit [yegit], kirigib [kirigib], sergiz- [ay.],
I0I) /y/’yi karsiladig1 6rnekler: tigil- [tiy1l-], vgial- [uyal-].

Bunlarin istisnast Arapga hugira [xucira/xucra], Farsca ingir [incir] ve zingil
[zincil]' dir; ancak goriildiigii tizere bunlar alint1 unsurlardir.

Codex’te /c/ sesi icin kullanilan g ve j harfleri yani sira d harfi de mevcuttur ki,
Grenbech, Italyan boliimiinde /c/ sesinin Latin/italyan sézciiklerindeki ile aymi (yani
g) oldugunu; ancak eserin ikinci boliimiinde Alman misyonerlerin ¢, dz, s harfleri
yerine ¢, J ve g'yi icat ettiklerini ifade etmistir (KW: 8). J ile yazilan sozciikler
sunlardir: dan (CC 122, 21, 29 vd.), dins (CC 147, 5), duhut (CC 122, 39; 126, 17).

18 Bu harfte, Grenbech ve Drimba arasinda bir uyum vardir. Kuun ise bu harf yerine {istii aksanli g'yi tercih
etmisgtir.
19 Tartigmal1 Kumanca 6rnekler gi- ile bagladig1 igin sadece —gi- ‘li 6rneklere bakilacaktir.



234 | Musa Salan / Gazi Tiirkiyat, Giiz 2013/13: 229-242

Yukarida da soylendigi gibi, Codex’te boyle bir tercih mutlaka temellendirilmeli,
biitiin eser bu hususta taranmali, eger bu imlada bir kesinlik yoksa yiltra- (vd.
ornekler) gibi bir maddede s6z konusu olasilik (ciltra-?) seklinde verilmeliydi.

Kisaltma béliimiiniin eksikligi:

Bu ¢eviride, Grenbech’in de yaptig: gibi, sozciiklerin bagh oldugu tematik grubu
(terimlikleri Olgiisiinde) veya alnti soOzciiklerin  kokenini gosteren  Hr.
(=Huristiyanlik), A. (=Arapca), F. (=Farsca), L. (=Latince) M. (=Mogolca), T. (=Tiirkge),
Y. (=Yunanca) kisaltmalar1 kullanilmigtir; ancak iki calisma arasindaki fark,
Grenbech’in ¢aligmasinin sonunda (1942: 315-316) tiim kisaltmalar bir liste halinde
bulmak miimkiin iken, Aytag¢ cevirisinde, Osman Nedim Tuna tarafindan bir
maddede zikredilenler arasinda calismada kullanilan biitiin kisaltmalar1 géremeyi-
simizdir (KLS: XI). Aytag cevirisinde atlanan kisaltmalar sunlardir: A.F. (=Arapga-
Farsga), A.T. (=Arapga-Tiirkge), Bot. (= botanik), F.A.Y. (=Farsga-Arapca-Yunanca)®,
F.T. (=Farsca-Tiirkge), Karacay. (=Karagay-Malkar Tiirkgesi), R. (=Rusca), Tic.
(=Ticaret), Y. (=Yunanca). Bunun haricinde alt maddelerde dilbilgisel agiklamalar i¢in
kullanilan Abl. (= ablatif), Akk. (= akuzatif), Dat. (= datif), Gen. (= genitif), Nom. (=
nominatif) kisaltmalara da yukaridakiler gibi yer verilmemistir.

Kaynak diller ile ilgili kisaltmalardan aram. (=Aramice)? ve ital. (=1talyanca) da
Aytag cevirisinde verilmemistir. Kisaltmalar1 giriste yazilan bir maddede vermek
yerine yine giriste veya calismanin sonunda daha muntazam ve eksiksiz bir kisaltma
boliimii verilmeliydi. Eksik kalan kisaltmalar bolimii kaynag: kullanan kisiyi zor
durumda birakabilir.

Kaynak dil atiflarinda yapilan katki:

Gronbech’in sozciiklerin kaynak dillerine yaptig1 atiflarda eksiklikler ve hatalar
bulunmaktadir. Osman Nedim Tuna, c¢eviri yaymin girisinde “Mogolca oldugu halde
kaynag1 gosterilmeyen bazi kelimeler yanlarinda kaynak kisaltmasi verilerek belir-
tildi.” demektedir. Bu katk:i takdire sayan olmakla birlikte, Grenbech tarafindan
Tiirkge top sozcligiiniin F. (= Farsga) olarak yanlis dile dayandirilmas: diizeltilmeden
birakilmuis, 96. sayfada yer alan kelepen, keleppen igin orijinal ¢alismada verilen aram.
(=Aramice) atift da atlanmistir.

Terimlerde yabana dil agirlig::

Aytag, terimler konusunda tercihini kaynak dilden yana kullanmistir. Sectigi
terimlerin kimisi Tiirkoloji literatiiriine yerlesmis olanlar kimisi de literatiiriin
disinda kalanlardir. Bu ikinci grubu teskil edenler bilimsel bir ¢alisma igin kusurlu
ornekler olup, kaniksanmus terimler ile telafi edilmelidir:

2 Kaynak dilleri bu sekilde vermek Grenbech’in tasarrufudur.
2 Grenbech, bunu kisaltmalar listesinde vermeyi unutmustur.



Degerlendirme /| ‘Kuman Lehgesi Sozliigii’ Ceviri Yayini azcrinel 235

93. sayfada Relatifpronom;107. sayfada indefinites Relatifpronom; isaret-relatif zamiri;
108. sayfada devamli kondisyonal ile bulunan idefinit; 119. sayfada nominal attribut; 120.
sayfada verbal attribut; 154. sayfada attribut; 162. sayfada substantiv olarak verilen
terimler literatiire yerlesmemis, dolayisiyla tamamen yabanci terimlerdir.

Bunun diginda terimlerin kullaniminda da bir istikrarsizlik s6z konusudur. 40.
sayfada -in hdli, -i hili, -e hdli, -de hili, -den hili tercih edilmisken, 6rnegin 105. sayfada
bulunan kim sézciigiinde Nom., Gen., Akk., Dat., Abl., kisaltmalar1 kullanilmuastir.

Bununla birlikte bu terim tercihlerinin ¢alismanin tamamina yayilmadigin
soylemek gerekir. Oyleyse bu kusurlu terimler taslak calismalarin kalintilari olup
diizeltilmeden gecilmistir.

ORNEKLEME SORUNLARI
Ornek ciimledeki bi¢cimle madde basindaki bicimin értiismemesi:

9. sayfadaki anuklan- maddesinde verilen kim 6z yazuhin yasirsa alay bilingiz kim ol
tengri yoluna aniklamaz ciimlesinde goriildiigii iizere fiil ne déniislii ne de yuvarlak
tnliiliidiir. Ayrica yuvarlak tinliilii bigim CC’de hicbir sekilde doniisliiliik eki ile
orneklenmemistir. Burada eski bir hata da Grenbech’e aittir: Dontislii sekilde
anyqlan- [transliterasyonu: ainclan- (olmasi gereken ise aniclan-)] olarak verilen fiilin
ciimle icindeki bigimi ...anyglamaz.’dir (KW: 38). Ik calisma olarak baktigimiz
Kuun’'da, ciimle igerisinde gecen amigla-'nin ainala- olarak okunup (1881: 165), ¢alis-
manin dizin boliimiinde (ainalamas ‘non delectatur’) ‘hosnut olmak, memnun olmak’
anlamiyla verildigi (1881: 247) goriilmektedir ki, bu tamamen farkli bir noktadadir.
Son transkripsiyon calismasi olan Drimba’nin yayminda bu soézciik ...ainclamas...
[62v-28] seklinde okunmustur (Drimba 2000: 121). a harfi {izerinde nazal dalgasi ile
verildigi igin {an}seklinde okunmak durumundadir, dolayisiyla sozciigiin okunmasi
gereken sekil ainclan-"dir?2. Bununla birlikte, Grenbech (yukarida da belirtildigi gibi)
bu seklin aniclan- yerine yanlishikla ainclan- oldugunu ifade etmistir (KW:38).
Gronbech’in s6zciigii madde basinda doniislii, climle igerisinde dontislii eksiz verisi
dikkatsizlik sonucu olmalidur.

3. sayfadaki agisdir- maddesindeki 6rnek climlede s6z konusu sozciigiin agistir-
seklinde ge¢mesi. Gronbech’'e gore ettirgenlik eki, madde bas1 olan sekildekine
uygun olarak, /d/'lidir (KW: 30).

177. sayfadaki tang ‘tan, safak, giin dogumu’ sozciigii igin verilen 6rnekte tang
erte olmas1 gereken bicim tan erte olarak verilmistir. Bu, yazim hatas1 da olabilir.

2 Drimba, sadece transkripsiyon yaptigindan calismasindan sozciikler igin uygun gordiigii anlamlar
konusunda fikir sahibi olamamaktayiz.
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Ornek ciimle/tamlama vs.’nin atlanmasi:

Aytag, 115. sayfada verilen kovan-, hovan- maddesinde, Grenbech’te 6rnekleme
olarak verilen yovanyyl’t vermemistir.

129. sayfadaki kiiyge sozcligiinde, Grenbech, CC’de gecen esitmege kiijge drnekle-
mesini dikkate almamistir. Ayn1 maddede yine Grenbech’in bu sozciik icin verdigi
“Nomen actoris zu kiij-” bilgisi de atlanmistir. Bu sozciik icin ‘bekleyen’ gevirisi
Almanca karsilikla (Wer erwartet) ortiisiiyor olsa da kiiyge ~ kiiygen gibi bir denklik
olmadig icin -gA eki ile tiiretilmis bu sozciigiin, taban fiilin ‘kilicisi, faili’ oldugu
belirtilmelidir.

180. sayfadaki tas:- ‘tasimak’ sozciigii icin, Grenbech tarafindan verilen (KW:
237), tasydy ornegi atlanmistir.

ANLAM
Fazladan verilen anlamlar:

Gronbech, sozliiglinde agyryamay maddesini verirken sadece alt madde olan
koniil acyryamay birlesik fiili i¢in ‘reue // pismanlik, nedamet’ anlamimni vermistir
(KW:28); ancak Aytag, acirgamah (kendi imlasi ile) igin fazladan ‘acimak, acinmak’
anlamini da vermistir (KLS: 1). Bu anlamin gereksiz olmasi yaninda, fiili kaliplas-
mamus gibi gostermesi gibi sakincas: da vardir. Grenbech bu sozciik i¢in mastarl bir
anlam vermezken, Ayta¢’in buna riayet etmemesi yamlticr olabilir.

Hatali anlamlar:

46. sayfadaki cirgagil ‘eglence, ziyafet' seklinde anlamlandirilmistir; ancak bu
sekil cirga- fiilinin emir kipindeki ¢ekimi olup ‘quose’ Orta Almanca anlama uygun
olarak anlamlandirilmalidir. Ayn1 anlami Grenbech’te govan-, yovan- maddesindeki
xovanyyl [xoaangil] c¢ekimli seklinde de gormekteyiz (KW: 201); zira ¢ekimlenmis bu
iki fiil, Drimba’nin transkripsiyonundan da dogrulayabildigimiz iizere ayni anlama
baglanmustir (Drimba 2000: 141).%

50. sayfadaki ¢irmis sozctigii icin ‘kutlanmis, ¢emrenmis’ anlamlar1 verilmistir.
Grenbech’in verdigi ‘gefaltet’ anlamina istinaden ‘¢emrenmis’ kabul edilebilir; ancak
‘kutlanmig’ anlami kesinlikle yanlistir. Burada ‘katlanmis’ yerine sehven ‘kutlanmais’
yazilmis olma ihtimali mevcuttur; zira gefaltet c¢ekimli seklinin yalin fiili falten
‘katlamak, biikmek” anlamlarina sahiptir.

2 Aym dogrulamay1r Kuun’da (1880: 221) da yapmak miimkiinse de Kuun'un okudugu sekil, diger iki
calisandan farkli olarak niose’dir.
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Verilmeyen anlamlar:

214. sayfada, yabuldrak sdzciigli sadece ‘yapraklar’ olarak gevrilmistir; ancak
Almanca blitter, laub (bk. KW: 109) yalniz ‘yaprak’ anlamina gelmeyip ‘varak, kagit’
anlamina da gelmektedir, nitekim Latince folio da bunu destekler niteliktedir.

Semantik boliimleme eksikligi:

7. sayfadaki al- sozcligiinde ‘almak’ ile ‘evlenmek’; 35. sayfada bisiir-/bisir- sozcii-
giinde ‘olgunlastirmak’ ve ‘pisirmek’; 172. sayfadaki sun- sozciigiinde ‘sunmak’ ile
‘sarfetmek’; 212. sayfada iitiirmek sozctigiinde ‘kalem” ve ‘keski” anlamlarinin numara
veya (;) yoluyla ayrilmamasi kafa karisikligina yol acabilecek bir eksikliktir.

Fiillere -mA ekli karsilik verilisi:

Ceviride fiiller ¢ogunlukla -mAk ile anlamlandirilirken, 38. sayfadaki bogat-
‘serbest birakma, bagislama’ fiilin canliligma aykiridir.

Problemli anlamlar:

Aytag, ¢evirisinin 5. sayfasinda alig- sdzciigii igin uygun olan ‘degismek, (bir seyi
bagka bir sey karsiliginda) degistirmek’ anlamlarini verdikten sonra ornek olarak
verilen alisir-men igin ‘alisirim’, aliskil igin ise ‘alisik, alismig’ anlamlarini vermistir.
Gronbech’in kismen rol oynadigt bu hatada, dncelikle tarihi Tiirkgenin bir sdzcii-
giinii, her ne kadar bunlar aym sozciikler olsa bile, Anadolu’da anlam gecisi yasamis
ve temel anlamini tamamen yitirmis ¢agdas bicimi olan alis- ile karsilamak bu
kaynak tizerinden galisma yapacak Kkisileri fahis hatalara siiriikleyebilir; zira cagdas
Tiirkiye Tiirkgesinde bu fiil hicbir sekilde ‘degis tokus etmek, degismek, degistirmek’
anlaminda kullanilmaz (bk. TS 2009: 75). ikinci hata ise emir kipinde gekimlenmis
(teklik 2. sahis + pekistirme) olan bir fiilin anlaminin tiiretilmis ‘alisik, alismis’ ile
verilmesidir. Peki bu hatada Grenbech’in pay1 ne idi? Grenbech, alys- maddesinde
alysyr-men i¢in derkenar ‘mindyiu (yani ménjaju) ve alysqyl igin yine derkenar
‘mineyse (yani ménjajsja)’ anlamlarini1 vermistir; ancak belirtildigi {izere derkenar
bilgi olup, alysyrmen ve alysqyl'in Latince siitunundaki karsiliklar1 sirastyla ‘canbio res’
ve ‘canbia’dir (bk. Kuun: 14; Drimba 2000: 44). Derkenar sozciikleri olan mindyiu ve
mineyse’e gelince, her ne kadar bu sozciikleri yanlis okumus olsa da, Kuun verdigi
dipnotta, Klaproth'un bu sozciikleri Rusca meniaou ve menai olarak belirledigini
paylasmistir (bk. 1880: 14). Gergekten de cagdas Ruscada ‘degis tokus etmek’ anla-
minda bir mensTs fiili mevcut olup, bunun da genis-simdiki zaman kipindeki teklik
birinci sahis ¢ekimi (I) Memso {ménjajujve bu fiilin doéniisli bi¢imi olan
MenaTees nin teklik ikinci sahis ¢ekimi (Tsr) mewsitcs {meénjajsja}’dir. Gortildigi
tizere, Gronbech’in okuyusu ile Klaproth un saptamasi birbirini tamamlamaktadir.
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SIRALAMA-MADDELEME
Gonderme hatalar::

16. sayfada avursi- fiili i¢in 3. sayfadaki agirsiy ismine génderme yapilmigtir. Bu
sayfada madde basimin agirsiy, avurs: oldugu yani avurs:’nin bir fiil degil, isim oldugu
goriilmektedir. Grenbech ¢ucul- fiili i¢in ayni anlama sahip sucul- fiiline génderme
yaparken (KW: 77), Aytag cevirisinde bu géndermeyi gérememekteyiz.

Sestes sozliik verilerinin numaralandirilmadan verilmesi:

7. sayfadaki al- ‘iktidar bildiren yardima fiil’, al- ‘almak, evlenmek’ sozciikleri?;
12. sayfadaki artmak ‘artma’, artmak "heybe’; 45. sayfadaki biitiinliik “miikemmellik’,
biitiinliik “hakikat (inanmak)?%; 150. sayfadaki dgiiz ‘irmak’; 117. sayfadaki tang ‘tan,
safak, giin dogumu’, tang ‘mucize’, tang ‘esya dengi’; 185. sayfadaki ters ‘ters’, ters
‘bir gesit bez’; 216. sayfadaki yal¢i “giindelikci’, yalg: “ilik¢i, diigmeci’; 224. sayfadaki
yaz- 'hedefe isabet ettirememek’, yaz- ‘karisik (dolasik) bir seyi ¢oziip ayirmak’
sozctikleri numaralandirilmamustir. Halbuki al 1 ‘hile, dalavere, kurnazlik’, al 2 ‘al,
agik kirmiz1” (KLS: 4), ar1 1 “ar, saf, temiz, kutsal’, ar1 2 ‘buradan baslayarak, buradan
itibaren” (KLS: 10-11), at 1 ‘at/, at 2 “isim, ad” (KLS: 15); kék 1 ‘kok’, kok 2 ‘gok; mavi’
(KLS: 117), tek 1 bos, insan ve hayvanin bulunmadig yer, sakin, sessiz’, tek 2 ‘hizlt’
(KLS: 182) d6rneklerinde numaralandirma kullanilmistir.

-mAk isim-fiil (mastar) ekli fiillerin hem madde basi1 hem alt madde olmasi:

Grenbech’in tasarruflarindan azade olarak?® 69. sayfada esitmek sozctigii esit-
maddesinin alt maddesinde yer alirken, donmamuis bir sézciik olan anukia- 9. sayfada
anuklamak biciminde madde basi olarak sunulmustur. 12. sayfada, artmak sozciigii
Gronbech’ten farkli olarak, art- maddesinin alt maddesi yapilmak yerine -mAk eki ile
miistakil bir sdzciik olarak sunulmustur. 116. sayfadaki 6rnekte ise mastar ¢izgisi ile
verilmesi gereken kigiir- sdzcligii, kigiirmek olarak yazilmistir. Ornek ciimlede de bu
sozcliglin mastar ekli bigimi kullandirmay1 gerektirecek bir durum olmayip fengri
kégiirdi haziz boying mengiiliikge ciimlesinde goriildiigii {izere fiil zaman ekiyle
¢ekimlenmistir. 180. sayfada fas:- fiili hem mastar ¢izgisiyle hem de -mAk mastar eki
ile madde bas: yapilmistir.

Yanlis maddeleme / alt maddeleme:

9. sayfada, ol zamirinin alt baslig1 olmasi gereken aninga sekli miistakil bir madde
bas1 olarak verilmistir. Yine ayni sayfadaki an: katt: urdilar ciimlesi bir madde bas:
halindedir.

% Aslinda bu ikisi bizzat ayn1 sozciik olup bir sozliikte, Grenbech’in de yaptig: iizere, ayn1 madde altinda
verilmelidir (bk. KW: 33-34).

% Grenbech’de de bu sekildedir.

2 Kimi durumlarda Grenbech, mastarli bir fiili madde bas1 yapmus; ancak bunun isimlik durumuna dikkat
etmistir (6rn., alysturmagq, bk. 36).
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46. sayfadaki cirgagil ‘eglence, ziyafet’ anlamiyla ayri bir madde yapilmistir;
ancak bu sekil cirga- fiilinin emir kipindeki c¢ekimi olup, Grenbech’te oldugu gibi,
cirga- (veya yirga-) fiilin altinda yer almalidir. Aytag, bu g¢ekimli sekli ‘eglence,
ziyafet’ olarak ¢evirmistir ki, bu hatalidir. Her ne kadar Grenbech, girgagil 6rnegini
‘quose” Orta Almancadaki anlamiyla birakmis ve Ayta¢ bunu c¢evirememis olsa da
Gronbech’te govan-, xovan- maddesinin altinda yine ‘quose’ anlamiyla yovanyyl
[xoaangil] de vardir (KW: 201).

114. sayfadaki kongranig-men ‘sokramiyorum’”, bir ustiindeki kongrang-
sozciigliniin alt maddesi olacag1 yerde miistakil bir madde halinde yazilmistir.

181. sayfada bulunan tegmek ‘deger, paha’, 182. sayfada yinelenmistir. CC'de
tiiget- gibi bir fiil olmadig1 halde, muhtemelen tiizet- yerine, Aytag gevirisinde 204.
sayfada yer almistir. 218. sayfadaki ‘karar vermek’ anlaml1 yar- sozciigii birlesik fiil
olarak orneklenen yargu yar- ‘idari ve mahkemesel?® karar vermek’?, 219. sayfada
madde bas1 yapilmistir. 115. sayfadaki korkung-bile ‘korku ile, korkarak’ korkung
sozcligiiniin alt maddesi olmasi gerekirken madde bas1 yapilmistir.

6. sayfada alguci, 6¢ algugr sozciiklerinin almazlik’'in,® 115. sayfada bulunan
korkun¢i’'min da korkung-bile’nin alt maddesi olarak verilmesi hatalidir.

Siralama sorunlari:

Muhtemelen &nce -mAk eki ile listelenen fiiller, daha sonra mastar ¢izgisiyle
gosterildi ve bu baz1 sozciiklerin siralamasinda sorun teskil etti. 50. sayfada ¢irmal-
sOzcuiglinilin, ¢irma-"tan Once; 53. sayfada ciivel- sozcligiiniin, ¢iive-"den Once; 68.
sayfada esirge- sozctigliniin, esir-"ten; 181. sayfada bulunan tegirmen sézciigiiniin, 182.
sayfadaki tegirme’den; 181. sayfada bulunan tegmek sdzciigliniin, tegene, tegirmen,
tegirmencgi, tegirme’den 6nce olmasi alfabetik siralamay1 bozmaktadir.

Tekrarlanan sozciikler:

Aytag cevirisinde bazi sozciikler miikerrerdir. 200. sayfada bulunan tu-sanbe
‘pazartesi’, 196. sayfada da tekrarlanmistir.

Bu tek ornek disindakiler, bu yazimnin Metot Sorunlar: bahsinde ifade edilen c-'1i
okuma tercihi dolayisiyla, Grenbech’te j (= y) sirasinda verilen sozciikler Aytag’ta ¢
sirasinda yer almistir; ancak bu yapilirken bu soézciiklerin y-'li sekilleri de hatali
olarak verilmistir. Bu sozciikler sunlardir:

7 Cekimlenmis fiilin dogru sekli kongrangir-men olmaliydi (bk. KW: 199).

2 Aytag, Tiirkge Sozliiklerde yer almayan bu sdzciik yerine adli veya yargisal sdzciiklerini kullanmal1 idi.

» mahkemesel tabiri Ayta¢’in tasarrufudur.

% Greonbech, almazlyq'1 al- fiilinin donmamis bir bi¢imi olarak gordiigiinden olsa gerek, algu¢t dahil, bunlari,
al- maddesi altinda sunmay1 uygun gérmiistiir (KW: 33-34).
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ci(y)- ‘yigmak, toplamak” 126, 4 (KLS: 45) ve yi- ‘yigmak, bir yere toplamak’ 126,
4 (KLS: 228); cikil-, cihil-, c1gil- “yikilmak, diismek’ 11, 8-9; 113, 14 (KLS: 45) ve yikil-,
ythil-, y1g1l- “yikilmak, devrilmek’ 11, 8-10 (KLS: 228); cil “y1l’ 71, 12; 73, 2 (KLS: 45) ve
yil “yil’ 71, 12; 130, 8 vd. (KLS: 228); cilan “yilan” 125, 33 (KLS: 45) ve yilan ‘ay.” 125, 33
(KLS: 229); calbra- ‘eklemek, baglamak’ 160, 12 (KLS: 46) ve yilbira- ‘baglamak,
eklemek’ 160, 12 (KLS: 229); ciltra- ‘¢cakmak (yildirim)” 33, 3-4 (KLS: 46) ve yiltira-
‘simgek cakmak’ 33, 3-4 (KLS: 229); ciltrin ‘cam, cam bardak’ 93, 27; 104, 13 (KLS: 46)
ve yiltirm “sise’ 104, 13 (KLS: 229); cirga- ‘eglenmek, yemege oturmak’ 160, 15 (KLS:
46) ve yirga- ‘eglenmek’ (varak bilgisi yok!) (KLS: 229); cirgak ‘cengel’ 105, 15% (KLS:
46) ve yirgak 'kanca, ¢engel’ 105, 13 (KLS: 229); yiskic ‘nane’ 106, 23 (KLS: 46) ve yiskig
‘nane’ 106, 23 (KLS: 229); cirt- ‘yirtmak’ 21, 1-9 (KLS: 46) ve yirt- ‘ay.” (varak bilgisi
yok!).

Yukaridaki bu sozciikler, tekrarlanmalari disinda birtakim baska hatalar da
barindirmaktadirlar. Mesela, cilbra-‘nin y-‘li formda ekstra bir {inlii ile yilbira-, aym
sekilde ciltra-'min yiltira-, ciltrm’in yiltirin olmasi hatalidir; zira bunlar Grenbech’te
(1942: 133) jylbra- [gilbra-], jyltra- [giltra-], jyltryn [giltrin] seklindedir. Ayn1 s6zciik-
lerde bir baska hata ise ayni sozciik olmalarina ragmen kimileri tek bir anlamla veri-
lirken diger formun daha fazla anlama sahip veya tam tersi olmast:

crrga- ‘eglenmek, yemege oturmak’ 160, 15 (KLS: 46) ve yirga- ‘eglenmek’

cirgak ‘cengel’ 105, 15 (KLS: 46) ve yirgak ‘kanca, ¢engel’ 105, 13 (KLS: 229)

ciltrin‘cam, cam bardak’ 93, 27; 104, 13 (KLS: 46) ve yiltirin ‘sise’ 104, 13 (KLS: 229)

ciltra- ‘cakmak (yildirim)’ 33, 3-4 (KLS: 46) ve yiltira- ‘simsek ¢akmak’ 33, 3-4
(KLS: 229) sozciiklerinin anlamlandirilisinda Aytag, yildirim = simgsek gibi bir esitleme
yapmus; ancak bu sozciikler yakin anlamli olsalar da esanlamli degillerdir.

Atlanan sozciikler:

Gronbech’te yer alan furbut “ipomee turpethum ‘turbiti’”” (KW: 257) sozciigiine
geviri yayinda yer verilmemistir.

imLa
Imla sorunlarr:

Bir¢ok yayinda gerek calisandan gerekse yayimcilardan kaynaklanan imla hatasi
bulunmaktadir. Imla hatalar1 bir yaym elestirisinde ¢ok hayati olmamakla birlikte,

yeni baskilarda telafi edilmesi bakimindan énemlidir. Ayta¢'in ¢evirisinde de diizel-
tilmesi gereken imla hatalar1 mevcuttur.

3 Bu sozciik aslinda CC’de sadece 105. sayfa 13. satirdadir (bk. KW: 133).
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11. sayfada ar1 2 sozcligiiniin anlamindaki ‘burdan...’; 36. sayfada bol-
sozcligliniin anlamindaki ‘yaradilmak’; 9. sayfada ant sézcligiiniin alt maddesi ant
i¢- i¢in verilen anlamdaki ‘andi¢gmek’; 79. sayfada mastar ¢izgisi ile verilmesi gereken
fiil 1igray; 204. sayfadaki tiiznet-; 213. sayfada ‘yay kurmak’ anlamindaki birlesik fiil
ya, kur-; 220. sayfadaki yarli ve 229. sayfada “baglavmak’ olarak yazilan sozciikler
sirastyla buradan, yaratilmak, igray-, tiizet-, yaril-, baglamak olarak diizeltilmeli,
224. sayfada ikinci yaz- fiilinin anlaminda tekrarlanan “(dolasik) birseyi” ise kaldiril-
malidir.

Transkripsiyon harflerinin 6l¢iinlii Tiirkge ile sinirli olmasr:

Ceviride, cagdas Tiirkiye Tiirkolojisinde kullanilmakta olan g, o, 0 transkripsiyon
harfleri kullanilmamis, tamamiyla olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinin harfleri ile yetinil-
migtir.

SONUC

Basildig1 giinden bu yana Tiirkiye Tiirkolojisine katki saglamis olan bu geviri,
yeniden ele alinmali ve yeni baskida sozii edilen hususlar diizeltilmelidir.
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