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Ozet: Hunlarm M.O. 54'te gerceklesen birinci boliinmesi gerek Tiirk ve Cin tarihleri gerekse diinya ta-
rihi i¢in 6nem arz eder. Tiirk tarihi agisindan bir bilyiik hakimiyetin miras¢ilart boliinmiis ve gii¢ kay-
bedilmistir. Makalede ncelikle boliinmenin sebepleri iizerinde durulmustur. Béliinmenin gerceklesme-
sinden sonra Huhanye giineye gidip Cin'e baglilik bildirmigtir. Makalede ikinci olarak Giiney Hunlart
olarak adlandirilan bu grubun Cin ile olan baghlik iliskilerinin unsurlari ele alinmigtir. Bu unsurlarin
bir vassallik statiisiinii gosterdigi makalede savunulmaktadir. Diger yandan vassalliktan kurtulusun ne
zaman gerceklestigi bugiine kadar net olarak ortaya konmamigtir. Makalede bu konu tartisilarak Hun-
larin ikinci hiikiimranhik doneminin baglangic tayin edilmistir. Son olarak da Hunlarin ikinci hiikiim-
ranlik doneminin baslangict ile ilgili Cin kaynaklar degerlendirilmigtir.

Anahtar kelimeler: Hunlar, Canyii, Huhanye, Cic1, Han

Abstract: The first split of Xiongnu in BC 54 is an important event not only in the Turkic and Chinese
histories but also it is an important turning point for the global history. The late successors of Motun
could not reach an understanding and their split resulted in a great catastrophe. The reasons of the split
are discussed in the article. After the split, one portion of the Xiongnu migrated to the South and be-
came dependent on the Han dynasty of China. In addition, the characteristic of this dependency is ana-
lysed in the article. Moreover, the disengagement and the beginning of the second period of the Xiongnu
rule are studied. Finally, a discussion is made on the Chinese chronicles of the related period.
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Annomayus: Ilepsvit aman pasderenus Tyinos 6 54-m 200y 00 H.2. uMeem 6axHoe sHaverue 6
ucmopuu Typyuu u Kumas, a maxxe 60 ecett muposoii ucmopuu. B ucmopuu Typkos, amum
npoucuiecmeuem HACACOHUKU 6eAUKO20 0epKAasusl pasdeAUAUCh U 6Mecrme € IMUM  6AACHID
obeccururacb. B cmamve ocoboe snumarue ydersiemcs npuuunam packord. Ilocae pasdererus,
Xynny nowau na 102 U 00vAeuAu 0 npusepxenrocmu Kumato. Vcxods us amozo 6ydym
paccmonperivt aAemenmol npusepxenrocmu KOxnoix I'ynnos Kumato. B cmamve oboctosviaencs
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Kumaickue UCIOUHUKY C6A3AHHbIE C HAYAAOM 61110p020 dmana depxasvl [yyHHO6.
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Motun’la birlikte M.O. 209'dan itibaren Hunlar, giiclenmeye baslayarak diinya
hakimiyeti iddiasini ortaya koymuslardi. Bozkir1 hakimiyet altina alan ve bozkirin
giineyinde yerlesiklerin temsilcisi Cin’i vergiye baglayan Motun, kendisinden sonra-
ya &nemli bir bozkir hakimiyet miras: birakt. O dénemde Cin de tipki Hunlar gibi
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diinya hakimiyeti iddiasinda bulunuyordu. Ancak Motun'un faaliyetleri, Cin'i bu
iddiasindan vaz gegmeye zorlamis ve bu durum bir antlasma ile de teyit edilmistir.
Motun’un kurmus oldugu Hun ustiinliigiine dayanan sistem yaklasik 80 yil devam
etti. Bundan sonra Cin, yavas yavas giicler dengesindeki yerini yiikseltmeye baslad1
ve bir miiddet iki gii¢ denk hale geldi. Yaklasik yarim yiizyillik bu denklikten sonra
iki taraf arasindaki iligskilerde Cin daha giiglii taraf1 olusturmaya basladi. Bu durum
da 10-20 yil siire devam etmis, bundan sonra ise Hunlarin boliinmesi ve vassallik
devresi olarak adlandirabilecegimiz dénemi baslamistir. Hunlarla ilgili arastirmalar-
da bu donemin ne zaman basladig1 net olarak goriilebilmektedir. Ancak ne zaman
bittigi ve Hunlarin ne zaman yeniden tam bagimsiz kabul edilebilecegi hakkindaki
anlatimlar ¢ok muglaktir. Elbette ki bu durum kaynaklarin muglakligindan ileri
gelmektedir. Diger yandan Hun arastirmalarinda Hunlarin vassal hale gelmesi ¢o-
gunlukla ikiye ayrilma sonucu olarak gosterilmektedir. Bu durum aslinda Hun zayif-
lamasinin son halkasini tegkil eder. Bu ikiye ayrilmadan daha 6nceki baz1 gelismele-
rin bu sonuca yol actig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada, 6nce Hunlarin ikiye ayrilmasi-
na giden yol iizerinde durulacaktir. Sonra, giiney kismimn vassalliga ge¢cmesi, vas-
sallik devrindeki iligkilerin niteligi ve nihayet vassalliktan kurtulus hakkinda kay-
naklar tizerinde bir inceleme yapilacaktir. Bu sekilde bu dénemin derli toplu ortaya
konmasi amaglanmaktadir. Son olarak Cin kaynaklarindaki muglakliklarin muhte-
mel sebepleri iizerinde de durulduktan sonra konu baglanacaktir.

Boliinmeye Giden Yol (M.O. 60 - M.O. 54)

Hunlarin ikiye ayrilmasindan 6nce siilalede hakimiyetin uzak bir kola gectigi go-
rilmektedir. Bizce Hunlarin ikiye bdliinmesiyle sonuglanan siireci baglatan bu du-
rumdur. Simdi énce M.O. 60 yilinda meydana gelen hakimiyet degisikligi ile ilgili
belgeyi gorelim:

Siiliiciiengli Canyii 9 yil basta kaldiktan sonra 6ldii. Basa gecer gegmez Cuan-
¢ii Yencr'yr uzaklastirmisti. Bunun {izerine Cuangii Yenci, Sag Bilge Beyi ile
gizli bir iliski kurdu. Sag Bilge Beyi, Long-¢ing’da diizenlenmis olan toplanti-
dan donerken Cuangii Yenci, Canyii'niin agir hasta oldugunu fazla uzaklas-
mamasimni sdyledi. Birkag giin sonra Canyii 6ldii. His1 Beyi Singweyyang, bir
elci yollayarak biitiin beyleri ¢agirdi. Ancak onlar gelmeden &nce Cuangii
Yenc, Sol Biiyiik Ciicii Dulonggi ile gizli bir plan yaparak Sag Bilge Beyi Tugi-
tang’i, Woyengiidi Canyii olarak basa gegirdi. Woyenciidi Canytii, babasmin
yerine Sag Bilge Beyi olmustu, kendisi Wuwey Canyii'niin neslinden gelmek-
teydi.

... Canyti basa gectigi ilk zamanlarda ¢ok acimasizdi. Siiliigliencii zamaninda
niifuzlu olan Singweyyang gibi soylularin hepsini 6ldiirdii. Ayrica Cuangii
Yencr'nin kardesi Dulonggi'yi goreve getirdi. Ayni zamanda $iilii¢liengii'niin
ogul, kardes ve yakin akrabalarinin hepsini azlederek kendi ogul ve kardesle-
rini onlarin yerine getirdi (Onat vd. 2004: 50-51).
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M.O. 60 yilinda gerceklesen bu olayin igerigine baktigimizda burada bir saray
darbesi oldugunu gérmekteyiz. Bu saray darbesinin gerceklesmesi ve bunun sebep-
leri iizerinde diger aragtiricilar da durmustur (Ogel 1981: 136; Gumilyev 2002: 173-
174; Y11 1990: 137-138; McGovern 1939: 169; Baykuzu 2012: 112).

Bizim konumuz agisindan burada 6nemli bilgilerden biri darbenin gergeklesmesi,
yani olayin darbe olarak nitelendirilebilecek ozelligi, digeri de ¢ok degerli bir bilgi
olarak Woyengiidi'nin soyunun verilmis olmasidir. Once olayin neden darbe olarak
nitelendirildigi {izerinde duralim. Bilindigi gibi bozkir hayatinda bugiinkii dilde
kurultay olarak ifade ettigimiz bir meclis benzeri yap1 6nemli rol oynamaktadir.
Onemli olaylar bu mecliste tartigilir ve buna gore karara baglanr. Bu durum Hun-
lardan bin kiisur yil sonra Cingizogullarinda, 18-19. yiizyillara kadar da Kazaklarda
net olarak tespit edilebilmektedir. Iste biitiin bu gelenegin erken tarihteki bir temsil-
cisi olarak Hunlar1 gosterebiliriz. Diger yandan Hun veraset sisteminde genellikle
Canyii'lerin sagliklarinda bir kisiyi veliaht tayin ettikleri ve bu kisiyi Sol Bilge Beyi
makamina getirdikleri goriilmektedir. Yani Sol Bilge Beyi makami burada veliaht
makami olmaktadir. Canyii'lerin saltanatlar1 boyunca fikirleri degisebilir ve bir kisiyi
o makamdan alip baska bir kisiyi getirebilir. M.O. 60 yilinda gergeklesen buradaki
olayin darbe olarak nitelenmesi, ulu hatunun kardesi ile birlikte kurultayin toplan-
masini beklemeden Sag Bilge Beyi unvanli kisiyi basa gecirmesidir. Hem kurultaymn
soziinii sOylemesi beklenmemis, hem de mesru veliaht olan kisinin disinda biri basa
gecirilmistir'.

Bu olayda bizce darbe kadar 6énemli olan bir husus da basa gegirilen yeni Can-
yi'niin soyu meselesidir. M.O. 60 yilinda &len Siiliigiiencii Canyii’'den dnce onun
agabeyi basta idi. Ondan 6nce de her ikisinin babalari olan Hulugu Canyii M.O. 96 —
M.O. 85 yillar1 arasinda basta bulunmustu. Hulugw’dan énce de babasi Ciidihou
Canyii M.O. 101 - M.O. 96 arasinda Hunlar1 yonetmisti. Dolayisiyla M.O. 101"den
M.O. 60'a kadar 41 yil siireyle Canyii'lilk yapan bir soy bulunmaktadir. Bu siire,
¢ogu bilyiik makamin bu soyun elinde kemiklesmesi ve bu durumun bir gelenek
haline gelmesi i¢in yeterli bir siire olarak kabul edilebilir.

Kaynak M.O. 60'ta heniiz kurultay toplanmadan basa gegirilen Woyenciidi'nin,
Wuwey Canyii'niin soyundan oldugunu sdylemektedir. Wuwey Canyii (M.O. 114 —
M.O. 105) ile Ciidihou Canyii kardes olup Yicisie Canyii'niin ogullar idiler. Yicisie
Canyii, M.O. 60'ta dlen Siilii¢liencii'niin dedesinin babasidir. Yicisie ile Woyenciidi
arasinda kag nesil oldugu net olarak bilinmemekle beraber Yicisie’'nin Woyen-
¢iidi'nin dedesinin dedesi oldugunu diisiinmek normaldir. Yani bir darbeyle basa

! Bundan 6nce veraset sistemi ile ilgili tartismali bir olay M.O. 85 yilinda gergeklesmisti (Onat vd. 2004: 42).
Ancak M.O. 85 yilindaki olayda 6nceki Canyii'niin 6ldiigii gizlenmisti. Diger yandan M.O. 85'teki olayda
kaynak, ileri gelenlerle isbirligi yapildigini sdylemektedir. Yani M.O. 85'teki olayda kaynak, bir gizlilik ve bir
darbe imasinda bulunsa da yapilan isin biiyiik 6lgiide ileri gelenlerce, belki de kurultayca kabul edildigi
goriilmektedir.
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gegirilen yeni Canyii'niin soyu, kendisinden 6nceki Canyii ile en erken {i¢iincii veya
dordiincii nesilde birlesmektedir. Diger bir deyisle kirik yilda olusan bir gelenek
bozulmustur.

Nitekim yukaridaki belgenin ikinci paragrafinda anlatilan olaylar, bir gelenek
bozulmasi1 goriistinii dogrular niteliktedir. Kaynak ¢ok net olarak olen Siilii¢iiengii
Canyii soyunun devlet makamlarindan uzaklastirildigim gostermektedir. Hatta
uzaklastirma onun soyu ile siurh degildir. Kardes ve yakin akrabalarinin da uzaklas-
tirildig1 goz oniine alimirsa, biitiin bir Ciidihou Canyii soyunun hedef alindig1 ve
makamlarin bosaltildig1 diisiiniilebilir. Onlarin yerine ise kendi ogul ve kardeglerini
getirmistir. Yani kadrolar1 doldururken Ciidihou ile kardes olan kendi atasi
Wuwey’in diger evlatlarim da dikkate almamis, sadece kendi en yakin akrabalarina
yonelik bir dar kadrolasma yapmustir.

Hem bir darbeyle basa gelmesi hem de dar kadrolasma Hunlardaki y&netim insi-
camini bozmus olmalidir. Tabii ki bu durum bir takim kirginliklara ve karisikliga yol
agmistir. Bu kirginlik ve karisikliklart kaynak, ayrintisiyla anlatmaktadir. Buna gore
yeni Canyii'ye kars1 ilk kirginlik iki kisiden gelir. Bunlardan biri tahmin edilebilecegi
gibi dlen Stiliigliengii Canyii'niin oglu, digeri ise Siilii¢liengii Canyii'niin amca oglu-
dur. Normal sartlarda basa gegmeyi bekleyen Siilii¢iien¢ii niin oglu Cihousan, yeni
ortaya ¢ikan durum {izerine merkezden uzaklasarak kayinpederinin bolgesine gider.
Siilticiiengii'niin amca oglu Siensiencan da Cin'e sigimr. Woyengiidi Canytii, onun
geride kalan iki kardesini dldiiriir (Onat vd., 2004: 51). Boylece yeni basa gecen Wo-
yenciidi Canyiiniin dénemi ilk olumsuzluklarim gostermeye baslamistir. Ancak
olumsuzluklar bunlarla smirh kalmayacaktir. Kaynagimizin M.O. 59 yilindaki olay-
larm anlatiminda su belge dikkatimizi geker:

Bundan sonra Sol Yiicien Beyi 6liince, Canyii bu makama kendi oglunu geti-
rerek onu merkezde yerlestirdi. Bunun {izerine Yiicien Beyliginin ileri gelen-
leri birlesip eski Yiicien beyinin oglunu onun yerine sectiler ve doguya goctii-
ler. Canyii, Sag Bagdanismanin emrine on bin athi verip onlarin iizerine ordu
yolladi. Ancak, ordu binlerce kisilik kayba ugrayarak basarili olamadi (Onat
vd. 2004: 51).

Bu belge, bize Woyengiidi'nin devlet i¢indeki dar kadrolagsma hareketinin bir 6r-
negini ve hatta onun sonucunu da gostermektedir. Buna gore M.O. 59'da Sol Yiicien
Beyi? oliince Woyengiidi, bu makama kendi kii¢iik oglunu getirmistir. Bu makama

2 Bu unvan ilk defa M.O. 59 yilindaki bu olayda gériiliiyor. Bundan dnce bu unvana rastlamiyoruz. Kaynagm
Motun zamaninda vermis oldugu devlet tegkilat1 kisminda da bu unvandan bahsedilmemektedir. Bu du-
rumda bu unvanin Motun devrinde olmadigini veya olsa da hiyerarside énde gelmedigini diisiinebiliriz.
Ancak, Motun’un 6liimiinden bir asir sonra kaynaklarda boyle bir unvan ge¢mektedir. Daha sonraki olaylara
baktigimizda ise bu unvanin giderek daha dnemli bir hale geldigini sdyleyebiliriz. Ogel, de Groot'un bu
unvani Orkun olarak restore ettigini belirtmekte ve kendisi bir ihtiyat pay1 birakmaktadir (Ogel 1981: 141). De
Groot'u dogru kabul ettigimiz takdirde bu unvanin Orkun Beyi olarak diisiiniilmesi gerekir. Ancak bunun
icin delillerimiz hentiz yeterli degildir. Bu konuda bir bagka yorum, Onat’tan gelmis olup o, Yiicien'in ilk
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gelen kisinin yonettigi halkta bu durumun rahatsizlik yarattigi ve bunlarin karari
tamamadig goriilityor. Woyengiidi, bu tammmamaya karsilik sert cevap vermek istese
de ters tepiyor ve yeniliyor. Buradan itibaren artik Woyenciidi'nin duruma hakim
olamadig1 ve islerin giderek kendisi igin de karismakta oldugu agikca belli olmakta-
dir. Bu durum kaynagimizin ilerleyen satirlarinda daha net bir sekilde anlasilmakta-
dir:

Bu sirada Canyii basa geceli iki y1l olmus, onun zorbalig1 ve verdigi 6liim ce-
zalar1 yiiziinden halk: ona itaat etmemisti. Ustelik veliaht olan Sol Bilge Beyi
defalarca sol bolgenin ileri gelenlerine iftira atmig ve bu durum ileri gelenler-
de nefret dogurmustu (Onat vd. 2004: 51).

Belgenin bu kismina geldigimizde Woyengiidi'nin sert hareketleri yiiziinden top-
lumda bir hosnutsuzluk yarattigini ve Hunlarin bir kisminin artik onu saymadigim
anlamaktayiz. Islerin bu duruma gelmesinde siiphesiz Woyenciidi'nin hareketleri
kadar basa gelis tarzimin da etkisi vardir. Gome¢'in de isaret ettigi gibi zaten mesru
olmayan bir sekilde basa gelmis olan lider, hi¢ degilse daha miilayim hareket etse
belki halkinin gonliinii kazanabilirdi (Gomeg 2012: 155-156). Fakat Woyengiidi'nin
hakimiyetini sertlikle kabul ettirmeye calismas: ters tepmistir. Woyenciidi'nin dar
kadrolasma hareketinin olumsuz bir sonucunu daha bu belgede gérmekteyiz. Hiye-
rarside Canyii’den sonra gelen makam olan Sol Bilge Beyligine Woyenciidi muhte-
melen yine kendi oglunu getirmistir. Dolayisiyla bu makama atanan kisi bir nevi
tepeden inme olarak Sol bolgenin bas yoneticisi olmustur. Bu kisi de atandig1 bolge-
nin ileri gelenleri ile uyusamamis ve bir ahenk saglayamamustir. Bu sebeple olsa
gerek birlikte calismasi gereken kisileri siirekli merkeze sikayet ettigi sonucunu bu
metinden ¢ikartabiliriz. Boylece Hunlarin Sol, yani dogu bodlgesinde bir ¢alkalanma
baslamustir. Bu ¢alkalanma baska etkenlerle de biiyiiyerek Woyengiidi'nin sonunu
getirecek olaylar1 baglatmigtir. Simdi M.O. 58 yilin1 anlatan belgeye bakalim:

Wu-huan'lar Hunlarin dogu sinirindaki Gusi Beyine hiicum ederek ¢ok say1-
da insani esir alinca Canyii cok kizmisti. Gusi Beyi korkarak Wucanmu ve Sol
bolgenin ileri gelenleri ile birlikte Cihousan’t Huhanye Canyii olarak ilan etti.
Sol taraf askerlerinden 40.000-50.000 kisiyi batiya sevkederek Woyengiidi'ye
saldirdilar ve Gucii Nehrinin kuzeyine kadar geldiler. Savas baglamadan
Woyengiidi'nin askerleri kagt1 (Onat vd. 2004: 51-52).

Bu belgede dogudaki Wu-huan’larin Hunlara saldirdigimi ve ¢ok esir aldigim
gormekteyiz. Belgede belirtilen Woyeng¢iidi'nin ¢ok kizmasi ve bunun {izerine saldi-

hecesi olan Yii'niin bir Hun boyu oldugunu yazmustir (Onat 1972: 41). flging olan bir husus, ayni Cince
sekillerin bu olaylar1 naklettigimiz temel kaynak olan Han Su’nun Bati1 Bolgeleri kisminda Wusun’larin
besinci kralinin unvani olarak ge¢mesidir. Onat, buradaki Yiicien'i Urgeng olarak restore etmistir (Onat 2012:
39). Buradaki Urgeng restorasyonu Wusun’larim cografi mekanmna uygundur. Ancak Hunlarla ilgili olaylara
biraz uzak kalmaktadir. Cin kaynaklar1 ayni ses olsa bile farkli kavramlari farkli yaziliglarla vermek bakimin-
dan ¢ok dikkatlidir. Buna ragmen Hunlardaki Sag ve Sol Yiicien Beylikleri ile Wusun’lardaki Yiicien Kralnin
aynu sekillerle yazilmis olmasi aragtirilmaya muhtagtir.
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rilan bolgedeki sorumlu olan yetkilinin korkmas: halini, Woyengiidi'nin ona yonelik
bir su¢lama yaptig: seklinde diistinmemiz miimkiindiir. Muhtemelen bdyle bir sug-
lamayla karsi karsiya kalmasi bu beyi merkezden koparmustir. Bir 6nceki belgede
gordiigtimiiz gibi zaten dogu bolgesi kaynamaya baslamisti. Wu-huan'larin saldirisi
ve Canyii'niin buna olan tepkisi ise bu kaynamay1 artik isyana ve net bir kopusa
gotlirmiistiir. Isyancilar, kendilerine yeni bir Canyii sectikleri gibi Woyenciidi'nin
tstiine yiirtimiisler, Woyengiidi'nin askerleri bile kendisini savunmamustir. Woyen-
¢lidi’nin askerlerinin savagsmadan ¢6ziilmesi, merkezi ordunun dahi onun iktidarim
samimi olarak kabul edemedigini gosterir. Burada muhtemelen yine mesruiyet ve
sert idare tarzi olarak iki sebebin etkili oldugunu diistinebiliriz. Nihayet kaynagimi-
zin Woyengiidi'nin sonu ile ilgili vermis oldugu bilgi, biitiin idareciler i¢in adeta bir
ibret vesikasidir. $Simdi bu belgeyi gorelim:

Woyenciidi Canyii, Sag Bilge Beyi olan kardesine el¢i yollayarak “Hunlar bir-
lesip bana saldirdi. Asker gonderip bana yardim edebilir misin?” dedi. Sag
Bilge Beyi: “Insanlar1 sevmedin, kardeslerini ve ileri gelenleri 6ldiirdiin. Ne-
redeysen orada ol. Bana gelip adimi kirletme” diye cevap verdi. Woyenciidi
Canyii ¢ok dfkelenerek intihar etti (Onat vd. 2004: 52).

Bu belgede Woyengiidi'nin kardesinin ifadeleri, adeta onun iktidar doneminin bir
ozeti gibidir. M.O. 60'ta Woyenciidi basa gelmisti. Mesruiyet sorununu belki de
suhuletle ve iyi yonetimle asma imkan olabilirdi. Ancak o tam tersine dar kadrolas-
mayla ve astig1 astik kestigi kestik yontemleriyle zaten sorunlu olan pozisyonunu
iyice tartigmali hale soktu. Nihayetinde gelismeler ona karsi bir bagkaldirtya doniis-
tligiinde kendisinin yaninda olan hi¢ kimseyi bulamadi. Bu Canyiiniin atamalarmnin
ve sert idaresinin iki yil igerisinde toplumda huzursuzluk yarattig1 ve bu huzursuz-
lugun bir isyana doniistiigii goriilmektedir.

Woyengiidi'nin kardesinden yardim isterken kullanmis oldugu bir ifade de ayri-
ca dikkat cekmektedir. Eger belge, sozleri Woyengiidi'nin agzindan ¢iktig1 gibi nak-
letmisse “Hunlar birlesip bana saldird1” ifadesi ilgingtir. Burada kendisine saldiran
grubu niye Hunlar olarak ifade etmistir? Bu durumu Woyengiidi'nin yalmz kalmasi-
nin gostergesi olarak yorumluyoruz. Yani sadece Hunlarin dogusunu olusturan
boylar degil, kendi askerleri de dahil olmak iizere merkezdeki boylarin da kendisine
kars1 cephe aldig1 diisiiniilebilir. Kardesinden yardim isteyene kadar batidaki boylar-
la ilgili bir bilgi yoktur. Bu durumda doguda ve merkezde olan biitiin bir toplumun
kendisine kars1 ayaklandigi yorumu, belki de buradaki “Hunlar” ifadesini agiklaya-
bilir.

Woyengiidi'nin intihari ile Huhanye tek ve mesru Canyii olarak kalmistir. An-
cak onun da hatalardan vareste olmadig: goriilmektedir. Onun yonetimdeki hatalar1
sonucu Hunlar, hemen yine karismistir. Kaynagin ifadesine gére M.O. 57’de artik es
zamanli olarak kendisini Canyii ilan etmis 5 kisi vardir. Huhanye ilk basta gerileme-
sine ragmen, bir yil igerisinde sartlarin da yardimiyla diger 4 miiddeiyi bertaraf ede-
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rek M.O. 56 itibariyla Hun merkezine yeniden hakim olmustu. Ancak bu arada Hun-
lar ¢ok yorulmus, karisikliklardan bikip Cin’e sigianlar olmus ve savaslardan dolay1
niifus azalmisti. Ayrica siilale mensuplarindaki Canyii'likk hirs1 da heniiz bitmemis-
tir. Bu sefer, 6nce bir kisi, sonra da Huhanye'nin agabeyi Cic1 olmak {izere iki kisi
daha Canyii'liik iddiasiyla ortaya ¢ikar. Yani simdi de es zamanli 3 Canyii miiddeisi
vardir. Nihayet bu miiddeilerden biri olan Cict'min M.O. 54’te digerini yenmesi so-
nucu meydan Huhanye ile ikisine kalir. Cic1, Huhanye’ye de saldirarak Hun merke-
zini ele gecirir ve Huhanye, yeniden zayif bir duruma diiser® (Onat vd. 2004: 53-55).

Boliinme ve Huhanye'nin Giineye Gidisi

Huhanye, zayif duruma diisiince o ana kadar Canyii unvan tasimis olan hicbir
kisinin yapmadig1 bir sey yapt1 ve Cin’e siginmaya karar verdi. Hunlarin boliinmesi-
ne yol acan esas olay bu karar ve hatta bu kararin verilis seklidir. Aslinda Huhan-
ye’ye siginma fikrini kurultaydaki beylerden biri 6nerir. Kurultaydaki diger beylerin
ise asagidaki sozlerle bu fikre siddetle kars1 ¢iktig1 goriiliir. Kaynak burada nettir ve
beylerin hepsinin bu fikre kars1 ¢iktigini sdylemistir. Yani kaynak, “beylerin ¢ogu”
veya “beylerin bir kism1” ifadelerini degil “hepsi” kelimesini kullanmaktadir. $imdi
kaynagimiz tarafindan genele atfedilen bu sozlere bakalim:

Olmaz! Hunlarin gelenegine gore, esasen giiclii olmak yficeltici, hizmet etmek
ise kiiciiltiictidiir. Hunlar at {izerinde savasarak devlet kurmuslar, dolayisiyla
biitiin kavimler arasmnda sayginlik kazanmiglardir. Savasarak 6lmek kahra-
manlarmn en 6nemli 6zelligidir. Bugiin kardesler devletin basina ge¢mek igin
savasiyor. Biiyiik kardes olmazsa kiiciigii olur. Biri dlse bile saygmhg: kala-
cak, ogullar1 ve torunlar1 her zaman devletlere hakim olacaktir. Bugiin Han
(Cin) devleti giiclii olsa bile Hunlar1 kendisine katamaz. Neden atalarimizin
eski uygulamalarmi bozarak Han (Cin) devletinin hizmetine girelim? Neden
eski Canyii'leri kiigiik diisiirerek diger devletlere kars: giiliing olalim? Bu se-
kilde huzura kavussak bile biitiin kavimler iizerinde nasil yeniden hakimiyet
kurabiliriz?4 (Onat vd. 2004: 55; HS: 3797)

3 M.O. 56’ya kadar kardesine yardim etmis olan ve Huhanye'nin rakiplerini bertaraf etmesinde 6nemli rol
oynayan Cici'nin neden Canyii'litk iddiasiyla ortaya atildig: belli degildir. Cici ile ilgili birgok meseleyi Ogel
de uzun uzun tartismig, ancak kaynaklarin yetersiz olmasindan dolay1 o da bir sonuca ulagamamistir (Ogel
1981: 150-152). Sonradan milli hislerin savunucusu olarak tarihteki yerini alan Cici’'nin bu ilk andaki kars:
cikismin boliinmeyi getiren sebeplerden biri oldugu iddia edilebilir. Ancak esas sebep Huhanyenin daha
sonraki hareketi olacaktir. Diger yandan ise Tiirk bozkir geleneginde Canyii'niin halkin huzurunu ve refahmi
saglamakla yiikiimlii oldugunu biliyoruz. Acaba kardesinin hatali yonetiminden dolay1 birgok Canyii'niin
ortaya ¢ikmasi, sonra onlarin bertaraf edilmesine ragmen yeniden bir kiginin ortaya atilmasi, Cic1 tarafindan
kut'un Huhanye’de olmadiginin diisiiniilmesine yol agmis olabilir mi? Yoksa digerleri gibi sirf bir iktidar
hirs ile mi ortaya atilmisti? Kaynaklarda daha fazla bir bilgi bulunmadig: igin bu sorulara simdilik net bir
cevap verebilmekten uzagiz.

4 Tiirk ve Macar popiiler tarihgiliginde bu s6zler ¢ogunlukla Cicr'ya atfedilmistir. Ancak kaynagimizin gos-
terdigi gibi s6zler Huhanye nezdindeki beylerin bir toplu karsi ¢ikisinin genel ifadesidir. Yine de bu yaygin
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Bu teklifi yapan bey ise fikrinde direnir ve her ne hikmetse diger biitiin kars1 ¢1-
kislara ragmen Huhanye onun fikrine gelir. Simdi bu durumu net olarak bildiren ve
M.O. 53 yiliru anlatan satirlara bakalim:

Devlet biiyiikleri uzun siire bu fikre kars1 direnmisler, ancak Huhanye bu
plani uygulayarak halkiyla giineye, sinirin yakinina kadar gelmis, oglu Sag
Bilge Beyi Culiigiitang’i Cin’in hizmetine rehin olarak géndermisti (Onat vd.
2004: 56).

Kaynak bize kurultayin Cin’e baglanma fikrine sonuna kadar kars1 ¢iktigini ve
Huhanye'nin kurultaya ragmen hareket ettigini gosteriyor. Bu durumun, biiyiik
ihtimalle zaten zayif durumda bulunan Huhanye ile beylerin arasimi da agmis olmasi
muhtemeldir. Nitekim Huhanye'nin Cin’e sigmmmasi ile Cici, bozkirin tek hakimi
olarak kalmis ve ona katilimlar artmistir. Ger¢i Huhanye'nin ardindan Cic1 da oglu-
nu rehin olarak Cin’e yollar, ama onun bozkirda kalmis olmasi, kendisine bir psiko-
lojik tistiinliik kazandirmustir.

Boylece M.O. 53 yilinda Huhanye Cin’e baglanmis veya vassal haline gelmis olu-
yordu. Cici ise bagimsizdi, nitekim bir siire sonra oglunu da geri istemis ve Cin’e
kars1 diismanca bir tavir takinmisti. Ancak Cic1 bagimsizlik¢t da olsa, Hunlar eski
giiclerinden ¢ok uzaktaydi. Hem boliinme 6ncesi savagslar, hem de bdliinmenin ken-
disi Hunlar1 ¢ok yipratmusti. Bu sebeplerle Cici, batiya go¢ ederek burada yeniden
glic kazanmaya calist. Ancak, tehlikeyi zamaninda farkeden Cin’in M.O. 36 daki
saldirisiyla oldiirtildii (Onat vd. 2004: 57-61). Boylece bu tarih itibariyla Huhanye,
Hunlarin tek temsilcisi haline geldi ve Hunlarin bundan sonraki siyasi hayat: Hu-
hanye kolundan devam etti.

Giiney Hunlar ile Cin Arasindaki iligkinin Niteligi

Huhanye Hunlarimin vassal haline geldikten sonra Cin'le olan iliskilerinin detayli
anlatimi Hunlar {izerine yazilan bir¢ok eserde bulunmaktadir. Burada bunlarin ayri-
ca tekrarma gidilmeyecektir. Bizim, makalenin bu kisminda iizerinde duracagimiz
konu ikisi arasindaki iligkinin niteligidir. fligskinin niteligi ile ilgili Yii Ying-shih'min

kanaatten dolay1, Cicr'y1 anlatan ve pek fazla olmayan diger Cin kaynaklarina goz gezdirdik ve kaynaklarda
Cicr’'nin agzindan bdyle bir konugsma bulamadik. Nitekim Hunlar {izerine yapilan aragtirmalarm hepsi bu
konusma metnini Hun beylerinin genel bir kars1 ¢ikisi olarak vermistir (McGovern 1939:170; Ogel 1981:153-
154; Gumilyev 2002:178; Goémeg 2012: 162-163; Baykuzu 2012: 115). Genis bir bibliyografyaya sahip olan
Kafesoglu'nda (2001: 234) da bu konusma yine Hun devlet meclisindeki genel bir konusma olarak nakledil-
mistir. Higbirinde Cici’'nin agzindan bdyle sozler verilmemistir. Bunlara ragmen genele yayilmis olan yanls
anlama, muhtemelen Huhanye'nin Cin’e siginmasindan sonra Cici'nin bagimsizlik¢i bir tutum takinmas: ve
bu sbzlerin onun hareketlerine uygun olmasi sebebiyle yapilmis bir yakistirmadan kaynaklanmigstir. Hatta bu
sozlerden dolay1 Cicy, Tiirk tarihindeki ilk milliyetci olarak kabul ve lanse edilmistir. Cici’'nin bagimsizlikgi
tutum takindig1 dogrudur, ancak kaynaga gore sozler ona ait degildir. Huhanye nezdindeki beylerin kaynak-
ta verilen anonim sozleri ise aslinda o devirde Hunlarda ortak bir milli suur oldugunu goéstermesi bakimin-
dan 6nemlidir.
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sistemli bir degerlendirmesi bulunmaktadir. Yii Ying-shih, bu iliskide Hunlarin yi-
kiimliiliigiinii ic maddede 6zetler. Bunlardan birincisi Canyii'niin saray ziyareti,
ikincisi Canyii oglunun saraya rehin olarak gonderilmesi ve tigiinciisii de vergi ver-
mekti. Yii'ye gore Cin'in ylikiimliliigi ise Hunlara askeri yardim ile gida ve ipek
yardimi yapmakti (Yii, 1990: 139-140). Yii'niin bahsettigi unsurlarin hepsine kayitlar-
da rastlamaktayiz. Bunlardan muglak olan tek unsur, Hunlarin vergisi ve bunun
miktar1 meselesidir. Bir miktar belirtilmediginden olsa gerek Yii Ying-shih, bu vergi-
nin sadece siyasi hakimiyeti belirleyen sembolik bir miktar oldugunu, Cin saraymn
ihsanlarmin bunu kat kat astigim diisiinmektedir. YiIniin sistemlestirdigi unsurlar-
dan bir kismini burada incelememiz, bize hem iliskinin niteligini gosterecek hem de
vassalligin bitis tarihi ile ilgili ipuglar1 verecektir.

Burada genele yayilan degerlendirmeler yapilacagindan vassallik ve vassalliktan
kurtulus devrinin Canyit'lerini siralamak faydali olacaktir. M.O. 53'te Cin’e baglanan
Huhanye M.O. 31’de 6ldii. Bundan sonraki yetmis yillik siirede hep Huhanye'nin
ogullari basa gecti. Bunlar sirasiyla Fuculey Canyii (M.O. 31 —- M.O. 20), Sosie Canyii
M.O. 20 - M.0O. 12), Ciya Roudi Canyii (M.O. 12 - M.O. 8), Wuculiu Canyii (M.O. 8 —
M.S. 13), Wuley Canyii (13-18) ve Hudwirs1 Canyii (18-46)"diir.

Vassallik dénemine bakinca 6ncelikle Cin’in bu gelismeyi ¢ok biiyiik bir heyecan-
la kargiladig1 anlagilmaktadir. Huhanye M.O. 51’de Cin sarayim ziyaret eder ve ken-
disine muhtesem bir toren diizenlenir. Bu toren gesitli ayrintilari ve biitiin canliligiy-
la kaynaklarda anlatilmistir (Onat vd. 2004: 56-57; HS: 3798). Bu saray ziyaretleri,
yilbast kutlamalar sirasinda imparatorun yeni yilini kutlamak i¢in gerceklestirilmek-
te olup, Huhanye ve haleflerinin vassalliginin bir gostergesidir. Diger yandan Hun-
lar, bu ziyaretleri ayni1 zamanda bir ticaret firsat1 ve Cin’den alinacak yiiklii hediyeler
firsat1 olarak goriiyorlardi. Bu sekildeki ziyaretler toplam bes kere gerceklesmistir.
Huhanye M.O. 51, M.O. 49 ve M.O. 33'te; Fuculey Canyii M.O. 25'te; Wuculiu Canyii
M.O. 1'de Cin sarayina ziyarete gitmistir. Bunlarin disinda Sosie Canyii M.O. 11'in
yilbast kutlamalart igin yola ¢tkmis, ama yolda dlmiistiir. Kaynak, Huhanye'nin ilk
ziyaretinde verilen hediyeleri tek tek saymistir. Huhanye'nin ikinci ziyaretinde ken-
disine daha onceki gibi hediyelerin verildigi sdylendikten sonra ilave olarak verilen
kumaslarin, ipeklerin ve kiyafetlerin miktar: verilmektedir. Bu anlatim, sonraki ziya-
retler i¢in de benzerdir. Yani her bir ziyarette bir 6nceki ziyarette verilen hediyelerin
verildigi belirtilmekte ve ilave verilenler ayrica yazilmaktadir. Demek ki bes gidisin
her birinde digerine nazaran daha ¢ok hediye alinmisti®. Bu hediyeleri, sadece Can-
yil'lerin mal hirs1 gibi gormek dogru degildir. Bozkir sisteminde nasil savas ganimeti
paylasiliyorsa bu hediyelerin de beyler vasitasiyla en alt tabakalara olmasa bile hal-
kin 6nemli bir kismina ulastigim diisiinmek gerekecektir. Bu ekonomik yo6n, vassalli-
g1n getirisi olarak halki da memnun etmek zorundaydi.

5 Bu hediyeler arasinda alinan ipeklilerin dokiimii igin bk. Yii 1986: 397.
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Iki tarafin bu dénemki iliskilerini bize gosterecek diger bir unsur rehin miiessese-
sidir. Hatirlanacag iizere Huhanye Canytii, Cin’e baghlik bildirdiginde oglunu Cin
sarayina rehin olarak yollamisti. Huhanye’den sonraki dért Canytii, basa geger geg-
mez ogullarini rehin olarak gonderdiler. M.S. 13'te basa gecen Wuley Canyii’'niin
oglunu rehin yolladigi ise yazilmaz. Bu Canyii'niin durumu biraz 6zeldir. Aslinda bu
sahis, kendisinden 6nceki Canyii zamaninda Cin’in Hunlar1 bélme plarni sebebiyle
ziyafet bahanesiyle saraya ¢agrilmis, Cin tarafindan zorla Canyii ilan edilmis ve oglu
da alikonulmustu. Bu kisi ise atina atladig1 gibi Wuculiu Canyii’'niin yanina giderek
durumu anlatmis ve ona biat etmisti. Bu ve daha sonraki davrarslar: sebebiyle Cin,
onun rehin bulunan oglunu 6ldiirmiis, ancak bunu saklamist. iste Wuley Canyii'niin
rehin yollamamasimn sebebi olarak bu durum diisiiniilebilir. Diger yandan Wuley
Canyti, Cin'le bir antlasma yaparak kendisine siginmis olan Cinli memurlara karsilik
oglunu geri istedi. Maalesef, Wuley Canyii basa gectigi sirada oglunun hala Cin
sarayinda hayatm siirdiirdiigiinii zannediyordu. Demek ki, bu Canyii zamamnina
gelindiginde gelismeler, vassallik iliskisinin bozulmus oldugunu gosteriyordu.

Bunlarin disinda bu devirde yapilmis olan bir takim antlasmalar gérmekteyiz.
Bunlardan ilki M.O. 43 yilinda yapilmustir. Cok canli anlatilan bir térenle yapilan bu
antlasmamn metni su sekildedir:

Bugiinden itibaren Han (Cin) ile Hunlar tek bir aile olmustur. Nesiller boyun-
ca birbirini aldatmayacak ve karsilikli saldirida bulunmayacaktir. Yagma ya-
panlar oldugu takdirde her iki taraf haberdar edilip, bunlar cezalandirilacak
ve kaybedilen mallar telafi edilecektir. Bir saldir1 olursa asker goénderilerek
karsilikli yardimda bulunulacaktir. Han (Cin) ve Hunlardan hangisi ilk olarak
bu antlasmay1 bozmaya cesaret ederse Gogiin lanetine ugrasin. Nesillerden
nesillere, ogullarimiz ve torunlarimizin hepsi bu antlasmaya bagh kalsin
(Onat vd. 2004: 59; HS: 3801).

Antlasmanin metnine bakildig1 takdirde bunun vassal bir giicle metbu bir gii¢
arasinda yapildigi anlasilmamaktadir. Tam aksine, antlasma esit giicler arasinda
yapilmis gibi bir ifadeye sahiptir. Bunun sebebi biiyiik ihtimalle o sirada Huhanye
topraklarina giden elgilerin Huhanye Hunlarimin niifusunun artmis oldugunu gor-
mesi, Huhanye’nin kendine giiveninin geldigini tespit etmeleri ve tistelik Huhanye
Hunlarimin yeniden kuzeye donmeyi diisiinmeleridir. Bu durumu goren elgiler,
Huhanye Orhun bolgesine dondiigii takdirde Cin’e olan sadakatinin kopacagindan
korkmuslar ve kuzeye gitse bile boyle bir kopus gerceklesmesin diye kendi insiyatif-
leriyle bu antlasmayr yapmislardir. Nitekim elgiler, Cin baskentine dondiigiinde
sarayda siddetli bir sekilde protesto edilmistir. Bununla yetinmeyen diger devlet
adamlar1 bu elgilerin cezalandirilmasini ve antlasmanin iptalini istemislerdir. Ancak
Cin hiikiimdarimn biraz elgilerden yana tavir aldig1 anlasilmaktadir. Ciinkii elgilere
hafif bir ceza vermis ve antlasmanin iptalini de giindeme getirmemistir (Onat vd.
2004: 59-60). Cin hiikiimdarinin bu tavri, elgilerin getirmis oldugu Hunlarin giiglen-
mesiyle ilgili bilgileri ger¢ek¢i ve mantikli buldugunu gostermektedir.
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Gergekten antlasmadan sonra Huhanye kuzeye dénmiis, ancak Cin’e olan vassal-
lik iliskisini terk etmemistir. Huhanye ve haleflerinin bu antlagmaya uzun siire bagh
kaldiklar1 goriilmektedir. Antlasmamn bozulmas: ve degistirilmesi Cin tarafindan
gergeklestirilir. M.S. 2 yilinda Dogu Tiirkistan’daki sehir devletlerinden birinin lide-
rinin kagarak Hunlara siginmas1 {izerine Hunlarla Cin arasinda bir anlasmazlik ya-
sanmustir. Bunun iizerine ayni yil Cin, Hunlara yeni bir antlasma gondererek M.O. 43
antlasmasim geri alir. Bu yeni antlasma midiltecilerle ilgilidir ve kisaca Hunlarin
Cin’den, Wu-sun’lardan, Dogu Tiirkistan'dan ve Wu-huan'lardan higbir siginmaci
kabul etmeyecegi hiikiimlerini icermektedir (Onat vd. 2004: 78-79; Zict Tongcien:
1136-1137). Gortildiigii gibi yeni antlasma eskisinden farkli olarak Cin’i daha yiiksek
bir konuma yerlestirmekteydi. M.O. 8 yilinda tahta ¢ikmuis ve M.O. 1 yilinda Cin
sarayina gelmis olan Wuculiu Canyii'niin bu antlasmay1 kabul ettigi goriilmektedir.
Ancak kisa siire sonra iki taraf bazi problemler yasamaya baslayacaktir ki buna vas-
salliktan ¢ikis siireci kisminda deginecegiz.

Saray ziyaretleri, rehin miiessesesi, vergi verme ve yapilan antlasmalar bize vas-
sallik durumunu gesitli yonlerden gostermektedir. Ancak bizce vassalligin niteligini
belirten en 6nemli olaylardan biri Wuculiu Canyii basa gectigi sirada gerceklesmistir.
Kaynakta uzun uzadiya anlatilan bu olay, gercekten de iki taraf arasindaki iliskinin
ayrmtilarini anlamamiz bakimindan énemlidir. M.O. 8 yilinda bazi Cin devlet adam-
lari, Cin hiikiimdarina Hunlarin topraklarindan bir kisminin istenmesi fikrini soyler.
S6z konusu toprak, Cin topraklarimn i¢ine dogru uzanmakta olan bir parcadir. Cin
hiikiimdar1 da Wuculiu Canyii'ye bir elgi gondererek elcinin kendi fikriymis gibi bu
toprag1 ondan istemesini sdyler. Once elgiyi biraz oyalayan Wuculiu Canyii, istegin
tekrarlanmasi iizerine su cevabi verir:

Babadan oglua gegen bes nesil boyunca, Han (Cin) bu toprag: istememisti.
Ancak, benim zamanima gelince istiyorsunuz! Neden! Winoutu Beyine sor-
dum. Hunlarmm bat1 smirlarindaki beylerin cadir ve arabalarmin hepsi bu
dagdaki agaclardan saglanmaktadir. Ayrica burasi rahmetl babamimn topragi-
dir, kaybetmeye cesaret edemem (Onat vd.2004: 71).

Bu sert cevaptan sonra Wuculiu, olaymn pesini birakmaz ve elgi gondererek bu
toprak isteme meselesinin aslini sorar. Cin hiikiimdar: da elginin insiyatif kullanarak
kendisinin haberi olmadan bdyle bir istekte bulundugunu, bu sebeple idam edilmesi
gerektigini, ama o zamandan itibaren Cin’de iki kere genel af ¢iktigini, bu sebeple
elginin kurtuldugunu belirtir. Hun hiikiimdari ile Cin elgi ve hiikiimdar: arasindaki
bu goriismeler bize vassallik iliskisinin niteligi hakkinda net bir bilgi vermektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki olayin gerceklestigi tarihte Hunlar, hala Cin’e baglidir
ve iki taraf arasinda heniiz ciddi sorunlar bas gostermemistir. Hatta bu olaydan son-
ra dahi M.O. 1 yilinda iliskinin gereklerinden biri olarak Wuculiu, Cin sarayma ziya-
rette bulunmustur. {liskinin diger bir geregi olan rehin miiessesesinin de hala devam
etmekte oldugu goriiliir. Ustelik bu toprak olayindan sonra dahi Wuculiu, Cin’in
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baska isteklerine uymustur (Onat vd. 2004: 71-80). Nitekim aym Canyii, yukarida
gordiigiimiiz gibi M.S. 2’de kendisine dayatilan ve M.O. 43 antlasmasina gore daha
aleyhine olan yeni antlasmay1 da kabul etmistir.

M.O. 8 yihindaki bu goriismeler karsimiza iliskinin baska bir 6zelligini ¢ikarir. Bu
goriismelerden anlasildigina gore iliskide Hunlarin toprag: ilhak edilmemis, yine
Hunlara ait olarak kalmigtir. Bu durum, bu donemi makalemizde vassallik dénemi
olarak nitelendirmemizin de baslica sebebidir®. Bilindigi gibi vassallik statiisii genel
anlamda yonetici tabakamn baska bir yonetici tabakay1 metbu olarak tammasi, ancak
igiglerinin eskiden oldugu gibi devam etmesi olarak tarumlanabilir. Bir bagka deyisle
egemenlik kaybi iist diizeyle sirurli kalip halka ¢ok yansimaz. Hunlar agisindan ba-
kildiginda M.O. 53'te giineye olan go¢ ve sonraki birkag yilin halki da dogrudan
etkiledigi stiphesizdir. Ancak muhtemelen M.O. 43'te kuzeye doniisiin gergeklesme-
sinden itibaren halk, baglilik durumundan daha az etkilenmeye baslamustir.

Diger yandan M.O. 8 yili itibartyla Cin hiikiimdarini metbu tanimalarina ragmen
Hunlar, kendi hakim olduklar1 topragin egemenlik haklar1 konusunda titiz davran-
mustir. Ustelik Cin, toprak konusunu hem cekinerek dile getirmis, hem de Wucu-
li'nun sert cevabi iizerine isteginin arkasinda durmamustir. Bu ¢ekinme ve alttan
alma durumu, Cin’in iki taraf arasindaki iliskinin hukukuna uygun olmayan bir
davranista bulundugunu ve bunun da farkinda oldugunu gostermektedir.

Daha sonraki bir olayda Cin, Wu-huanlar: artik Hunlara vergi vermemeye tesvik
etmistir. Wuhuanlar da Cin'in séziine uyarak Hun elgisi geldiginde ona vergi ver-
memisler ve iki taraf arasinda sorunlar meydana gelmistir (Onat vd. 2004: 80-82). Bu
olay, bozkir halklarimin hala hukuken Hunlara tabi oldugunu gdstermektedir. Hun-
larla Wu-huanlar’in her ikisi de bu donemde Cin’e bagh idiler. Ancak anlasiliyor ki
Cin, bu olaya kadar, Hunlarin bozkirdaki egemenlik haklarina miidahale etmemis,
Hunlar eskisi gibi bozkirdaki boylardan vergi toplamaya devam etmislerdi. Bu da
vassallik iliskisinin yine diger bir boyutunu gostermektedir. Bir dnceki olayda oldu-
gu gibi Cin, burada da iliskinin hukukunu bozmus ve bu durum 6nce Hunlarla Wu-
huanlar arasinda bir sorun yaratmis, sonra da Hunlarin Cin’e kars: gii¢ gosterisine
déniismiistiir. Tligkilerin bozulmaya basladiginin bir gostergesi olan bu olayla birlikte
ashinda Hunlar1 yeniden bagimsizliga gotiiren yol da agilmaya baglamustir.

Yeniden Bagimsizlia Dogru

Wuculiu Canyii, M.S. 2 yilinda kendisine dayatilan antlasmay1 itiraz etmeden
imzalamisti. Ustiine iistlikk Cin sarayinda artik giiglii hale gelmeye baslamis olan
Wang Mang adli devlet adaminin Cin adina dlgiisiiz isteklerine de bir siire boyun

¢ McGovern da arastirmasmnini bu dénemi anlattig1 boliimiine vassallik adin1 vermis, ancak bu terimin &zelli-
§i lizerinde bir tartismaya girmemistir (1939: 185).
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egmeye devam etmisti. Ancak M.S. 2 yilindan ¢ok kisa bir siire sonra Hunlarin, artik
Cin isteklerinin aradaki hukuku bozdugunu diisiindiigiinii ve yavas yavas onlarin
da antlasmay1 ihlal etmeye basladigini goriiyoruz.

Nitekim tarihi belirtilmeyen bir zamanda ancak M.S. 9 yilindan 6nce oldugu belli
olan bir olayda Hunlar, Wu-huan’lara saldirarak onlardan aldiklar esirleri kendi
topraklarinda alikoyarlar. Bu saldirmin sebebi, yukarida izah edildigi gibi Wu-
huanlar’m Hunlara vergi vermemesidir. Cin, Hun topraklarinda Wu-huan esirlerini
M.S. 9 yilinda gormiis ve antlasma uyarinca bunlar1 geri gonderilmesini istemistir.
Wuculiu da 10.000 athyla Cin smirmmin yakinlarindan bu esirleri geri yollamustir
(Onat vd. 2004: 82-83). Ogel, Wuculiu'nun bu hareketini Cin’e bir gozdag1 olarak
degerlendirmektedir (Ogel 1981: 213-214). Ogel'in yorumu mantikli goriinmektedir.
Artik Hunlarin sabri tasmaya baslamustir.

Wuculiv'nun sabrinin tagmasinin bir sebebi de Cin tarafindan kendisine yeni
miihiir gonderilmesi ve eski damganin alinarak pargalanmasidir. Her iki miihiir
tizerindeki yazilar farkliyd: ve eski damga biraz daha bagimsiz bir statiiyii ifade
ederken yeni miihiir Canyii'yii adeta bir memur derecesine diisiiriiyordu. Wuculiu,
eski damganin pargalanmasi karsisinda bu duruma hemen karsilik veremese de tez
zamanda bir el¢i gondererek yeniden eski damga ozelliklerinde olan bir damga ve-
rilmesini istemigtir (Onat vd. 2004: 81-82).

Nitekim M.S. 10’da da Wuculiu, bu sefer Dogu Tiirkistan’dan kendisine sigman-
lar1 kabul etti ve tstelik onlara gesitli makamlar verdi (Onat vd. 2004: 83). Halbuki
M.S. 2 antlagmasi bunlari kabul etmemesini gerektiriyordu. Bu olay, arttk Wucu-
liv'nun metbuuna kars1 actk bir meydan okumasidir.

Wouculiu saltanatinin gidisatini buraya kadar dzetlemekte bir fayda vardir. M.O.
8’de basa gecen Wuculiu, oglunu Cin sarayina rehin gondermis, Cin sarayir ziyaret
ederek baglilik bildirmis, Cin’in bir takim yeni isteklerine boyun egmis ve M.S. 2'de
kendisine dayatilan antlasmay: kabul etmistir. Diger yandan o basa geger gecmez
kendisinden toprak istenmesini iliskinin hukukuna aykir: bularak reddetmis, ancak
goriildiigii gibi kendisi o hukuka uymaya devam etmistir. Wu-huan'larin vegi ver-
memesi ile bardak tasmis ve Wuculiu, artik eski hukukun kalmadigini diisiinmiis,
ancak bunu heniiz acik¢a ilan etmeyip fiili olarak yavas yavas kendi hukukunu uy-
gulamaya baglamustir. Bir katakaulli ile damgas: da degistirilince Wuculiu, artik
agiktan meydan okumaya baslamustir.

Biraz evvel ad1 gegen Cin sarayinin 6nemli kisisi Wang Mang, M.S. 9 yilinda tahti
gaspederek kendisini Cin hiikiimdari ilan eder. Wuculiu'nun bu meydan okumasina
o da sert karsilik vererek gesitli planlar uygulamaya koydu. Bunlardan biri Hun
hanedamindan on bes kisiye Canyii'lilkk unvam vererek Wuculiu'nun giiciinii bol-
mekti. Ancak diger hanedan mensuplari bu unvanin pesinde kosmayarak Wucu-
liwnun yaninda yer aldilar. Ustelik zorla bu unvan verilenlerden biri de Wucu-
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liu'nun yanina giderek, kendisine Wang Mang tarafindan oyun oynandigin sdyleyip
Wuculiu'ya biat etti. Wuculiunun burada ilk defa Cin’deki hakimiyet telakkisini
giindeme getirdigi ve Wang Mang'in bir gasip oldugunu sdyledigini goérmekteyiz
(Onat vd. 2004: 84). Yani Wuculiu, Cin sarayina karsi ¢ikarken retorik olarak Cin
hakimiyet telakkisini kullanmustir.

M.S. 11"de artik Wuculiu, Cin topraklara akin diizenletmeye baslar (Onat vd.,
2004: 84-85). Artik iliski kopmustur. Bu tarihi ikinci hiikiimranlik devresinin baglan-
gici olarak kabul etmenin dogru olacagini diisiiniiyoruz. Wuculiu'nun M.S. 13'teki
olimiiyle Hun insiyatifinin kisa bir siire sekteye ugradig1 goriilse de bu sekteye
ugrama doneminde dahi Hunlar, vassallik iliskisine donmek niyetinde degildir.

Kaynaklardan anlasildigina gore M.S. 13'te Wuculiu 6liince, hanedanin veliaht
statlistine haiz olmayan bir {iyesi bazi devlet adamlarinin destegiyle Canyii ilan
edilir. Boylece Hun tarihindeki Wuley Canyti devri baslar. Bu sirada Hun ileri gelen-
leri arasinda Cin yanlis1 bir grup oldugu goriilmektedir. Hunlardaki devlet adamlar1
arasmnda Cin yanlis1 — Cin karsit1 veya baris yanlisi — sertlik yanlis1 olarak nitelendiri-
len bu kamplasmamn iizerinde diger arastiricilar yogun olarak durmuslardir
(McGovern 1939: 218-219; Ogel 1981: 225-227; Gumilyev 2002: 209-210). Burada bizi
ilgilendiren unsur, Cin yanlisi veya baris yanlis1 olarak nitelenen grubun bas aktorle-
rinin Cinli prenses soyundan gelmeleridir. Siiphesiz ki bir taraftan Cin aristokrat
kesimine dayanan bu kisiler i¢cin Hun ve Cin taraflarinin her ne sekilde olursa olsun
birlikteligi 6nemliydi. Yani bu kisiler i¢in Hun bagimsizliginin bir 6nemi yoktu.

Wuley Canyii'yii basa gegiren grup iste bu Cin yanlist gruptu. Dolayisiyla Wuley
Canyir'niin ilk yillarinda bu grup etkili oldugundan Cin’le baris yollar1 aranmuigtur.
M.S. 14'te Wuley Canyii, elci gondererek bir antlasma yapmak istedigini bildirir.
Ancak burada dikkatimizi ceken bir nokta istenen antlasmanin M.O. 43 veya M.S. 2
antlagsmalarindan farkli oldugudur. Wuley Canyti, evlilik yoluyla uyum antlagmasi
istemistir. Bu tiir antlasma, Motun devrinden baslayarak Hunlar béliinene kadar
Hun - Cin iligkilerini belirleyen antlagma tiiriidiir”. Yani, Wuley Canyii'niin Cin’den
talep ettigi antlasma bagimsizlik devrinin 6zelligini tasiyan bir antlagma tiirtid{ir.

Diger yandan, Wang Mang, Wuley’in ciilusunu kutlamak i¢in génderdigi cevabi
elgi ile Wuley Canyii’'niin kendisine siginan Cinlileri geri gonderdigi takdirde onun
Cin sarayinda rehin olan oglunu kendisine yollayacagim bildirmistir. Wuley Canytii
de bu teklifi kabul eder (Onat vd. 2004: 89). Bizce Wuley Canyii'niin bu kabuliiniin
arkasinda evlat sevgisi oldugu kadar, hakimiyet meselesi de vardir. Muhtemelen,
Wauley Canyii, bu degis tokusu vassallik iliskisinin bir unsuru olan rehin miiessesesi-
ni sonlandirmak i¢in bir firsat olarak gormiistii. Bu sekilde rehin miiessesesi sonlan-
dirilacakti. Diger unsur olan saraya ziyaret zaten M.O. 1’den sonra bir daha hig giin-

7 Hun-Cin antlasmalarmin genel degerlendirmeleri igin bk. Yii 1990: 139-142.
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deme gelmemisti. Dolayisiyla Wuley Canyii'niin de aslinda kendini artik vassal
olarak kabul etmedigi 6nerdigi antlasmann tiiriinden anlasilmaktadir.

Wuley Canyii'niin Cin’e kars1 iliml1 tutumunu birakmasi ise Cin’in kendisini al-
dattigin1 6grendigi zaman baslar. Wang Mang, aslinda Wuley Canyii'niin oglunu
M.S. 11’de oldiirmiistii. Wuley’in ise bundan haberi yoktu. Bu sebeple M.S. 14'te
ogluna karsilik Cin sigmmacilar1 geri vermeyi kabul etmisti. Ancak aynu yil, gercek
ortaya ¢ikar ve Wuley Canyti, Cin topraklarina akinlar diizenletmeye baslar. Yine de
Cin tarafindan kendisine bu akinlar soruldugunda diplomasi oyunu oynayarak bu
akinlar1 basibozuk gruplarin diizenledigini ve kendisinin bunlara hakim olamadigin
soyler. Bu sozleri sirasinda Cin’de de sarayin Cin halkinin tamamina hakim olama-
digimi ima ederek bugiinkii uluslar arasi iligkilere yaklasan bir diplomatik kivraklik
sergiler®.

Cin kaynaklarinin bu devirde Hunlar1 hala Cin’e bagli saydiklar: anlagilmaktadir.
Ancak olaylar dikkatli ve tenkitli bir sekilde incelendiginde M.S. 11’den itibaren artik
Hunlarin ayr1 davranmaya basladiklar1 ve kendilerini artik Cin vassali olarak gor-
medikleri sdylenebilir. M.S. 15 yilinda Wuley’in, oglunun cenazesiyle birlikte yiiklii
miktarda hediyeyi, {istelik “Hun” ve “Canyii” tabirlerinin degistirilmesini kabul
etmesi, kaynaklar tarafindan hala bir baglilik oldugunun bir delili gibi sunulmakta-
dir. Halbuki bu iste Hun ileri gelenleri arasindaki Cin yanlilarinin dahli oldugu ve
onlarin Canyii'yii ses ¢ikarmamaya ikna etmeleri karsiliginda Cin elgilerinden para
aldiklar1 yine aym kaynagin ifadeleri arasinda bulunmaktadir. Bir yandan da kay-
nak, Wuley’in akinlara devam ettigini sdylemektedir®. Yani, bu elgilik heyetinin gel-
mesi, hediyelerin verilmesi ve bir takim baska unsurlarin meydana gelmesi Wuley
Canyii'niin Cin’e karsi sert tutumunu degistirmemistir.

Wuley Canyii M.S. 18'de oliince aslinda daha 6nce basa ge¢mesi gereken hane-
dan tiyesi simdi Canyii olarak, Hudwirs:i Daogao Canyii unvanim almistir’®. Yeni
Canyii basa gectigi yil Cin’e bir elgilik heyeti yollar. Cin kaynaklar: bunu Huduirs:
Canyii'niin Cin'den hediye almak i¢in a¢gozlii davrandig1 ve bu sebeple bu heyeti
yolladig1 seklinde bize naklederler (Onat vd. 2004: 91; Zict Tongcien: 1218). Gonderi-
len heyeti biraz incelemekte fayda vardir. El¢ilik heyetinin kompozisyonuna bakildi-
ginda Cin prensesi soyundan gelen kizlar ve onlarin aileleri basta olmak {izere heye-
tin Cin yanlilarindan olustugu goriilmektedir. Bu durum iki sekilde yorumlanabilir.
Birinci yorum, Cin yanlilarimin Canyi’yii yine Cin'le iyi iligskiye ikna etmis olmalar:
ve bu sefer insiyatifi ele alarak bizzat Cin sarayma gitmeleri seklinde olabilir. Tkinci
yorum sekli ise yeni Canyii'niin bu Cin yanlis1 gruptan kurtulmak istedigi olabilir.
Bizce Canyii'niin heyete belli basli Cin yanlilarini doldurmasi ve onlar1 yollamasi,

8 Bu olaylarm ve Wuley Canyii'niin konusmasinin ayrintilari i¢in bk. Onat vd. 2004: 89-90.

° Buradaki olaylarm ayrintist i¢in bk. Onat vd. 2004: 90.

10 Huduirst Daogao Canyii unvani ¢ok uzun oldugu igin genellikle Tiirkiye’deki aragtirmalarda onun Can-
yii'liik 6ncesi ismi olan Yii kullanilmaktadir.
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onlardan kurtulmak istediginin bir gostergesidir. Tabii ki yeni bir Canyii basa gelince
bu grup harekete gecerek Canyii'yii barisa ikna etmek istemis olabilir. Canyii de
muhtemelen bunlarin istegini kabul eder goriiniip, hepsini bir araya toplayarak
onlari bir anlamda Cin’e postalamis olabilir.

Kendisine gelen bu heyetle Wang Mang yine bir takim planlar igerisine girerek
Hunlan zayiflatmak ister. Daha 6nce yaptig1 gibi bunlardan birini Canyii ilan ederek
Hunlan karistirmaya galisir. Ancak bir yandan Cin karisiklik igerisindedir, diger
yandan da Hunlar siirekli akinlar yapmaktadir. Hun elgilik heyeti Cin baskentindey-
ken Hunlarin akinlar yapmasi, Wang Mang’in planlarindan haberdar olmalar ile ve
de Huduirst Canyii'niin goziinde elgilik heyetinin zaten makbul kisilerden olusma-
masi ile agiklanabilir. Buradaki karisikliklar: kaynak bir iki ciimleyle gegistirip Wang
Mang'in gaspina karsi isyan eden Cin ordularinin Wang Mang'1 6ldiirmesiyle birlik-
te bu elgilik heyetindeki 6nde gelenleri de oldiirdiigiinii bize nakleder (Onat vd.
2004: 91). Wang Mang, M.S. 23'te 6ldiiriildiigiine gore bu heyetin 6nde gelenlerinin
olimdiiniin de bu tarih olmas: gerekir.

Kaynak burada Wang Mang devresini kapatir ve Cin tarihinde Gings1 olarak ad-
landirilan devreye geger. Artik Cin tahtinda eski siilale soyundan biri vardir ve Hun-
larla iliskiyi Huhanye zamanindaki seviyeye dondiirmeye ¢alismaktadir. Ciinkii yeni
hiikiimdar, M.S. 24’te Hun hiikiimdarina bir elgilik heyeti yollar. Bu heyetle birlikte
Hun elgilik heyetinin hala Cin’de kalmis olanlarimi da geri gonderir ve Huhanye
devrindeki adetlere uygun olarak Canyii'ye bir damga verir. Ancak Huduirs: Can-
yi'niin bu durumdan hogsnut olmadig: anlasiliyor. Canyt, son yillarda Cin'de yasa-
nan karisikliklart Huhanye zamaninda Hunlardaki karisikliklara benzetiyor ve tipki
o zaman Cin’in Huhanye’ye yardim ettigi gibi, simdi de Hunlarin Cin’deki eski ha-
nedana yardim ettigini ve eski hanedanin bu sayede Wang Mang belasindan kurtul-
dugunu soylilyor. Sozlerini “bu kez de siz bana saygi1 gosteriniz” ifadesiyle bitiriyor
(Onat vd. 2004: 91-92; Ogel 1981: 235). Burada, artik Canyii kendisini Cin’e esit degil,
ondan iistiin gormekte ve buna uygun bir iligki tarzi istemektedir. Cin bunu kabul
etmek istememis, ancak ne zaman elgiler gidip gelse aym konu tartisilmisti. Cin kay-
naklari, Canyii’'niin bu tavrini kiistahga ve kibirli olarak nitelendirmektedir (Onat vd.
2004: 92; HHS: 2966). Burada artik Cin kaynaklar: da iliskinin koptugunu kabul et-
mek zorunda kalirlar, ancak Hun tstiinltigiinii bir tiirlii actkca itiraf edemedikleri
goriliir. Bu durumda Cin kaynaklarinin yaklasimim biraz tartismak gerekmektedir.

Hunlarn Yeniden Bagimsizlik Kazanmasi Sirasindaki Cin Kaynaklar1 Hakkinda
Bir Degerlendirme

Goriildiigii gibi Hunlarin yeniden bagimsizliga giden yolu Miladin ilk yillarinda
baslamustir. Bizim buradaki incelememizle M.S. 11’de Hunlar artik tam bagimsiz
olarak nitelendirilebilir. Cin kaynaklarinda ise bu dénem ¢ok karisik ve bazen de
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muglak anlatilmistir. Bu duruma Gumilyev’in de dikkat ¢ektigi goriiliir. Gumilyev,
Ozellikle Hunlarin ikinc hiikiimranlik donemindeki olaylarin kaynaklarda son dere-
ce kisa gecildigini, bunun da sebebinin bu siradaki olaylarin anlasilmasimn isten-
memesi olarak yorumlamis, ancak neden bu olaylarin anlasilmasin istenmedigi
tizerinde durmamustir (Gumilyev, 2002: 216).

Biz ise kaynaklardaki karisikligin daha 6énceden, Miladin ilk yillarindan basladi-
g1 ve Ozellikle M.S. 10’dan itibaren yaklasik olarak yirmi yillik bir devrenin anlati-
mimn iyice muglaklastigim diisiiniiyoruz. Buradaki muglaklasmanin sebeplerinden
biri siiphesiz ki Wang Mang adl1 bir gasipin M.S. 9 — ML.S. 23 arasinda taht1 ele gegir-
mesidir. Ustelik onun &liimiinden sonra da isyanlar durmus goriinmesine ragmen
tam dinmemis ve iki y1l daha karisiklik devam etmistir. Bu gasp ve ardindan gelen
olaylar, diger bir deyisle Cin’deki hakim siilalenin taht1 6nce kaybedip sonra tekrar
ele ge¢irmesi kaynaklarimizda bir kopukluk yaratmaktadir.

Miladin ilk yirmi bes yili ile ilgili olaylarin en ayrmntili anlattim1 Han Su’da bu-
lunmaktadir. Biz de yukaridaki incelememizde biiyiik 6l¢iide bu kaynaga dayandik.
Ancak bu yirmi bes yil bir yandan Cin tahtinin gaspedildigi bir déneme gelmekte,
diger yandan da bizim i¢in Hunlarin bagimsizliga giden devrini olusturmaktadir. Bu
sebeple, bu yillarin anlatimina gelindiginde Han Su’da olaylarin anlatim iyice karis-
mis, bagska zamanlarda yil y1l verilen olaylar, artik yillar atlanarak ve daha karisik bir
sekilde verilmeye baslanmistir. Kaynak tam da Hudwrs: Canyii'niin artitk Hunlarmn
Cin’den {istiin oldugunu belirttigi konugsmasindan bir yil sonra M.S. 25’te sona er-
mektedir.

M.S. 25’ten itibaren gelisen olaylar: bir sonraki kaynak olan Hou Han Su’nun an-
latmas: gerekirdi. Ancak Hou Han Su’da Hunlarla ilgili béliimiin bashigi Giiney Hun-
lar1 admu tagimaktadir. Bu da gostermektedir ki Hou Han Su, dikkatini M.S. 46’da
gerceklesen ikinci boliinme sonrasina vermistir. Bu boliimiin baslangicinda ilk satir-
larda M.S. 46’da giineye gidip Cin’e baglilik bildiren Giiney Hun lideri tanitilmakta-
dir. Sonra kaynak kisa bir ge¢cmise doniis yaparak 251 yillardan itibaren olaylar:
anlatmaya baglamistir. Ancak bu kistmda M.S. 30 yilindan dnceye denk gelen anla-
tim topu topu bir buguk satirdan olusmakta ve burada net bir tarih de verilmemek-
tedir. Ayrica anlatilan olaylarin artik eskisi ile hi¢ alakas: yoktur. Burada artik giig-
lenmis olan Hunlarin Cin'in i¢ islerine karismaya basladiklar: ve Cin tahtinda hak
iddia eden bir komutam destekledikleri anlatilmaktadir (HHS: 2929-2940)!. Yani
anlatimin baslangicindan itibaren yaklasim degismis ve hem tam bagimsiz Hunlar
anlatilmaya baslanmis hem de bunlarin artik Cin igislerine karisacak kadar giiglii
olduklart zimnen kabul edilmistir.

11 Bu olaylarin ayrmtilar igin bk. Onat 1972: 1-15 ve Onat 1987: 388-394.
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Hunlarin yeniden bagimsiz oldugu devirde Cin kaynaklarimn yukarida anlatti-
gimiz gibi kesintiye ugramasi, bizim olaylar1 anlamamizi zorlastirmaktadir. Diger
yandan, Han Su’daki anlatimda Hunlarmn bagimsizhigimin bir tiirlii kabule yanasila-
madig1 da goriilmektedir. M.S. 11’den itibaren Hunlarin yagma hareketlerinde bu-
lundugu yazilmakta, ancak Canyii'lerin hukuken hala Ciné bagli oldugu diisiincesi
asilamamaktadir. Halbuki bir 6nceki béliimdeki tartismadan anlasilacag: iizere bu
tarihten itibaren Hunlar, artik tam bagimsiz hareket etmektedir. Sadece kaynaklari-
miz bu durumu itiraf edemiyorlar. Kaynaklarin bu yaklasiminda Cin’in Huhan-
ye’den beri alismis oldugu iliskilerin disina ¢ikmak istememesinin ve bu konudaki
direnmesinin yansimalarim gormekteyiz.

Cin resmi hanedan tarihlerinin énemli 6zelliklerinden biri, her bdliimiin sonuna
tarih¢inin kendisine 6zgii yorumlarimi yaptig1 bir paragraf eklemesidir. Gerek Han
Su'nun Hunlar boliimiiniin gerekse Hou Han Su'nun Giiney Hunlar1 boliminiin
sonunda bu sekilde yorumlar bulunmaktadir. O devir tarihgilerinin bakisim anlat-
masi agisindan bu yorumlardan bazi pargalar bizim i¢in 6nem arzetmektedir.

Han Su tarihgisi, Huhanye'nin baglilik bildirmesinden itibaren 60 kiisur yillik sii-
re kuzey sinurlarinin baris iginde oldugundan bahseder. Ona gére Wang Mang basa
gecince Hun - Cin iligkileri bozulmaya baslamis ve bir de Wang Mang, Hun Can-
yil'stiniin oglunu 6ldiiriince Hunlar saldirmist: (Onat vd. 2004: 95).

Hou Han Su'nun yazarimn yorumlari ise hem konumuz agisindan hem de kul-
landig1 deyimler agisindan ilging ozellikler icermektedir. Bu sebeple ilgili kismin
metin terclimesini vermek yerinde olacaktir:

(60 kiisur yildan sonra) Wang Mang taht1 gaspederek yabancilara rahatsizlik
verdi. Bundan sonra da Ging-s1 karigikhigi meydana geldi. Ulkenin giicii yine
boliindii'2. O zaman Hunlar emellerine ulasti. Kurt ruhu yeniden canland.
Firsat1 degerlendirerek saldirdilar ve sinirlara defalarca zarar verdiler (HHS:
2966).

Goriildiigii gibi her iki kaynaktaki yorum da Hunlarin bagimsizligindan Wang
Mang’1 sorumlu tutmaktadir. Tkinci kaynak ek olarak Wang Mang’dan sonra baga
gelen Ging-si’'nin da Hunlarin saldirmasina yol actigini yazmistir. Burada Hunlarin
gliclenmesi ifade edilirken kullanilan kurt ruhunun yeniden canlanmasi tabiri, boz-
kirdaki kurt kutsalligimin M.S. 5. yiizyilda yazilmis bir Cin kaynaginda yankisim
buldugunu bize gostermektedir. Bozkir halklar: kendilerini kurta benzetirken demek
ki komsular: olan Cin de onlar1 kurta benzetiyor veya onlarin kendileri i¢in yaptig:
benzetmeyi kabul ediyordu.

12 Buraya sonraki yiizyillarda bir not diisiilmiistiir. Notta “Gmgs: despottu. Ulke iginde karisiklik yaratti ve
iilke bir kumasg gibi y1rtildi” denmektedir.
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Sonug¢

Motun’la birlikte diinya egemenligi iddiasiyla bozkirda biiyiik bir hakimiyet ku-
ran Hunlar, bu giiclii durumlarini bir asirdan fazla bir siire devam ettirmislerdir.
Ancak M.O. 1. yiizyilin ilk yarisinda bir zayiflama baglamis ve M.O. 60 yilinda mey-
dana gelen bir hukuksuzlukla Hunlar boliinme siirecine girmistir. Bu tarihte Hun
hukukuna uymayan bir sekilde basa gelen Woyenciidi Canyii, yonetimiyle Hun
halkini bélmiis ve Hunlar karisikliga diismiistii. Bu karisiklik devresinde isler zaman
zaman biraz durulur gibi goriilse de cin siseden ¢ikmistir. Artik bir¢ok hanedan
iiyesi, iktidar hirsiyla ortaya atilacak ve nihayet Hunlar iki kardes arasinda boliine-
cektir. Hun halki savaglardan yorgun diismiis olup, bu kardeslerden Huhanye kendi
beylerinin itirazina ragmen Cin yardimi almaya karar vermistir.

Huhanye'nin M.O. 53 yilinda giineye gelmesi ile Huhanye Hunlar1 ve Cin ara-
sindaki vassallik iliskisi baslar. Bu iliskinin temel 6zelliklerine bakildiginda bunlar
Hun Canyii'lerinin Cin sarayina kendi ogullarim rehin olarak géndermeleri ve yine
Hun Canyii'lerinin Cin sarayim ziyaret edip baghlik bildirmeleridir. Buna karsilik
Cin sarayr da Hun Canyii'lerine bol bol hediye vermekte, bunun disinda 6zellikle
iliskinin ilk zamanlarinda gida ve asker yardimi yapmaktadir. Bu iliskide aslinda
Hunlar, Dogu Tiirkistan hari¢ olmak {izere yine bozkira hakim kabul edilmektedir.
Hunlarin kendi topraklar: tizerindeki hakimiyetinde Cin bir tasarrufta bulunama-
maktadir. Nitekim Cin, Hunlardan toprak istedigi zaman Hunlar bunu vermemistir.
Diger yandan, Hunlarin bozkirdaki diger boylardan vergi toplamaya devam ettikleri
anlasilmaktadir. Bu da onlarin bozkirin hakimi olarak Cin tarafindan da kabul edil-
digini gosterir. Ancak tabii ki bu durum tam bagimsizlik degildir. Hunlarin kendi
topraklari olmasi, baskalarindan vergi toplamalari, ancak yine de Cin sarayma rehin
yollayip baglilik ziyaretinde bulunmalari, bu iliskiyi vassallik iliskisi olarak tamm-
lamamuz igin yeterli sebeplerdir. Bilindigi gibi vassallik iliskisinde topyekiin bir bag-
lanma degil, sadece yonetici tabakanin daha {ist bir otoriteyi tanimasi, yani tam ba-
g1msiz olmamas: durumu s6z konusudur.

M.O. 43 yilinda iki taraf arasinda bir antlasma yapilir. Antlasmada kullanilan ifa-
de, bize esitler aras1 bir durumu gostermektedir. Ancak biraz evvel saydigimiz rehin
ve baglilik ziyareti gibi vassallik unsurlar1 aslinda siirmektedir. Yani vassallik iligki-
leri devam eder. M.S. 2 yilinda Cin, Hunlara yeni bir antlasma dayatmis ve bu ant-
lasmada artik Hunlarin Cin dis1 topluluklarla iliskisine miidahale etmistir. Hunlar
bunu da kabul etmis, ancak artik yavas yavas sabirlari tasmaya baslamustir.

Nihayet M.S. 11 yilindan itibaren Wuculiu Canyti, Cin topraklarmna akin diizen-
lemeye veya diizenletmeye baglamistir. Biz bu tarihi artik tam bagimsizligin gergek-
lestigi tarih olarak kabul ediyoruz. Ciinkii bundan sonra Hunlar, kendileri aleyhine
esitsiz bir iliskiye girmemeye 6zen gostermislerdir. Wuculiu Canyii’'niin M.S. 13'te
Olmesiyle basa gelen Wuley Canytii, Cin'le antlasmak istemistir, ancak Cin’le yapmak
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istedigi antlasma bir vassallik antlasmasi degil, esitler aras1 bir antlasmadir. Kaldi ki
Hunlarn fiili uygulamalarinda da artik vassallig1 gosterecek unsur pek kalmamustir.
Nihayet oglunun oldiriildiigiinii duyan Wuley Canyii de baris politikasii terk
etmis ve Cin topraklarina akinlar diizenletmistir. Onun &liimiiyle M.S. 18’de basa
gelen Huduirs1 Daogao Canyii zamamnda arttk Hunlarin tedricen {istiin konuma
gecmeye basladiklar1 soylenebilir. Nitekim M.S. 24 yilinda Hudwrst Canyii, Cin
elgilerine artik Cin’in Hunlara sayg1 gostermesi gerektigini sdyleyerek ve bu sozle-
rinden Olene kadar geri adim atmayarak giicler dengesinin tersine dondiigiinii net
bir sekilde ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Hunlarin ikinci hiikiimranlik dénemi
olarak adlandirilan dénemin M.S. 11 yilinda baslatilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
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