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Balkanlar’da M.S. I. bin yilin son yiizyillarindaki Bulgar Tiirklerine ait yazitlarin
malzemesi, Bulgar Tiirklerinin dil ve kiiltiir durumunu inceleme agisindan son dere-
ce onemlidir. Bulgar Tiirkgesine ait bu ilginin birinci nedeni, bu dilin Tiirk dil aile-
sinden ayr1 bir alt gruba ait olmasi ve sadece ¢cagdas Cuvas Tiirkgesine (muhtemelen
bu alt grup genel Tiirk dilinden daha 6nce ayrilmistir) yakin olmasi; ikinci nedeni
Bulgar yazitlarinin Tiirk dil ailesinin en erken yazili kaynaklarindan biri olmasidir
(Dogu-Tiirk Kaganhigi'mn Orhon-Yenisey Yazitlari'ndan sonra gelirler). Ugiincii
nedeni ise, bu donemde Bulgar Tiirkgesi'nin, Tiirk dilinin en Bat1 kolunu tegkil etme-
sidir. Ayrica Bulgar Tiirkgesi, Dogu Avrupa’min Hint Avrupa dilleriyle aktif olarak
temas ettigi ilk Tiirk dilidir. Bunun disinda, ana dili Bulgarca olanlar Tuna Nehri'nin
alt havzasinda Bizans’tan ayr1 bir devlet kurmuslar, Slavlar arasinda tamamen eriye-
ne kadar elit bir grup olusturmuslar; yani Slavlara kars: kiiltiirel bir donér olmuslar-
dur.

Bu ¢alismanin temel amaci, okunmasi kolay bir yaziyla yazilmis Bulgar yazitlari-
n1 incelemektir. Ancak bu yazida, izole edilmis leksik alintilar konusuna hi¢ deginil-
memistir.

I) PRESLAV YAZITI!

“Bu makale, http://altaica.ru/LIBRARY/mudrak/polgar.pdf sitesinden alinmustir (erisim tarihi: 27.01.1014).

“ Oleg Alekseyevi¢ Mudrak (14 Ocak 1963), Rusya Devlet Humanitar Universitesinde Ogretim Uyesidir. Rus
dilbilimcisi, filoloji bilimleri doktorudur. Altay ve Paleoasya dil bilimi alaninda ¢aligmalari vardir. Sibirya,
Uzak Dogu ve Kuzey Amerika halklarinin tarihi karsilastirmali dil bilimi alannda uzmandir. 1995 yilindan
itibaren Rusya Devlet Humanitar Universitesi, Dogu Kiiltiirleri Enstitiisii, Kargilastirmali Bilim Merkezi'nde
cahismaktadir. Altay Dillerinin  Koken Bilgisi Sozliigii"niin yazarlarindan biridir (2003) (Bu bilgi,
http://ru.wikipedia.org/wikipedia sitesinden alinmuigtir) (erigim tarihi: 11.09. 2014).
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I. Venediktov, 1946 yilinda Preslav kenti yakinlarindaki bir kilisede Bulgar Tiirk-
¢esine ait bir yazit bulmus ve bu yazit1 okuyup yayimlamistir. Yazit, Yunan (~Grek)
harfleriyle yazilmistir:

ZHTXWH HTZHPI
WH, BWYAE.XWYM
CXH.XVTIEVHEITW
VACXHIVALECT pW
ﬂiﬂ.mlf‘:ﬂ STwW
VACKHAWHATTWYPT
UJ\'I"I‘!III‘MEA wian.
ECTPYTHH.XYTIEK:
TWYACKXHIMIAAXACH.
nﬂfﬁ:d:xﬂm\l’ﬂpllﬂjﬁ
Yazit tizerinde Tiirkolog J. Deny ve Fr. Altheim galismistir. Onlarin okumalarima

gore yazitta; iki riitbelinin yonettigi zirh giymis askerler veya silah envanteri anla-
tilmaktadar.

J. Deny: ZHTXWH, j¢ hizmetler (:) zirhlan [Xyne xwymexu] 9y 455 migferi
[rwyaexu] 540 zyhlan  €CTPWCHH (7)) 427, migferi 854
() TWYPTWYHA MHAE (riitbe?) jupan (:) zirhlar1 €€TPYTHH 9y 20, migferi
40, zirhlar1 @AXACH (7)1 XAWYEPHH (7)1

Fr. Altheim: Tsitkoya, i¢ savas¢i, parali ordu: zirhlar1 455, onun migferleri 540;
bunun tstiine yine zirhlar 427; onun migferleri 854. Zupan ile birlikte onun dortl{igii.
Bunun iistiine yine zirhlar 20, onun migferleri 40, onun saksakgis1 (~6veni) (Gerold?):
zirhlar: 1, halkal zirh 1.

Her iki gevirinin filolojik yorumlanmasinda siipheli bazi durumlar goze carp-
maktadir. Ciinkii . Deny ve Fr. Altheim, geviri yaparken hem Tiirk yaz1 sistemini goz
oniinde bulundurmamis hem de s6z varligim ¢ok serbest ¢evirmislerdir. Bilhassa
metnin biitiiniinii silah listesine baglamaktadirlar ki, bu herhangi bir Tiirkge veriye
gore ok siipheli bir durumdur. Yazitin tahlili sunu gostermektedir: Yazitta {ist tiste
iki nokta arasinda rakamlar, diger durumlarda Bulgar Tiirkgesine ait kelimeler var-
dir. Ayrica yazittaki tekrarlar metnin yapisim agikga gostermektedir.
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ZH'T XWH HTZHPIWH EWYAE
Xwymexn xyne 455 Twyacxu 540
ecTpwrhn xyne 427 rwyacxn 854
TWYPTWYHA MHAE
Zwnan ecrpyrun xyne 20 Twyacxn 40
aaxact xyne 1 xawyepnn 1

Metnin transliterasyonu soyledir:

3it Kon i¢irGon bule
Kumci Kipe 455 tulci 540
estroGin Kipe 427 tul¢i 854
turtuna pile
sopan estriGin Kipe 20 tulci 40
alKasi Kipe 1 Klubrin 1

Grafik sistemi hakkinda sunu soyleyebiliriz:

1) Kelime yaziminda “kappa” K harfi kullanilmamistir. Sadece “hi” X kullanil-
mustir (¢eviriyazida [K] ve buna gore de I [G]).

2) Unliilerin yaziminda 1 ve o harfleri kullanilmamistir (sadece H ve W kullanil-
mistir). Ayni bicimde, sonradan Kiril yazisinda [i] sesi igin “eta” isareti kullamlmis-
tir. Bulgar yazitinda sadece “omega” goriilmesine ragmen bu isaret, fonetikte I
mikron” olarak WY [u] ligatiirlinde kullanilir. Bu da Grekge ve Slavcada °¥’a miite-

kabildir. Y iinliisii ise 1 ve H’dan farklidir. Kelime icerisindeki ses siralamasim karsi-
lagtiriniz: €CTPWIHH o ECTPYTHH

3) Yumusak yar1 kapal iinsiiz [%] yazitta da “dzeta” z ile yazilmustir, sert [¢] ise
1Z ligatiirii ile yazilmistir. ®X agik¢a bir ligatiirdiir. Ciinkii ona bu metinde sadece
iinsiizlerden sonra rastlanmaktadir. Biliyoruz ki, Tiirkistan lehgelerinde ¢ {insiiziin
yan yana gelmesi ¢ok sinurlidir. Cuvas Tiirkgesi ile karsilastirmalarda da bu ligatiir
[¢] seklinde yazilmustir. Bu yar1 kapali {insiizii yazmak i¢in gayet degisik bir usuldiir
ve bu "X {iclii grubun sadelegtirilmis halidir.

3it Kon _ «7 gln”. sit Cuvas Tiirkgesindeki $ica, “yedi”ye tekabiil eder (Tirk.
*jeti). Bulgar Tiirkgesinde diizenli olarak ayni Cuvas Tiirkgesindeki oldugu gibi *je- >
*4¢- > 31 (bk. Mudrak 1993: 33-34) dir.

Kon ~ Cuv. kon “gin” (Tirk. *kiin). Cuvas Tiirkcesi ve Bulgar Tiirkgesindeki bi-
cimler, *Gyii yansitmaktadir (Mudrak 1993: 69).

i¢irGon: “6zveriyle galisan” ~ Cuv. aZargen “6zenle ¢alismak”. Z yerine diizensiz z
ile yazilir. Bu kelime, en eski Tiirkgedeki bir kelimenin tiirevidir: *i#¢ “is, calisma”
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(Cuv. 23, Tiirk. *is). Goriiliiyor ki, bu durumda Bulgar Tiirk¢esinden bu zamana dog-
ru en eski Tiirkcedeki *I¢ birlesimi sadelesmistir (ayn1 Cagdas Cuvas Tiirkcesi'nde
oldugu gibi); ancak Macarca'min “Bulgarizmlerinde” ise korunmustur: karsilastiriniz
Mac. gyiimolcs “yemis” ~ Cuv. $imaé ~ Tiirk. *jemis < en eski Tiirk. *jemil¢ (bk. Tllig-
Sviti¢ 1971:XV).

bule: 1) “beraber” ~ Cuv. bala, Tiirk. -bi/iile(n). Burada kelime bas1 pozisyonunda
yumusamig bir tinsiiz vardir. Bu, bir dnceki nazaldan sonra benzesme sonucunda
meydana gelmistir. 2) Tiirkgedeki *bol- “ol-“ (Cuv. pol-) veya Tiirk¢edeki *bél- “bol-“
(Cuv. pul-) fiilinden tiiremis baglant1 zarf-fiilidir.

kumdi: “kepcge tiirti” (?) En eski Tiirkgede *kam(#)¢ > Tuv. ximis, Uyg. gemic. Tuva
Tiirkgesindeki bicime bakilirsa bu kelimede en eski Tiirk¢edeki *-a*- var ve Cuvas
Tiirkgesine -i- /-b*N olarak ge¢mistir (asagida bk. turtuna) (bk. Mudrak 1993: 103).
Mogolcadaki dis paraleli *qums3ija “barut Slgtimii”d{iir. Bu kelime, en eski Tiirk¢ede
Bulgarca disindaki diger dil alt gruplarinda kaybolmus kelime sonu *-i iinsiiziinii
icermektedir. Bu kelimenin Cuvas Tiirkcesindeki karsiligi tam belli degildir; ancak
Cuvas Tiirkgesinin bir¢ok isim kokiinde, diger alt gruplarda kaybolmus kelime sonu
tinliileri korunmustur. Bunun disinda Cuvas Tiirkgesinde diizenli olarak palatalizas-
yon vardir: *i, i* 6cesi *t ve *C. Bu ses olay1 sonucunda *t, *¢ sesleri, tek palatal *¢ > ¢ >
$ refleksinden farkli bir sesle birlesir. Kargilagtirimiz: Cuv. ¢albar “kement” ~ Tirk.
*¢ilbur, Cuv. car- “giz-" ~ Tiirk. *Ciz-, Cuv. kazaga “keci” ~ Tiirk. *keci vs.

kip-e: “goriiniim, bi¢im” 3. sahus iyelik eki ile ~ Cuvas Tiirkgesi'nin Kiigiikkarag
agzinda kep-a, Tiirk. *kep-i.

tul-ci: “dol-, ulas-, art-" ~ Cuv. tol-, Tiirk. *tol-. Burada 3. sahsin ge¢mis zaman bi-
¢imi olan -¢i ~ Cuv. -¢a, Tiirk. *-di/i, *i/i 6ncesi dis sesinin palatalizasyonu ile.

estroGin, estriGin: “kiipe, toka” ~ Tiirk. *isirga. Bulgar Tiirkcesi'ndeki {inlii meta-
tezi olan *isrigV bicimi, tipik giiney Slav (!) *sr > str gelisimini yansitmaktadir. Slav
dillerinden Tiirk Bulgarcasina yayilmis olan bu fonetik isogloss net bir bigimde go-
rillmektedir (Tiirkistan lehgelerinde ti¢ ve daha fazla iinsiiz yan yana gelmez). Boyle-
ce, bu isoglossun ortaya ¢ikmasi, muhtemelen VII-IX. yiizyillara ait olabilir; yani bu
yazitin yazilmasindan once baslayan Bulgar ve giiney Slav iligkilerinin baglama do-
nemi. Bu durumda Bulgar Tiirk¢esinde kelime ya &zel bir kelime yapim ekinden
tliremistir; ya da daha biiytiik bir olasilikla “tipik Cuvas Tiirkgesi gelismeli” bir geni-
tif hal ekidir: *a +%jin > -in.

turtun-a: “uzatmak, (isi) uzatmak, pazarlik yap-“ fiilden tiiremis baglayic1 bir
zarf-fiildir: ~ Cuv. turdon-, en eski Turkge *ta*rt-un- > Tuv. ti'rt-in- (Mudrak 1993:
104). Orta Cuvas Tiirkgesinde donemin baslangicina dogru (yaklasik I. yiizyil) en
eski Tiirkgede *av yerine artik -Gi- vardir (Mudrak 1993: 132). Bu durumda, Bulgar
Tirkgesi ve Kumci kelimesi, en eski Tiirkgedeki *-a*-"nin orta Cuvas Tiirkgesi refleks-
leri ile g¢ok iyi uyum saglar.
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pil-e: “bil-, yapabil-, becer-“ fiilinden tiiremis baglayic1 bir zarf-fiildir ~ Cuv. pal-,
Tiirk. *bil-.

zopan: “kaftan” ~ Balkanlarda yaygin kullanilan bir kelimedir. Ayn kelime, Slav
dillerinde *#upan bigiminde kullanilmaktadir: Yunan. zynar, Italyan. giuppane.

alKa-si: “kulak kiipesi, kolye” 3. sahus iyelik eki ile ~ Cuv. alga id. < en eski Tiirk-
ce *elke; ~ Cuv. -Zo, Tiirk. *-si/i. Bu yazit, § ve s harflerinin yazilisinda bir farkliligin
olmadigina isaret etmektedir ki, {inliilerin gelisimine gore burada son ses, palatalize
olmus bir s’dir (asagida bk.).

Klubr-in: (belki de zarf tiiremesinde mevcut olan arkaik bir vasita héli ile) ~ Cuv.
liipran, liipparan “agirca (halsizce), tembelce” (Bulgarca kelime basindaki K- pek anla-
silmiyor. Belki de kelime basindaki akici sonant 6ncesi protetik bir 4-"dir?

Kelime incelemesinden sonra yazitin yeni ¢evirisini sdyle verebiliriz:

Yedi giin 6zenle calisip (= Ozenli olup);

455 [iiriin] kepge tiiriinden 540'a kadar artmigtir;

427 liiriin] toka tiiriinden 854 e kadar artmigtir (yani tam 2 kat1!);
Zamant uzatabilip // Pazarlik yapabilip;

20 [iiriin] kaftan tokas: tiiriinden 40’a kadar artmigtir (yani tam 2 kati!);
1 [iiriin] kulak kiipesi tiiriinden (= kolye) tembellikten [kald1].

Bu yazit, kiigitkk madeni iiriinlerin iiretimi veya teminini anlatan bir hatirlatma
veya egitici bir nottur. Yazari ya bir tiiccar ya da bir demircidir (kuyumcu?). Birinci
durumda furtuna “pazarlik ederek”, ikinci durumda ise “isi uzatarak, oyalanarak”
seklinde terciime edilmelidir.

Ses uyumlarini soyle verebiliriz:

No | Bulgar Tiirkcesi | Cuvas Tiirkcesi | Tiirkce En Eski Tiirkce
1 a a e *e
2 3i- $i- je- *je-
3 i i(=e) e/e ‘e
4 i ) i *i
5 e-, -0, i- /b i *i

6 u v i *i
7 0 BY u *u
8 0 -0- *d
9 u 0 0 *0
10 |u *u a (Tuv. i) |*av
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Basa gelmeyen tinliiler

Bulgar Cuvas En Eski
No | Tiirkcesi | Tiirkgesi | Tiirkce | Tiirkce
11 |-e/-¢&,-Si | o/ -1 *1
12 |-e -9 -l *-1
13 |-u- B u *u
14 |a a a *-a
15 |-in -in -Vjln *-VjIn

Unsiizler

Bulgar | Cuvas En Eski
No | Tiirkgesi | Tiirkgesi | Tiirkge | Tiirkce
16 |5 $ jl% -
17 | -¢- -7- -§- *-1¢-
18 | di ¢a ¢l *¢l
19 |di ¢a tl *tI
20 |si $Bb sl *sI

Bu karsilastirmaya bakilirsa Bulgar Tiirkgesi, Cuvas Tiirkcesine ¢ok yakindir ve
sadece Cuvas Tiirkgesine 6zgii ses gelisimlerine sahiptir: No 1, 2, 3, 4, 5 (“giin” keli-
mesinde leksik alternatif *{i ~ *6), 10, 15, 17-20. Baz1 durumlarda fonetik degisiklikler
tespit edilmistir: *sr > *str, *-i, *-i, *-ii > -e. Burada *a", *o, *-u- > u gecisi, sadece imlada
olabilir ve spesifik tarihi bir gelisimi olmayabilir (karsilastiriiz: Run yazisinda o ~ u,
6 ~ ii giftlerindeki durum; Uygur, Mani ve Arap yazilarinda oldugu gibi). Eger bu,
sadece Bulgarlarin kullandig1 bir imla diizeni ise, bu durum ayrn sekilde Runik yazi-
ya gecme gelenegine de isaret etmektedir. Demek ki, aym donemde Tiirk¢e Runik
isaretlerinin bagka islevleri de vardi. O zamanlarda {inlii uyumu, goriiniise gore
vardy; ancak imldya tam yansimamusti.

Sinirli malzemeye ragmen Bulgar Tiirkgesinin Grek harflerle yazim kurallarinin
cok iyi verildigini gorebiliyoruz (karsilagtirmiz: ¥ ®X ligatiirlerin kullanim1 ve
sistematik olarak K. ©, I harflerinin ¢ikarilmasi). Bu da Yunan imlasimin maiset
ihtiyaglari i¢in Bulgarlar (o donemde kismen Hiristiyanlasmuslar) tarafindan kullan-
ma zorunlulugunu (¢ok uzun siirmeyen?) tahmin ettirmektedir. Geriye ise sadece
Grek harfli yeni Bulgar yazitlarimin bulunmasin: {imit etmek kaliyor.

II) BULGAR PRENSLERININ (~KNEZLERINiN) Isim LisTESi

Dogu Slav Yazitlarindan XVI. yiizyila ait Helen ve Roma Vakandiivisinin Eski Ahit
Kronolojisi Béliimiinde, Bulgar Tiirk prenslerinin adlar1 ve tahtta bulunduklar: yillar
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gosteren bir ek vardir. Siiphesiz ki bu, Tiirk-Bulgar gelenegine dayanan kayip Bulgar
kaynagindan bir alintidir. Bu ek s6yledir:

ARHTOXOAE KHTR AR" T poAL €MOY A0YA0. a AR" My, AHAOME TRHPEMD.

HPHHK'E KHT'R AR™ P 1 1. pO* €moy Aoya0. a AETh emoy AHAOM™™ TEHPEME.

rocToyHh HAMKCTHHK chl. B AR™. po* emoy ep'mu. a ak" emoy. poxen
TEHPEMB.

KOYPT'R & ARTh AphiKA. po* €moy A0YA0. a Ak" €Moy LWErop's BEMEME.

BeZMEph. mak”. a poas cemoy Aoyao. a ak” emyr weroph REHEM .

CHH. €. KhHAZhL APhIKALIE KHAKEHHE. WE OHY CTPAHOY AoyHAakx. AR" ¢ 1
€.
OCTPHAKEHAMH FAABAMH. H MO TOMB MPHAE HA CTPAHOY AVHARA. Heneph
K H Z b Tox*e u pocent.

ecnepr’ K H Z b 4. 1 waHO AkTo. pwt emoy aoya0. a kTR emoy Bepenn
AAEMD.

TEPLEAL. K H a AR TO. po* emoy goyao. a ak” emy Teky MHTEMB.

TRHPEMB. K H . AR". pw* emoy joyao. a ak” emoy Aran W exTems.

cenapn. € 1 Ak’ pod E€MOY AVA0. & AR EMOY. TOX AATOMS.

KOPMHCOWL. Z 1 ak™. poA™ €MOY BOKHAB. a A'R" €MOY LUIEMOPS TEHPHMb.

CHHKE K H Z b HZWEHH pO* AOVAOBT PEKILE BHYTVHE.

BHHEY®. Z. A'R". a po* emoy oyKHAB. a A'RTH emoy WErop anems.

Teneyb. r. k" pot emoy oyranns. a AT Emoy COMOPB anTEMB.

H CHH HHOTO p'a.

OYMOPTh. . AHHH. PW* EAMOY OYKHAL. & AR” €MOY AHAOMB TOYTOM .

[Sunu kaydedelim ki, bir¢cok arastirmact Tervel yilini, “tekugitem tvirem” olarak
veriyor. Ancak bu yanlistir. Clinkii bu durum, hem bir sonraki prens adinin atlanma-
sina neden oluyor; hem de metnin genel yapisi bozuluyor. Burada, -m’ sadece pren-
sin tahtta bulundugu yilin sonunda geliyor.]

Yapisal olarak her bir prensin adindan sonra tahtta bulundugu siire, sonra da
onun soyadi gelir. Devaminda ise Bulgar Tiirkgesine ait iki kelime vardir. Bu kelime-
ler, prenslerin tahta ¢ikis yil adlaridir (veya oliim yili, ancak tarihlerin incelenmesi
ikinci hipotezin uygun olmadigim gdosteriyor). J. Mikkola, ilk olarak her yil isaretini
ikiye ayirmis ve hayvan adlar1 ve sayilarini ayirt etmistir. Buna gore her yil isaretini
takvim tarihi olarak yorumlamustir. Bu tarihteki “hayvan” Dogu Asya’da yaygin olan
12 yillik hayvan takvimindeki bir yila isaret eder, “say1” ise bu yilin ayiru gosterir.
Gergekten de, 60 yillik degil de sadelestirilmis 12 yillik takvim, Dogu Tiirk ve Uygur
Kaganliklarindaki eski Tiirkler (Run yazitlarina bakilirsa) ve Mogollar tarafindan
kullaniliyordu.
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Ote yandan, Josef Markwart'in hipotezine gore, bu kelimeler her bir prensin taht-
taki slogamdir; ancak bu goriis hem koken bilgisi, hem de tarihi olarak ispatlanma-
mustir. Ayrica metin analizi sadece takvim hipotezlerini desteklemektedir. Yazar,
Bulgar yilimin adindaki ilk kelimenin 12 yillik takvimde yer alan hayvan adi oldugu
konusunda da Julius Mikkola'ya katilmaktadir.

Listedeki ana bilgilerden hareketle prens ads, prensin tahttaki siiresi, Bulgarca yil
ad1 ve ilk prensten baslayarak prenslerin biitiin kronolojik dokiimiinii (Prenslerin
Grek harflerle yazilmis tahttaki siirelerini géz éniinde bulundurarak) sdyle verebili-
riz:

Prens Siire Yilin ad1 Sartl1 Kronoloji
Avitohol 300 dilom tvirem 0
Irnik 150  dilom tvirem 300
Gostun 2 dohs tvirem 450
Kurt 60 segor vecem 452
Bezmer 3 segor vecem 512
Yesperih 61 vereni dlem 515
Tervel 21 teku ¢item 576
Tvirem 28 dvan’s ehtem 597
Sevar 15 toh altom 625
Kormisos 17 segor tvirim 640
Vineh 7 segor alem 657
Telets 3 somor altem 664
Umor <1 dilom toutom 667

[k gbze garpan sey, kronolojide son rakami 0 olan y1l adlarinda tvirem, son raka-
mi 2 olanlarda ise vegem sayisinmin mevcut olmasidir. Bu tesadiif degildir ve buna gore
sayilarin tahta ¢tkma yilindaki ay1 yansittiklar: tahmini de ortadan kalkmis olur.
Sayilar, yili isaret etmektedir (!). Ayrica, 0 ve 300 dilom tvirem, 452 ve 512 segor vegem
adlarir tastyor. Y1l adlarmin ayni olup rakamlarmin farkli olmalari, ancak 60’a bolii-
nebilmeleri (birinci durumda 5*60, ikinci durumda 60) isim listesinde 60 yillik eski
Cin takvimi kullaruldigim akla getirmektedir. Cin takviminde, 10 yillik takvim ve 12
yillik takvim igin bir isaret kullanilmistir, onlarin birlesimlerinden 60 y1llik dongiide-
ki yilin net isareti olusturulmustur. Listede Kore-Japon takvimi yoktur. Ciinkii bura-
da sadece 5 renk / dort unsur adi ve 12 yillik hayvan takvimi kullanilmaktadir; isim
listesinde ise ikinci dongii (10 yillik Cin dongiistl) i¢in 7 isaret mevcuttur.

10 yillik dongiiniin Cin takvim isaretlerini rakamlarla ve 12 yillik déngiiniin isa-
retlerini #’dan m’ye kadar harflerle isaretlersek, 60 yillik Cin takvimini asagidaki gibi
verebiliriz:
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1a M1l @li  @)lg (@le (G)lc
2b 12m 2k  (32h  @2f (52d
3¢ M3a (231  (33i  (43g (G3e
4d (14b  (24m (34k  (44h  (5)4f
5e W5c¢  (25a (351  (4)5i  (BpBg
6f M6d  (26b  @B)6m @6k  (56h
7g W7e (@7c¢  (B7a @71  (G)7i
8h M8f  (28d (38b  48m  (5)8k
9i 19g (9e (39c  (49a (591

Mok (20h  (30f  (40d  (50b  (6)0m

Bulgar Tiirkgesindeki yil isaretlerinin 60 yillik dongiiye goére oranim ¢itkartmak
amaciyla biitiin kronolojideki yili (yani; Bulgar kronolojisi dongiisiindeki yil1) 60’a
boldiikten sonra kalan rakami her bir prens i¢in ayr1 ayr1 yazalim:

Avitohol dilom tvirem 0
irnik dilom tvirem 0
Gostun dohs tvirem 30
Kurt segor vecem 32
Bezmer segor vecem 32
Yesperih vereni dlem 35
Tervel teku ¢item 36
Tvirem dvan’s ehtem 57
Sevar toh altom 25
Kormisos segor tvirim 40
Vineh segor alem 57
Telets somor altem 4
Umor dilom toutom 7

Once gorev siiresi ilk iki prensi yani; Avitohol ve Irnik’i birakalim ve Prens Gos-
tun’dan baslayalim. Prens Gostun’un gorev siiresi, (30) dohs tvirem (3)0f'ye tekabiil
eder.

6 dongiisel isaretin sadece cift rakamlarla kombine edildigini ve diger 6'siin tek
rakamla kombine edildigini gbz dniinde bulundurursak ortaya Umor yili ¢ikar. Dilom
toutom 8 h (Clinki dilom, ilk iki prensteki ¢ift rakamlarla kombine ediliyor, 6 f ise
edilemiyor. Ciinkii Prens Gostun'un verdigi tarihe gore f = dohs). 1-2 yila kadar kay-
malar gercek hakimiyet siiresi ve takvim yiliin baslangia ile ilgili uyumsuzluk
nedeniyledir. Mesela; yilbasindan bir giin dnce diinyaya gelen ¢ocugun yasi, bir yil
gecince iki giin sonra dogu kronolojisine gore 3 yas olur.

h dilom oldugunu netlestirdikten sonra, dilom tvirem’i elde ediyoruz = (2)0h; yani
Prens Irnik’in hakimiyet siiresi, 150 degil de 130 yildir; Prens Avitohol’un ise 300
yildir.
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Prens Kormisog un hakimiyet yilinda da bir hata vardir. Prens Kormisos ve Prens
Telets arasinda 24 yil ge¢mistir (2*12). Prens Kormisos ve Prens Vineh arasindaysa
asag1 yukar1 17 yil ge¢mistir. 60 yillik déngiide hayvan isaretlerinin tekrar1 12 yil
sonra oluyor. Demek ki, Prens Kormisos yil adinda da bir kalem siirgmesi vardir.
Bizce bu, segor tvirim yerine somor tvirim olmaliydi. Cilinkii listenin XVI. ylizyilina ait
bir el yazmaya gitmeden 6nce, sirali birkag kopyasini gz 6niinde bulundurursak bu
miimkiin goziikmektedir. Kald1 ki, Slav asilli yazarin somor tvirim, segor dlem, somor
altem siralamasinda somor yerine ona benzeyen segor yazmasi ihtimal dahilindedir.
Bu ihtimallerin sonucunda: Telets y1ili (4) somor altem - 4 d, Kormisos yih (40) somor
tvirim - (4)0 d, 4 ise altem’dir. Demek ki, Sevar yil1 toh altom = 2(4) m; yani 25 yerine 24
yil olmalidir.

60 yillik dongiiden bildigimiz ve kelimelerin gectigi yillar1 ¢ikartirsak su sonucu
elde ederiz:

l1a 111 [21i |3lg [4le |5lc
2b | — |2k | - [ — |-
3¢ |13a |231 |33i |43g |53e
5e |15c |25a |351 |45i |55g
— | — [26b |36m |46k |-
7g |17e |27c |37a |471 |57i

9i 19g | 29e 39c 49a | 591

Gordiigiiniiz gibi, kalan yil adlarini yorumlamak bayagi zorlastyor.

Segor vegem’in 32'ye denk gelmesinin imkansiz oldugunu belirtelim. Demek ki,
segor kelimesini igeren yillar tek rakamli alt bir gruba aittir.

Tvirem yili (57) dvan’s ehtem - (5)7 i. Buna gore, Vineh yili (57) segor dlem - (5)5 g (2
yil hata ile), Yesperih (35) vereni dlem - 3(5)1. Kurt ve Bezmer yillari - (32) segor vegem -
3)1g

Tervel yil1 (36) teku citem sadece (3)9'a uyabilir. Ciinkii (3)7 durumunda teku* eh-
tem beklenirdi. Ancak bu durumda 4 yillik hatay1 nasil agiklayabiliriz? Goriilen o ki,
yanlis buraya ¢ok once girmistir. Yillar1 hesaplayan kisi, teku'yu toh’la; yani (3)6m ile
karigtirmustir.

Asagida prenslerin tahtta bulunma siirelerinin ((C- Grek rakamlari yazisina gore,

CB - Bulgar dongiisiine gore) ve Grek harflerle (AH) ve de Bulgar takvimine (AHB))
karsilagtirmasi vardir:

Prens C CB AH AHB
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Avitohol 300 300 0 20
irnik 150 130 300 320
Gostun 2 1 450 450
Kurt 60 60 452 451
Bezmer 3 4 512 511
Yesperih 61 64 (61) 515 515
Tervel 21 18 (21) 576 579 (576)
Tvirem 28 27 597 597
Sevar 15 16 625 624
Kormisos 17 15 640 640
Vineh 7 9 657 655
Telets 3 4 664 664
Umor <1 -- 667 668

Elde ettigimiz verileri Hiristiyan takvimi ve Cin kronolojisi ile iliskilendirebiliriz.
Bilindigi gibi Omurtag Han, Preslav sehrini 15 indikt yilinda (Bizans sayimina gore I.
IX. 821 - 31. VIIL 822 yildir) kurmustur. Ya da Grek harflerle yazildig: gibi, Bulgar
takvimine gore cizopeaem (~sigorelem) yilinda kurmustur. Listede Prens Vineh'in yil1 -
utezop aremdv (~segor dlem); yani Preslav sehri kurulus yilindan tam doéngii 60 yil (veya
en kotii ihtimal ile 2x60 yil) fark ediyor. Ik tahminimizin en olasi oldugunu kabul
ediyoruz. Demek ki, Hiristiyan kronolojisine gore prensler tahta asagidaki yillarda
¢ikmiglardir (Gerard’a gore bu yillar parantez igerisinde verilmistir):

Avitohol - 126; Irnik - 426; Gostun - 556; Kurt - 557 (584-629); Bezmer - 617
(642-646); Yesperih - 621 (645-701); Tervel - 685 (682) (701-718); Tvirem -
703; Sevar - 730 (725-739); Kormisos - 746 (739-756); Vineh - 761 (756-761);
Telets - 770 (760-764); Umor - 774 (766).

[30'Tu yillarda Kubrat (“toplayic1”) Azak Denizi havzasinda (Onogurlar?) Biiyiik
Bulgarya’y: kurar. Bu devletin kalintilari, VIL ytiizyilda Hazarlarin darbesiyle tama-
men yikilir (Svod II: 238/30). VL yiizyilin 50'li yillarinda Avarlar, Azak Denizi havza-
sindaki Bulgar birligini yenerler (ibid., s. 196/111). 558-559 yillarinda Hunlar (Bulgar
veya Kuturgur Yazitlara gore) Slavlarla birlikte Tuna Nehrinden (ibid., s. 290/1, 3)
gecmisler. Kuturgurlarin hiikiimdar: Zabergan'in ordusu da Selanik Kralligi'na ya-
kin bolgelerden ge¢misler (ibid., s. 184/7).

O zamanlarda Avarlar ve Bizans arasinda diplomatik iligkiler kurulmustur (ibid.,
c. 186/18). 617 yilinda Avarlar, Balkanlar: isgal etmis ve Selanik Kralligi'm1 kusatmis-
tir (ibid., s. 83/1, 197/120). 618 yilina gelince Bulgarlar, Balkanlarda asag1 yukar1 50 yil
yasamistir (ibid., s. 200/149). 626 yilinda Bulgarlar, Avar ve Slavlar ile birlikte Kons-
tantinopolis kusatmasina katilmistir (ibid., s. 72/4). 679-680 yillarinda Asparuh’un
Bulgarlari, Avarlar1 yerinden etmeyi basarmustir (ibid., 238/25). 650-660 yillarinda
Asparuh Tuna Nehri'nin asagilarinda goriilmiistiir (ibid., 238/25). 680 yilinda Bulgar-
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lar, Frakya'ya saldirmistir (ibid., s. 312/274). 680-681 yillarinda Asparuh ve Bizans
arasinda baris antlasmas1 imzalanmustir (ibid., s. 241/65). 682 yilinda Kuver’in Bul-
garlar;, Makedonya topraklarindadir (ibid. 316, s. 334). 688 yilinda II. Justinianos,
Slav ve Bulgarlara kars1 savasmistir (ibid., s. 316/333). 702 yilindan itibaren tahta
Tervel gecmistir (ibid., s. 317/351). 705 yilinda Bulgarlar ve Tervel Han, II. Justinia-
nos’un tahta geri ¢tkmasma yardimci olmustur (ibid., s. 317/352). Tvirem “ikinci”
demektir, bu durumda bu “ikinci Tervel”dir. 718 yilinda Artemiy, Terveli ziyaret
etmistir (ibid., s. 243/88). 759 yilinda V. Justinianos, Makedonya’ya savasa gitmistir
ve yerli Slav ve Bulgarlar1 kendine baglamistir. V. Justinianos, 760 yilinda Bulgari-
ya’ya kars1 savasmustir ve V. Justinianos ordusu maglubiyeti yasamustir (ibid., s 318/
361-369). 761-763 yillarinda i¢ savaslardan kagan Slavlar, Anadolu’ya yerlesmistir
(ibid. 244/96). 763 yilinda Bulgar ve Slavlardan olusan Telets ordusu, V. Konstantin
ile savagmistir, ¢catismada Telets yenilmistir. Telets, bundan 6nce kagan degil de
Bulgarlarin efendisi olarak bilinirdi (ibid., s. 245/100, 319/380-384). 764 yilinda “Pa-
gan”, Bulgariya’nin efendisi, V. Konstantin’e el¢i gondermistir. V. Konstantin’de ise
taht aday1, Sabin vardir (ibid., s. 319/386, 387). 767 yilinda Kagan (ad1 gegmemistir)
ile baris anlasmasi imzalanmistir (ibid., s. 246/110). 768 yilinda Telerig Han Bulgari-
ya'min hiikiimdari olmustur (ibid., s. 321/403). 774 yilinda Bulgar-Bizans kavgasi
baslamus ve V. Konstantin, Varna'ya kadar varmustir (ibid., s. 193/76, 321/400,404)].

Bu bilgileri, Bulgarlarin vaftiz etme yillarinda da bulmak miimkiindiir. Bunun
hakkinda  “Arianlara  karsi  dort  kelime”den  soz  edilir: ~ tbH K€
BOPHCH BARMAPH KPLCTHAR KCT'R bl akTo eTyn BEXTH  Hristiyan kaynakla-
rina gore 864 yili, Bulgar (3)8 b’e denk gelmesi gerekir. Ancak yeth sayisi sadece yeht
= 7 ile bagl olabilir, 8 ile ilgili olan toutom olmalidir. Bunu listeden ¢ikartabiliriz: 1)
Biitiin sayilar sira sayilaridir (bunu gosteren: -m»b, -Mb / m, karsilastiriniz Levitskaya
1976: 48) ve hayvan takvimine gore y1l adindan sonra gelir. 2) Bu ifadede say1 normal
bi¢cimdedir ve hayvan takvimine gore yil adindan 6nce gelir. Bu durum Rusgadaki su
yapilara benzemektedir: sest ¢casov (saat alt1) ve sestoy ¢as (altinct saat; yani saat besi
geciyor). Yine runik harfli yazitlardaki yillar isaretleme yontemi ile karsilastiriniz: bes
jigirmi, sekiz girq vs. Yani 5+20 > 15 yil, 8+40 > 35 yil (bk. CUI'T/], s. 179-180). Bunu
asagida kutsal say1 adlarmin tahlilinde gorebilirsiniz.

12 yillik hayvan takvimindeki 9 adi netlestirdikten sonra eldeki verileri gelenek-
sel Dogu Asya takvimi ile karsilagtirmak gerekir. Bu takvimin biitiin versiyonlarinda
dongii fare yiliyla baslar ve arkasindan inek, kaplan vs. yillar1 gelir. En eski Cin takvi-
mi, MO 2637 yilindan baslar ve MS 821 yili Sin Cou yili olur; yani (3)8 inek yili. Bu
y1l, Bulgar takvimindeki segor dlem’e denktir:

Bulgar Sarthi Anlami
DOHS f fare
SEGOR g boga

DILOM h kaplan
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DVAN’S i tavsan

k ejderha
VERENI 1 yilan
TOH m at

a koyun
[BEHTI] b maymun
TEKU 4 tavuk
SOMOR d kopek

e domuz

Bu kelimeler, hayvanlarin kutsal adlaridir ve bu adlarin ¢ok ilging kéken bilgileri
vardir:

Dohs: “fare” (Cagdas Cuvas Tiirkcesinde yoktur) - Tm. *tok-sa-ki “tavsan”, bu an-
lam gecislerini karsilastirimz: sol. oytuna “bozkir faresi”, ma. oyotno “Daur tavsam” <
mo. 0gotno “bozkir faresi”, bur. oxotnoo(n) “gelincik”.

Segor: “boga” (Cagdas Cuvas Tiirk¢esinde kaybolmustur; ancak Eski Komi diline
gecmistir: okir “igdis edilmis at” (XVIIL yila ait yazitlarda) (Litkin V. 1. Istorigeskaya
grammatika komi yazika / Komi Dilinin Tarihi Grameri, ¢. I Vvedeniye, fonetika, s.
33), Mari dilindeki benzer bir semantik gelisim ile karsilagtirimz: isie “at” < Cuv. ine
“inek”) ~ Tiirk. siyir “geyik diivesi, inek”. Bulgar Tiirkcesi, Cuvas Tiirkgesinde ben-
zer bir durum olan *s-‘nin *i, *i sesleri 6ncesi palatalizasyonunu yansitmaktadir (bk.
Mudrak 1987).

Dilom: “kaplan” ~ Tiirk. *talim “yirtict hayvan”, en eski Tiirkgedeki *a > i, Cuvasg
Tiirkgesinde de ayni durum vardir (bk. Mudrak 1993: 98-101, 132-134). Macar alinti-
larinda tino “diive”, Cuv. tina ~ Turk. tana < ir. dhaenii. Dvan’s “tavsan” (Cagdas
Cuvas Tiirkgesinde yoktur) ~ Tiirk. tabit(y)an id. Bulgar Tiirk¢esinde § ve n metatezi, §
ise ayn1 Cuvas Tiirkgesindeki gibi, en eski Tiirkgedeki *f'nin intervokaldeki diizenli
refleksidir (pozv ~ Tiirk. *bos “bos”, vas- “es- (rlizgar)” ~ Turk. *usu- “tisti-”, azvk “ha-
sir lifi” ~ Tiirk. *esuk vs. kelimelerde oldugu gibi). Karsilastirimiz Mo. *fawlaj id.

Vereni: “yilan” - Cuv. va*ren id. (folklor), Tiirk. *ogren ~ *orken “urgan, ip”.
Toh: “at” - karsilagtiriniz Mo. *taki “yaban ati, Prezewalski at1”, Tm. *toki “sigmn”.

Behti: “maymun” - Tiirk. *bicin id. (Eski Cuvas Tiirk¢esinde oldugu gibi) sert tin-
siiz sonrast kisa tinlii sesin yansimast ile (bk. Mudrak 1993: 30-63-67-74,80-96-99). Bu
durumda ve mexv, uumemv (~teku, ¢item) kelimelerinde 6ndeki tinliiden once gelen T
ile en eski Tiirkcedeki *i, *# Oncesi *t, *C sesleri verilmistir. Bu sesler, Cuvag Tiirkge-
sindeki ¢'ye denktir. Ciinkil bu ses, bu {insiizlerin yumusamas1 sonucunda ortaya
cikmistir. C ile de eski bir affrikat olan *¢- ve *j- sesleri yansitilmustir. Cuvas Tiirkge-
sinde, bu ses §'dir (karsilastiriniz, citem, Cuv. sicam < *jet(t)im, vegem, Cuv. va*$sam <
*ul(C)um).
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Teku: “tavuk”- Cuv. ¢o"yv¥ < *tioka ~ Turk. *tajuk, *takiyu, Mo. *takiha, Tm. *tioko
(bk. Mudrak 1993: 118-119).

Somor: “kopek” - Tirk. *sonar “kopek avi” > Bagk. hunar ete “avcl kopek”, Tm.
*suna “kopek tasmas1”, cp.-xop. sanhdin ‘avcilik’.

10 y1illik déngiiye denk gelen ve koken bilgisi say1 olarak gegen adlarmn Cince kar-
siliklar1 ise soyledir:

Bulgar Sartli Anlam
TOUTOM // ETH 1

CIiTEM
TVIREM
VECEM

ALTOM

8
9
0
1
2
3
4
ALEM 5
6
7

S O 0N ONUl B WD

EHTEM

Bulgar Tiirkgesinde adlar i¢cin Cuvas Tiirkgesi ve Tiirkge karsiliklar ¢ok kolay bu-
lunmaktadir: toutom ~ Cuv. tv*vatvm, Tiurk. *dértu-N-¢ “dordiincti”, vitem ~ Cuv.
$icom, Tirk. *jetti-N-¢ “yedinci”, tvirem ~ Cuv. taberam “digeri, ikincisi”, bir “bir”
kelimesi ile iligkilendirilmigtir ~ Alt. *dui- “iki, ikinci, ¢ift”, vecem ~ Cuv. visam, Turk.
*ucu-N-¢ “ligtincii”, altom ~ Cuv. oltvm, Tiirk. *alti-N-¢ “altina”, alem ~ Cuv. “birinci,
ondeki”, Tiirk. *alin/m “6n, alin” bu son sayinin koken bilgisi yoktur.

Normal sira sayilarimin karisik bir sekilde geldigi asikardir. Kutsal takvimde “ka-
risik” siranin ne oldugu asagida agiklanacaktir.

I11) SAYILARIN KUTSAL TAKViM SIRASI

Bulgar prenslerinin ad listesi drnegi disinda kutsal takvimdeki sira sayilar1 da
“karisik” verilmistir. Kutsal takvimdeki sira sayilarini “karisik” olarak XI. yiizyilda
Orta Asya Tirklerinden gokbilimci El-Birini vermistir. El- Birtni, aylarin Tiirkge
adlarini ay-giines takviminde s6yle vermistir:

1) uluy aj “ulu ay” 7) sekkizin¢ aj “sekizinci ay”

2) kicig aj “kiiglik ay” 8) toquzuné aj “dokuzuncu ay”
3) birin¢ aj “birinci ay” 9) onunc aj “onuncu ay”

4) ikkinc¢ aj “ikinci ay” 10) tortunc aj “dordiincii ay”

5) altin¢ aj “altinct ay” 11) ucunc aj “tglincii ay”
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6) besinc aj “besinci ay” 12) jettinc aj “yedinci ay”

Tk iki ayin mecazi bir ad tagimasi bu adlarin ikincil olmasinin bir isaretidir. Ayri-
ca 12 yillik takvimin 10 yillik takvime nispeten aylara boliinmesi de bu adlarin ikincil
olmasimn bir diger isaretidir. Ilk (baglangig) sistem soyle idi:

~1

10 6

8

Yukarida sayilarin (7-8) cifti harig, ¢ifter durmasi goze carpmaktadir. Sayilar,
merkezi ve simetrik olarak yerlesmistir. 10 yillik ay adlarinin kutsallastirilmis 6zelli-
gini, onlarin Ay ile baglantisim, kameri ayin ortalama 29,5 giinliik bir siirede oldu-
gunu, Dogu Asya’da geleneksel olarak ay baslangici yeni ay dogusunun, hilalin
goriilmesiyle basladigini goz éniinde bulundurarak, “Tiirk kadranin” (~takvim say1
sirasinin) Ay evrelerini (her bir evre - 3 giin) yansittig1 tahmini mantiklidir.

®
L L J
® L )
) O

9 O

1@ yeni ay sonrasi ince hilal, 2 Q. yeni ay sonrasi kalin hilal, 3 0. yeni ay
dncesi ince hilal, 4 ®- yeni ay oncesi kalin hilal. Yeni ay ve dolunay igin 7 ® s
() rakamlari kullanilmustir (ikincil olarak geleneksel Orta Asya takvimi etkisinden).
Bu da Orta Asya’da geleneksel olarak kabul gérmiis dortlii Ay evrelerinden birine
denk gelmektedir. Devaminda ise yine benzer ciftler: 5 C - dolunay 6ncesi karanlik
ince hilal, 6 O .- dolunay 6ncesi karanlik kalin hilal, 9 0. dolunay sonras1 karanlik
ince hilal, 10 D dolunay oncesi karanlik kalin hilal. Genel kurala gore yan yana
sadece sirali ¢ift rakam durabildigini g6z ontinde bulundurursak, bu kuraldan 8
¢ikmaktadir, bu rakam dolunaya denktir ve siradaki 9 ve 10 ile {iglii olarak gelmek-
tedir. Belki de ilk basta yeni ay numarasi dolunay numarasindan “biiyiiktii”, bu da
tiglii olusmasini imkansiz kilardi. Ancak bu ¢ok 6nemli degildir. Bir adet sirali rakam
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ciftinin dolunay ve yeni ay icin kullanilmakta olmasi ki, 1 hilal birinci goériinen aya
denktir. 1 ve 3, 2 ve 4 hilalleri simetrik yerlesmistir.

Boylece, Orta Asya Tiirklerinde Ay evreleri ile ilgili olan ve sonradan “karisik s1-
ralamada” takvim aylarma ad olan “takvim sayilar1 adlandirma sistemi” tespit edil-
mektedir. Bu “karisik siralama”, Tiirklerin verdigi sira numarasi ile ayni olmayan Ay
evrelerinin gegici degisimini yansitiyor.

Bu evreleri, Tiirklerin sira numaralarina gore yerlestirirsek, salt matematik-
sel sistem ortaya ¢ikmaktadir:

o ®
DJI-—"\-\D
®
-2

O

87}

.\F/' r .
o

@

Bu semaya gore ciftlerin hilalin bity{imesine gore yerlestigini ve hilalin yerlesme-
sine gore bir sonraki hilal goriiniimlii ¢ift ile simetrik oldugunu goérmekteyiz. 12
yillik ve 10 yillik dongtilerin Bulgarca adlarimi ve koken bilgilerini incelerken, hay-
van takviminin adlarimn yani sira normal rakam siralamasina gore gitmeyen sayila-
rin da kutsal (~takvimsel) adlarmin kullanildigim gérmekteyiz. Ay adlar1 igin kulla-
nilan sayilari Orta Asya siralamasina benzer sekilde Bulgar takvim sayilarini sadece
asagidaki gibi yerlestirebiliriz:

CITEM ‘7-nci’
TOUTOM “4-iinciy’ TVIREM “2-nci’
YEHTEM ‘5-inci’ VECEM ‘3-ncit’
? ?
ALEM ‘1-inci’ ?
ALTOM ‘6-ncr’

Orta Asya Tiirkgesinde yapilar1 s6zdizimsel olarak normal atributif Num. Ord. /
Adj. +

Nom., Bulgar listesinde de Nom. + Num. Ord. / Adj. olduklarim g6z oniinde bu-
lundurursak, Bulgar Tiirkgesinde asagidaki semay1 elde ederiz:
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[ J 1 (2-ro) ¢ 2 (3-10)
. 3 (4-ro) ® 4 (5-ro)
D 5 (6-T0) ® 6 (7-10)

L / [8]
0 [9] J 10 (1-ro)

\'I‘-.:l

Orta Asya takviminden farkli olarak burada yeni ay ve dolunay1 tam ortadan ye-
ni ay oncesi / sonrast hilalleri ve dolunay 6ncesi / sonrasi hilalleri ayirmaktadir. Bu 5
ve 6 yerde gegmektedir. Ayrica yehtem “besinci” kelimesinin kdken bilgisi de boylece
netlesmis oluyor. Karsilastirimz. Eski Japonca itu- “bes” ve belki, Tiirk. *elliy “elli” <
*et-liy. Aym Cagatay Tiirkgesinde ittik (ESTYA, s. 267) gibi kelime kokiinde *-t- ko-
runmustur. x ise bu durumda, aym behti kelimesinde oldugu gibidir.

Geleneksel Dogu (Japon, Kore, Mogol) takviminde 60 yillik déngii olusturulur-
ken 10 isaret degil de 5 isaret kullamlmistir. 5 yillik déngiiniin her isareti, 12 yillik
hayvan takviminin birbirini takip eden iki isareti ile kombine edilir. Onlar rakami
degil de unsuru veya rengi anlatir: agag¢ K, ates X, toprak 1, metal &, su K, lacivert

tarihsel dizisi oldukga farklidir. Shujing’e gore (gergek tarih MO 178-97 yillari, efsa-
nelere gore MO 1V. yiizyil) “birinci baslangic - su 7K, ikinci - ates X, iiciincii - agag
/K, doérdiincii - metal £, besinci - toprak +" (DF, s. 105). Su normalde kuzeyi temsil
eder 1 (kis1 4, siyah rengi *£), ates - glineyi Fg (yaz1 B, kirmiz1 rengi 7R), agag -
doguyu ¥ (ilkbahart 7, lacivert rengini %), metal - batiy1 75 (sonbahar1 X, beyaz
rengi ), toprak - merkezi 7 (biitiin mevsimleri, £F, sar1 rengi &=).

Ay evreleri ile ilgili olan 10 yillik Bulgar / Tiirk dongiisiinii Cin ve Altay halkla-
rindaki bes unsur / renk isaretlerinin siralamasi ile karsilastirabiliriz. 10 yillik Cin
dongiistiniin adimin “semavi”, 12 yillik dongiiniin adinin da “yeryiizii” oldugunu
belirtelim. Ay evreleri ile ilgili olan ve Orta Asya Tiirklerinin yilin 10 ayin isaretle-
yen 10 yillik takvimi, birinci déngiiniin gokyiiziindeki hadiselerle bagli oldugunu
gostermektedir. “Yerylizil” isaretleri ise Orta Asya’nin biitiin geleneklerinde hayvan-
larmn adlari olarak yorumlanmaktadir. Koken bilgisi verilmeyen 12 isaretin bu sekilde
anlasilmas: Cin’de Hun isgali sonras1 MS L yiizyillarda ortaya ¢ikar. Ayrica 5 unsu-
run Altay ve Cin siralamasi arasindaki uyumsuzlugunu da agiklamak gerekir. Her
birini takip eden say1 ciftini belirli ¢ift numarasi ile karsilastirirsak, karsimiza soyle
bir tablo ¢ikar: 1-2 > 1, 3-4 > 2, 5-6 > 3, 7-8 > 4, 9-0 > 5. Dongii isaretlerini (Shujing’e
gore) yerlestirdikten sonra Bulgar Tiirklerine gore Ayin dongiileri sdyledir:
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Dogal sayilar ve yonler arasindaki uyumlulugu tespit ettikten ve isaretleri dogal
siralamaya gore yerlestirdikten sonra su sonucu elde ederiz:

D54k 015
Os= @2

O3 i

Sonugta elde ettigimiz sey, yonlerin cografi konumudur. Mevsim siralamasinda -
ilkbahar, yaz, tam yil, sonbahar, kis olarak ayrilmasi; unsurlarda agag, ates, toprak,
metal, su; yani unsurlarin Cin’deki geleneksel “dogus siralamas1” (bk. DF, s. 25);
renklerde - lacivert, kirmizi, sar1, beyaz ve siyah (Mogollarda geleneksel olarak kabul
edilen yil renklerinin siralamasi). Takvimsel Bulgar say1 siralamasinda, Ay evreleri
ile ilgili olan 5 unsurun anlasilmayan geleneksel siralamasinin versiyonunu, Ay
evrelerini sayilarla isaretleyen Bulgar sisteminin arkaikligini ve de onun Cin gelene-
gi, belki de Dogu Asya gelenegi ile baglantisin1 kanitlamaktadir. Ayrica, yonler ve
Altay dillerinde yillik mevsim dongiisii ile iliskilendirilen unsurlarin semantik yo-
rumlanmasi ve Cincede 10 yillik ve 12 yillik déngiideki adlarin kdken bilgisine in-
menin imkansizligi, Cinceye gecen ve Altay dillerinde (bunlar igin {igiincii kaynaktan
paralel alint1 s6z konusu olabilir) korunmus olan 6zel takvim gelenegine isaret et-
mektedir. Her-haliikarda sayilarin 6zel “takvimsel siras1” yeni degildir, MS 1. bin
yilin sonunda Bulgarlar tarafindan Balkanlara getirilen Dogu Asya geleneginin bir
parcasidir. Isbu bolgede ve de Tiirk gogmenlerinin Orta Asya’dan Avrupa'ya ilk gog
dalgasi sirasinda izlenen yolda bu gelenegin parcalarinin bulunma olasilig: vardir.

Ote yandan cift ve tek sayilarin geleneksel Cin yorumlanmasi dikkat cekmekte-
dir: Burada cift sayilar koyu renkte olup kadinsilig: temsil eder, tek sayilar ise agik
renkte olup erkeksiligi temsil eder. Tiirk takvimindeki 5-6 ciftini alirsak, 5 dolunaydir,
buna karsilik 6 yeni aydir. Kalan ciftlerde, Cin gelenegine uygun olarak ¢ift rakamlari
“ikincil” sayarsak, Ay evrelerinin ilging dagilimim gorebiliriz: Tiirk gelenegine gore
(cogu Asya tilkelerinde oldugu gibi) ay ince bir hilalle baglar. Siralamast ise soyledir:
1. Ay yaklasik yedi giin sonra yarim ay bigiminde goriilmektedir, bu da Tiirk takvi-
minde 7’ye denktir (ilk ¢eyrek). Devamindaki 8 giin sonra; yani ayin basindan 15 giin
sonra yeni ay dogar, bu da Tiirk takviminde 5’tir. Sayilarin ilk onunun olusumunda
“bes onuncu” oldugunu hesaba katarsak, o zaman 15 i¢in kullarulan &rtmece
(~euphemism) anlasilir. Bundan yaklasik 7 giin sonra son geyrek olur, Tiirk takvimi-
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ne gore bu 9'dur. Yani 29.53 giinii teskil eden dongiiniin sonuna kadar 9 giin kala.
Ay’ son hilali onun tamamen kaybolmasina kadar; yani 2-3 giin siiren “ay arasia”
kadar goriilmektedir. Ay'in son evresini Tiirkler 3 ile isaret ederler. Belki de rakam-
sal Tiirk isaretlerinin se¢imi bununla iligkilidir. Ancak bu Cin kronolojisi ve felsefesi-
nin evrenselligi ile ilgili degildir. “Unsurlar”in farkli gecislerinin yorumlanmasi,
“ciftlik-teklik” kurallarinin veya karanlik ve aydinlik baslangicin benimsenmesi Tiirk
geleneginin ayrilmaz bir pargasidir. Tiirk (veya genis olarak Kuzey Avrasya) say1
sisteminin benzersizligi tipolojik olarak Cin sisteminde olmayan bu sistemin birincil-
ligine isaret eder. “Unsur” sistemi ve “onlarin dogus” sistemi de Tiirklerin takvimsel
algisindan ileri gelmektedir.

MS I bin yilin sonuna ait Tuna havzasindaki Tiirk-Bulgar Yazitlar1 birinci olarak
idil Bulgaryasimin mirasgilarindan biri olan cagdas Cuvas Tiirkcesi ile yakindan
ilgilidir. Tkinci olarak olusmakta olan Balkan dil birliginin dillerine has spesifik yeni-
lesmelere sahiptir. Uciincii olarak takvim kronolojisinde Dogu Asya gelenegini de-
vam ettirir. Bu da “geleneksel 60 yillik dogu takvimi”nin Avrupa’ya girisinin en
erken ve tek kanitidir. Sakli kalan Bulgar verileri yer yer bu takvimin yapisinin asli
unsurlarimi ortaya ¢itkarmaktadir. Ayrica, yazitlarin imlas: Balkanlarda o zaman
yazisi olmayan diller i¢in Grek harfleri yardimi ile Hiristiyan-Grek geleneginin yay-
ginligini gostermektedir. Bir de o zaman artik yeni ligatiirler aracilig: ile 6zel sesleri
yansitan bir sistem mevcuttur. Slav Kiril Alfabesinin kaynag: da muhtemelen ora-
dandir. Muhtemelen, diger “uzun” yazitlarin filolojik tahlili Bulgarlarin kiiltiiriine ve
diline dair ek verileri ¢ikartabilir. Bulgar Tiirklerine ait malzemeler sadece Bulgar
Tiirkgesinin diger Tiirkistan lehgeleri ile karsilastirmasini saglayan bilgiyi verme-
mekte, ayrica MS L. bin yilin sonunda Tuna havzasindaki kiiltiirel yap1 ve dil duru-
munu belirlemede de yardimci olmaktadir.
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