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Edebil metinlerin okunmasi ne tiir bir etkinliktir? Kuramsal bakis agisina bagh
olarak, bu soru birkag farkli bicimde cevaplanabilir. Ornegin edebi metinlerin okun-
mast bir tiir alimlama/tiiketim siireci olarak goriilebilir. Bu durumda edebiyat “ikinci
tlir bir etki”, diizyaz1 ve so6zlii dilde a¢ik bi¢cimde goriilen bilissel siireglerin 6zel bir
bicimi olarak diisiiniilebilir (Hobbs 1990: 165). Diger yandan edebiyatin okunmasi
belli bir diisiince tarzini1 desteklemek i¢in diizenlenmis s6z sanatlarinin alimlanmast
olarak da degerlendirebilir. Bu bakis agisina gore her sey edebiyat olabilir ve yine
kurama bagli olarak, edebiyat olarak islev gorebilir (Eagleton 193: 10). Ister biligsel
psikoloji ister post modern kurama dayaniyor olsun, her iki yaklasim da edebi metin-
leri kendi imkan ve sartiyla degerlendirmemektedir. Her iki yaklasima gore, edebi
olsun veya olmasin biitiin metinlerde, degismez bazi 6zellikler ve biitiin metinlere
uygulanabilecek bazi islevler bulunmaktadir. Buna gore yalnizca edebi metinlerin
okunma siirecine 6zgii/6zel hi¢bir siire¢ bulunmamaktadir. Biz bu ¢alismada soziinii
ettigimiz bu yaklasimlar: sorgulayacak ve edebilik kavramini yeniden tanimlamaya
calisacagiz.

Edebilik kavramini ilk kez 1921’de kullanan Jakobson'un (Erlich 1981) aksine biz,
edebiligin basit bir bicimde ve yalmzca metinsel 6zelliklerden hareketle tanimlana-
mayacagin diisiiniiyoruz. Diger yandan edebilik, belli bazi kurallarin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan bir kavram olarak da goriilemez (Zwaan 1993: 7-15). Bize gore
edebilik, edebl metnin okunma siirecinde ortaya ¢ikan ve okurun tepkisine bagl
olarak tanimlanabilen 6zel bir okuma etkinliginin tirtiniidiir. Bu yaklasimi destekler
mahiyette drnekler iceren akademik bazi galismalar da bulunuyor. Ote yandan, s6-
ziinil ettigimiz 6rnekleri hem sdylem analizinde hem de post modern kuramlarin
yaklasimiyla agiklamanin zor oldugunu goriiyoruz. Okuma siirecinde ortaya ¢itkan
ve edebiligin {i¢ bilesenini de gosteren bir okur yorumuyla baslayalim.

Yakin ge¢miste yaptigimiz bir deneyde, 30 okurdan, Coleridge’in! siirlerini oku-
malarini ve bu siirlerde en garpici bulduklar1 bsliimleri belirlemelerini istedik. Once-
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likle, Coleridge’in Biilbiil (“Nigthingale”) adli siirinin ilk musralarim yorumlayan kati-
Iimcilardan birinin yorumlari tizerinde duracagiz: “Ne bulut, ne batan giinden kutsal bir
emanet/...”. Okur, bu boliimii neden garpic1 buldugunu soyle dile getiriyor:

“’Batan giin’ ifadesini séyleme bicimini ve hicbir kutsal emanetin olmadigini séy-
lemesini ¢arpict buluyorum; yani ortada adeta hicbir sey yok. Bu boliimii seviyo-
rum, ¢iinkii giinesin batmas: degil de, giiniin batmas: alisilmadik bir soyleyis. Ben-
ce stire yalmzlik hissini veren de bu aligilmadik soyleyis. Bu soyleyis, zihnimde, uf-
kunda hicbir seyin bulunmadig biiyiik, bombos, devasa bir gokyiizii resmi cizmemi
saglwyor. Burada zaman kavrami da sanki yok oluyor. Ciinkii kutsal emanetler, eski
ve saklidir. Bu da batnus, yiizyillardan beri var olan, fakat hi¢ kimsenin varligindan
haberdar olmadi$r bir gemiyi cagristiriyor. Fakat bu, su anda meydana gelen bir
sey, karanliktan énce ve giinden sonra. Adeta zamansizlik, veya zamansizlik degil
de, tarif edilemeyen ve simiflandirilamayan bir zaman”.

Yukaridaki satirlarda, edebiligi viicuda getiren ii¢ tiir yaklasimi gérmemiz miim-
kiin:

1. Okur, 6ncelikle siirin tislubuna dair bir yorum yapiyor: “Séyleme bicimi”... “Ba-
tan giin"ii séyleme bicimini ve hicbir kutsal emanetin olmadigini séylemesi”. Edebiligin ilk
bileseni, isaret edildigi bicimde, ozellikle edebi metinlerde gegerli olan tsltiba ait
sapmalardir. Bizim 6rnegimizde bu sapma bir mecaz (batan giin) ve eski, cokanlamli
bir isimden olugmaktadir. (Bu noktay1 biraz ileride anlatim esasina bagli edebi metin-
leri de igine alacak bigimde genisletecegiz).

2. “... Giinesin batmasi degil de giiniin batmast alisilmadik bir ifade” diyen okur, tslu-
ba ait bu sapma karsisinda belli ki sasirmis durumda. Oyle goriiniiyor ki, burada
daha yaygin ve alisildik olan “batan giines” ibaresi, okurun alisik oldugu geleneksel
“biten giin” kavramia meydan okurcasina baska bir ibareyle yer degistiriyor. Iste,
edebiligin ikinci bir bileseni de, okurda bu tiirden bir yabancilagtirma® hissi meydana
getirmesidir.

3. Ardindan, okurdan, yabancilastirma hissini ortaya ¢ikaran bu soyleyisin, ken-
dilerinde uyandirdig1 agrisimlar hakkinda yorum yapmalari isteniyor (Ote yandan
bu ¢agrisimlarin ¢ok da belirgin oldugu séylenemez. Ciinkii bu ¢agrisimlarin belirle-
nebilmesi ve bunlarin ne oldugu hakkinda saglam bir sonuca ulasilabilmesi igin
zihinde bazi his ve imgelerin Ortiismesine ihtiyag var). Okur, yorumunda sozii edilen
sOyleyisin “zamansizlik... tarif edilemeyen ve siniflandirilamayan bir zaman”1 kendisinde

1 Samuel Taylor Coleridge. 1772-1834 yillar1 arasinda yasamis ingiliz sair ve yazari. (CN).

* Yabancilagtirma (defamiliarization) kavrami, post modern edebiyat kuramindaki yabancilasma (alienation)
kavramu ile karistirilmamalidir. Post modern edebiyat kuraminda yabancilasma kavrami, bireyin, 6zellikle
toplumsal degerlerden uzaklagsmasini ifade eden bir olgudur. Bu ¢alismada kullanilan yabancilagtirma kav-
rami ise, edebi metinlerin anlamlandirilmas: siirecinde ortaya ¢ikan ve edebi metinlerin dilsel ve anlatisal
ozelliklerinden kaynaklanan aliskanliklarmn kirilmasini yansitan bir olgudur. (CN).
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cagristirdigini soyliiyor. Baska bir deyisle okur, yeni bir zamani anlamlandirmaya
yonelirken, bu ¢agrisim alanim tarif ederken uygun sozciikleri segmede yasadig:
giicliikk, yeniden yorumlamanin ne kadar gerekli oldugunun da bir gostergesini olus-
turuyor. Su durumda, geleneksel bir duygu veya kavramin degisimi veya sapma da,

edebi metinlerde okuma siirecinin {i¢iincii bir bilesen gériinmesini sagliyor.

Bir okurun yorumunda, edebilik kavramimn her ii¢ bilesenini de bulmamiz ol-
dukga sira dis1 bir durum. Bunun yaninda, bize gore bu ii¢ bilesenin tamaminin bir
edebi metinde bulunmas1 ve birbiriyle etkilesim icinde olmasi gerekli. Kisaca,
edebilik, iisluba ait ve anlatisal sapmalar alisilmis gostergeleri yabancilastirdiginda
ve okuru alisilmis duygu ve kavramlarin yeniden yorumlayici doniisiimlerine yon-
lendirdiginde ortaya ¢ikiyor. Ancak edebiligin her {i¢ bileseni de (iisluba ait ve anla-
tisal sapmalar, yabancilastirma ve yeniden yorumlamay: gerektiren déntisiimler)
birbirinden ayr1 bir bicimde meydana gelebilir. Ornegin reklam metinleri oldukca
carpict bazi tislup 6zelliklerine sahiptir; aym sekilde sarsici olaylar zihnimizde yer
alan alisilmis duygu ve kavramlarin doniistimlerini de hizlandirabilir. Bizim yakla-
simimizdaki anahtar nokta su: Edebilik bu bilesenlerden yalnizca birinin bulundugu
bir durumda degil, bunlarin tamaminin bir arada bulundugu ve birbiriyle iliski ha-
linde oldugu durumlarda ortaya ¢ikiyor. Edebiyat veya edebi metinler, &zel bir igeri-
ge sahip olmalari, bir takim baglamsal 6zellikler barindirmalar: veya ideolojik islev-
lerinden dolay1 farkli degildir; edebiyat farklidir, ¢iinkii okurda bir tiir ruhsal dénii-
siim halini tetikliyor. Bu tiir bir degisiklik siireci, bilebildigimiz baska hi¢bir sart
altinda gerceklesmiyor. Buna ragmen, gorsel sanatlar, miizik, dans ve sinema gibi
tiirlerin alimlanmasi sirasinda da benzer bazi siireglerden s6z edilebilir.

Edebiligin ii¢ bilesenini biraz daha teknik olarak su sekilde ayrintilandirmak
miimkiin: Edebi metinler giindelik dilden farkli bir takim 6zellikler barindirir veya
Mukarovsky'nin deyisiyle, dncelenen/incelenmis metinlerdir. Ornegin alintiladigimiz
siirde, isim gruplarinda bazi iislup 6zelliklerinin kullanildigini goriiyoruz. Ote yan-
dan dnceleme anlatim esasmna bagli edebi metinleri viicuda getiren biiyiik Slgekli
yapilarda da goriilebilir. Ciinkii bu metinlerde bakis agisinda degisiklik yapmak,
tematik varliklar arasinda ¢atisma meydana getirmek veya dogrudan veya dolayl
konusma gibi teknikleri kullanarak karakterlerin i¢ diinyasina agilmak ve dile ait
buna benzer imkanlar1 kullanmak miimkiindiir. Bizim yaklasimimiz aslinda Cole-
ridge ve Shelley? gibi romantik Ingiliz yazarlarindan Rus bigimcilerine, Muka-
rovsky'nin de {iiyesi oldugu Prag Dilbilim Cevresi'nden yakin dénemde Geoffrey
Leech, Roger Fowler, Mick Short, Peter Widdowson ve digerlerinin ¢aligmalariyla
uyum icindedir. Anlat1 seviyesinde, ayrica, bir metnin siirsel diinyasini olusturmak
i¢in biitiin bir temamn/konunun zitlik, uzatma, eksiltme ve diger ifade teknikleriyle

2 Percy Bysshe Shelley. 1792-1822 yillar1 arasinda yasamis Ingiliz sair ve yazart.
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nasil doniistiiriildiigiinii gosteren Alexander Zholokovsky'nin (1984) calismasim da
burada zikredebiliriz (63).

Bizim yaklasimimiz, 6zellikle metinsel diizeyde, hangi tislup ve anlat1 6zellikleri-
nin yabancilastirmayi nasil ortaya ¢ikardigini ve buna bagl olarak alisildik duygu ve
kavramlarin nasil doniisiime ugradigina dair onemli ayrintilar igeriyor. Boylece,
deneysel bir calismaya konu olabilecek bir model gelistirdik. Aslinda bizim burada
tarif etmeye calistigimiz edebi dile ait 6zellikler, genel olarak diger metin tiirlerinde,
ornegin gazetelerde, haber metinlerinde kullanilan dil veya anlatim bigimleri olarak
karsimiza ¢ikan anlatim ve dil kurallarindan hareketle de tarif edilebilir. Fakat aym
edebi 6zellikler/anlatim-iislup 6zellikleri, metinde daha belli bir anlatim teknigi veya
iislup 6zelliginin ortaya konmasi i¢in daha 6zel kurallarin uygulanmasiyla da ortaya
cikabilir.

Edebi baglamda, okurlar bu tiir sapmalar1 ¢arpici ve ¢agrisim degeri yiiksek do-
niisiimler olarak goriiyor. Bu tiir sapmalar, daha nadir de olsa, giindelik dilde kulla-
niliyor ancak, bdyle bir baglamda, bu sapmalar metindeki durum modeli ile uyum-
suz goriiniip, okuyucular tarafindan ¢ogu zaman dikkate almmiyor. Bunun yaninda,
edebi metni okuyan okuyucunun dikkati adeta yakalaniyor ve tutuluyor ve bir an
i¢in, bilinen ve alisildik gostergeler, adeta 6telerinde derin bir anlam varmiggasina,
alisilmamis/yabanci goriiniiyor. Bunun sonucu olarak, okurlar yabancilastirmayi
saglayan sOyleyislerin cagrisimlari tizerinde diisiindiikce, yeniden yorumlama gayre-
ti de alisilmis duygu ve kavramlari degistirip doniistiiriiyor. Bu tiir bir yeniden yo-
rumlama  faaliyeti, okuru, sozii edilen yeni anlayis1 {iretebilece-
gi/anlamlandirabilecegi uygun bir baglam bulmaya yonlendiriyor. Bizim deneysel
calismamiz da, bu arayista sezginin/duygunun birinci derecede 6nemli oldugunu
gosteriyor.

Usluba ve anlatiya 6zgii dil 6zelliklerine sahip olmayan herhangi bir metni edebi
metin gibi okumak elbette miimkiindiir. Bagka bir deyisle buluntu siirler® veya gaze-
te kupiirleri de pekala okurlara edebi metin olarak sunulabilir. Stanley Fish yazi
tahtasinda yer alan siir anekdotuyla bunun en ¢arpict drneklerinden birini verir.
Tahtada aslinda begs edebiyat elestirmenin adlar: vardir ve kendilerine bunun bir siir
oldugu soylenen 6grenciler, bu yaziy: bir siir olarak yorumlamaya baglarlar. Benzer
bicimde, Rolf Zwaan’in ¢aligmasi, bir metnin edebi metin olduguna inanan okurlarin,
metni, ayn: metnin gazete haberi olduguna inanan okurlardan daha yavas okudukla-
rin1 ve yiizey metindeki ayrintilara daha ¢ok dikkat ettiklerini gosteriyor. Ancak
oncelemeyi 6nce ¢ikaran* metinler igin bdylesine bir okur davranisi bekleniyor olsa

3 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Stanzel, Franz K., "Texts Recycled: 'Found' Poems Found in Canada." Gaining Gro-
und: European Critics on Canadian Literature. Eds. Robert Kroetsch and Reingard M. Nischik. Edmonton:
NeWest Press, 1985. 91-106.

4+ Onceleme bir anlatim bigimi olup gorsel, ses bilgisel, bicim bilgisel, s6z dizimsel ve anlam bilimsel olmak
iizere bes boliimde incelenebilir (Oziinlii 2001: 93).
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da, biz bu davramslarin edebi metnin okunmasiyla ayn olmadig1 kanaatindeyiz.
Belirgin sekilde oncelenmis metinlerle karsilasmadan, Zwaan'in okuyucularmn,
bizim gelistirdigimiz modelde belirlenen alisilmis kavram veya duygularin yabanci-
lastirmasini ve/ya doniisiimiinii/degisimini hissetmeleri pek olast degildi. Ozetle,
Fish’in anekdotu veya Zwaan’in gazete okurlar1 anlamli olsalar da marjinal 6rnek-
lerdir ve edebi metinlerin okunmasina dair yetersiz bir kuramsal bakis agisina sahip-
tir.

Boylece bizim bir doniisiim siireci olarak gordiigiimiiz edebilik, kiiltiirel etkile-
simle ortaya ¢ikan sabit bir siire¢ ve her ne kadar bir metin edebi olarak kabul edil-
dikten sonra tiirler bilgisi o metnin okunmasina yardimci olsa da, edebi tiirlere ait
deneyimlerimizle ortaya ¢tkan bir denetim siireci de degildir. Edebilik, en saf sekliy-
le, dil potansiyelini, s6z varliginin hissedilmesini ve 6zalgiy1 i¢ine alan ruhsal kaliti-
mimizin bir sonucudur. Sahip oldugumuz potansiyellerden hareketle, edebi metin
karsisindaki durusumuz ve ona karsi tepkimiz, kendimize, i¢inde yasadigimiz top-
luma ve dogal cevreye ait farkl1 bakis agilar1 gelistirmede 6nemli bir rol oynamakta-
dir. Bu yaklasim, bazi yonleriyle giiniimiizde bilinen alimlama modelleriyle ortiis-
memektedir. Biz bu giiniimiiz modellerinden iki tanesini elestirel bir yaklagimla ele
alacak ve bunlar1 edebi metinlerin okunmasi siirecinin kendine 6zgiiliigiinii gosteren
baz1 deneysel verilerle karsilagtiracagiz. Ik drnegimiz post modern elestirmen Barba-
ra Hernstein Smith’in Degerin Ihtimalleri (“Contingencies of Value”) baglikli galismasin-
dan olacak.

Edebi Tutarlilik

Smith (1988) de, tipki cagdas: olan giintimiiz elestirmenleri Fish (1980, 1989) ve
Eagleton (1983) gibi, edebi metinde en ¢ok anlam ve deger kavramlarina 6nem veri-
yor. Edebiyat, sahip oldugu degeri nasil ortaya koyar? Smith’e gore, edebi deger,
tarihi sartlarin bir sonucu/tiriinii olarak ve digsal bigcimde belirlenir, ¢iinkii bir do-
nemde deger atfedilen bir varlik/olguya, baska bir zaman diliminde ¢ok farkl1 bi¢im-
de yaklasilabilecegi gibi, hi¢ deger de atfedilmeyebilir (Eagleton 1983: 10-11). Bu
bakis agisina gore, [edebi] degeri belirlemeye yonelik biitiin yargilar, degerlendirme-
yi yapan kisinin sosyal konumuna gore bigimlenmekte, sanat eserini/edebi metni
viicuda getiren Ozellikler belirleyici olmamaktadir: “Sanat eserlerinin tamaminda
gecerli ve yalnizca sanat eserlerine 6zgii higbir islev yoktur” (Smith 1988: 35). Okur
yalmzca bir metnin &zellik ve sartlarim tarif etmek igin metni okursa, bunlar bir
siijenin belli sartlar altinda gevresiyle etkilesimi sonucunda ortaya ¢itkan degisebilir
yorumlardir” (31-32). Buna gore daha 6nce yorumlarin alintiladigimiz okur, Colerid-
ge¢’in siirinde tek bir mecazi isaret etmistir. Ciinkii okurun aldig: egitim, edebi metni
boyle degerlendirmesini ve metnin degerini bu sekilde belirlemesini gerektirecek
bicimde gerceklesmistir.
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Smith’e (1988) gore, estetik deger konusunda bilirkisi durumunda olanlar, genel-
likle akademisyenler, metinlerde kendi arzu ettikleri veya uygun gordiikleri bazi
Ozelliklerin bulunmasim istemekte ve bunlarin disindaki ozellikleri de ilgisiz ve
yersiz bulmaktadir. Ayn bilirkisilerin, kendi aralarindan olanlarin viicuda getirdik-
leri edebi metinlere ait 6zelliklere deger atfettikleri; diger metinleri ise kuraldis1 ve
standartlarin altinda bulduklar1 séylenmektedir (41). Fakat boyle bir yaklasim, bilir-
kisi grubuna olmasi gerektiginden ¢ok daha fazla gii¢c vermektedir. Bizim, alintiladi-
g1miz 6grenci de dahil olmak iizere, 6grenci-okurlar {izerinden yaptigimiz arastirma,
edebil metinlerin okunmasinda, Smith’inkinden ¢ok daha aykiri okuma denemeleri
ve degisik yaklasimlar/alimlama bigimleri sunmaktadir. Ciinkii okurlar, 6zellikle
sinif gibi resmi bir ortamla sinirlanmadiklar1 zaman, yorum ve degerlendirmelerinde
kendi yollarim kendileri belirleyebilmektedir.

Okurlarin edebi metinleri boylesine farkli bicimlerde anlamlandirmalari, zaman
zaman belirtildigi gibi (Fish 1989: 83; Smith 1988: 11), ne sorumsuzca ne de tuhaf bir
davranistir. Biz, yorumlarin birbirinden oldukga farkli oldugu zamanlarda bile, edebi
metinlerdeki {islup ve bi¢gim 6zelliklerinin okuma siirecini etkiledigini birkag farkl
sekilde ortaya koyduk. Ornegin calismamiz sirasinda, bir kisa hikayenin béliimlerini,
genellikle ciimleler halinde, dykiideki tislup 6zelliklerini tespit etmek amaciyla nu-
maralandirdik. Okurlardan hikayeyi okumalarini istedigimizde, éncelemenin miktari
ile her boltime ait okuma zamar arasinda dnemli miktarda bir paralellik oldugunu,
aym zamanda okurlarin béliimleri ¢arpicilik, duygu ve belirsizlik bakimindan sinuf-
landirmalar1 arasinda da benzer bir paralellik bulundugunu gordiik. Buna gore,
okurlar, 6ncelemenin bulundugu boéliimleri okumak i¢in daha fazla zaman harca-
makta/ayirmakta, ayrica sozil edilen boliimleri daha carpici, duygulart harekete
gecirici ve anlam gizliligi bakimindan da daha {iretken oldugunu diisiinmektedirler
(Miall ve Kuiken, 1994b). Ister edebiyat isterse edebiyatla biraz ilgisi olan hatta hig
ilgisi olmayan alanlarda okuyan &grenciler olsun, ulastigimiz bulgularin degismedi-
gini gordiik. Bu nedenle okurlarin 6ncelemeye verdigi tepkinin, edebiyat egitimin-
den/edebiyat konusunda egitimli olmaktan tamamen bagimsiz oldugu anlasilmakta-
dir (Sten 1994; Van Peer 1986).

Okurlarin kiiltiirel artalanlarinin iletilmesinde dncelemenin rolii, Coleridge’in Yasli
Gemici (“The Rime of the Ancient Mariner”) adli uzun siiri iizerine yapilan bir incele-
mede de vurgulaniyor. Siir hakkinda 1900’den 1990’a kadar yapilan arastirmalar:
tarayarak, toplam 166 kitap ve makalede 625 dizeden olusan siirin hangi boliimleri-
nin alintilandigim arastirdik. Ardindan, yorumlarimi alintiladigimiz okurla ilgili
¢alismamizi yaptigimiz esnada, 30 ayr1 okur da, carpict bulduklari bes boliimii belir-
lediler. Elestirmenler/akademisyenler ile Ogrenciler tarafindan belirlenen dize-
ler/béliimleri degerlendirdik. Rakamlar arasindaki bagint1 oldukca dikkat gekiciydi,
r(623) = .44, p <.0001. Buna gore her iki grup tarafindan segilen dizeler ya 6nceleme
bakimindan ya da, zithik/karsit degerlik veya ¢okanlamlilik gibi, anlatisal 6zellikleri
bakimindan yogun oldugunu goézlemledik. Demek ki, siir/edebl metin zaman (1990-
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1991), edebiyat egitimi (6grenci veya akademisyen/elestirmen) ve kuramsal bakis
agis1 (psikanalizim, yeni elestiri) gibi unsurlar1 da asan 6zelliklere sahip olan bir
varlik alaniydi.

Smith’e (1988) gore sanat degeri yiiksek eserlerde temel dokulardan, yineleyici
yapilardan veya ortak ozelliklerden bahsetmek yanlistir. Sanat eserlerinin 6ziinde
veya yapisinda degismez ozelliklere ulasma gayreti, bu eserlerde zorunlu veya ob-
jektif deger arayisindan farksizdir. Béylece Smith, diger post modern kuramcilar
gibi, edebl metnin, okur tepkisini yonlendiren 6zelliklerini belirlemeyi 6zciiliik ola-
rak goriir. Ona gore bir metnin 6zellikleri veya 6zii metnin her noktasinda belli sijje-
lerin/kisilerin dinamik/degisken unsurlarla etkilesimi anlamina gelmektedir. Biitiin
okurlar1 etkileyen sabit, 6nceden belirlenmis 6zelliklerden s6z etmek miimkiin de-
gildir. Bu sozde Ozellikler okurlara 6nceden, Fish'in deyisiyle, yorumlayici gevreler
tarafindan zorla kabul ettirilen ve egitimsel ve kiiltiirel kurallarin tiriinii olan bir
takim degerlendirmelerden dogmaktadir.

Smith’in (1988) soyledigi bicimde “Edebi deger, bir siije veya objenin 6zelligi de-
gil, bir sistemin degisken/dinamik 6zellikleriyle meydana gelen bir tirtindiir”. Fakat
yine ona gore, edebiyat elestirmenleri ve okurlar1 bu sistemin iginde yer almaktadir
ve bu nedenle ortak degerlere/ilgilere sahip olduklarindan edebi metni belli bir pers-
pektiften degerlendireceklerdir. Halbuki bizce Smith’in séziinii ettigi degerler/ilgiler
onceden bigimlenmis olarak degil okuma etkinligi sirasinda ortaya g¢ikmaktadir.
Boylece bir okur ister elestiri diinyasina asina olup olmasa da/akademik ¢evreden
gelmese de, bir edebi metindeki anlatim ve {islup 6zelliklerinin gorecek ve bunlari,
ornegin ‘¢ok carpict’ bi¢ciminde, degerlendirebilecektir. Buna gore, okurun aligkanlik-
lar1 okuma etkinligini dogrudan etkilememektedir. Tam aksine, metnin edebiligi
konusunda okurda soru isareti uyandiran sey de, yine okurun kendisine ait okuma
aligkanliklari/tecriibeleridir. Ornegin, verdigimiz ilk drnekte Coleridge’in “Biilbiil”
adli siirini okurken, okur 6nceki/alisilmig bakis agisim1 zamaninda okuma tecriibesine
katmustir. Bizim ilgi alanimiz, Smith’in iddia ettigi gibi, duragan/sabit olsayd, siirde-
ki sapmalar1 kavramak da imkansiz hale gelirdi.

Edebiyatin etkisi benzerlik ve aligkanliklardan (alisilmis ifade kaliplarindan)
uzaklastig1 Olglide ortaya ¢ikiyor. Edebi metni okurken, muhtemelen sorgulamadan
edindigimiz kiiltiirel bakis agilarimizin sorgulanmas: biiyiik bir olasiliktir. Su du-
rumda, edebiyat, sahip oldugumuz bakis agilarint yeniden bicimlendirme ve bize
daha genis bir diisiinme alani saglama konusunda, inang ve deger sistemlerimizi
yeniden gozden gecirmemizi saglayan edebiyatin sahip oldugu uyarlanabilirlik de-
gerini 6n plana gikarmaktadir. Onceleme ve yabancilastirmayi konu alan uygulama-
lar Coleridge ve Shelley gibi romantik kuramcilardan bu yana edebiyat kuramcilari-
nin ¢alismalarinda 6nemli bir yer isgal etse de, sdylem incelemelerinde, taslak yeni-
lenmesinin edebi metne verilen tepkinin ayirici 6zelliklerinden biri oldugunu savu-
nan, Cook (1994: 10) ve bizim gibi (Miall 1989), giiniimiiz kuramcilar1 da bulunuyor.
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Biraz ileride gosterecegimiz gibi, bizim 6nerimiz, duygu unsurunu ele alisimiz baki-
mindan Cook’un yaklasimindan ayriliyor; ¢ilinkii bize gére duygu unsuru, edebi
metinlerin ortaya ¢ikardig: yeniden yorumlama siireglerinde merkez1 bir role sahip.

Anlatinin da Otesinde

Edebiyat1 ve/veya edebi metinleri alimlama siirecinin farkliligin belirlemenin ve
anlamanin zorlugu, son zamanlardaki sdylem analizi alaninda da kendisini goster-
mektedir. Bu béliimde, anlatimin alimlanma siirecine dair yapilan iki 6nemli ¢alis-
madan sz edecek (Trabasso ve Magliano, 1996; Zwaan, Magliano ve Graesser, 1995)
ve onlarin, bizim sundugumuz edebilik kavramiyla olan iliskilerini irdeleyecegiz.
Burada amacimiz, séylem analizi kurami, teknik bakimdan ¢ok yonlii baz1 yaklasim-
lar igeriyor olsa da, edebilik, bu yaklasimin da simrlarimi asan bazi siiregleri kapsa-
maktadir (bkz. Miall ve Kuiken, 1994a). Bu siirecler, Zwaan'in (1993, 1996) edebi
metinlerin kuraldisi karakterine dair 6nerdigi kontrol siireglerini yalnizca icermekle
kalmamakta, aym zamanda onlarin 6tesine de ge¢mektedir.

Zwaan'mn (1993, 1996), Kintsch’in (1988) kurulus-biitiinlesme modeli iginde yer
alan onerisi disarida tutulacak olursa, sdylem analizi kuramimin amaci, gerek agikla-
yict gerekse edebi her tiirden metnin okurlar tarafindan alimlanma stireglerinin ay-
rintilandirilmast iizerine olmustur. Ornegin Van Dijk (1979), edebi alimlamaya 6zgii
bir farklilik gérmemis ve edebi metinleri genel sdylem gelisimine dair genel bir ku-
ram kapsaminda ele almistir. Daha yakin ge¢miste, baglamsal durum yaklasimi
tizerinde ¢alisan Zwaan ve Radvansky (1998, 162), bir anlati metninde baglamsal
durumu konusundaki anlayisimizin, metni anlamamizla esit oldugunu belirtirler.
Halbuki bu yaklasim edebi metinlerin anlagilmas: konusundaki soru isaretlerini
gidermekten uzaktir. Ciinkii okurlarin baglam durumunu nasil olusturduklarina
dair son zamanlarda yapilan ¢alismalar, edebiligin okuma stirecindeki etkilerini goz
ard1 etmektedir.

Zwaan ve onunla birlikte calisan arastirmacilar (Zwaan, Magliano ve Graesser
1995; Zwaan, Langston ve Graesser 1995), okurlarin, anlatinin alimlanmas: sirasinda
baglam durumunu nasil olusturduklarina dair dnemli saptamalarda bulunuyor.
Durum baglamimin yapilanmasi, tartisma (veya Onermelerin) ve bunlarin iliskileri
(gondergeleri arasindaki baglantilari) ile zaman, uzam ve nedensellik arasindaki
degisimleri kapsamaktadir. Ornegin bir dykiiniin parcalari bu bilegenlere gore dii-
zenlendiginde, ¢ok boyutlu diizgiin dogrusal okuma tekniklerinden hareketle varilan
tahmini okuma siireleri, durum baglammin olusturulmas: i¢in gerekli islemleme
sartlarinin gosteriminde kullanilabilir. Buna ragmen bir durum modeli, herhangi bir
anlatinin anlagilmast igin gerekli bilissel siireclerin diizenini gostergelemektedir. Iste,
edebi metinleri, bir olgu halinde anlamanin giicliigii de, edebi metinlerin sahip oldu-
gu bir tiir yabancilagtirma giiciinden kaynaklanmaktadir.



Edebilik ve Edebi Metinlerde Okuma Siirecinin Ug Bileseni | 183

Bazi iislup degisimleri (uzamsal sapmalar, vb.) durum modeliyle agiklanabilir-
ken, edebi metinlerin asil dikkate deger ozellikleri, disarida kalryor. Bu ihtimali irde-
lemek iizere, Zwaan'in da tiizerinde calistigr (1995) oSykiilerden birini (Elizabeth
Bowen, Seytan Sevgili, 1981) okur tepkisi agisindan yeniden inceledik. Oykiiniin
parcalar1 Zwaan'in belirledigi bicimde 6nceleme icin ayrildi. Ornegin “Olii gibi dur-
du ve koridordaki masaya bakt1” (She stopped dead and stared at the the hall table),
climlesinde [ctimlenin elbette 1ngilizce’sinde], “st” sesleri yinelenmedir. Bununla
birlikte, aym ciimlede gecen iki s6z grubunda “p” ve “1”
okuma hizimi diisiirmektedir. Ayrica, diiz degismeceli olarak kullanilan “6li” sdzciik
birimi de, siradan bir sdzciik olmasina ragmen, dykiiniin baglami icinde karamsar bir
etki meydana getiriyor. Oykiiniin ses bilgisel ve anlam bilimsel 6zelliklerine dair
yaptigimiz ve rakamlara aktardigimiz bu tespitler, bu ciimledeki &ncelemenin de
sifresini olusturmus oldu.® (Diger bir¢ok parca da, dilbilgisel diizeyde 6n alana sa-
hiptir ve bu da toplam rakamlara yansimaktadir). Buna gore, rakamlarin yiikselmesi
halinde, okuma siiresinin de uzadigim belirledik (Miall & Kuiken, 1994a).

seslerinin yinelenmesi

Ardindan, 6nceleme sifresi ve durum modeli i¢in belirlenen veriler kargilagtirila-
rak, Zwaan’da gordiigiimiiz diizgiin dogrusal ¢oziimleme modeli kapsaminda ve
oge ¢oziimlemesi yontemi kullarilarak, okuma siirelerinin belirlenmesinde kullarl-
di. Bunun disinda, bakis agis1 ve esas karakterin duygularma olan yakinligin derece-
sini gostermek {izere bir perspektif sifresi, ctimlelerin dizisel durumlar: (okurlar, &y-
kityli okuma stirecinde hizlanma egilimi tasimaktadir), ve parca basina diisen hece
adedi (son iki degisken, burada bizi kuramsal olarak ilgilendirmedigi i¢in, yalmizca
prensip olarak incelemeye dahil edildi). Incelememizin sonunda, tipki bekledigimiz
gibi olduk¢a 6nemli sonuglara ulastir (Bkz. Tablo 1): F (9, 139) = 183.24, p <.0001, bu
sonuglar, okuma siiresinin tahmin edilmesinde 6ncelemenin katkist durum modelin-
deki yeni tartismalar bileseni ile karsilastirilabilirken, durum modelindeki diger
biitiin 6gelerden daha genisti. Ayrica, 6nceleme ve yeni 0geler, okuma siirelerini ayr1
ayr1 etkilemektedir, bagka bir deyisle bunlarin okuma siiresi iizerindeki etkisi birbi-
rinden bagimsizdir. Par¢ali bagint: (hecelerin sayisina gore), r (147) =.059, ns.

5 Foregrounding kavrami, Tiirkge’de “6nceleme” sozciigiiyle karsilanmaktadir. “Oncelemeler, yazili ve sozlii
anlatimda 6nemli bir dil olayidir. Buna bagl olarak nazimda ve nesirde kullanilis bigimlerinin dogurdugu
sonuglara gore, stilistik agidan duygusal ve diisiinsel etkiler yaratan tiirlii s6z ve anlam sanatlar1 duzeyinde
bir goriiniim kazanmis olarak karsimiza gikar. Oncelemelerin siir dilinin olusturulmasmnda kurgusal yontemler
agisindan ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Sairler dncelemeleri, yeni, degisik, 6zgiin, benzerlerinden ayr ya da
oncekilerden daha giizel bir anlam ve sdz yapisi igerisinde kendilerine dzgii olgiitlerle sectikleri kelimelerle
sanatlarinin ve tisluplarmin temel bir geregi ve 6zelligi olarak uygularlar. Bu nedenle, bir siirin, bir beytin ya
da bir dizenin hangi sézle baslayacag: dilbilgisi kurallarina gore degil, siir sanatinin inceliklerine gore belirle-
nir” (Ayrintili Bilgi i¢in Bkz. Cem Dilgin, Stilistik Agidan “Oncelemeler” ve Fuzuli'nin Siirlerinde “Yiiklem
Oncelemesi” Divan Edebiyati Arastirmalan Dergisi 1, Istanbul 2008, 41-94). (CN).
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TABLO 1

“Seytan Sevgili” adl1 Oykﬁde, Degiskenler Bagimsiz Degiskenler ve Ortalama Okuma
Siirelerinin Cok Boyutlu Diizgiin Dogrusal Coziimlenmesi

df =147 Yalin Pargali
Parca -.15 -0.21**
Hece 0.947*** 0.84****
Yeni Ogeler 0.72%%% 0.30%*
Ortiisme 0.11 -0.07
Zaman 0.14 0.16*
Uzam 0.13 0.08
Neden 0.24%** 0.06
Perspektif 0.21** -0.01
On Alan 0.72%%% 0.26%

*p <.05 **p <.025 **p <.01 ***p <.005 (tek kuyruklu)

Peki, yukarida gecen rakamlarla, okurun edebi metinleri anlamas1 konusunda bi-
zim gosterdigimiz yaklagim arasinda nasil bir baglant: bulunuyor? Oncelemeye veri-
len okur tepkisi ile sdylem ¢oziimlemeleri alanindaki yaygin ¢ikarimlarin nasil bir
ilgisi var? Bu sorular, okurlarin edebi metni okuma siirecinde sesli diisiinme prensip-
leri hesaba katilarak artirilabilir. Bizim yaklagimimiz, Trabasso ve Magliano’nun
(1996), bir 6ykiiyii alimlayan okurlarin sozel tepkilerini inceledikleri kuramsal yakla-
simlari ile karsilastirilabilir (bu ¢ok kisa anlati, bir savasgt olan Ivan’in, yagmaci bir
ejderhay1 dldiirmesini konu alir). Trabasso ve Magliano, okurlar tarafindan verilen
cevaplarin 3 baslik altinda yogunlastigini gosteriyor: Geriye bakis (agiklamali); es-
zamanl: (¢agrisimsal); ileri bakis (kestirim). A¢iklama, geriye doniis odaklidir; ¢linkii
odak cilimleyi metin bilgisi veya ge¢mis bilgiye dayali ¢ikarimlarla birlestirme islevi
gormektedir. Agiklamalar, bir seyin neden meydana geldigiyle ilgilidir; dis durum,
olay, amag ve diger igsel durumlar, duygusal tepkiler, eylemler ve amaglara bagh
olan basar1 veya basarisizlik durumlarini gosterir; agiklamalar, bagka bir deyisle, belli
bir olayin anlasilabilmesi i¢in, fiziksel, giidiisel ve psikolojik nedenler ile bu olaya ait
nedensel kosullari ortaya ¢ikarir. Agiklamalar, Trabasso ve Magliano’nun, ¢alismala-
rinda inceledikleri bagliklarda en yaygin olarak kullamlan yorum bigimidir. Yorum
siklig1 su sekilde gerceklesti: Agiklamalar, %50; cagrisimlar, %16; kesintiler, %9; tist
yorumlar, %4; ve yorumlar, %21.

Yukaridakiyle karsilastiracak olursa, edebi bir dykiiye okurlarin tepkilerini igeren
bir arastirmada, inceledigimiz sesli diisiinme etkinlikleri, bir dncekine kiyasla, daha
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diisiik oranda agiklama unsuru icermesiyle birlikte, diger gruplandirmalar bakimin-
dan da Magliano ve Trabasso'nun (1996) tasarladiklarindan da daha diisiik olarak
gerceklesti. Sean O'Faoldin’in “Alabalik” bashkli 6ykiisii, cogunlugu ciimle bigimin-
de 84 birime ayrildi ve 30 katiimci bunlar: tek tek bilgisayar ekranindan okumaya
basladi. Okudukga, 6ykiiyii nasil anladiklarini dair degisen yorumlarim paylastilar.
Sonugta, sesli diisiinme etkinliklerini, bizim daha &nceden belirledigimiz kategori-
lerden olusan kuramsal yaklasim yerine, yakin anlamli olup yinelenen ifadeleri dik-
kate alarak inceledik. Bu incelemede, ortaya ¢ikan bilesenleri 14 gruba ayirdik; bun-
lar asagida, Tablo 2’de gosteriliyor. Her tiire ait bilesenin yinelenme siklig1 da, her 84
Oykil birimi i¢in gosteriliyor.
TABLO 2

“Alabalik” Adli Metinde Sesli-Diisiinme Etkinliklerinin incelenmesinde Elde Edilen Yo-
rum Tiirleri ve Ornek Yorumlar

Karakterlere Dair Julia, sirf heyecan olsun diye, yine yapacak

Ayrintili Agiklama Alabalik meselesi hala ¢oziillemedi

Cagrisim Tiinel karanlik ve soguk

Ongorii Julia alabalig1 nehre atacak

Gergek Diinya Bilgisi “Karanlik Yiiriiyiis” Ingiltere ve Newfoundland’da ola-
bilir

Almntilar “Irmak kenarindaki 1ss1z bataklik”

Uslup Baligin tasvirinde mecazin kullanildigim fark ettim.
Benzetmeler Alabaligin yer aldig1 boliimde bir benzetme yer aliyor.
Sorgu Acaba, Julia korkuyor mu? Yoksa yakalanmak mi iste-
miyor?

Siirpriz Baligin nefes nefese bir bigimde tasviri ¢ok ¢arpici
Okurun Yaklagim Julia'nin bag1 derde girdigi i¢in seviniyorum.
Tema/Temalagtirma Yine hapishanedeki alabalik semboliiyle kars: karsiya-
yiz.

Edeb? gonderge Karakterin sivesi Wuthering Heights't hatirlatiyor.
Okuma Bilinci Hikaye, baslangicindan itibaren okuru igine gekiyor.

1. Okurlarn, sik sik dykiiniin yiizeysel kodundan etkilendikleri gézlemlendi; bu da,
okuma siirecinde okurlarin karsilagtiklar1 boliimleri birebir yinelemelerini sagladi (Yo-
rumlarm % 21.51);

2. Okurlarin, metnin bigimsel 6zellikleri konusunda dikkatli olduklar: ve 6zellikle 6y-
kiiniin iislup 6zellikleri konusunda yorum yaptiklar: gézlendi (% 7.6);

3. Okurlar, dykiiyii genel olarak sasirtic1 veya karisik bulduklar1 gézlendi; bu da, yiik-
sek oranda metnin anlamim sorgulamalarmi beraberinde getirdi (% 10.1).
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4. Oykiideki baz1 unsurlar kargisinda zaman zaman saskmliklarni ifade ettikleri goz-
lemlendi (% 4.1).

5. Okuma siirecinde, genellikle yorum igeren diisiinceler gelistirdikleri gozlemlendji;
biz sonradan bu etkinligi temalastirma biciminde kavramsallastirdik (% 3.1).

Asagida, Tablo 3’iin sol tarafinda da gosterildigi iizere, katihimcilar tarafindan
yapilan ayrintili ve genel aciklamalar da dikkate alindiginda, karakterlerin davrams-
larma ait actklamalar, en ¢ok kullamilan bilesen olarak dikkati ¢ekiyor, bu acgitklama-
lar, toplam yorumlarin % 36’simu olusturuyor. Yorumlari siuflandirma yontemimiz
Trabasso ve Magliano’dan (1996) farkli olsa da, genel gruplandirmalarimiz, onlarin-
kiyle bizimkini karsilastirabilecegimiz ol¢lide genis. Yalmzca birka¢ agtklamanin
disinda, bizim sectigimiz Sykiiniin, daha az ¢agrisimsal ve beklenen yorumlar: orta-
ya ¢ikardigin hatirlatalim. Bununla birlikte en dikkat g¢ekici nokta, edebi metnin
okuma siirecine ait, tartismal1 da olsa, ayirt edici olarak kabul edilebilecek yorumla-
rin ¢okluguydu.

Boylece, edebi bir anlat1 s6z konusu oldugunda bile, okurlarin, sdéylemin analizi
geleneginde ¢ok da dikkate alinmayan yoruma dayali baz: zihinsel etkinliklere giris-
tigini gorityoruz (Zwaan, Magliano ve Graesser, 1995). Biz dncelikle, okurlarin sesli
yorumlarmi éngorebilecegini diistindiigiimiiz bir dizi kuramsal degisken belirledik.
Her birim, biraz yukarida tarif edilen, 6rnegin, sessel, dilbilgisel ve anlamsal diizey-
de gerceklesen yiizeysel ozelliklerin olusumuna gore kodlandi. Ardindan anlatisal
birimler, Zwaan, Magliano, and Graesser’in (1995) metodu izlenerek, durum modeli-
nin degiskenlerine gore kodlandi. Bunlar arasinda, yeni tartismalar degiskeni, 6n-
gorme yetisi en giiclii olam ve aslinda burada belirtilen tek degiskendi. Ayrica, bizim
kullandigimiz 6ykii, tek bir 6ykii karakterini, Julia adinda geng bir kizi, merkeze
aldigindan, perspektifi olusturmak tizere 4 maddelik bir 6l¢ek hazirladik ve okurlarin
karakterle kurdugu yakinlik diizeyini degerlendirdik. Bu 6lgek, karakter hakkinda
hi¢ bir yorumun yapilmayisindan, onun davranislarinin yiizeysel boyutuna ait de-
gerlendirmelere ve serbest dolaysiz anlatim yoluyla, okurun, karakterin bakis agisin
veya duygularini paylasmaya davet edildigi bir aralig1 kapsiyor.

Tablo 3'iin iist kosesinde, her gruba ait yorumlarin siklig1 ile 3 dykiiden her birine
ait degiskenlerin yiizdeleri arasindaki bagintiy1 gosteriyoruz. Burada dikkat ¢ekici
olan, 6ncelemenin ¢ok biiyiik oranda ilgili yorumlari, alintilari, {isluba dair yorumla-
r1 ve siirpriz unsurunu belirlemesiydi. Yeni tartismalarin, 6zellikle {islup ve imajlar
cevresinde yogunlastigim gordiik. Bu da, bize, 6zgiin 6nermelerin, dykiisel olaylarin
zihinde canlandirilmasii saglayan inandiricilik 6zelligine katkisim oldugunu dii-
siindiirdii. Bunun yaninda bakis agisi, sistemli bir sekilde karakterin agiklamalartyla
ilgili goriintiyor: Okurlarin, Julia'ya yakin hissettikge, onun davramslarin agiklamak
i¢in formdiller {iretmeye yo6neldiklerini gordiik.

Benzer bir ¢alismada (Miall ve Kuiken 1994a), Alabalik Sykiisiinii normal hizla-
rinda okuyan 60 okurun okuma siirelerini topladik. Ardindan okurlar 6ykiiyii yeni-
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den okudu ve farkli gruplar, etki, anlasilmazlik, 6nem gibi kriterleri dikkate alarak,
her bir Oykiiyi puanlama yontemiyle degerlendiler. Tablo 3'te okuma siireleri ile
puanlamalardan ikisinin bagintis1 goriiniiyor; bunlar anlasilmazlik (okurlarimn, birim-
lerin anlam1 konusundaki tavrr) ile 6nem (okura gore, bir birimin, éykiiniin biittinsel
anlami i¢in tasidigr 6nem) idi. Burada, agiklama miktarinin okuma siirelerini belirle-
digini sdyleyen Trabasso ile Magliano'nun raporlarimin aksine (1996: 263), biz, ¢agri-
sim, {isluba dair yorumlar ve sorusturmalarin, daha uzun okuma siireleri ortaya
¢ikardigini tespit ettik. Anlasilmazlik baslhig: altindaki puanlamalar bu durumu agik-
layabilir; cagrisimlar, iisluba dair yorumlar ve sorgulamalar da, anlasilmazlig: belir-
leyici durumda. Bagka bir deyisle, anlasilmazlik, edebi tepkiye 6zgii olan ve kaynak-
larin algilanmasi konusunda artan bir ihtiyaca géndermede bulunuyor. Bu anlamda,
Tablo 3’tin alt yarisindaki karsilikli bagmntilarda goriildiigii gibi, anlasilmazligin,
oncelemenin ortaya ¢ikmasiyla da bagintili oldugunu vurgulamak gerekir.

Bu ¢alismada ve de Seytans: Asik® adl1 6ykiiye verilen tepkileri yeniden inceledi-
gimiz 6nceki ¢alismada elde edilen bulgular, 6ncelemenin, edebi metin okurlar iize-
rinde 6nemli bir giicii oldugunu gosterdi. Ayrica, ikinci ¢alisma, okurun énceleme ile
karsilagsmasi yabancilastirma etkisi yaratiyorsa (6rnegin kavram ve duygulardan
once soru isareti koymak), ortaya ¢ikan anlasilmazlik, edebi metnin anlasilmasinda
0zel bir kontrol durumu yaratiyor. Bununla birlikte, bu, Zwaan'in (1993, 1996) ortaya
koydugu kontrol sisteminden oldukga farkli bir kavrami isaret ediyor. Anlasilmazlik,
Zwaan'in teklif ettigi gibi, bir durum

¢ frlanda asilli Ingiliz romanci ve dykii yazar Elizabeth Bowen’in 1945’te yayimlanan The Demon Lover adli
Oykiisit. (CN).
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Tablo 3
“Alabalik” Adl Oykiide Sesli-Diisinme Etkinliklerinde Yapilan Yorum Tiirlerinin Sikligi, Oykii ve Okurlara Bagh Degiskenler Arasmdaki Bagmti

Birimscl| Bagintilar (Hece Diizeyinde)

Ovykiiye Ait Degiskenl Okura Ait Degiskenl

Etkinlik Tiirleri Puan®* % Onceleme Yeni Tartigmalar  Bakis Agist Okuma Stiresi Anlagilmazhk Onem
Karakter Analizi 861 33.6 -179 -171 —.262* —-.069 —-.099 154
Ayrntili Agiklama 53 21 .085 .051 —-.069 —.141 -.078 -.063
Cagrigim 166 6.5 280k 159 —.230* 402%%* 248%% —-163
Beklenti 84 3.3 .068 -.029 031 -.007 033 .145
Diinya Bilgisi 95 3.7 045 171 -170 .083 -.080 —.303%%x
Almtilar 551 215 A63xxx 173 186 .205 304%* -.092
Uslup 194 7.6 301%* .284%% 039 38THAE A00** —.062
imge 39 LS .228% .204* -079 .061 106 —155
Sorgulama 258 10.1 167 198 042 438%Ax 596k .230*
Stirpriz 106 4.1 339%* 106 .220% 193 334%% 109
Okur duygusu 80 3.1 —.150 —.069 —.064 —-.071 -.097 .049
Konu Anlamlandirma 55 2.1 -112 110 228% —.045 42 .240%

Edebi atsf 15 0.6

Oykii ve Okur Degiskenleri Arasinda Kargilikls Bagints

Yeni Tartismalar 013 — — — — —
Bakig Agtst 250% -122 — — — —
Okuma Siiresi Algrrx 322%* 151 — — —
Anlagilmazlik 355k 195 263%* AG3HEE — —
Onem 047 —-.150 368%%x —.035 141 —

= 3,183 parea bileseninden 2,561'1 degerlendirildi (%80.5); diger bilesenler, dykiniin, pargadan daha biryiik bolimleri icin gegerliydi.

*p<.05. **p<.0L *p<.00] (bitin p degerleri, tek kuyruklu sinama olarak disontldi).

modelinin bi¢imlenmesini geciktirse de, bize gore, daha da 6nemlisi, anlasilmazlik,
okurun, metnin konusunu anlamlandirma siirecinde ortaya ¢ikan anlayisindaki
doniistimleri gostergeliyor. Baska ¢alismalarimizda da ortaya koydugumuz gibi
(Miall ve Kuiken, 1994a, 1994b; Miall, 1995), biz bu siirecte ‘duygu’ unsurunun 6zel
bir rol oynadigim diisiiniiyoruz. Yorumun aract olan ve ‘anlamin pesindeki ¢aba’y1
(Bartlett, 1932, 44) yonlendiren duygu, (zihinde canlanan) taslaklarin yeniden bag-
lamlagstirildig: bir siireg baslatarak, okurda yeni bir deneyimin yasanmasini sagliyor.
Bizimi bu yazinin son boliimiinde ele aldigimiz siire¢ de bu siireg.

Kisisel Anlamlarin Doniigiimii

Durumu modelinin bilesenleri ve onlar1 destekleyen ¢ikarimsal siiregler, biitiin
okuyucular i¢in ortak ve muhtemelen zorunlu olan anlamin temel bilegenlerini tem-
sil ediyor. Onceleme ise, bunun aksine, edebi metnin alimlanmasinda ortaya ¢ikan
kisisel farkliliklar noktasinda, ézellikle de duygu unsurunu 6n plana ¢ikardig: icin,
onemli bir ayirim noktasina isaret ediyor. Duygu faktoriiniin, okurdaki benlik kav-
ramir tetikledigi ve benlik kavramiyla ilgili belli konular ile aliskanligin kirilmasinin
ardindan yorumlayici bir baglam yaratan deneyim veya anilara yonlendirdigi anlagi-
Iryor. Boylece, biitiin okurlar edebi metinlerde onceleme kavrammna kars: hassas
olmakla birlikte, Yasl Gemici {izerinde yaptigimiz incelemeden de anlasildig1 gibi,
okurlar, metinleri anlamlandirma siirecinde 6nemli 6lgiide ayriliyor. Bu nedenle,
biraz yukarida, edebiligin tiglincii bileseni olarak tamttigimiz, okurlarin duygu ve
kavram diinyalarinda meydana gelen degisim veya doniisiim, birey olarak okura
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ozgiidiir. Bu agidan bakildiginda aslinda edebiyatin bireydeki bireyselligi ortaya
¢ikardigini diistinebiliriz.

Yasli Gemici {izerindeki incelememizde yer alan katilimcidan aldigimiz érnek, bu
siirecin, okuma sonucu 6zel bir deneyim araciligiyla ortaya giktigindan dolayi bizim,
adina canlandirma dedigimiz bir tepki biciminde nasil ortaya ¢iktifim gosteriyor
(Daha ayrintil1 bilgi i¢in Bkz. Sikora, Kuiken ve Miall 1998). Okur tarafindan segilen
boliim siirin sonlarina dogru geliyor:

Yalniz bir yolda yalniz kalmis biri gibi
Yiirtiyor korku ve dehset icinde,

Bir kere de yuvarlak yiiriiyiislere basladiginda,
Cevirmez artik baginy;

Clnki bilir ki korkung bir zebani
Arkasindan kapiy1 kapatir. (Mariner, 11. 446-451)

Yalnizca, karanlikta yalmz olma duygusunu paylasacagim. Bunun hakkinda hig-
bir sey yapamayacaginzi bilmek, fakat sirf bu duyguyla baska ¢ikabilmenin baska
hicbir yolu olmadigim bildiginiz igin, bdyle bir sey olmuyormusgasina yolunuza
devam etmek, bundan kacamiyorsunuz... Aym zamanda, sanki savagsmamn hicbir
anlami yok, bir sugluluk psikolojisi i¢inde, olan seylerden, bu seyin kendisini takip
etmesinden sanki kendisi sorumlu; bu nedenle ondan ka¢gmaya ¢alismasin bir an-
lami yok, ¢iinkii bu senin kaderin. Yalnizca herkesin dlecegi gercegini hatirlatryor.
Onu takip eden her ne ise, onu yakalayacak. Ne kadar siirecegini ve ne zaman onu
yakalayacagini bilmiyorsunuz, ama sonunda bunun gergeklesecegini biliyorsunuz.

Okur, yalnizlik duygusunu deneyimlemesinin arindan, siirdeki 6znenin/ anlati-
cinin durumuna odaklaniyor (“bir sugluluk psikolojisi i¢inde, olan seylerden kendisi
sorumlu”); ve kendisini de dahil edecek sekilde dikkat gekici bir genelleme yapiyor.
Boylelikle okurun tepkisi birbirini izleyen, asamali bir sekilde gerceklesiyor: Bir duy-
guya ait ilk farkindalik; bu duygunun, siirin anlamim ortaya koyacak sekilde kulla-
nim1 ve, bu duygunun 6znenin durumuna/bakis agisina uygulanmasi. Son olarak,
okur yorumunda yer alan belki de en dikkat ¢ekici sey, 6znenin durumuyla okurunki
arasinda bir gegisgenlik gorityor olmamiz; ¢linkii “sen” ile “O” degismeli sekilde
kullaniliyor: “Ondan kagmaya ¢alismasinin bir anlami yok, ¢iinkii bu senin kaderin’.
Bu noktada, okurun metinden anladiklari, “her insan 6liir” ¢evresinde odaklaniyor.
Bu, kendi basina derin bir yorum olmasa da, olusum sekli, okurun bu tema ile kisisel
bir bag kurdugunu ve siiri okuma siirecinde kendisini ilgilendiren bir tema olarak,
siiri ta-kip etmesini sagladigini goriiyoruz.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz: Edebiligin, metindeki iisluba veya dile ait ¢ar-
pict Ozellikleri ve okurun bu dzelliklere verdigi tepkileri igine alan ilk iki bilegeninin,
edebiligin belirlenmesinde gerekli fakat yetersiz oldugu anlagiliyor. Ugiincii bilesen,
okurun, metinde duygu bakimindan ¢arpici ve ¢agrisimsal bakimdan zengin olgular:
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kendi i¢inde ayrintilandirma ¢abasi ile ortaya ¢ikiyor. Bu ¢abalar, bizim biraz yuka-
rida adina metnin konusunu anlamlandirma biciminde de ortaya ¢ikabilir. Son 6r-
nekte, adina canlandirma dedigimiz 6zel bir tiir anlamlandirma tiirii gosterdik: Bir
biitiin olarak bu etkinliklerde, okurlarin, metnin ¢arpici ve c¢agrisimsal bakimdan
zengin boliimlerinde, asamali bir sekilde etkin bir tema gelistirdigini ve okurun,
metinde cisimlesen varliksal kaygilara dahil oldugunu ve kendileri ile anlaticinin
sinirlar1 arasinda bir bulanikligim deneyimledigini tespit ettik.

Biz, edebilik kavraminin, 3 asamali bir bi¢cimde incelenebilecegini gostermis ol-
duk. Bunlardan {i¢iincii diizey, en az anlasilir olan diizey olarak dikkati gekiyor ve
bu diizeyin anlasilmasi i¢in dikkatli bicimde tasarlanmis arastirmalara ihtiya¢ bulu-
nuyor. Bununla birlikte, gelecekte yapilacak deneysel ¢calismalarin, edebi metne veri-
len tepkiyi ortaya koyan ve birbiriyle etkilesim halinde olan bilesenlerin yalmizca
belirleyici ve kendine 6zgii oldugunu degil, ayn1 zamanda psikolojik ve fiziksel tep-
kilerden olusan 6zel bir diizene baglh oldugunu gosteriyor. Son aragtirmamizda da
goriildiigii gibi, bu bilesenlere, edebi metinlere verilen tepkiye insanin kiiltiirel evri-
mindeki kalic1 6nemini veren de budur.
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