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0z
Bu ¢alisma; fizik egitimindeki arastirma egilimlerini belirlemek igin, 1994-2012 yillar: arasinda
Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongrelerinde tam metni basilan fizik egitimi
calismalarini icerik analizi yontemi ile incelemeyi amaglamaktadwr. Bu amag dogrultusunda;
taranan 735 calismadan 282 calisma, yazarlarin demografik ozellikleri (sayisi, cinsiyeti, bagl
oldugu kurum vb.), genel c¢alisma temalar, ¢alisilan fizik konulari, arasturma yOntemleri,
ornekleme yéntem ve sayiari, veri toplama araglari, ¢alisilan deneklerin egitim seviyesi,
kullanilan istatistiksel yontemler ve kalicilik testi ile esdegisken kullanilmast bakimindan
kategorilere ayrilarak incelenmistir. Calismanin fizik egitimindeki egilimleri ve ornekleri
gostermesi agisindan derinlemesine bir bakis acgisi saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu
¢alisma ile alanda benzer ¢calismalarin yapilmasi gerekliligi de vurgulanmaktadr.
Anahtar Sozcikler: Arastirma egilimleri, Igerik analizi, Fizik egitimi, Ulusal Fen Bilimleri ve
Matematik Egitimi Kongresi (UFBMEK)

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine and discuss published studies in the field of physics
education in National Science and Mathematics Education Congress proceedings from 1994 to
2012. The research trends in these proceedings were analyzed through content analysis method.
In line with the purpose, 282 studies were analyzed with a total of 735 studies in terms of
demographic information of the authors (number, gender, institutions, etc.), general themes and
physics topics, research types, sample size and methods, instruments, statistical methods, and use

! Bu galismanin ilk sonuglar1 9. Ulusal Fen ve Matematik Egitimi Kongresinde sunulmustur.
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of covariance and retention test. It is thought that the current analysis will provide deeper
insights to researchers in the field as it shows trends and patterns in physics education.
Moreover, the need to conduct similar research studies in the field is emphasized.

Keywords: Research trends, Content analysis, Physics education, National Science and
Mathematics Education congress.

GIRIS

Planlanan her yeni arastirma daha once yapilmis ¢caligsmalarin derinlemesine incelenmesi
ile ortaya cikar ve zamanla nitelik kazanir. Alanda yapilan caligmalar hakkinda bilgi
vermek arastirmacilara biiyiik kolaylik ve imkan saglar (Akdeniz, Karamustafaoglu &
Keser, 2000). Yapilan c¢alismalarin sistematik analizleri, ilgili alanda c¢alisma
yapacaklara o alanda nelerin yapildigin1 veya yapilmadigini gostererek rehberlik eder
(Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Akademik ortamdaki bu yaynlar, c¢alisma
sonuglarinin daha net bir sekilde goriilmesini ve degerlendirilmesini saglayarak ilgili
alan yazinina biiyiik bir destek saglar (Henson, 1997; 1999; 2001). Ayrica igerik analizi
calismalar1 alandaki bosluklar1 ve eksikleri gostermenin yaninda yapilan caligmalarin
niteliklerinin degerlendirilmesi ve kullanilabilirligi acisindan da ilgili alan yazinina
biiyiik katkilar saglayacaktir. Uluslararasi alan yazinda g¢evre egitiminden, egitim
psikolojisine kadar birgok alanda igerik analizi ¢caligmalar1 yapilmasina ragmen, egitim
teknolojileri alaninda yapilan icerik analizi ¢aligmalarinin sayisinin daha fazla oldugu
gorilmektedir (Chang, Chang, & Tseng, 2010; Lee, Wu, & Tsai, 2009; Tsai, & Wen,
2005). Ulusal alan yazinda ise alan egitimindeki egilimleri ve gelinen durumu
gostermek amactyla son yillarda icerik analizi yapilan g¢alismalarin sayisi giderek
artmaktadir. Bu durum kimya egitimi (S0zbilir, Kutu, Yasar & Arpagik 2010b), biyoloji
egitimi (Topsakal, Calik & Cavus, 2012), fizik egitimi (Onder, Oktay, Eraslan,
Gulgicek, Goksu, Kanli, Eryilmaz & Giines 2013) ve fen egitimi i¢in de benzer sonuglar
gostermektedir (Sozbilir, Kutu, Yasar & Arpagik 2010a; Giiven, 2014 ).

Icerik analizi ¢aligmalarmin genel amaci, alanda calisilan konular hakkinda genel bir
fikir sahibi olmak, alandaki bogluklart ve eksiklikleri saptamak ve nihayetinde
calisilabilecek konular1 belirlemektir. Bu amag¢ 1s18inda yapilan igerik analizi

calismalarindaki ana unsur genellikle calisilan temalarin neler oldugu ve bu temalarin
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yillara gore degisiminin belirlenmesi iizerinedir (Chang, Chang, & Tseng, 2010;
Gulbahar & Alper, 2009; Lee, Wu, & Tsai, 2009; Saban, 2009; Tsai, & Wen, 2005;
Ulutas & Ubuz, 2006). Tsai ve Wen (2005) yaptiklari igerik analizi ¢alismasinda 1998-
2002 yillarn arasinda “International Journal of Science Education”, *“Science
Education” ve “Journal of Research in Science Teaching” dergilerinde basilmig 802
makaleyi incelemislerdir. Calismanin sonucunda, kavramsal degisim ve Ogrencilerin
sahip olduklar1 kavramlar ile ilgili konularda daha fazla calisildig1 vurgulanmistir. Yine
Lee ve arkadaslar1 (2009), 2005 yilinda Tsai ve Wen tarafindan yapilan ¢alismanin
devami olarak, 2003-2007 yillar1 arasinda aymi ii¢ dergide yayinlanan 869 makaleyi
icerik analizi yontemiyle incelemis ve bulduklari sonuglari bir 6nceki ¢alisma ile
karsilagtirmislardir. Bu ¢aligmanin sonucunda ise, fen egitimcilerinin ¢alistig1 konularin
kavramsal degisim ve kavramsal O0grenmeden, 6grenme alanlarina dogru bir gegis
egiliminde oldugu belirtilmektedir. Alan yazinda ¢aligilan temalar1 ve bu temalarla ilgili
egilimleri belirlemek amaci ile yapilan bir diger calisma ise Chang ve arkadaslari
(2010) tarafindan yapilan igerik analizi ¢caligmasidir. Bu ¢alismada 1990 ve 2007 yillart
arasinda “International Journal of Science Education”, “Journal of Research in Science
Education” ve “Science Education” dergilerindeki 3039 makaleyi igerik analizi yontemi
ile incelemiglerdir. Caligmalarinda en ¢ok calisilan konunun kavramsal degisim ve
kavram haritalar1 oldugunu, ancak bu konularda yapilan ¢aligmalara olan egilimin 2000

yilindan itibaren azaldigini sdylemektedirler.

Icerik analizi calismalarinda, yukarida bahsedilen degiskenleri incelemenin yani sira,
bazi calismalarda arastirmacilarin tlkeleri de incelemeye dahil edilmistir. Tsai ve Wen
(2005) ve Lee ve digerleri (2009) yazarlarin iilkelerindeki ¢esitliligin ¢alisilan arastirma
konusu ve arastirma yontemleri bakimindan nasil bir gesitlilige yol agabilecegini
incelemislerdir. Aragtirmacilar, yazarin iilkesini incelemenin gerekgesi olarak degisik
kiiltiirlerden gelen insanlarin farkli katkilarda bulunabilecegini, boylece iilkelerin alana
sagladiklar1 katkilar1 gérmenin miimkiin olacagini sdylemektedirler. Bununla birlikte
arastirmacilarin kendi ilkelerini incelemenin fen egitiminin uluslararas: diizeydeki

gelisimini de gosterebilecegini belirtmektedirler. Calismanin sonuglarina gore, 1998-
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2002 yillar1 arasinda yayinlanan makalelere en ¢ok katkinin konusma dilinin ingilizce
oldugu Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Avustralya ve Kanada da bulunan bilim
insanlarindan geldigini ayrica konusma dilinin Ingilizce olmadig: iilkelerden de

katkilarin yadsinamayacagini belirtmislerdir (Tsai, & Wen, 2005).

Ulusal alan yazindaki calismalara bakildiginda, Onder, Oktay, Eraslan, Giilgicek,
Goksu, Kanli, Eryillmaz ve Giines (2013), 2004-2011 yillar1 arasinda Tiirk Fen Egitimi
dergisinde yayimlanan 46 fizik egitimi calismasini icerik analizi yontemi ile
incelemistir. Calismanin sonucunda, fizik egitiminde dinamik konusunun en fazla
calisildigl, agirlikli olarak nicel ydntemlerin kullanildigi ve genel olarak iiniversite
ogrencileri ile ¢alisildig1 belirtilmektedir. Sozbilir, Kutu, Yasar ve Arpagik (2010a) ise
fen egitimi alaninda yapmis olduklart igerik analizi ¢calismasinda, Tiirk aragtirmacilarin
1973-2009 yillar1 arasinda yaptiklart 30’u ulusal 37’si uluslar aras1 67 farkli dergide
yaymlanan toplam 1249 fen egitimi makalesini incelemislerdir. Sonugta, en ¢ok
calisilan konu olarak 6grenme-6gretme yaklagimlar: ve tutum oldugunu, yaygin olarak
deneysel olmayan arastirma desenlerinin kullanildigin1 ve veri toplamada ise basari
testi, anket ve tutum olgeklerinin kullanildigint ortaya koymuslardir. Giiven (2014) ise
fen egitiminde nitel arastirmalar igin 2002-2012 yillart arasinda ii¢ farkli dergide
yayinlanan 59 makaleyi incelediginde, en ¢ok 2010 yilinda fen egitiminde nitel ¢aligma
yapildigim1 ve veri analizi teknigi olarak en ¢ok igerik analizinin kullanildigim
belirtmigtir. Karadag (2010), Tiirkiye’de egitim bilimleri alaninda yapilmis doktora
tezlerinde kullanilan arasgtirma modellerinin nitelik diizeyleri ve yapilan analitik hata
tiplerini belirlemeye calistig1 arastirmasinda; Egitim bilimleri alaninda (2003-2007)
yapilan 324 doktora tezini incelemistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
egitim bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinde kullanilan arastirma modellerinin
agirlikl olarak deneysel ve tarama modeli oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Selguk,
Palanci, Kandemir ve Diindar (2014) da 2007-2013 yillar1 arasinda “Egitim ve Bilim
(TED)” dergisinde yayinlanan ¢aligsmalarin analizleri sonucunda nicel yontemlerin ¢ok
sik kullanildigini ve en ¢ok kullanilan yontemin betimsel ve deneysel model

calismalarindan olustugunu belirtmislerdir. Ayrica makalelerin konu alan1 dagilimlari
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incelendiginde, Fen Egitimi, Fizik Egitimi, Kimya Egitimi ve Biyoloji Egitimi alaninda
yapilan tim c¢aligmalarin toplaminin % 8 dolaylarinda kaldig1 goriilmektedir. Goktas,
Hasangebi, Varigoglu, Akcay, Bayrak, Baran ve Sozbilir (2012) Tiirkiye’deki egitim
arastirmalarindaki egilimler adli ¢aligmalarinda 2005-2009 yillart arasinda SSCI ve
Ulakbim veri tabanlarinda taranan dergilerdeki 2115 makale {izerine yaptiklart igerik
analizi sonucuna gore, aragtirma yontemlerinden en fazla nicel yontemin kullanildigini
ve bu yontemlerden en ¢ok betimsel yontemin kullanildigini belirtmiglerdir. Ayrica
konu olarak ise en ¢ok egitim teknolojilerinin ¢alisildigini ve fen egitimi ¢aligmalarinin

ticiincii sirada oldugunu ifade etmislerdir.

Sonug olarak ulusal alan yazinda yapilan igerik analizi ¢aliymalarina gore en g¢ok
kullanilan yontem nicel yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Goktas ve ark., 2012;
Onder, Oktay, Eraslan, Giilgicek, Goksu, Kanli, Eryllmaz & Giines, 2013; Selcuk,
Palanci, Kandemir & Diindar, 2014; Simsek, Ozdamar, Uysal, Kobak, Berk, Kilicer &
Cigdem, 2009). Bu duruma ek olarak ¢aligmalarda 6rneklemlerin nasil se¢ildigine dair
kesin bir bilgi icermedigi gibi Orneklem grubu se¢imlerin de ise agirlikli olarak
{iniversite dgrencilerinin tercih edildigi goriilmektedir (Karadag, 2009; Onder ve ark.,
2013; Selguk ve ark., 2014 ). Ulusal alanda yapilan ¢alismalar; fen egitimi veya Fizik,
Kimya ve Biyoloji Egitimi gibi alan egitimi alanlarinda igerik analizi ¢aligmalarinin ¢ok
siklikla yer almadigi gercegini ortaya koymaktadir (Goktag ve ark., 2012; Selguk, ve
ark., 2014). Tiurkiye’de fizik egitimindeki gelismeleri ve bu alanda yapilan galigmalarin
degisimini anlayabilmek i¢in kongrelerde sunulan caligmalari incelemek alandaki
caligmalarla ilgili genel bir gorintii vereceginden onemli bir yer tutmaktadir. Clnki
kongreler; alandaki caligsmalarin (tezler, makaleler, bireysel ve grup calismalari vb.) bir
biitiin olarak goriilebilecegi ortamlardir. Bu arastirma ile iilkemizde fizik egitimi ile
ilgili yapilan ¢aligmalarin dagilimi goriilecek ve eksik yerler belirlenerek, hangi alanlara
yonelinmesi gerektigi ile ilgili bir fikir olusturulmaya galisilacaktir. Yine bu ¢aligma,
alanda bundan sonra yapilacak icerik analizi galigmalarina 1s1k tutacak bir arastirma
olmasindan dolay1 da ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte yiiksek lisans ya da

doktora yapmak isteyen bir 6grenci hangi tiniversitede hangi konularin calisildigini
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gorecek ve ona gore tercih yapabilecektir. Ulusal ve uluslar aras: alan yazinda yukarda
belirtilen ¢aligmalardan yola ¢ikarak, bu ¢aligmada 1994-2012 yillart arasinda Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongrelerinde (UFBMEK) kabul edilen ve Fizik
Egitimi, Fen Egitimi, Ogretmen Yetistirme, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
alaninda tam metni basilan 735 caligma taranarak fizik egitimi ile ilgili olan 282 calisma
icerik analizi yontemi ile incelenmistir. Bu analiz yapilirken asagidaki sorulara cevap
aranmistir:

1. Yazarlarin demografik dzellikleri (yazar sayisi, yazarlarin cinsiyeti, yazarin
bagli oldugu kurum) nelerdir?
Caligmalarin genel temast ve ¢alisilan fizik konulari nelerdir?
Caligmalarda hangi aragtirma yontemleri kullanilmigtir?
Caligmalardaki drnekleme yontemleri ve 6rneklem sayilari nelerdir?
Calismalarda kullanilan veri toplama araglari nelerdir?
Calismalar hangi egitim seviyesindeki denekler tizerinde yapilmistir?

Calismalarda kullanilan istatistiksel yontemler nelerdir?

© N o g ~ w D

Caligmalarda kalicilik/geciktirilmis test ve esdegisken kullaniliyor mu?
Bagimli degiskenler nelerdir?

Yukaridaki aragtirma sorularinin yani sira “1994-2012 yillari arasinda ¢alismalarin
ozellikleri nasil degismektedir? Yonelimler nelerdir?” sorusu da her bir aragtirma

sorusunda ayrica tartigilmistir.

YONTEM

Orneklem

Bu ¢aligmanin hedef evrenini 1994 yilindan beri iki yilda bir yapilmakta olan Ulusal
Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresinde (UFBMEK) fizik egitimi ile ilgili
sunulan ¢alismalar olusturmaktadir. 1994 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi’nde ve 1995
yilinda ODTU’de diizenlenen I. ve II. Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu
(UFBES) ve 2010 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi’nde diizenlenen UFBMEK-10"un

tam metin kitap¢ig1 basilmadigi i¢in incelenmeye alinamamistir. Calismanin erisilebilir
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evrenini ise bu kongrelerde sunulan, daha sonra kongre bildiri kitabinda tam metin
olarak basilan ve fizik egitimi ile ilgili olan toplam 282 g¢alisma olusturmaktadir. Bu
calisma tam metinlerin tamamu ile yapildig1 igin bir drneklemi yoktur ve dolayistyla
sonuglar erisilebilir evrene genelleme yapilabilecektir. Ayrica bu ¢aligmada incelenen
kongrelerin yillari, kongrelerin yapildig: {iniversitelerin isimleri ve buralarda sunulmus
sunu tiirlerinin frekans/yiizdeleri Tablo 1°de verilmistir. incelenen calismalar arasinda
en fazla tam metin bildirisi UFBMEK-5"te, en fazla poster tam metni UFBMEK-7"de ve
en fazla panel tam metni ise UFBMEK-8’de, toplamda ise en fazla tam metin bildirisi

yine UFBMEK-7’de sunulmustur.

Tablo 1. Sunu Tiirlerinin Kongrenin Diizenlendigi Yillara/Universitelere Gore Dagilimi

5 N 10 © S ® o S
— o~ X X X X X X X X
‘f') ‘f') w w w w w w w w
B o 53 23 sF s8 si =5 sF sp O
[=2] (=2} [=2] o o o o o — — Q.
85 85 %5 <5 {5 &5 <85 &5 &5 85 e
DEU ODTU  KTU HO oDTU MU GU AIBU  DEU NU
?‘:’;3 fo6) (%) (%) (%) (%) (%) (%) f0) (%) (%) (%)
Bildiri 17(1000) 16(52)  5078.1) U000 6366y 24(75,0) 36 (100,0)  202(7L6)
Poster o 888 13(44,8) 9(14,1)  0(0,0) 44(620)  2(63) *** 000)  68(24,1)
Panel 000 000 57.8)  0(0,0) 000)  6(187) 0(0,0) 11(3,9)
Semp. ! 0(0,0) 00,00 0(0,0) 114 000 0(0,0) 1(0.4)
Toplam 17(100,0)  29(100,0) 64(100,0)  33(100,0) 71(100,0) 32(100,0) 36 (100,0) 282(100,0)
Kisaltmalar:

UFBMEK: Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi;

UFBES: Ulusal Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu; DEU: Dokuz Eyliil Universitesi (Izmir); ODTU: Orta
Dogu Teknik Universitesi (Ankara); KTU: Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon); HU: Hacettepe
Universitesi (Ankara); MU: Marmara Universitesi (istanbul); GU: Gazi Universitesi (Ankara); AIBU: Abant
Izzet Baysal Universitesi (Bolu); NU: Nigde Universitesi (Nigde)

*** Tam metin kitapgig1 basilmamustir.

Kodlama Sayfalarinin Hazirlanmasi

Tam metinleri incelemek iizere kullanilan kodlama kriterleri her bir probleme cevap
olusturacak sekilde birka¢ oturumda daha dnce yapilan ¢alismalardan (Erdogmus, 2009;
Tsai, & Wen, 2005) faydalanarak ve grup icerisinde tartigilarak hazirlanmistir. Daha
sonra farkli tiirlerde ¢aligmalar kodlanarak kodlama sayfasinin kapsayiciligi ve st iiste
binigligi kontrol edilerek kodlama sayfasina son hali verilmistir. Alan yazin taramasi ve

kodlama sayfalarinin hazirlanmasindan sonra Ankara’daki iki {iiniversitenin Fizik
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Egitimi anabilim dallarindan dort 6gretim {iyesi, bir 6gretim gorevlisi, {i¢ doktoraya
devam eden arastirma gorevlilerinden olusan toplam sekiz kisilik bir ekip kurulmustur.
Bu ekip tam metinlerin basili oldugu 1994-2012 tarihleri arasindaki ¢aligmalari igerik
analizi aragtirma yontemi ile incelemistir. Calismanin adimlari Sekil 1°de ayrintili

olarak gosterilmistir.

* Tam Metin Kitap¢iklarina Ulasiimasi:
1994-2012 yillar1 arasinda tam metin olarak basilan tiim ¢aligmalar (sozlii sunu, poster, panel,
mini-sempozyum, yuvarlak masa) ¢alismaya dahil edilmistir.

* Kodlama Kriterlerinin Olusturulmasi: )

Alan yazin taramasi sonucunda 6nceki ¢alismalardan faydalanarak gesitli kriterler listelenmis ve

yapilan ii¢ toplant1 sonunda nihai kodlama kriterleri belirlenmistir. )

. * Kodlayicilar Arasindaki Tutarhiligin Saglanmasi-1:
Oncelikle rastgele ii¢ calisma bireysel olarak tiim grup iiyelerince kodlanarak tartisilmis ve ortak goriis
¢iktiktan sonra, yeni bir ii¢ ¢aligma bireysel olarak kodlanarak yeniden ortak goriis olusturulmustur.

* Kodlayicilar Arasindaki Tutarhiligin Saglanmasi-2: h

Yeni dort caligma bireysel olarak kodlanip ortak goriis olusturulmustur. Bu siireg igerisinde
kodlayicilar arasindaki tutarliliga bakilmis ve tutarlik %75 ile % 95 arasinda degismistir. )
* Kodlama Gruplarinin Olusturulmas:: )

Birbirleri ile en az tutarlik sergileyen kodlayicilar 2°serli olarak eslestirilip caligmalar gruplara
dagitilmistir. Grup igerisinde kodlamalar bireysel olarak yapilmis daha sonra bir araya gelerek analiz i¢in
kullanilacak olan son kodlama uzlasarak verilmistir, J

* Nihai Kodlama:
Grup i¢inde uzlagilamayan konular bitylik gruba getirilip ¢6ziilmistiir. Boylece her ¢alisma en az
iki kisi tarafindan kodlanmustir.

. . 3
* Veri Analizi:
Bu kodlamalar MS-Excel programina girilmis, veri temizleme-diizeltme stirecinden sonra analiz
edilmistir. )

<€«

Sekil 1. Calismada izlenen Yol

Ik olarak, tam metinlerin basildig1 kongre kitapgiklarina erisilmistir. Bu kitapgiklarin
fizik egitimi kisminda tam metin olarak basilan tiim g¢aligsmalar (sézlii sunu, poster,
panel, mini-sempozyum, yuvarlak masa) ve diger alanlardaki fizik igerikli olan
calismalar bu ¢alismaya dahil edilmistir. Fizik egitimi baglig1 altinda verilen ¢alismalara

ilaveten, ozellikle Fen Egitimi, Kimya Egitimi, Ogretmen Egitimi, Bilgisayar ve
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Ogretim Teknolojileri Egitimi, Ogretmen Yetistirme boliimleri altindaki calismalar en
az iki kisi tarafindan konunun fizik konusu olup olmadigina gore segilmislerdir.
Kongrelerde tam metni basilan toplam 735 ¢alismanin 282’sinin fizik egitimi ile ilgili
oldugu belirlenmistir (Adim-1). Literatiir taramasi sonucunda daha onceki igerik analiz
caligmalardan yararlanarak (Lee, Wu & Tsai, 2009; Tsai & Wen, 2005) kodlama
kriterleri olugturulmustur (Adim-2). Kodlayicilar arasindaki tutarliligi arttirmak ve aym
calisma icin ortak kodlamalar1 saglamak adina oncelikle rastgele secilen ii¢ calisma
bireysel olarak tlim grup Uyelerince kodlanmig ve daha sonra tartigilarak ortak goriis
¢iktiktan sonra, ayni sekilde yeni bir ii¢ ¢aligma bireysel olarak kodlanarak ortak goriis
olusturulmustur (Adim 3). Yeni bir dort ¢aligma daha bireysel olarak kodlanip ortak
goriis olusturulmustur (4dim 4). Bu siire¢ igerisinde kodlayicilar arasindaki tutarlihiga
bakilmis ve tutarliligin %75 ile %95 arasinda degistigi goriilmiistiir. Daha sonra
kodlayicilar arasindaki varyansi artirmak icin birbirleri ile en az tutarlik sergileyen
kodlayicilar ikiserli olarak eslestirilerek gruplar olusturulmus ve ¢aligmalar bu gruplara
dagitilmistir (Adim 5). Her grup igerisinde kodlamalar bireysel olarak yapilmis ardindan
iki kisiden olusan her bir grup bir araya gelerek analiz i¢in kullanilacak olan son
kodlamalar1 uzlagarak yapmislardir. Grup iginde uzlasilamayan konular sekiz
aragtirmacinin tamamindan olusan biiylik gruba tasinarak ¢ozilmiistir (Adim 6).
Boylece her ¢alisma en az iki kisi tarafindan kodlanmistir. Bu kodlamalar MS-EXCEL
programina girilmis, veri temizleme-dlizeltme sirecinden sonra ayrintili olarak analiz
edilmistir (Adim 7).

BULGULAR

1. Arastirma Sorusu: Yazarlarin Demografik Ozellikleri (Yazar Sayisi, Yazarlarin

Cinsiyeti, Yazarin Bagh Oldugu Kurum) Nelerdir?

Incelenen 282 calismada yer alan 647 yazarin %66 s1 erkek, %34’ ii bayandir. Yillara
gore erkek yazarlarin sayisi cogunluktayken, bayan yazarlarin oranlarinda 2002 ile 2006
yillarinda bir artig goriilmektedir. Yazarlarn %92,3” U Universitede, %6,1° i Milli
Egitim Bakanligi’'na (MEB’e) bagh okullarda, %1,6” s1 ise Tiirk Fizik Vakfi, Deniz
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Harp Okulu ve Giilhane Tip Askeri Akademisi gibi diger kurumlarinda gorev
yapmaktadir. Yazarlarin baglh oldugu kurumlarin (oran1 %2 ve iizerinde olanlar) yillara
gore dagilimi Tablo 2°de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde yayinlara katkida bulunma
yiizdeliklerine gore ilk iice giren kurumlar sirastyla Karadeniz Teknik Universitesi

(%14,7), Gazi Universitesi (%10,2) ve Dokuz Eyliil Universitesi (%9,2) dir.

Tablo 2. Yazarlarin Bagl Oldugu Kurumlarm Yillara Gore Dagilimi

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2012

v K UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK Toplam
azarin Kurumu 3 4 5 6 7 8 10

(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

KTO  14(33,3) 15(19,7)  28(19,9) 4(52)  13(8,0)  14(2L9) 78,2)  95(14,7)

GU 0(0,0) 6(7,9) 8(5,7) 3(3,9) 39(24,1) 9(14,1) 1(1,2)  66(10,2)

DEU 7(16,7) 15(19,7)  23(16,3)  8(10,4) 6(3,7) 0(0,0) 1(1,2) 60(9,3)

oDTU 5(11,9) 5(6,6)  23(16,3) 4(5,2) 6(3,7) 2(3,1) 5(5,9) 50(7,7)

MEB 1(2,4) 2(2,6) 6(4,3) 4(5,2) 7(4,3) 5(7,8)  14(16,5)  39(6,0)

BU 4(9,5) 3(3,9) 7(5,0) 000,00  13(8,0) 7(10,9) 0(0,0) 34(5,3)

MU 5(11,9) 0(0,0) 8(5,7) 10(13,0) 6(3,7) 3(4,7) 0(0,0) 32(4,9)

AU 0(0,0) 6(7,9) 5(3,5) 10(13,0) 8(4,9) 2(3,1) 0(0,0) 31(4,8)

HU 0(0,0) 5(6,6) 12(8,5) 000,00  11(6,8) 0(0,0) 2(2,4) 30(4,6)

sU 0(0,0) 0(0,0) 0(0,00  9(11,7) 6(3,7) 0(0,0) 1(1,2) 16(2,5)

AIBU 0(0,0) 3(3,9) 2(1,4) 4(5,2) 4(2,5) 0(0,0) 2(2,4) 15(2,3)

DU 3(7,1) 0(0,0) 0(0,0) 6(7,8) 2(1,2) 4(6,3) 0(0,0) 15(2,3)

*Diger 3(7,1) 16(21,2)  19(134) 15(194) 41(254)  18(281)  52(612) 164(25,3)

Toplam  42(100,0) 76(100,0) 141(100,0) 77(100,0) 62(100,0) 64(100,0) 85(100,0) 647(100,0)

*QOrant %  2’nin  altinda  kalan  kurumlar  “diger” bashigt altinda  degerlendirilmistir.
Kisaltmalar:

KTU: Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon); GU: Gazi Universitesi (Ankara); DEU: Dokuz Eyliil
Universitesi (izmir); ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara); MEB: Milli Egitim Bakanligi; BU:
Balikesir Universitesi (Balikesir); MU: Marmara Universitesi (Istanbul); AU: Atatiirk Universitesi (Erzurum);
HU: Hacettepe Universitesi (Ankara); SU: Selguk Universitesi (Konya); A/BU: Abant Izzet Baysal
Universitesi (Bolu); DU: Dicle Universitesi (Diyarbakir)

2. Arastirma Sorusu: Calismalarin Genel Temast ve Calisilan Fizik Konulari

Nelerdir?

Calismalardaki genel temalarin yillara gore frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 3°de
verilmektedir. Tablo 3 incelendiginde 6grenme yaklasimlariin (%20,4) en ¢ok ¢alisilan
tema oldugu goriilmektedir. Ogrenme yaklasimlar1 kategorisine giren ¢aligmalarda 41
farkli 6grenme-6gretme igerigi (6grenme teorisi, 6grenme yontemi, 6grenme stratejisi
vb.) yer almaktadir. Bunlardan en gok kullamlanlar ise “Ogrenme Halkasi” yontemi
(%17,1), “Bilgisayar Destekli Ogrenme” ortamui (%17,1), ve “Isbirlikli Ogrenme”

yontemi (%14,6)’dir. Toplam calismalarin %210’ unun iizerinde orana sahip diger genel
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temalar ise sirastyla “Kavram Yamlgilar1” ve “Ogrenme Zorluklari” (%18,8), “Duyussal
Boyut ve Beceriler” (%11,8) ve “Ogretmen Egitimi” (%11,2) dir. %1’in altinda kalan
oranlartyla kongrelerde en az ¢alisilan genel temalar ise “Fizigin Dogas1”, “Epistemoloji

ve Bilimsel Okuryazarlik” (%0,8), “Modelleme” (%0,6) ve “Ozel Egitim” (%0,3) dir.

Tablo 3. Genel Temalarin Yillara Gore Dagilimi

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2012
UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK  Toplam
Genel Tema
3 4 5 6 7 8 10
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Ogrenme Yaklasimlari 148) 7(17.9) 17(187)  9(250)  18(22,8) 7(194)  14(255)  73(20,4)

Kavram Yanilgilar1 ve

205) 5128 17(187)  8(222)  17(21,5) 11(30,6) 7(125)  67(18,8)

Ogrenme Zorluklart
Duyugsal g;’cy;‘rtl; ‘: 5(238) 4(103)  8(88)  4(111)  13(165)  1(2.8) 7(125)  42(11,8)
Ogretmen Egitimi 6(28,6) 7(17,9) 13(14,3) 3(8,3) 7(8,9) 2(5,6) 2(3,6) 40(11,2)
Materyal Gelistirme
ve Degerlendirme 2(9,5) 5(12,8) 7(7,7) 2(5,6) 4(5,1) 3(8,3) 6(10,9) 29(8,1)
Ogretim Prog. Gelistirme
ve Degerlendirme 0(0,0) 3(7,7) 77.7) 1(2,8) 1(1,3)  5(13,9) 59,1) 22(6,2)
Bagsariya Etki Eden
Faktorler 0(0,0) 3(7,7) 4(4,4) 4(11,1) 6(7,6) 0(0,0) 2(3,6) 19(5,3)
Olgme ve Degerlendirme 2(9,5) 1(2,6) 3(3,3) 2(5,6) 4(5,1) 3(8,3) 3(5,5) 18(5,0)
Genel Fizik Egitimi 1(48) 251  8(88) 0(0,0) 1(1,3)  0(0,0) 1(1,8)  13(3,6)
Cinsiyet Etkisi 000,00  1(26)  4(4.4) 1(2,8) 00,00  0(0,0) 2(3,6) 8(2,2)
Teknoloji Kullanimi 1(4,8) 00,0  0(00) 0(0,0) 6(7,6)  0(0,0) 1(1,8) 8(2,2)
Ogrenme Ortami 1(4,8) 00,0 222 0(0,0) 225  0(0,0) 1(1,8) 6(1,7)
Diger 0(0,0) 0(0,0) 1(1,1) 0(0,0) 0(0,0) 2(5,6) 3(5,5) 6(1,7)
Fizigin Dogas1,
Epistemoloji ve Bilimsel 0(0,0) 1(2,6) 0(0,0) 1(2,8) 0(0,0) 0(0,0) 1(1,8) 3(0,8)
Okuryazarhk
Modelleme 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(2,8) 0(0,0) 1(2,8) 0(0,0) 2(0,6)
Ozel Egitim 000,00  000)  000) 0(0,0) 000,00  1(2,8) 0(0,0) 1(0,3)

Toplam  21(100,0) 39(100,0) 91(100,0) 36(100,0) 79(100,0) 36(100,0) 55(100,0) 357(100,0)

Calismalarda ¢alisilan fizik konularinin yillara gore frekans ve yiizdelik dagilimlar ise
Tablo 4°de verilmistir. Dinamik, elektrik vb. 6zel bir fizik konusu igermeyen (6rnegin
fizik egitiminin genel sorunlarinin tartigildigi, 6grencinin sosyo-ekonomik durumunun
fizik o6grenimindeki basart durumuna etkisinin arastirildigi, fizik dersinin lise
programlari ve OSS sorular1 agisindan analiz edildigi vb.) ¢alismalar “Genel” konu
baslhigr altinda degerlendirilmistir. Tablo 4 incelendiginde; calisilan fizik konularinda
%35,7 orantyla “Genel” konu basgligindaki ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. “Genel”
konu bagligindaki ¢aligma oraninin bilyiik olmasi kongrelerde tam metin olarak sunulan

caligmalarin agirlikli olarak 6zel bir konuya odaklanmadigini gostermektedir. Ozel bir
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konusu olan c¢aligmalarin ise Dinamik (%14,8) ve Elektrik (%10,5) konularinda
yogunlagtigt goriilmektedir. Modern Fizik (%2,3) ile Titresim ve Dalgalar Hareketi

(%1,6) ise en az caligilan fizik konularindandir.

Tablo 4. Calisilan Fizik Konularinin Yillara Gére Dagilimi

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2012
Fizik Konusu ~ UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK  Toplam
3 4 5 6 7 8 10
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Genel  13(650) 16(552) 19(27.5)  12(33.3)  20(253)  15(45,5) 14(359) 109(35,7)
Dinamik 2(10,0) 00,00  10(14,5) 7(19.4)  15(19,0) 5(15,2) 6(154)  45(14,8)
Elektrik 1(5,0) 26,9)  8(1L6) 2(6)  10(12,7) 3(9,1) 6(154)  32(10,5)
Termodinamik 0(0,0) 134)  7(10,1) 3(8,3) 8(10,1) 0(0,0) 12,6)  20(6,6)
Isik ve Optik 1(5,0) 1(3.4) 3(4,3) 4(11,1) 1(1,3) 3(9,1) 5(12,8) 18(5,9)
Kinematik 2(10,0) 0(0,0) 4(5,8) 0(0,0) 9(11,4) 1(3,0) 2(5,1) 18(5,9)
Enerji 1(5,0) 2(6,9) 4(5,8) 1(2,8) 4(5,1) 4(12,1) 0(0,0) 16(5,2)
D“”é’jr‘e’s 0(0,0) 00,0)  7(10,1) 0(0,0) 4(5,1) 2(6,1) 1(2,6) 14(4,6)
Temel Fizik 0(0,0) 2(6,9) 4(5,8) 1(2.8) 4(5,1) 0(0,0) 0(0,0) 11(3,6)
Manyetizma 0(0,0) 2(6,9) 2(2,9) 1(2,8) 4(5,1) 0(0,0) 1(2,6) 10(3,3)
Modern Fizik 0(0,0) 2(6,9) 1(1,4) 4(11,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 7(2,3)
Titregim-
Dalga 0(0,0) 1(3.4) 0(0,0) 1(2.8) 0(0,0) 0(0,0) 3(7,7) 5(1,6)
Hareketi

Toplam  20(100,0) 29(100,0) 69(100,0)  36(100,0)  79(100,0)  33(100,0)  39(100,0) 305(100,0)

Calisilan fizik tema ve konularimin yillara gore dagilimi belirlendikten sonra yazarlarin
baglit oldugu kurumlarin ilgili tema ve konuya olan yiizdelik katkilar1 arastirilmistir.
Kurumlarin katki oranlarimi ve yiizdelerini hesaplamak esit bir oranda hesaplamak igin
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen hesaplamalar kullanilmigtir. Kurumlarin, temalara
veya konulara katkilar1 hesaplanirken her bir tema veya konu kendi igerisinde
degerlendirilmis ve matematiksel olarak daha kolay ifade edebilmek i¢in de her bir
makale 1 tam puan iizerinden degerlendirilmistir. Bu siirecte asagida belirtilen yol

izlenmistir:

i Tek yazarli ve ayni kuruma bagli ¢ok yazarli ¢aligmalarda,
yazar/yazarlarin bagl oldugu kurumun ¢aligsma temasina/konusuna katki
orani 1 alinmigtir. Kesirsel olarak daha kolay ifade edebilmek ve
matematiksel islemleri karmagiklagtirmamak ve %100’t ifade

edebilmek icin 1 kullanilmistir.
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ii. Farkli kurumlara bagli ¢ok yazarh ¢alismalarda her bir kurumun
calisma temasina/konusuna katki orani ayri ayr1 hesaplanmistir. Bu

hesaplamada asagidaki formiilden yararlanilmistir:

flgili Kurumun Bagh Oldugu Yazar Sayis1

Katki Oran1 =

Toplam Yazar Sayis1

iii. Her kurumun katki oranlari her tema/konu i¢in o kurumun adi

altinda toplanmustir.

iv. Kurumlarin  ¢alisma temasina/konusuna yiizdelik katkisi

bulunurken asagidaki formiilden yararlanilmustir:

Kurumun Katki Yiizdesi =

ilgili Kurumun ilgili Tema veya Konuya Ait Toplam Katk: Orani % 100

Tiim Kurumlarin O Tema veya Konuya Ait Toplam Katk: Orani
V. Her bir genel tema ve fizik konusu icin en ¢ok katki saglayan
kurumlardan ilk besi katki yiizdelikleri dikkate alinarak sirasiyla Tablo
5 ve Tablo 6’da belirtilmistir.

Vi. Aym yiizdelikte katki saglayan kurumlar oldugunda siralamada

alfabetik sira dikkate alinmistir.
Ornek Hesaplama:

Yapilan hesaplamalari aciklamak igin ornek verilecek olunursa:

Elektrik konusunda toplam 32 ¢aligma bulunmaktadir.

a durumu: Eger tim calismalar tek yazarli ve hepsi X kurumundan olsaydi X
kurumunun elektrik konusuna katki orani ii. maddedeki formiilden her bir makale i¢in 1
puandan toplam 32 olacaktir. X kurumunun katk: yiizdesi hesaplanirken ise iv. madde

deki formulden yararlanarak;

Kurumun Katk: Yiizdesi = % x 100; yani % 100 olacaktur.
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b durumu: Incelenen ¢alismalarin bir ¢ogu cok yazarli ve farkli kurumlardan olustugu
icin 32 calismada her bir kurumun ilgili tema veya konuya ait toplam katki orani
hesaplanmalidir. Bunun igin ii. maddesindeki formiil kullanilarak her bir makaledeki
katk1 orani hesaplanir. Bu islemden sonra kag¢ tane kurum varsa 32 ¢alisma i¢in tek tek
toplama islemi yapilarak her bir kurumun katki orani hesaplanir ve katki orani en
yiiksek olan 5 kurum segilir. En son agamada ise iv. maddedeki formiil kullanilarak ilk 5

kurumun katki yiizdeleri hesaplanmig olur (Tablo 5, Tablo 6).

Tablo 5.Calisilan Fizik Temasinin Universite/Kuruma Gore Iliskilendirmesi
Kurumlar ve Kurumlarin Calismalardaki Genel Temalara

0,

Tema %) Yiizdelik Katkilar: (%)
Ogrenme Yaklagimlar1 ~ 73(20,4) KTU (16,2) HU (11,9) MEB (8,1) MU (8,0) DEU (5,7)
Kavram Yanilgilart . . o . ..
ve Ogrenme Zorluklari 67(18,8) GU (22,0) ODTU (13,9) BU (10,5) AU (9,6) KTU (9,6)
g;‘cy;ﬁf:rl Boyut ve 42(11,8) GU(144) ODTU(128  'BU(93) MU@B5) — MEB(7)
Ogretmen Egitimi 40(11,2) KTU (28,8) 'BU(7,5) DEU (7,5) oDTU (7,3) HU (5,0)
Materyal Gelistirme ve . N . .
Degerlendirme 29(81) KTU(30,9)  DEU(1L1) GU (9.6) MEB (6,8) CU(3,7)
Ogretim Program
Geligtirme ve 22(6,2) DEU(27,3) KU (91) oDTU80)  GU (68 BUGT)
Degerlendirme
Basariya Etki Eden 19(5,3) ODTU (28,1) MEB (14,0) S0 (13,2) AIBU(5,3) 'BU (5,3)
Faktorler
Olgme ve o . , "
Degerlendirme 18(50)  'BU(232) MEB (16,4) GU (11,6) DEU (8,7) KTU (7,1)
Genel Fizik Egitimi 133,6) 10 (38,4) KTU (15,4) DEU (115  BU(7,7) GU (7,7)
Cinsiyet Etkisi 8(2,2) OoDTU (25,00 AGU (16,7) AIBU (12,5) DEU(125) HU (12,5)
Teknoloji Kullanim 822) AIBU(212) 'BU@27) HU (12,7) KU (127)  SU8.4)
Diger 6(1,7) KTU(@333) 2KU(16,7) OMU (16,7)  HU (8,3) MEB (8,3)
Ogrenme Ortami 6(17) KTU (428 MU (256) AEU (8,6) GU@B6)  MEB(86)
Fizigin Dogasi,

Epistemoloji ve 3(0,8) 2BU (33,3) HU (33,3) SU (33,3)
Bilimsel Okuryazarlik
Modelleme 200,6) MU (500 YU (25,0) ZKU (25,0)
Ozel Egitim 1(00,3)  GU (100,0)

Kisaltmalar:

KTU: Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon); GU: Gazi Universitesi (Ankara); DEU: Dokuz Eyliil
Universitesi (Izmir); ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara); MEB: Milli Egitim Bakanhg; ‘BU:
Balikesir Universitesi (Balikesir); MU: Marmara Universitesi (Istanbul); AU: Atatiirk Universitesi (Erzurum);
HU: Hacettepe Universitesi (Ankara); SU: Selguk Universitesi (Konya); A/BU: Abant izzet Baysal
Universitesi (Bolu); DU: Dicle Universitesi (Diyarbakir); CU: Cukurova Universitesi (Adana); *KU: Kocaeli
Universitesi (Kocaeli); /U: istanbul Universitesi (Istanbul); AGU: Artvin Goruh Universitesi (Artvin); 2KU:
Kirikkale Universitesi (Kirikkale); OMU: Ondokuz Mayis Universitesi (Samsun); AEU: Ahi Evran
Universitesi (Kirsehir); *BU: Bogazigi Universitesi (istanbul); YU: Yiiziinciiyil Universitesi (Van); ZKU:
Zonguldak Karaelmas Universitesi (Zonguldak)
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Tablo 5 incelendiginde, Karadeniz Teknik Universitesi’nin “Ogrenme Yaklasimlari”,
“Ogretmen Egitimi”, “Materyal Gelistirme ve Degerlendirme” ve “Ogrenme Ortami”
temalarinda, Gazi Universitesi’nin “Kavram Yamlgilari ve Ogrenme Zorluklar1” ve
“Duyussal Boyut ve Beceriler” temalarinda, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin ise
“Basariya Etki Eden Faktorler” ve “Cinsiyetin Etkisi” temalarinda ilk siralarda yer
aldig1 goriilmektedir. Ote yandan Tablo 5’in geneline bakildiginda kurumlarin farkl

temalarda calismalar yapmayi tercih ettigi soylenebilir.

Calisilan fizik konularinin kurumlara gore dagiliminda hangi kurumun hangi yiizdelikle
hangi fizik konusunu c¢aligtigini gosteren degerler Tablo 6’da verilmistir. Karadeniz
Teknik Universitesi, modern fizik disindaki tiim konularda fizik arastirmalarina katki
saglayarak fizik konusu bakimindan en fazla gesitliligin goriildiigii kurumdur. Calisma
yiizdeligi bakimindan en alt sirada olan modern fizik konularindaki ¢alismalarin yariya
yakini Dokuz Eyliil Universitesi’ne bagl yazarlar tarafindan calisildig1 gézlenmektedir.
Gazi Universitesi’ndeki arastirmacilarmn en sik calistigi fizik konularnin basinda

dinamik, kinematik ve enerji gelmektedir.

Tablo 6. Calisilan Fizik Konusunun Universite/Kuruma Gére iliskilendirmesi

Kurumlar ve Kurumlarin Calismalardaki Fizik Konularina

Fizik Konusu (%) Yiizdelik Katkilart (%)

Genel 109(35,7) KTU (40,3) GU (234) MU (161) _ ODTU (11,5) DEU (8,3)
Dinamik 45(14.8) GU (27,2) KTU (19,3) MEB(11,7) ODTU (10,2) AiBU (7,2)
Elektrik 32(105) ODTU(11,5) KTU(11,9) MEB(10,0) BU (6,3) HU (6,3)
Termodinamik 20(6,6) AU (20,0) MU (125  DEU(113) KTU(100) MEB (8,8)
Istk ve Optik 18(5,9) BU (11,1) ODTU (11,1) KTU (9,2) AU (5,6) AU (5,6)
Kinematik 18(5,9) GU (27,1) KTU (163)  BU (11,3) MEB (94)  AIBU(5,7)
Enerji 16(5,2)  GU (30,0) KTU (21,1) DEU (13,3)  'AU(6,7) MEB (5,6)
Diinya ve Evren 14(46) BU (11,8) KTU 11,8) 2AU (59) AU (5,9) AU (5,9)
Temel Fizik 11(3,6)  KTU (18,2) AU @136) GU (136)  BU(9,1) oDTU (9,1)
Manyetizma 103,3)  BU (30,0) DEU (20,0)  zKU.(20,0) KTU (150) DU (10,0)
Modern Fizik 7(2,3)  DEU (42,9) HU (28,6) AU 14,3)  TU (14,3)

Titresim ve Dalga Hareketi 5(1,6) DEU (36,4) OMU (27,3) AIBU(18,2) MEB (18,2)

Kisaltmalar:

KTU: Karadeniz Teknik Universitesi (Trabzon); GU: Gazi Universitesi (Ankara); DEU: Dokuz Eyliil
Universitesi (izmir); ODTU: Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara); MEB: Milli Egitim Bakanligi; BU:
Balikesir Universitesi (Balikesir); MU: Marmara Universitesi (istanbul); 'AU: Atatiirk Universitesi
(Erzurum); *AU: Amasya Universitesi (Amasya); *AU: Atiim Universitesi (Ankara); HU: Hacettepe
Universitesi (Ankara); AIBU: Abant Izzet Baysal Universitesi (Bolu); DU: Dicle Universitesi (Diyarbakir);
OMU: Ondokuz Mayis Universitesi (Samsun); ZKU: Zonguldak Karaelmas Universitesi (Zonguldak); TU:
Trakya Universitesi (Edirne)
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3. Arastirma Sorusu: Calismalarda hangi aragtirma yontemleri kullanilmistir?

Tablo 7°de arastirma yontemi olarak ¢alismalarin %67,7” sinde nicel, %20,2” sinde nitel
ve %12,1° inde ise diger yontemlerin kullanildigi belirlenmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden betimleme yontemi %36,2 ile en fazla kullanilan yontemdir. Bunu
%?22,1 ile yart deneysel desenlerin kullanildigi ¢aligmalar takip etmektedir. Gergek
deneysel desenlere ve meta analiz ¢aligmalarina hi¢ rastlanmamustir. Nitel arastirma
yontemlerinden en ¢ok (%11,1) kullanilan 6rnek olay ¢alismalaridir. Materyal
gelistirme (%13,7) ve derleme (%6,9) calismalarina ise en fazla 2002 yilinda yer

verilmistir.

Tablo 7. Calismalarda Kullanilan Aragtirma Yontemleri

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2012

UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK Toplam
Aragtirma Yontemleri 3 4 5 6 7 8 10
Nicel (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Betimleme Yo6ntemi 11(84,6) 12(38,7) 18(24,7) 15(455) 28(39,4) 8(25) 16(35,6) 108(36,2)
Deneme Oncesi Desenler 0(0,0) 2(6,5) 0(0,0) 1(3,1) 1(1,4) 1(3,1) 0(0,0) 5(1,7)
Yari Deneysel Desenler 1(7,7) 5(16,1) 19(26,1) 8(24,2) 17(23,9) 7(22,0) 9(20,0) 66(22,1)
Gergek Deneysel Desenler 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Korelasyon Caligmalari 0(0,0) 2(6,5) 5(6,7) 3(9,1) 5(7,1) 1(3,1) 2(4,4) 18(6,0)
Sebepsel Kargilastirma
Caligmalart 0(0,0) 0(0,0) 4(5,5) 0(0,0) 1(1,4) 0(0,0) 0(0,0) 5(1,7)
Meta-analiz caligmalart 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Nitel
Ornek Olay Calismalar 0(0,0) 4(12,9) 7(9,6) 2(6,1) 7(9,9) 6(19,0) 7(15,6)  33(11,1)
Degerlendirme Caligmalari 0(0,0) 2(6,5) 0(0,0) 1(3) 0(0,0) 7(22,0) 2(4,4) 12(4,0)
Eylem Aragtirmalari 0(0,0) 1(3,2) 0(0,0) 0(0,0) 2(2,8) 0(0,0) 1(2,2) 5(1,7)
Etnografik Arastirmalar 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
ierik Analizi 0(0,0) 0(0,0) 1(1,4) 1(3) 1(1,4) 2(6,3) 3(6,7) 8(2,7)
Tarihsel Aragtirmalar 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0)
Diger 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(2,8) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,7)
Digerleri
Birlesmis Yontemler 0(0,0) 1(3,2) 1(1,4) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 2(0,7)
Derleme 0(0,0) 1(3,2) 5(6,9) 0(0,0) 2(2,8) 0(0,0) 2(4,4) 10(3,4)
Materyal Gelistirme 0(0,0) 1(3,2) 10(13,7) 1(3,0) 5(7,0) 0(0,0) 3(6,7) 20(6,7)
Belirtilmemis 0(0,0) 0(0,0) 34,1 1(3,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 4(1,3)
Toplam 13 (100) 31(100) 73(100) 33(100)  71(100) 32(100)  45(100) 298(100)

4. Arastirma Sorusu: Caligmalardaki ornekleme yontemleri ve orneklem sayilari

nelerdir?

Incelenen calismalarin %68,1° inde 6rnekleme yonteminin belirtilmedigi, sadece %7,1°
inde ise belirtildigi goriilmistiir. Caligmalarin %24,8’ inde ise drnekleme ydntemi sz

konusu degildir. Ciinkii bu ¢alismalar 6rneklemsiz derlemeler ve materyal gelistirme
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calismalarmdan olusmaktadir. Orneklemi bulunan calismalarin %90,1° inde uygun
ornekleme yontemi kullanilmustir. Iki asamali rastgele ve sistematik 6rnekleme yontemi
hic kullanilmamigtir. Calismalarin {igiinde Orneklem alinmamis dogrudan evren
tizerinde c¢alisilmistir. Calismalarin 5’inde ise ¢ok asamali 6rneklem kullanilmistir. 7
calismada basit rasgele drneklem, 2 ¢alismada kiime rasgele drneklem ve bir calismada
ise tabakali rasgele orneklem tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigii olarak en sik 31-
100 araligt (%41,1) ve bunu takiben 101-300 aralifi (%20,0) tercih edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii 1000°den fazla olan calismalarin yiizdesi ise sadece %1,8” dir.
5. Arastirma Sorusu: Caligmalarda kullanilan veri toplama araglari nelerdir?

Veri toplama araglar1 bakimindan yapilan analiz sonucunda ¢alismalarda kullanilan veri
toplama araglarmin %68,5° inin arastirmaya katilan katilmcilar, %31,5” inin ise
arastirmay1 yapan kisi tarafindan dolduruldugu tespit edilmistir. Arastirmaci tarafindan
doldurulan veri toplama araglarindan en fazla miilakat formu (%48,3) kullanilmistir.
Degerlendirme dlceginin kullanilma orani %17,5, gézlem formlarinin kullanilma orani
ise 9%10,0° dir. Iki ¢aliymada sayim cetvelinin kullanildigi belirlenmistir. Anekdot
kayitlari, zaman-hareket kayitlari ve video sadece birer ¢aligmada kullanilmistir. Akis
semast ve performans degerlendirme Olgegi ise hi¢ kullanilmamigtir. Caligmalarin
%21,0’ inda veri toplama araci anlasilamiyor/belirlenemiyor olarak isaretlenmistir.
Arastirmaya katilan katilimeilarin doldurdugu veri toplama araglarinin ¢ogunlugunu
basari/yetenek testleri (%54,5) olustururken, calismalarin %23,1° inde anketler,

%11,0’1nda ise tutum o6lgekleri kullanilmustir.

6. Arastirma Sorusu: Caligmalar hangi egitim seviyesindeki denekler iizerinde

yapilmistir?

Tablo 8’den de goriilecegi iizere yapilan ¢alismalar genellikle tiniversite (%31,9) ve lise
(%31,2) diizeyindeki denekler iizerinde yapilmistir. Yillara gore iiniversite duzeyinde
genellikle (UFBMEK-6 hari¢) diger egitim diizeylerine gore daha fazla ¢aligma
yapildigr goriilmektedir. Okul Oncesi, 6zel gruplar ve lisansiistii seviyesindeki

caligmalar oldukg¢a azdir. Ozel gruplardan olan iistiin yetenekliler ve yavas 6grenenler
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ile ilgili caligmalara rastlanmazken, fiziksel engelliler iizerinde sadece bir caligma
mevcuttur. Calisilan egitim seviyelerinin farkliligina gére veriler incelendiginde toplam
282 galismada 6rneklem genellikle sadece bir egitim seviyesinde (%80,1) segilirken, iki
farkli egitim seviyesinde yapilan ¢alismalar %15,9; {i¢ ve lizeri farkli egitim seviyesinde

yapilan ¢alismalar %4,0° dir.

Tablo 8. Caligmalarin Yapildigi Egitim Diizeyleri

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2012
UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK Toplam
3 4 5 6 7 8 10 (%)

Egitim Dizeyi gy (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Okul Oncesi 0(0,0) 13,1) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(0,3)
flkogretim 2(10,4) 8(250)  10(14,3) 6(150)  15(19,2) 6(22,2)  15(44,9) 62(20,1)
Lise 4(21,1) 7(21,9)  31(443)  15(37,5)  26(33,3) 7(259)  4(139) 94 (31,2)
Universite 9(47,4) 8(250)  19(27,1)  13(325)  28(359) 9(333)  10(34,5) 96(31,9)
Lisansiistil 0(0,0) 0(0,0) 1(1,4) 3(7.5) 1(1,3) 0(0,0) 0(0,0) 5(1,7)
Calisan 4(21,1) 7(21,9) 8(11,4) 2(0)  8(10,3) 3(11,1) 6(20,7) 38(12,6)
Ogretmenler
Ozel Gruplar 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 0(0,0) 1(3,7) 0(0,0) 1(0,3)
Digerleri 0(0,0) 1(3,1) 1(1,4) 1(2,5) 0(0,0) 1(3,7) 0(0,0) 4(1,3)
Toplam 19(1000)  32(100,0)  70(100,0)  40(100)  78(100) 27(100,0) 35(100,0)  301(100,0)
Uygulanabilir
Degil 0(0,0) 3(8,6) 9(11,4) 3(7.5) 6(7,1) 9(25,0) 7(16,6) 37(10,9)

Toplam  19(100,0)  35(100,0)  79(100,0)  43(100,0)  84(100,0)  36(100,0) 42 (100,0)  338(100,0)

7. Arastirma Sorusu: Caligmalarda kullanilan istatistiksel yontemler nelerdir?

Tablo 9’daki yillara goére kullanilan istatistiksel yontemler incelendiginde, sadece
betimsel istatistik (%47,7) ile hem betimsel hem de yordamsal istatistigin birlikte
kullanildigi c¢alismalar (%40,8) gbze g¢arpmaktadir. Calismalarin %13,8” i betimsel
istatistik i¢in uygun degil iken, %7,8 calismada ise betimsel istatistik kullanilmamistir.
Betimsel istatistigin kullanildig1 ¢aligmalarda merkezi egilim degerlerini (Ortalama,
ortanca, mod vb.) veren calismalar %21,8 iken dagilimin seklini (Frekans, yiizdelik)
veren ¢aligmalar ise %41,2’dir. Korelasyon katsayilart verilen ¢aligmalarin sayisi sadece
8 (%3,1)’dir. Caligmalarin %24,4’ i yordamsal istatistik kullanmak i¢in uygun degil
iken %31,0° inda herhangi bir yordamsal istatistik kullamilmamistir. Yordamsal
istatistigin kullanildig1 calismalarda en fazla t-testi (%48,9) kullanilmigtir. Calismalarin

%23,9’'unda ANOVA ve %15,9’ unda Korelasyon anlamliligi kullanilirken, parametrik
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olmayan testler (%2,3), MANOVA (%2,3) ve MRC (%3,4)’nin kullamldig1 ¢aligmalar

ise yok denecek kadar azdir.

Tablo 9. Calismalarda Kullanilan Betimsel ve Yordamsal Istatistik Yontemler

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2012

Toplam
UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK UFBMEK

) 3 4 5 6 7 8 10
Istatistik Yontemler (%) (%) (%) (%) (%) (%) £ (%) £ (%)
Sadece Betimsel Tst. 6(46,1) 14(58,3)  22(45,8) 14(43,8) 24(40,0) 14(45,2) 22(62,9) 116(47,7)
Sadece Yordamsal Ist. 1(7,7) 0(0,0) 3(6,3) 2(6,3) 3(5,0) 0(0,0) 0(0,0) 9(3,7)
Betim. ve Yordam. Ist. 5(38,5) 9(37,5) 22(45,8) 15(46,9) 29(48,3) 9(29,0) 10(28,6) 99(40,8)
Kullanilmamig 17,7) 1(4,2) 1(2,1) 1(3,1) 4(6,7) 8(25,8) 3(8,6) 19(7,8)
Toplam 13(100,0)  24(100,0)  48(100)  32(100,0) 60(100,0) 31(100,0) 35(100,0) 243(100,0)
Uygulanabilir Degil 4(23,5) 5(17,2) 16(25) 1(3,0) 11(15,5) 1(3,1) 1(2,8) 39(13,8)

Toplam _ 17(100,0) _ 29(100,0) 64(100,0)  33(100,0) _ 71(100,0) _ 32(100,0) _ 36 (100,0) _ 282(100,0)

8. Arastirma Sorusu: Caligmalarda kalicilik/geciktirilmis test ve esdegisken

kullaniliyor mu? Bagimli degiskenler nelerdir?

Calismalarin %40,4° i (n=114) esdegisken kullanimi i¢in uygun degildir. Esdegisken
kullanilabilecek olan ¢aligmalarin %97,2” sinde (n=178) esdegisken kullanilmamisken;
sadece 5 galismada (%2,8) on test, cinsiyet, yas, tutum, tecriibe skorlari; karne notu es
degisken olarak kullanilmigtir. 282 c¢alismanin %66,3” iinde (n=187) kaliciliga
bakilabilirken; sadece %06,4” inde ( n=12) kalicilik testi kullanilmigtir. Bu ¢aligmalarda
basar1 (%4,8; n=9), kavram yanilgist (%1,0; n=2) ve akademik basarinin (%0,5; n=1)

kaliciligina bakilmistir.

Herhangi bir bagimli degiskenin kullanilamayacagi calismalar %26,2 (n=74) iken;
calismalarin %5,3” linde (n=15) ise herhangi bir bagimli degisken kullanilmamistir.
Bagimli degiskenlerin kullanildigi (%68,8; n=194) ¢alismalarin %59,8” inde tek
bagimli (n=116), %13,4’ tinde iki bagimh (n=26), %26,8” inde ise ikiden fazla bagiml
degisken (n=52) kullanmilmistir. Bagimli degiskenin kullanildig1 ¢aligmalarda; sirasiyla
bagar1 puan1 (81), tutum puani (29), 6gretmen/6grenci goriis (25), kavram yanilgilar

(24) , kavramsal anlama (20), ve beceri (13) bagimli degisken olarak kullanilmigtir.
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TARTISMA ve SONUC

Yukarida verilen bulgulara ilaveten, kongrelerde fizik egitimi ile ilgili calismalardaki

gbze carpan belli bagl nitelikler soyle 6zetlenebilir:

Kongrelere katilan ve ¢ogunlugu erkek olan 647 yazarin calistiklar1 kurumlar dikkate
alindiginda siralamanin Karadeniz Teknik, Gazi, Dokuz Eylil ve Orta Dogu Teknik
Universitesi seklinde oldugu goriilmektedir. Caligmalar yazarlarin iiniversite ve sehirleri
olarak incelendiginde genellikle biiyiik kentlerdeki ve ¢ogunlukla {iniversite

mensuplarinin ¢alismalarinin oldugu tespit edilmistir.

En fazla deginilen temalar sirasiyla 6grenme yaklagimlari, kavram yanilgilar1 ve
o0grenme zorluklaridir. Fakat bu temalarla ilgili yillara gore istikrarli bir artig veya azalig
gozlenmemistir. Bu bulgu fen egitimi alaninda egilimlerin incelendigi Tsai ve Wen
(2005), Lee ve arkadaslar1 (2009), Chang ve arkadaglar1 (2010)’ nin ¢aligmalarindaki
sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Bir diger sonug, son yillarda uluslararasi alan
yazininda yogun olarak ¢aligilan temalar (6grenme ortami, bilimin dogasi, epistemoloji,
bilimsel okuryazarlik, modelleme ve 6zel egitim) ile ilgili fizik egitimi ¢aligmalar1 yok
denecek kadar azdir. Kongrelerde sunulan g¢aligmalardaki, 6grenme yaklagimlari,
kavram yanilgilar1 ve 6grenme zorluklari ile ilgili temalarin yaygin olarak calisilmasi
fizik egitiminde yapilan arastirmalarin birbirlerinin tekrar1 niteliginde oldugunu
gostermektedir. Temalarin {niversitelere gore dagilimma bakildiginda; Karadeniz
Teknik Universitesi; “6grenme yaklagimlar1”, “6gretmen egitimi”, “materyal gelistirme
ve degerlendirme” ile “Ogrenme ortami” temalarinda ilk sirada yer alirken, Gazi
Universitesi “duyussal boyut ve beceriler” ile “kavram yamlgilar1 ve &grenme
zorluklar1” temalarinda, ODTU “basariya etki eden faktdrler” ve “cinsiyetin etkisi”

temalarinda ilk siradadir.

Calisilan fizik konularinda ise “genel” baslig1 altinda tanimlanan ¢aligmalarin ilk sirada
oldugu goriilmektedir. “Genel” calisma konusu olarak alinan calismalar 6zel bir fizik
alan1 belirtilmemis veya fizik egitiminin genel sorunlarmin (iiniversite sinavina giris,

Ogretmen yetistirme politikasi, hizmeti¢i egitim, {niversitedeki okul deneyimi
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uygulamalar1 vb.) tartisildigi ¢alismalardir. Ozel bir fizik konusunun c¢alhisildig
caligmalara bakildiginda ise en ¢ok galisilan konular sirasiyla, dinamik, elektrik ve
termodinamiktir. Calisilan fizik konularnin iniversitelere gore dagiliminda ise,
dinamik, kinematik ve enetji ile Gazi Universitesi, genel ve temel fizik konularinda
KTU, Isik-optik, Manyetizma ve Diinya-Evren konularinda Balikesir Universitesi ve
Elektrik konusunda ise ODTU ilk sirdadir. En az ¢alisilan konular manyetizma, modern
fizik, titresim ve dalgadir. Bu bilgiler ayn1 konu alaninda ¢alisan arastirmacilar arasinda
iletisim kurulmasi ve geng arastirmacilara galisilan konularin ne ve nerede ¢alisildig ile
ilgili genel bir egilim gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, ¢alisilacak temalarin
ve konularin seg¢iminde daha fazla 6zen gosterilmesi, alanin ihtiyaglart kapsaminda

dikkatli se¢imler yapilmasi amaglanmalidir.

Incelenen fizik egitimi calismalarmin biiyiik cogunlugunu nicel ydntemler
olusturmaktadir. Bu yontemlerden ise agirlikli olarak kullanilanlar; betimleme yontemi,
yari-deneysel desenler ve korelasyon ¢alismalaridir. Azda olsa kullanilan nitel aragtirma
yontemlerinden ise Ornek olay c¢alismalart ve degerlendirme caligmalar1 karsimiza
cikmaktadir. Tsai ve Wen (2005) 1998-2002 yillart arasinda “International Journal of
Science Education”, “Science Education” ve “Journal of Research in Science Teaching”
dergilerinde fen egitimi alaninda basilmig 802 makaleyi incelemigler ve deneysel
calismalarin orantisal olarak daha fazla kullanildigini tespit etmislerdir. Benzer sekilde
yurt icinde yapilan calismalarda da nicel calismalarin daha cok tercih edildigi
goriilmektedir (Goktas ve ark., 2012; Selguk ve ark., 2014). Bu ¢aligmanin sonuglari bu
yonden hem ulusal hem de uluslararasi alan yazin ile paralellik gostermektedir. Oysa
nitel arastirmalar ¢aligmalar1 dogal ortaminda ve derinlemesine incelemesi agisindan
son yillarda yurtdisi egitim caligmalarinda sikga kullamilan bir aragtirma yontemidir.
Verilerin ¢oklu sekilde analiz edilip yorumlanmasinin alana katacagi zenginlikler g6z
oniinde bulunduruldugunda fizik egitiminde nicel yontemler kadar nitel yontemler de
kullanilmahidir. Yine incelenen ¢alismalara bakildiginda birlestirilmis yontemlerin
kullanildigr  iki calismaya rastlanmistir. Meta-analiz  c¢aligmalarina ise hig

rastlanmamigtir. Nicel c¢aligmalarin  biiyiilk bir ¢ogunlugunda ya &rnekleme
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yontemlerinden hi¢ bahsedilmemis, ya da sadece isim verilip 6rneklem ydntemi
secilirken izlenen yol agikga belirtilmemistir. En fazla kullanilan 6rnekleme yontemi ise
arastirmaciya uygunluguna gore secilen drneklem yontemidir. Veri toplama araglarinin
kaliteli ve amacina uygun olmasi arastirma sonuglarinin gegerliligi ve gilivenirligi igin
bliyiik 6nem tasimaktadir. Arastirmalarin anlagilabilirligi de kullanilan uygun Slgme
araglariyla saglanmaktadir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan bulgular dogrultusunda yillara

gore veri toplama araclarinin daha net agiklanmaya basladig1 gortilmektedir.

Katilimcilarin  doldurdugu veri toplama araglart sirasiyla, basari/yetenek testleri,
anketler ve tutum Olgekleridir. Arastirmaci tarafindan doldurulan veri toplama
araglarindan en fazla kullanilan ise miilakat formlaridir. Caligmalardaki deneklerin
cogunlugu sirasi ile tniversite, lise ve ilkdgretim diizeyinden segilmistir. Bu yonden
arasgtirmacilarin sadece ulasilmasi kolay olan {iniversite Ogrencilerini se¢medikleri,
ilkdgretim ve ortadgretim diizeyindeki 6grencilerle de c¢alistiklar ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat fizik egitimi alaninda ne yazik okul dncesi ve 6zel gruplardan olusan deneklerle
yapilan c¢aligmalarin sayist sadece birdir. Bu duruma ek olarak okul aile isbirliginin
Oonemine ragmen maalesef aile 6rneklemi ile ilgili higbir ¢aligmaya rastlanilmamigtir. Bu
durum biyoloji egitimindeki icerik analizi ile benzerlik gostermektedir (Topsakal, Calik

ve Cavus, 2012).

Bir arastirmada kullanilan istatistiksel yontem ve verilerin dogru bir sekilde analizi
aragtirmanin dnemli 6gelerinden biridir ve ¢alismanin kalitesi hakkinda bir gostergedir.
Yillara gore incelendiginde ¢aligmalarda daha temel diizeydeki istatistiksel yontemlerin
(betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, Korelasyon) kullanildig1 géze ¢arpmaktadir. Bu
durum Tirkiye’deki egitim ¢aligmalarindaki egilimlere benzerlik gdstermektedir
(Goktas ve ark., 2012; Ozan ve Kose, 2014). Parametrik olmayan yordamsal hipotez
sinama ¢alismasina hemen hemen hi¢ rastlanmamustir. Birden fazla bagimli degiskenin
kullanildig1 c¢aligmalara nazaran tek bagimli degiskenli calismalarin sayisi fazladir.
Basar1 puani, kavram yanilgilar1 ve tutum puani sirastyla en fazla kullanilan bagimh

degiskenlerdir. Cok az calismada ise On-test tecriibe puanlar1 ve cinsiyet esdegisken



Kanl, Giilcicek, Goksu, Onder, Oktay, Erarslan, Eryilmaz & Giines 149

olarak kullanilmigtir. Kaliciliga ¢ok az ¢alismada basari ve kavram yanilgisi

degiskenleri {izerinden bakilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilerin yalnizca 1994-2012 yillar1 arasinda Ulusal Fen ve
Matematik Egitimi Kongrelerinde yapilan ve ayni zamanda tam metni sunulan
calismalarla sinirli oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Bu smurliliga ragmen, boyle
bir arastirmanin Fizik Egitimi alanindaki egilimleri gérmek ve yapilacak ¢aligmalar i¢in
bir kaynak olusturmak adina 6nemli dl¢lide katki saglayabilecegi diistintilmiistiir. Bir
ornek olarak yapilan bu c¢alismanin devaminda alanda benzer ¢aligmalar sistematik
olarak yapilmali ve belli araliklarla tekrarlanmalidir. Boylelikle bu tiir ¢aligmalarin dis
gecerliligi (transfer edilebilirligi), alanda yapilan benzer icerik analizi ¢alismalar ile

saglanacaktir.
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SUMMARY

Introduction

Information about the current trends and patterns of research studies in science
education is an important source to the researchers in the field. Moreover, investigation
of research trends is helpful for researchers’ academic career and their future
professions. Science education researchers must overview current research and
publications in their research area. In this way, systematic analyses of the articles in
science education have a great role in i) seeing what has been done in the research
field ii) determining the popular topics, iii) indicating the gaps and missing parts in the
literature, and iv) predicting research trend in the field. Thus, researchers can

determine a significant topic to study in the field.

Content analysis of journals, articles, and dissertations has been widely conducted in
different field of areas such as instructional technology, psychology, management, and
business. Lately we can see that content analyses of articles published in a few journals
in science education conducted by Tsai and Wen (2005), Lee, Wu, and Tsai (2009) and
Chang, Chang, and Tseng (2010). In these studies, the focuses are themes of the
research studies, and change of the themes of the studies through the year of the
publication. Countries of the authors and the most frequently cited articles were also
investigated in some studies. We have also found that there is not any content analysis
study related to physics education in the national or international literature. All content
analysis studies in the international literature are related with general science

education studies.
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Purpose of Study

From this point of view, the purpose of this study is to analyze and discuss published
studies in the field of physics education in National Science and Mathematics Education
Congress from 1994 to 2012. The research trends in these papers were analyzed
through content analysis method. A total of 282 studies were analyzed from 735
published studies in terms of demographic information of the authors (number, gender,
institutions, etc.), general themes and physics topics, research types, sample size and
sampling procedure, measuring tools, grade level of the participants, statistical
methods, dependent variables, and use of covariance and retention test. These
characteristics of the studies were also analyzed chronologically in order to see the

trends in the research field.
Method

The coding sheet was prepared in the multiple discussions based on the previous studies
(Erdogmus, 2009, Tsai, & Wen, 2005). Then, the coding sheet was revised by different
kind of researches in order to check exclusiveness and comprehensiveness of it. All
studies related with physics education were included in the study even if they were
published under different titles such as chemistry education, teacher education,
computer education and informational technology, etc. Three of these studies were
coded individually and independently by eight researchers to improve the consistency of
the coding. The results were discussed and then codings were changed and agreed by
all the researchers. This procedure was first repeated with four studies and then three
studies. Next, the least consistent coders were matched together to form coding groups
and maximize the variance of the coding consistency. Thus, each article was coded by

at least two researchers.
Results and Discussions

Among 647 authors, 66% of them were male, and 34% of them were female in the
studies. Moreover, institutions of the authors were ranked as Karadeniz Technical

University, Gazi University, Dokuz Eylul University, and Middle East Technical
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University, respectively. 92.3% of the authors were from universities, 6.1% of the
authors were from ministry of education, and 1.6% of the authors were from other
institutions. The most frequently studied themes were learning approaches,
misconceptions and learning difficulties. However, some themes were rarely seen such
as learning environments, nature of science, scientific literacy, epistemology, modeling,
and special education. No trends have been observed in the themes. The most frequently
studied physics topics were general physics (not indicated any physics topic and
discussed some common issues in physics education), dynamics, electricity,
thermodynamics, and light and optics respectively. However, magnetism, modern
physics, oscillation, and waves were the least studied physics topics. Most studies were
guantitative in nature like survey, quasi-experimental, and correlational studies. Few of
them were qualitative in nature like case study, and evaluation studies. There were two
mixed design studies and no meta-analysis studies were seen in the published studies. It
is suggested that future studies in the field can focus on qualitative research, meta-
analysis and mixed design studies as well as quantitative research. The most frequently

used sampling method was convenient sampling.

Year by year the measuring tools used in the studies are more clearly explained. The
participants of the studies were chosen from universities, high schools, elementary
schools and in-service teachers respectively. Unfortunately, there is only one study

using pre-schools students and one study using special education students.

Parametric and univariate statistics were very frequently used than multivariate and
non-parametric statistics in the studies. There were very few studies using covariates

and retention tests in their statistical analyses.



