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Bu calismanin temel amaci, ¢alisanlarin 6rgltsel adalet algilamalari ile 6rgiitsel sinizm tutumlari arasindaki
iliskinin ve bu iliskide glic mesafesinin diizenleyici etkisinin incelenmesidir. Arastirmanin verileri anket soru
formu ile bankacilik sektoriinde galisan 255 isgérenden toplanmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler yapisal
esitlik modellemesi ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari; dagitimsal adaletin duyussal ve davranigsal
sinizmi ve etkilesim adaletinin bilissel, duyussal ve davranissal sinizmi negatif etkiledigini; glic mesafesinin
etkilesim adaleti ile davranigsal sinizm arasindaki iliskide diizenleyici bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymustur.
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Abstract

The main purpose of current study is to examine the relationship between organizational justice and
organizational cynicism and the moderating effect of power distance on this relationship. The data of the
study were collected from 255 employees working in the banking sector with the questionnaire. The
hypotheses were tested with structural equation model. Research results covered up that distributive justice
had a negative effect on affective and behavioral cynicism; interactional justice had a negative effect on
cognitive, affective and behavioral cynicism; power distance had a moderator effect on the relationship
between interactional justice and behavioral cynicism.
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1. Giris

GilnlUmiuzin hizla degisen ve gelisen kiresel is ortaminda 6rgttlerin yenilik¢i ve rekabetgi bir
yapiya donliserek basariyi yakalayabilmeleri icin 6ncelikle ¢alisanlarinin duygularini, tutumlarini ve
davranislarini dogru bicimde degerlendirmeleri, pozitif yonde etkilemeleri ve yodnlendirmeleri
gerekmektedir (Gin ve Baskan, 2017; Helvaci, 2010). Ancak o6rgitler rekabet ortaminin bu
yasamsal gerekliligine ragmen, galisanlarin beklenti ve ihtiyaglarini dikkate almayan gesitli insan
kaynaklari yonetimi uygulamalari icerisinde olabilmekte ve c¢alisanlar da bu uygulamalar
neticesinde orgitlerine iliskin glivensizlik, siphe, tedirginlik, gerilim, bitkinlik gibi duygu ve
tutumlar igerisine girerek sinizm olgusunu yasayabilmektedir (Cartwright ve Holmes, 2006).
Orgiitsel sinizm, érgiite yonelik olarak yaygin bicimde ortaya ¢ikan olumsuz is tutumlarindan olup
(James, 2005; Abraham, 2000; Dean vd., 1998) son zamanlarda agirligi giderek artan 6nemli
drgitsel davranis konularindan biri haline gelmistir (Ertosun vd., 2016). ilgili yazinda, 1990’larda
yapilan galismalarla birlikte 6rgiitlerde sinizmin varligina dikkat ¢cekilmis ve ilerleyen yillarda yapilan
arastirmalarin sayisinda artislar gérilmistir (Mirvis ve Kanter, 1991; Reichers vd., 1997; James,
2005).

Orgutsel sinizm, calisanlarin dogrudan orgiitlerine karsi gelistirdikleri olumsuz tutum, his ve
dusinceler olarak ifade edilmektedir (Dean vd., 1998; Reichers vd., 1997). Calisanlarin
gelistirdikleri sinizm tutumlari oOrgitin ahlaki olmayan ve etik disi uygulamalar icerisinde
oldugunda, faaliyetlerinde hakkaniyeti gézetmediginde, diriistlik ve dogruluk gibi ilkeler icerisinde
olmadiginda, cikarlari istikametindeki davranislari takip ettiginde ortaya ¢ikabilmektedir (Bernerth
vd., 2007). Orgiitiin diiriist olmadigina iliskin calisanlarda olusan inang devaminda kizginlk, nefret,
endise duygularini ortaya g¢ikarmakta ve inang ve bu duyguya bagh olarak da galisanlar érgitini
elestirmekte, asagilamakta ve kotllemektedir (Dean vd., 1998). Dolayisiyla ¢alisanlarin sinizm
tutumu igerisinde olmalarin onlarin bircok tutum ve davranislari Gzerinde etkili olabilmektedir.
Yapilan galismalarda da galisanlarin sinizm tutumlari ile is tatminleri (Dean vd., 1998; Reichers vd.,
1997), orgutsel bagliliklari (Reichers vd., 1997; Dean vd., 1998; Abraham, 2000; Arabaci, 2010),
orgiitsel vatandashk davraniglari (Ertosun vd., 2016; Abraham, 2000; Andersson ve Bateman,
1997), is performanslari (Santas vd., 2016; Kahya, 2013) ve orglitsel 6zdeslesme diizeyleri (Santas
vd., 2016; Bedeian, 2007) arasinda negatif iliskilerin, ise yabancilasma (Abraham, 2000) ve
tiikenmislikleri (Ozler ve Atalay, 2011; Johnson ve O’Leary-Kelly, 2003) arasinda ise pozitif iliskilerin
oldugu ortaya konulmustur. Ciddi olumsuz sonuglari gdz 6niine alindiginda, érgitlerin ¢alisanlarin
sinizm tutumlarinin azalmasina katki saglayacak uygulamalar igerisinde olmalari gerekmektedir. Bu
baglamda orgltsel adalet, orgiitsel sinizmin azaltilabilmesinde 6nemli bir konu olarak ortaya
cikabilir. Orgiitsel adalet ise, calisanlarin &rgitteki uygulamalarin, politikalarin ve kararlarin
adilligine iliskin algilamalaridir (Folger ve Konovsky, 1989; Greenberg, 1990). Orgiitte adil
prosedirler kullanilarak yapilan dagitim kararlari ve yoneticilerin 6dil ve cezalarin verilmesindeki
kararlari kendi kisisel c¢ikarlarn istikametinde dagitmadigi konusunda ¢alisanlarin adalet
algilamalarini giiglendirirken 6rgiitsel sinizm tutumlarini azaltabilecektir (Kutanis ve Cetinel, 2010).
Adalet algilamasinin yiksek ya da disiik olmasi ¢alisanlarin tutum ve davranislari tzerinde etkili
olabilmektedir (Lambert, 2003). Disik 6rgltsel adaletin bireyleri kuruma karsi glivensiz kilabilecegi
ve bunun da sinik davranislara yol agabilecegi ifade edilmektedir (Dean vd., 1998).

Orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki iliski, bu calismanin temel sorunsalini
olusturmakla birlikte, iki degisken arasindaki iliskiyi etkileyebilecek faktorler de s6z konusu
olabilmektedir. Bu faktorlerden biri de glic mesafesidir. Glic mesafesi, ¢alisanlarin érgitteki giiciin
esitsizligini kabullenme derecesidir (Hofstede, 1980). Gi¢ mesafesinin yiksek ve dusik oldugu
durumlarda isgorenlerin algi, tutum ve davraniglari farkli sekilde ortaya cikabilmektedir. Gig
mesafesi yoneliminin yiksekliginde astlar Ustlerin gliglii olduguna inanmakta ve onlarin verdigi
gorevleri sorgulanmaksizin yerine getirmekteyken, disiikligilinde ise astlar kendilerini Ustleriyle es
deger olarak gormektedirler (Yildiz ve Arisoy, 2018). Ayrica lcretlerdeki farklilasmanin sinirl ve
esitsizligin az dizeyde oldugu dusik giic mesafesinde, orglitsel adalet algilamasi érgitsel sinizmi
azaltabilir. Hiyerarsik iletisim seklinin, sorunlarin ifade edilebilmesinde 6nemli bir engel ve
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esitsizligin yiksek diizeyde oldugu yiksek glic mesafesinde ise orglitsel adalet ile sinizm arasinda
ters yonli olarak ortaya cikabilecegi distintlen iliski ayni yonla olabilir. Ancak yiksek glg¢
mesafesinde adalet algilamasinin nasil sekillenebileceginin degerlendiriimesi gerekmektedir.
Cunku Fischer ve Smith (2006) yuksek glic mesafeli bireylerin oOrgutlerinde esitsizlik ve
adaletsizlikleri kabul ettikleri icin haksiz muameleden etkilenme ihtimallerinin daha distk
olabilecegini ifade etmistir. Ayrica ¢alisanlarin ylksek glic mesafesinde otoriteyi sorgulama egilimi
dusik olabilecegiicin adalet algilamasi ile sonuglari arasindaki iliskinin zayifladigi ileri sGirilmektedir
(Daniels ve Greguras, 2014). Bu bakimdan yiksek glic mesafesinde adaletsizligin bizatihi kendisi
degil, baska faktorler sinizmi artirabilir. Kutanis ve Cetinel (2010) de galismasinda orgitsel sinizmin
temel belirleyicisinin adaletsizlige tepki gosterme gliciiniin oldugunu ifade etmistir. Glcl olan
bireylerin duygularini ifade etme olasiliklari daha ylksektir (Gibson ve Schroeder, 2002’den aktaran
Daniels ve Greguras, 2014). Turgut ve Agun (2016) da calismasinda calisan sesliligi ile orgtsel
sinizm arasinda negatif yonla bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla yiksek glic
mesafesinde, glice sahip olmayan astlarin sinizm tutumlari artabilecektir. Bu agiklamalar
dogrultusunda giic mesafesi 6rgitsel adalet ve 6rgitsel sinizm arasindaki iliskide dizenleyici rol
Gstlenebilir. Nitekim ilgili yazinda giic mesafesinin dlizenleyici degisken olarak ele alindig
cahismalar s6z konusudur (Yildiz ve Arisoy, 2018; Zagenczyk vd., 2015).

Bu calismanin temel amaci, oOrglitsel adalet ve orgitsel sinizm arasindaki iliskide gig
mesafesinin diizenleyici roliinl incelemektir. Yapilan yazin taramasinda orgutsel adalet ve 6rgiitsel
sinizm arasindaki iliskinin zit yonlii oldugu ortaya konulmasina ragmen (Kéybasi vd., 2017; Turgut
ve Agun, 2016; Yalgcinkaya, 2013; Tokgdz, 2011; Kutanis ve Cetinel, 2010; Ozler vd., 2010; Bernerth
vd., 2007; James, 2005; Fitzgerald, 2002), bu iliskide glic mesafesinin diizenleyici rolini inceleyen
herhangi bir calismaya rastlanilmamistir. Calismanin ampirik kismi bankacilik sektériinde ¢alisanlar
Uzerinde gergeklestirilmistir. Toplanan verilerin analizi ile 6rgitsel adalet ile 6rgltsel sinizm
arasindaki iliskinin ve devaminda da bu iliskinin yiiksek ve diisik glic mesafesi durumlarinda
incelenmesinin hem teorik hem de pratik olarak 6nemli katkilari olacagi disiiniilmektedir.

2. Kavramsal Cergeve ve Hipotez Geligtirme
2.1. Orgiitsel Adalet

isgdrenlerin tutum ve davranislari, galisma yasamindaki cesitli insan kaynaklari uygulamalarinin
algilanmasi ile ortaya gikmaktadir (Ozdevecioglu, 2003). Bu kapsamda &rgiitsel adalet, gercekte
orgutteki adaletin varligindan ziyade, galisanlarca nasil algilandiginin énemli oldugu bir 6rgiitsel
davranis konusudur (Taskiran, 2011). Orgiitler ve yéneticiler adil uygulamalara sahip olduklarini
soyleseler de burada dikkat edilmesi gereken konu, galisanlarin bu uygulamalara dair gelistirdikleri
adalet algilamalaridir (Galiskan, 2014). Baska bir ifade ile adalet, 6znel ve betimsel bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Cropanzano vd., 2007). Orgiitsel adalet algisinin érgiitiin verimliliginde ve
isgorenlerinin tatminlerinde temel bir ihtiya¢ oldugu belirtiimektedir(Greenberg, 1990). Adil
uygulamalar daima galisanlarin istekleri olup, bu algilama durumunun da onlarin verimliliklerini ve
memnuniyetlerini artiran 6nemli faktoérlerden biri (Tabatabaei ve Bigdelli, 2015) olmasi nedeniyle
konu ile ilgili yazinda bolluk seviyesinde pek ¢ok arastirma s6z konusudur (Tokgdz, 2011).

Orgiitsel adaletle ilgili &ncii calismalar Adams’in (1963, 1965) esitlik teorisi ile ortaya atilmistir
(Greenberg, 1990). Esitlik teorisine gore, birey orglite yaptigi katkilarini ve 6rgit tarafindan
kendisine verilen karsiliklari, emsallerinin katkilari ve elde ettikleri ile karsilastirir ve esitlige iliskin
bir duyguya sahip olur. Béylece birey 6rgiitii ve yénetimi ile ilgili tutumlar gelistirir (Ozdevecioglu,
2003).

Yazinda Orgiitsel adaletin boyutlarinin niceligi konusunda bir uzlasma s6z konusu degildir
(Colquitt vd., 2001). Temelde 6rgitsel adalet konusu tcretin, 6dilin, cezanin ve terfinin dagitimina
iliskin sonuglarin adilligi (dagitimsal adalet) ve dagitimdaki giktilarin belirlemesinde kullanilan karar
alma prosediirlerinin adilligi (prosediirel adalet) konularina odaklanmaktadir (Colquitt vd., 2001).
Daha sonraki calismalarda bireylerin yoneticilerinin 6rgitsel islemler esnasinda karsilastiklari
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kendilerine yonelik davranislarindaki adilligi (etkilesimsel adalet) yazina kazandirilmistir (Bies ve
Moag, 1986’dan aktaran Bosora, 2014). Greenberg (1993) ise etkilesimsel adaleti kisilerarasi adalet
ve bilgisel adalet olarak ele almis ve 6rglitsel adaletin boyutlarini 4’e ¢cikarmistir. Bu calismada ise
dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel adalet olarak 3’li siniflandirma esas alinmistir.

2.2. Orgiitsel Sinizm

Yazinda ‘kuskuculuk’, ‘stphecilik’, ‘kétimserlik’, ‘Gmitsizlik’, ‘olumsuzluk’, ‘hayal kirikhgr’,
‘inangsizlik’, ‘glivensizlik’, ‘nefret’ ve ‘kincilik’ olarak ifade edilebilen (Andersson, 1996; Johnson ve
QO’Leary-Kelly, 2003) sinizm kavraminin gelisimi ¢cok eskilere dayanmasina ragmen, Tokg6z ve Yilmaz
(2008) orgiltsel sinizmin nispeten daha yeni bir kavram oldugunu ve kavramsallastiriimasinda
yasanan bazi temel zorluklarin bu yapinin karmasik bir “siire¢” olmasindan ileri geldigini ifade
etmislerdir. Sinizm, insanlarin davranislarina iliskin olumsuz algilarini iceren, dogustan itibaren
getirdigi kisiligin bir yonu olarak degerlendirilirken (Abraham, 2000), Dean ve arkadaslari
(1998:345) tarafindan orgitsel sinizm, “kisinin c¢alistigi Orglte karsi gelistirdigi oOrgutiin
durustlikten yoksun, kendi gikarlarini dislinen, hileci olduguna dair bilgi ve inang (bilissel sinizm),
orgite yonelik hissettigi 6fke, nefret, endise, korku, gerilim gibi negatif duygular (duyussal sinizm)
ve bu inan¢ ve duygulara paralel olarak orgiite karsi asagilayici, kotileyici ve elestirel davranis
(davranissal sinizm) gosterme egilimlerinden olusan olumsuz tutumu” biciminde ele alinmistir.
Bedeian (2007) da sinizm kavramini, calisanlarin 6rgitlerinin dirist olmadigina ve adaletli,
ictenlikli, dogru olma gibi ilkelerin orgiit ¢ikarlarina feda edildigine dair sahip oldugu inanci olarak
tanimlamaktadir. Ayrica orgitsel sinizmin sonradan deneyimlenmis ve 6grenilmis bir tutum, inang
ve davranis olduguna yonelik gorus birlikteligi s6z konusudur (Dean vd., 1998; Reichers vd., 1997;
Brandes vd., 1997; Abraham, 2000; Johnson ve O’LearyKelly, 2003; Andersson ve Bateman, 1997).
Dolayisiyla sinizm ve 6rgitsel sinizm kavramlari birbirinden farklilasmaktadir.

isgdrenin yogun stresi, 6rgiitiiniin beklentileriyle uyusmazligi ve desteginden mahrum kalmasi,
karar alma sirecine katilamamasi, iletisimsizlik yasamasi ve érgltiindeki dengesiz yetki dagilimi
gibi faktorlerin orgltsel sinizmin ortaya ¢ikmasinda 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Reichers vd.,
1997).

2.3. Gli¢ Mesafesi

Bireyin amacini gergeklestirmek igin baskalarinin davranislarini kendi istedigi istikamete
yonlendirebilme yetenegi anlamina gelen gili¢c kavrami, aslinda kisiler arasindaki iliskiler neticesinde
ortaya c¢ikmaktadir (Kogel, 2007). Gli¢ mesafesi ise, otorite ile ast arasindaki glic kaynaklarindaki
esitsizligi aciklayan bir kilttir unsurudur (Wu, 2006; Hofstede, 1980). Gli¢ mesafesi, baslangicta IBM
calisanlari Uzerinde gelistirilen, sonralari ise toplumlar arasi kiltirel farkliliklari belirlemede
kullanilan kultlrel degerlerden biridir (Zhang ve Begley, 2011; Hofstede, 1980). Kulttirel 6zelliklerin
de bireylerin tutum ve davranislarini etkiledigi bir gercektir. Glic mesafesi Hofstede (1980)
tarafindan arastirilmis ve yaygin bicimde diger arastirmacilar tarafindan incelenmis bir konudur
(Zagladi vd., 2015). Hofstede (1980) kavrami, toplumun giiciin esit olmayan bir sekilde dagihmini
kabul etmesi olarak tanimlayarak toplumsal diizeyde ele almistir. Daha sonraki gesitli calismalarda
ise kurumlardaki giic mesafesi orgltsel ve bireysel dizeyde de incelenmistir (Ertiirk, 2014; Farh vd.,
2007). Bu ¢alismada glic mesafesi orglitsel diizeyde degerlendirilmistir.

2.4. Degiskenler Arasi iliskiler ve Arastirmanin Modeli

isgdrenler, calstiklar 6rgiitiin gesitli uygulamalarina ve islemlerine iliskin adil bir algilamaya
sahipse 6rgitinin pozitif sonuglara ulasmasini saglayacak davranislar sergileyecek, arkadaslari ve
yoneticileriyle glivene dayali iliskiler gelistirecektir. Tersi durum olan adaletsizlik algilamasina sahip
ise, 0rgltiiniin amaglarina ulasmasini zorlastiran olumsuz tutum ve davranislar sergileyebilecektir
(Folger ve Konovsky, 1989). Bedeian’in (2007) yaptigi tanimlamada goruldigu lzere orgutsel
sinizm, ¢alisanlarin orgltlerinin diristlik, adalet, samimiyet ve dogruluktan uzak uygulamalar ile
faaliyetlerde bulunduklarina iliskin inanglari olup &rgutsel adaletsizlikle iliskili bir kavramdir. Adil
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olmayan uygulamalar c¢alisanlarda 6rgiitin aleyhine bilissel, duyussal ve davranigsal dizlemde
olumsuz algilama ve tutumlari beraberinde getirebilecektir (Dean vd., 1998).

Orgiitsel adalet ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskinin kuramsal temeli Sosyal Miibadele
Teorisine (Blau, 1964) dayandirilmistir. Bu teoriye gore, calisanlar ile 6rgutleri arasinda acikca ifade
edilmeyen fakat uyulmamasi halinde olumsuz sonuglar treten karsilikh yiikiimlultkler, beklentiler
s6z konusudur (Turung ve Celik, 2010). Calisanlar orgiitlerinden herkese esit ve adil davranilmasi,
firsatlar sunulmasi, ise alim sireglerine tabi tutulmalarini bekleyebilirler. Dolayisiyla érgitlerde
yoneticilerin adaletli yaklasimlari c¢alisanlarin tutumlarini etkileyebilecektir. Adil bir sosyal
mibadele iliskisi ve etkilesimi kurulamamasi halinde isgérenlerde 6rgitsel sinizm ortaya gikabilir.

Yazinda oOrgltsel adalet ve oOrgltsel sinizm arasindaki iliskiyi ele alan cesitli calismalar
incelendiginde; Glizel ve Ayazlar (2014) duyussal ve davranissal sinizm boyutlari Gzerinde ayri ayri
dagitimsal ve etkilesimsel adaletin negatif, prosediirel adaletin ise davranissal sinizm lzerinde
pozitif etkiye sahip oldugunu, Fitzgerald (2002) yiksek dagitimsal ve prosediirel adaletsizlik algisina
sahip bireylerin orgiitlerine karsi daha sinik tutumlara sahip olacagini; Bernerth ve arkadaslari
(2007) dagitimsal ve etkilesimsel adaletsizligin; Kdybasi ve arkadaslari (2017) dagitimsal ve islemsel
adaletsizligin 6rgiitsel sinizme neden oldugunu; Yalginkaya (2013) dagitimsal adaletsizligin 6rgitsel
sinizmin ¢ boyutunu gl¢lendirdigini; Tokgoz (2011) ve James (2005) orgutsel adaletsizlik ile
orgutsel sinizm arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ve Kutanis ve Cetinel (2010) de adaletsizlik
algilamasinin orglitsel sinizme yol actigini ifade etmislerdir. Teori ve yapilan g¢alismalarin genel
olarak sonuglarindan yola cikarak orgiitsel adalet ve 6rglitsel sinizm arasindaki boyutsal iliskilere
dair asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Hi: Orgiitsel adaletin dagitimsal boyutu algilamasinin Hia: bilissel, Hib: duyussal ve Hic:
davranissal sinizm Gzerinde negatif ve anlaml bir etkisi vardir.

Ha: Orgiitsel adaletin prosediirel boyutu algilamasinin Haza: bilissel, Ha: duyussal ve Hac:
davranissal sinizm lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

Hs: Orgiitsel adaletin etkilesimsel boyutu algilamasinin Hsa: bilissel, Hap: duyussal ve Hac:
davranissal sinizm (izerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

Orgiitlerde yiiksek giic mesafesi merkeziyetci, yiiksek bir hiyerarsi, esitsizlik ve otoriteye daha
fazla saygl ve sadakat dizlemine kurulmus bir yapiyi ifade ederken; dislik glic mesafesi ise
calisanlarin birbirlerini esit olarak kabul ettigi, calisanlara firsatlarin sunulmasinda ve onlari
odullendirmede esitsizligin daha az oldugu, merkezkag ve yayvan hiyerarsik bir yapiy ifade
etmektedir (Ertlrk, 2014; Sargut, 2010; Akyol, 2009; Farh vd., 2007).

Tyler ve arkadaslarina gore (1995) dusuk glic mesafeli isgérenlerin yoneticileriyle glicli kisisel
iliskilere sahip olmalari ve onlari daha iyi anlamalari muhtemeldir (Aktaran Lee vd., 2000). Ayrica
bu kilttrlerde, gliciin kabul egiliminin daha distk oldugu ve bunun da isgérenleri 6rgiitiin ya da
yoneticilerin adaletsiz davrandiklarinda olumsuz tepkiler vermeye yonelttigi belirtilmistir (James,
1992’den aktaran Lee vd., 2000). Yine Tyler ve arkadaslarina gore (1995) buna karsilik ise, gli¢
mesafesi yonelimi yiksek olanlarin rolleriyle kisitli olarak yoneticileriyle etkilesimde bulunmalari
muhtemeldir (Aktaran Lee vd., 2000). Blader ve arkadaslari da (2001) yaptiklari calismada, yiksek
glc mesafeli kiiltiirlerde glice sahip olanlarla astlar arasinda giiclii bir hiyerarsik yapilanma ve stati
farklihklarinin olmasinin adil islem beklentilerini azaltabilecegini ve dolayisiyla calisanlarin
prosedirel adalet algilamalari ile 6rgiite yonelik hem olumlu hem de olumsuz faaliyetler arasindaki
iliskinin bu kiltiirlerde daha zayif olabilecegini ileri siirmislerdir. ifade edilen bu durumlar Leung
ve arkadaslari (1997) ile Bond ve arkadaslarinin (1985) yaptiklari ¢alismalarin bulgulariyla
uyusmaktadir. Leung ve arkadaslarinin (1997) calismasinda Amerikallarla karsilastirildiginda
Cinlilerin Gst dlzey bir yoneticinin eylemlerini daha az adaletsiz algiladiklari ve bir ¢alisanin
Onerisinin prosedirel adaletin gerekliliklerini ihlal edecek sekilde yoOneticisi tarafindan
elestirildiginde yoneticisine daha az olumsuz davrandigl sonucuna ulasiimistir (Aktaran Lee vd.,
2000) Bond ve arkadaslarinin (1985) yaptiklari ¢calismaya gore, Cinli grubun Amerikallara gore,
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yiksek stattll bir kisinin hakaret edici agiklamalarini kabul etmeye daha istekli olduklari ortaya
konulurken, hakaretin dislk statiill birisinden gelmesi durumunda gruplar arasinda bir fark tespit
edilememistir. Lee ve arkadaslari da (2000) prosediirel adalet ile yéneticiye gliven ve dagitimsal
adalet ile s6zlesmenin yerine getirilmesi arasindaki iliskinin dislik glic mesafesinde daha yiiksek
oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla ylksek glic mesafeliler adalet algilamasinda daha az hassas
olabilmektedirler. Distuk gli¢ mesafesinde calisanlarin birbirlerini esit olarak gérmesi, giicin
kabuliiniin disiik olmasi nedeniyle orglitteki adalet algilamasi ile 6rgltsel sinizm tutumu arasinda
ters yonli iliskinin olabilecegi, yuksek glic mesafesinde ise gii¢ farkhliklarinin kabul edilmesinin
adaletsizlik algilamasini daha az olusturabilecegi ve 6rgitsel sinizm tutumunun buna bagli olarak
degil de baska faktorlerin etkisiyle daha ¢ok ortaya cikabilecegi diisiintilmektedir.

Durak ve Akbas (2014) tarafindan yapilan calismada isgorenlerin kararlara katilma duizeyleri ile
orglitsel sinizm arasinda negatif yonli bir iliskiye ulasmislardir. Kararlara katilmak sinizm
tutumlarinin azalmasinda 6nemli bir katiimci, demokratik, seffaf bir yonetim uygulamasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Reichers ve arkadaslari (1997) isgorenlerin kendilerine yonelik alinan kararlara
katilmalarinin sinizm tutumunun azalmasinda 6nemli bir unsur oldugunu belirtmistir. Kutanis ve
Cetinel (2010) de galismasinda adaletsizlik algisinin 6rgiitsel sinizmi ortaya cikardigi, fakat 6rgitsel
sinizmin temel belirleyicisinin adaletsizlige tepki gdsterme giicliniin oldugunu ifade etmistir. Bagka
bir ifade ile ilgili calismada sinik tutumlara sadece adaletsizlik algilarinin yol agmadigi, bunun
yaninda statli olarak diisiik diizeyde galisanlarin tepki ortaya koyma giiglerine sahip olmamalarinin
da etkili olabilecegi ortaya konulmustur. Dolayisiyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

Ha: Glic mesafesi, 6rgltsel adaletin dagitimsal boyutu algilamasi ile Haa: bilissel, Hap: duyussal
ve Hac: davranigsal sinizm tutumu arasindaki iliskide dizenleyici etkiye sahiptir.

Hs: Glic mesafesi, orglitsel adaletin prosediirel boyutu algilamasi ile Hsa: bilissel, Hsp: duyussal
ve Hsc: davranigsal sinizm tutumu arasindaki iliskide dizenleyici etkiye sahiptir.

He: Glic mesafesi, orglitsel adaletin etkilesimsel boyutu algilamasi ile Hea: bilissel, Heb: duyussal
ve Hec: davranigsal sinizm tutumu arasindaki iliskide diizenleyici etkiye sahiptir.

Orgiitsel adalet, 6rgiitsel sinizm ve giic mesafesi degiskenleri arasindaki iliskileri aciga
cikarmaya yonelik 6ne sirilen hipotezleri ele alan arastirmanin modeli Sekil 1'de goriilmektedir.

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

ORGUTSEL ADALET ORGUTSEL SiNizm
Dagitimsal Adalet > Biligsel Sinizm
Prosediirel Adalet Duyussal Sinizm
Etkilesimsel Adalet Davranigsal Sinizm

3. Yontem
3.1. Arastirmanin Ornekleme Siireci

Calismanin amacina ulasabilmek i¢in olusturulan hipotezleri test edebilmek amaciyla anket
teknigi kullanilmis ve form 2018 yili Ocak ve Subat aylarinda Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki (Artvin
ve Rize illeri) ticaret ve katim bankalarin calisanlarinda uygulanmistir. Orneklemi gise calisani,
operasyon gorevlisi, bireysel ve kurumsal miusteri temsilcileri gibi alt ve orta dilizey ¢alisanlar
olusturmaktadir. Anket formunun dagitildigi zaman itibariile ilgili illerdeki toplam calisan sayisi 813
tir (https://www.tbb.org.tr/tr/bankacilik/banka-ve-sektor-bilgileri/veri-sorgulama-sistemi/illere-
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ve-bolgelere-gore-bilgiler/73). Kolayda orneklem yoéntemiyle anketler tam zamanli olarak
calisanlara dagitilmis; bunlarin 255 adedi analiz yapilabilir olarak ortaya ¢cikmistir. Analiz yapilacak
olan 6rneklem sayisinin buyukligu, % 50 gorilme sikligl, % 5 hata payi ve % 95 giiven araliginda
254 olarak hesap edilmis olup (Yazicioglu ve Erdogan, 2004), bu calismanin 6rneklem sayisi
yeterlidir. Arastirmaya katilan 255 6rneklemin % 53’ erkek, % 87’si lisans ve yiiksek lisans mezunu,
% 51'i 26-35 yas arasinda, % 61’i evli olup; % 49’u musteri temsilcisi, % 36’si 1-5 yil arasi kurum
kidemine ve % 38’i 6-10 yil sektor tecriibesine sahip olarak ¢alismaktadir.

3.2. Arastirma Olgeklerinin Olusturulmasi

Arastirmada katihmcilarin demografik bilgilerini 6grenmek, orgiitsel adalet algilamalari,
orgltsel sinizm tutumlari ve glic mesafesi algilamalarini 6lgmek amaciyla 4 ayri kategoride yer alan
sorular sorulmustur. Demografik 6zelliklerini belirlemek icin arastirma konusu ve katilimcilarin
genel ozellikleri dikkate alinarak secilmis 7 adet soru sorulmustur. Ankette isgdrenlerin orgitsel
adalet, orgltsel sinizm ve glic mesafesi algilamalarinin 6l¢imiinde, 1=Kesinlikle katilmiyorum ve
5=Kesinlikle katiliyorum seklinde 5’li likert tipinde hazirlanan o6lgeklerle 6lglilmustar.

isgdrenlerin drgiitsel adalet algilamalarini 8lgmek icin Niehoff ve Moorman’in (1993) gelistirdigi
ve Yidinm’in (2002) Turkce'ye uyarladigi 20 maddeli {¢ boyutlu o6rgitsel adalet olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgekteki sorulan sorulardan birisi “Bankadaki calisma programimin adil oldugunu
dustniyorum” seklindedir. Ertiirk’tin (2014) ¢alismasinda dagitimsal adalet boyutunun glvenilirligi
0,90, prosediirel adalet boyutunun glivenilirligi 0,92 ve etkilesimsel adalet boyutunun glivenilirligi
0,95 olarak tespit edilmistir.

isgdrenlerin érgitsel sinizm tutumlarini ortaya koymak amaciyla Brandes (1997) tarafindan
gelistirilen ve Erdost ve arkadaslari (2007) tarafindan Turkge’ye uyarlanan 13 maddeli i¢ boyutlu
orgitsel sinizm 6lgegi kullanilmistir. Bu 6lgekteki sorulan sorulardan birisi “Calistigim bankada,
vapilacagl soylenen seyler ile gerceklesenler arasinda ¢cok az benzerlik gortiiyorum” seklindedir.
Durak ve Akbas’in (2014) calismasinda bilissel sinizm boyutunun glivenilirligi 0,88, duyussal sinizm
boyutunun glvenilirligi 0,95 ve davranissal sinizm boyutunun glvenilirligi ise 0,78 olarak
hesaplanmistir.

isgdrenlerin yonelik giic mesafesi algilamalarinin belirlenmesi amaciyla ise Dorfman ve Howell
(1988) tarafindan gelistirilen 5 maddeli tek boyutlu glic mesafesi 6lgceginden yararlaniimistir. Bu
olgekte yer alan sorulardan birisi de “Bankamizdaki yoneticiler, astlariyla olan iliskisinde, siklikla
konumu geregi sagladigi yetki ve giici kullanirlar” seklindedir. Akyol (2009) tarafindan yapilan
calismada glic mesafesi boyutunun givenilirligi 0,86 olarak hesaplanmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin modeline dair gecerlilik ve glivenilirlik 6l¢cimlerini yapabilmek ve modelin
parametrelerini hesaplayabilmek icin yapisal esitlik modeli dahilinde kismi en kiiglk kareler (PLS -
Partial Least Squares) yaklasimi kullaniimistir. PLS, yapisal esitlik modeli kapsaminda AMOS ve
LISREL gibi kovaryans tabanli klasik yaklasimlardan farkli olarak, bilesen tabanlh yeni bir yaklagimi
temsil etmektedir. PLS yazinda, kigik 6rneklem buyuklikleri ve son derece karmasik tahminli
modeller igin uygun bir analiz yontemi olarak kullaniimaktadir. Bilesen tabanh YEM yaklasimi (PLS),
kovaryans tabanli YEM vyaklasimlarindan (AMOS, LISREL gibi) farkli olarak normal dagilim
varsayimini da zorunlu kilmamaktadir (Chin, 2001).

4. Bulgular
4.1. Olgiim Gegerliligi ve Giivenirligi

Arastirma Olgeklerinin gecerlilik ve givenilirlik testleri, SmartPLS istatistik programi ile
dogrulayici faktor analizi (CFA) kullanilarak yapilmistir. Arastirma degiskenleri kompozit olarak
degil, alt boyutlar bazinda ele alinarak aralarindaki iliskiler incelenmistir. Bir adet glic mesafesi
degiskenindeki ifadenin faktor ylkiiniin dislik olmasi sebebiyle ve icerik gegerliliginin de olumsuz
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olarak etkilenmeyecegi degerlendirilerek analizden gikariimistir. Olciim modelinde geriye kalan
ifadeler 0,477 ile 0,913 arasinda faktor yliklerine sahiptir. Degiskenler icin hesaplanan ortalama
varyans (AVE) 0,543 ile 0,783; bilesik giivenilirlik (CR) 0,820 ile 0,945 ve Cronbach Alfa ise 0,709 ile
0,935 degerleri arasinda yer almaktadir (Tablo 1). Dolayisiyla tim degiskenler icin ulasilan AVE, CR
ve Cronbach Alpha givenirlik degerleri, Nunnally’nin (1978) ve Fornell ve Larcker'in (1981)
belirledikleri esik degerlerini asmaktadir. Ayrica degiskenlerin ayrisma gecerliligini saglayip
saglamadiklarini ortaya koymak icin de bazi istatistiki degerlere bakilmaktadir. Faktorlerin ayrisma
gecerliligi icin, her bir faktorde AVE’nin karekokiiniin degisken ciftleri arasindaki korelasyonlardan
daha biylk olmasi gerekir (Fornell ve Larcker, 1981). Tablo 2’'deki parantez icindeki degerler
ayrisma gecerliligi icin bir kanittir. Ulasilan istatistiki veriler toplam olarak degerlendirildiginde,
olcekler tek faktorliik sartini yerine getirmekte olup, yeterli gecerlilik ve giivenirlik degerlerine
sahiptir. Dolayisiyla veriler analiz i¢in uygundur.

Tablo 1: Olgeklerin Faktor ve Giivenirlik Analizi Sonuglari

Faktér Cronbach

Degiskenler viikleri Alpha AVE CR
Dagitimsal Adalet ,914 ,739 ,934
DAl ,746
DA2 ,866
DA3 ,913
DA4 ,902
DA5 ,839
Prosediirel Adalet ,869 ,604 ,898
PA1 ,846
PA2 ,708
PA3 ,477
PA4 ,826
PAS5 ,879
PA6 ,851
Etkilesimsel Adalet ,935 ,656 ,945
EA1 ,767
EA2 ,854
EA3 ,863
EA4 ,841
EAS5 ,797
EA6 ,803
EA7 ,817
EA8 ,809
EA9 ,729
Biligsel Sinizm ,807 ,569 ,867
BS1 ,799
BS2 ,841
BS3 ,805
BS4 ,691
BS5 ,612
Duyusgsal Sinizm ,909 ,783 ,935
DS1 ,862
DS2 ,914
DS3 ,898
DS4 ,864
Davranigsal Sinizm ,870 ,714 ,909
DAS1 ,674
DAS2 ,907
DAS3 ,913
DAS4 ,622
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Gili¢ Mesafesi ,709 ,543 ,820
GM1 ,852

GM?2 ,842

GM3 ,858

GM4 ,756

GM5 *

*ifadenin faktor yiikii dusiik oldugu icin analizden ¢ikarilmistir.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliskilerin glclni ve yonlni belirlemek i¢in korelasyon
analizi yapilmistir. Tablo 2’deki korelasyon sonuglarina gore; dagitimsal adalet ile duyussal sinizm
(r=-.21, p<.01), dagitimsal adalet ile davranigsal sinizm (r= -.19, p<.05), prosediirel adalet ile
duyussal sinizm (r=-.16, p<.05), etkilesimsel adalet ile bilissel sinizm (r=-.21, p<.01), etkilesimsel
adalet ile duyussal sinizm (r=-.35, p<.01) ve etkilesimsel adalet ile davranissal sinizm (r=-.20, p<.05)
arasinda negatif iliski ortaya ¢ikmistir. Ayni tabloda, glic mesafesi ile bilissel sinizm (r=.57, p<.01),
duyussal sinizm (r=.54, p<.01) ve davranigsal sinizm (r=.51, p<.01) arasinda pozitif iliskilerin oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglar, 6rgiitsel adalet ile 6rgitsel sinizm degiskenleri arasinda zit yonli, giic
mesafesi ile drglitsel sinizm arasinda pozitif yonli iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2: Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. Ss. 1 2 3 4 5 6 7

(1) Dagitimsal 2,77 1,1001 (.86)

Adalet
(2) Proseddrel "
3,00 10677 67 78
Adalet (-78)
(3)
Etkilesimsel 3,18 ,9613 ,59™ ,63™  (.81)
Adalet
(4) Biligsel 323 8666  -09  -05 -21"  (.75)
Sinizm
(5) Duyussal 2,71 1,1767  -21"  -16" -35" 61"  (.88)
Sinizm
(6) Davranissal 5\, 11963 19" -07  -20"  53° 69"  (84)
Sinizm
(7) Glie 337 8284  -04  -08 .12 57% 547 517 (.74)
Mesafesi

N:255, ** .01. * .05 seviyesinde korelasyon anlamlidir. (gift tarafh).
4.2. Hipotez Testleri

Arastirma modelinin glcliniin ve degiskenler arasindaki iliskilerin ortaya g¢ikarilmasinda en
kiguk kareler (PLS) yol analizi segilerek, beklenen iliskilerin istatistiksel yonden anlamliliklarini
belirlemede SmartPLS 3.0 yazihlm programinda oOnyukleyerek yeniden-6rnekleme yodntemi
kullanilmistir (Chin vd., 2003). Uygulanan s6z konusu siireg, orijinal verilerin yerine tesadifi olarak
secilmis 5000 alt-6rneklem olusturmayi kapsamaktadir (Hair vd., 2013). Tesadifi olarak secilen her
bir alt-6rneklem icin yol katsayilari (B) olusturulmus ve t-istatistik degerleri hesaplanmistir (Tablo
3).
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Tablo 3: Hipotez Testi Sonuglari

Alt Alt
Yol B t P .
Hipotez Sonug

DA 2> BS -0,09 0,967 0,334 Hla Desteklenmedi

DA 2> DS -0,16* 1,975 0,048 Hlb Desteklendi

DA > DaS -0,23* 2,626 0,009 Hlc Desteklendi

PA 2> BS 0,21 1,678 0,093 H2a Desteklenmedi

PA > DS 0,18 1,727 0,084 H2b Desteklenmedi

PA > DaS 0,28** 2,185 0,029 H2c Desteklenmedi

EA 2> BS -0,24** 2,550 0,011 H3a Desteklendi

EA > DS 0,32%* 3,377 0,001 H3b Desteklendi

EA > DaS -0,21* 2,013 0,044 H3c Desteklendi
DA X GM > BS -0,07 0,771 0,441 H4a Desteklenmedi
DA X GM 2> DS 0,01 0,067 0,947 H4b Desteklenmedi
DA X GM > DaS -0,07 0,811 0,418 Hac Desteklenmedi
PAXGM 2> BS 0,03 0,257 0,797 H5a Desteklenmedi
PA X GM 2> DS 0,06 0,666 0,505 H5b Desteklenmedi
PAX GM > DaS -0,16 1,718 0,086 H5c Desteklenmedi
EA X GM 2> BS 0,09 1,281 0,200 H6a Desteklenmedi
EA X GM 2> DS 0,01 0,139 0,889 H6b Desteklenmedi
EA X GM - DaS 0,29%* 2,922 0,003 H6c Desteklendi

Not: DA: Dagitimsal Adalet, PA: Prosedirel Adalet, EA: Etkilesimsel Adalet,
BS: Biligsel Sinizm, DS: Duyussal Sinizm, DaS: Davranissal Sinizm, GM: Gii¢ Mesafesi,
*p < 0,05. **p < 0,01.

Dagitimsal adalet duyussal sinizm (B= -,16, p<0,05) ve davranissal sinizm (B= -,23, p<0,01);
etkilesimsel adalet bilissel sinizm (B=-,24, p<0,01), duyussal sinizm (B=-,32, p<0,01) ve davranissal
sinizm (B= -,21, p<0,05) {izerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir. Orgiitsel
adaletin dagitimsal ve etkilesimsel boyutlarin orgitsel sinizme etkisine yonelik gelistirilen Hip, Ha,
Hsa, Hab ve Hsc alt hipotezleri desteklenmistir. Ancak gelistirilen Hia alt hipotezi istatistiksel olarak
desteklenmemistir. Dolayisiyla H1 hipotezi kismen ve Hs hipotezi ise tamamen desteklenmistir.

Prosedirel adalet ise davranissal sinizm (B=,28, p<0,01) lzerinde pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml bir etkiye sahiptir. Ancak aralarindaki etkinin negatif olarak ortaya g¢ikacagi distnilerek
gelistirilen Ha2a, Han ve Hac alt hipotezleri istatistiksel olarak desteklenmemistir. Dolayisiyla Hz
hipotezi desteklenmemistir.

Dizenleyici etkiye iliskin ulasilan sonuglara bakildiginda ise, glic mesafesi sadece etkilesimsel
adalet ile davranissal sinizm arasinda dizenleyici bir etkiye sahiptir (B=,29; p<0,01). Dolayisiyla
diizenleyici etkiye yonelik gelistirilen Hec alt hipotezi istatistiksel olarak ve He hipotezi kismen
desteklenmistir.

Yapilan analizlerden sonra ortaya ¢ikan diizenleyici etkinin daha iyi anlasilabilmesinde Sekil 2’de
gorilen grafik olusturulmustur. Bu grafigin olusturulmasinda James Gaskin’nin gelistirdigi Stats
Tool Package isimli excel makrosundan yararlanilmistir. Dizenleyici degisken olan giic mesafesinin
ylksek ve disilik oldugu kosullarda etkilesimsel adalet ve davranissal sinizm arasindaki iliskinin
anlamhligi regresyon egrisi ile test edilmistir (Aiken ve West, 1991).

Sekil 2’de glic mesafesinin yiksek ve disik oldugu durumlarda etkilesimsel adalet ile
davranissal sinizm arasindaki iliskinin yoninin seyri gorilmektedir. Disiuk glic mesafesinde
etkilesimsel adalet arttikga davranissal sinizm azalmaktadir. Seklin yorumlanmasinda ise, egimin
fazla oldugu durumda (dislik glic mesafesi) diizenleyici etkinin daha fazla ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
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Sekil 2: Etkilesimsel Adalet ile Davranissal Sinizm Arasindaki iliskide Gii¢ Mesafesinin
Diizenleyici Rolli

5 Diistik Giig
45 Mesafesi

4 - Yiksek Gig
£ y=0.15x + 3.34 Mesafesi
N335 E— -
c
» o3
©
*2.5
c
2
> -

y =-1.002x + 3.938

815 -

1

Diisiik Etkilesimsel Yiiksek Etkilesimsel

Arastirma modelinin glici degerlendirildiginde, orglitsel adalet ve giic mesafesinin igsel
degiskenlerden bilissel sinizm tutumu Gzerindeki degisimin % 35’ini (R2=0,35), duyussal sinizm
tutumu Gzerindeki degisimin % 37’sini (R2=0,37) ve davranissal sinizm tutumu tizerindeki degisimin
ise % 37’sini (R2=0,37) aciklamaktadir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yazinda orgtitsel sinizm konusu, ¢alisanlarin orgitlerine yonelik olumlu is tutumlarini olumsuz
olarak etkileyen &nemli bir tutum olarak ortaya cikmaktadir. Orgiitsel sinizmin de olusmasina yol
acan faktoérlerden biri de isgdrenlerin 6rgiitlerindeki kazanimlarin dagitiminin, dagitimda izlenen
prosedirlerin ve amirlerinin kendilerine yonelik davranislarinin  adaletsizligine iliskin
algilamalaridir. Bahsedilen alanlardaki algilamalarin orgitsel sinizm ile iliskisinde 6rgitlerdeki glic
mesafesinin diizenleyici etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismanin ulasilan sonuglari,
bankacilik sektoériinde hizmet sunan cesitli kurumlarin isgorenlerinden elde edilen verilere
dayanmaktadir.

Bankacilik sektorii ¢alisanlarinin 6rgiitsel adalete iliskin algilamalari incelendiginde en yiiksek
etkilesimsel adalet, sonra prosediirel adalet, en disiik ise dagitimsal adalet algilamasina sahip
oldugu; orgitsel sinizm tutumuna iliskin algilamalari incelendiginde, bilissel sinizm diizeyinin en
ylksek, daha sonra davranissal sinizm dizeyinin yiksek oldugu, en disik sinizm diizeyinin ise
duyussal oldugu ve giic mesafesi algilamalari ise orta diizeyin hemen lzerinde oldugu gorilmustir.

Arastirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik ulasilan bulgulara
gore, dagitimsal adaletin duyussal ve davranigsal sinizm, etkilesimsel adaletin bilissel, duyussal ve
etkilesimsel sinizm (izerinde negatif ve prosedirel adaletin ise davranissal sinizm lzerinde pozitif
bir etkisi oldugu ortaya gikmistir. isgdrenlerin kurumlarindaki aldigi ticreti, calisma programlari, is
yiki ve sorumluluklari, elde ettigi kazanimlarina iliskin dagitimsal adalet algilamasi ve yoneticilerce
alinan kararlarin bundan etkilenen tim calisanlara ayrim yapilmadan uygulanmasina iliskin
etkilesimsel adalet algilamasi olumlu ise sinizm tutumlari azalacaktir. Baska bir ifade ile dagitimsal
ve etkilesimsel adalet algilamasindaki pozitif sonuglarin ¢alisanlarin bilissel, duyussal ve davranissal
diizeydeki sinizm tutumlarindan uzaklasmasina yol agmaktadir. Ulasilan bu bulgular, yapilan diger
pek cok calismalarin sonuglari ile desteklenmektedir (Kéybasi vd., 2017; Turgut ve Agun, 2016;
Yalginkaya, 2013; Tokgdz, 2011; Efeoglu ve iplik, 2011; Kutanis ve Cetinel, 2010; Ozler vd., 2010;
Bernerth vd., 2007; James, 2005; Fitzgerald, 2002).

Prosediirel adaletin davranigsal sinizmi artirdigina (beklentinin tersine) iliskin bulgu, Guzel ve
Ayazlar'in (2014) ¢alismasinda ulastigi prosedirel adaletin sinizmin davranis boyutuna olan pozitif
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etkisi ve Cag’in (2011) calismasinda ulastigi prosedirel adalet ile genel orgitsel sinizm arasindaki
pozitif iliski ile tutarlidir. Ancak ulasilan bu sonug¢ yazindaki Kéybasi ve arkadaslarinin (2017)
islemsel adaletin 6rgiitsel sinizmi azalttig1 ve Efeoglu ve iplik’in (2011) islemsel adaletin davranissal
sinizmi azalttigina iliskin calismalarin sonuclariyla da tutarlilik géstermemektedir. isgérenler
kaynaklarin dagitiminda kullanilan prosediirleri adil olarak algillamalarina ragmen, o6rgitin
uygulama ve politikalarini elestirmekte, baskalarina 6rgitte olanlar hakkinda konusmakta, diger
mesai arkadaslarina olumsuz duygularini konusmaktadir. Prosedirel adaletin davranigsal sinizmi
artirmasi; isgérenlerin 6rgitlerinde kararin alinmasi, agiklanmasi ve karara karsi gikilmasina dair
olusturulan prosediirlere iliskin adil algilamalara sahip olmalari 6rgitiine yonelik olumsuz bilissel
ve duyussal tutum egliginde diger mesai arkadaslari ile 6rgitin uygulamalarini ve politikalarini
konusarak, elestirerek davranis diizlemine ¢ikarabildigi sekilde aciklanabilir.

Gl¢ mesafesi, etkilesimsel adalet ile davranissal sinizm arasindaki iliskide diizenleyici etkiye
sahiptir. Bu bulgu yorumlandiginda, calisanlarin glic mesafesi algilamalari distikken etkilesimsel
adalet algilamalari arttikga davranissal sinizmleri azalabilmektedir. Diisik glic mesafesinde
yoneticilerin érgitsel islemler nedeniyle calisanlara yonelik davranislarindaki adilligi isgérenlerin
davranissal diizeydeki eylemlerini azaltabilecektir.

Ulasilan bu sonuglar baglaminda, sinizm tutumlarinin azaltilmasinda isgérenlerin pozitif
dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilamalarina sahip olmasi yoneticilerin Gzerinde hassasiyetle
durmalari gereken bir konudur. Ozellikle kazanimlarin dagitimi ve ydneticilerin isgérenlere yonelik
davranislarindaki adilligi konusundaki pozitif algilamalarin 6nemi, o6rgiitsel sinizmin neden
olabilecegi olumsuz is ciktilar dusindldiginde daha da aciga cikacaktir. Ayrica sinizmin
giclenmesini saglayan yiksek glic mesafesi yoneticilerin dikkat etmeleri gereken ikinci bir temel
konu olarak ortaya g¢ikmistir. Turk kiltiriiniin yuksek glic mesafeli olmasi (Sargut, 2010) ve bu
ozelliginin de kurumlarina yansiyabileceginden yola gikarak, yoneticilerin yliksek glic mesafesinin
hangi sonuglarinin iggdrenlerin sinizm tutumlari Uzerinde etkili olabilecegine iligkin kendi
kurumlarina 6zel arastirmalar yapmalari gerekmektedir. Kutanis ve Cetinel’in (2010) adaletsizlik
algisinin  orgitsel sinizme neden oldugunu, ancak orgltsel sinizmin temel belirleyicisinin
adaletsizlige tepki gdsterme gliclinlin olduguna iliskin tespiti yliksek giic mesafeli 6rgitlerde 6nemli
bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkl glici olan isgérenlerin adaletsiz uygulamalara iliskin
tepkilerini ortaya koyarak sinik tutumlardan uzaklasabilecegi ifade edilebilir. Turgut ve Agun’un
(2016) calismasinda galisan sesliligi ile 6rgitsel sinizm arasindaki iliskinin negatif yonli oldugu
ortaya konulmustur. Tersi durumda ise glice sahip olmayanlarda ifade etme davranisinin
azalabilecegi ve sinizmi yasayabilecegi soylenebilir. Dolayisiyla ifade etme mekanizmalari
isgorenlerin o6rglt igerisinde zarar gormeyecekleri sekilde tasarlanmalidir. Ayrica isgbrenlerin
yoneticisi, 6rgiti ve calisma arkadaslarina giiven dizeyleri, lider-lUye etkilesimlerinin niteligi
artirllmahdir.

Calismanin katki saglayan bulgularinin arastirmanin bazi kisithiliklari ile degerlendirilmesi dikkat
edilmesi gereken bir konudur. S6z konusu kisithliklar, toplanan verilerin tek bir zaman diliminde
sadece bankacilik sektériinde faaliyet gosteren gesitli kurumlarin ¢ahlisanlari ile sinirli olmasidir.
Konuya dair yapilacak gelecek galismalarda psikolojik s6zlesme ihlali ile 6rglitsel sinizm arasindaki
iliski ve bu iliskide kultirel degerler -giic mesafesi, bireycilik, toplulukguluk- dizenleyici bir etki
olarak ele alinabilir.
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THE MODERATING EFFECT OF POWER DISTANCE ON ORGANIZATIONAL JUSTICE
AND ORGANIZATIONAL CYNICISM

Extended Abstract

Aim: In the related literature, as studies on the relationship between organizational justice and
organizational cynicism present important contributions and examined the moderator effect of
power distance on relationship between these variables allows to evaluate the issue in different
contexts. In addition, no research has been conducted on the moderator role of power distance
on this relationship in the literature. The main purpose of this study is firstly to examine the
relationship between organizational justice and organizational cynicism, and then to answer the
question of whether power distance has moderator role on this relationship.

Method(s): Questionnaires were conducted to employees of various corporations operating in the
banking sector. Surveys were distributed to full time employees by convenience sampling method
and 255 of them returned. In the survey, questions were asked in three different categories to
present participants' demographic characteristics, organizational justice, organizational cynicism
and power distance perceptions. Niehoff and Moorman (1993) developed a 20-item and three-
dimensional organizational justice scale and Yildirim (2002) adapted this scale to Turkish. That scale
was used in this research to measure organizational justice perceptions. Brandes (1997) developed
a 13-item and three-dimensional organizational cynicism scale and Erdost and colleagues (2007)
adapted this scale to Turkish. That scale was used in this research to measure organizational
cynicism attitudes. Dorfman and Howell (1988) developed a 5-item and one-dimensional power
distance scale. That scale was used in this research to measure power distance perceptions. In the
guestionnaire, organizational justice, organizational cynicism and power distance perceptions
were measured with using the scale of 5 Likert type (1 = | absolutely disagree; 5 = | absolutely
agree).

The hypotheses were tested with structural equation model using SmartPLS 3.0 statistical data
analysis program. Validation and reliability tests were performed confirmatory factor analysis
(CFA). Partial least squares (PLS) for path modeling was chosen to reveal the relationships between
variables and power of research model and the bootstrapping re-sampling method was used by
computing the SmartPLS 3.0 software program to estimate the statistical significance of the
expected effects (Chin et al., 2003). This process entails generating 5000 sub-samples of cases
randomly selected with replacement of the original data (Hair et al., 2013). For each randomly
selected sub-sample, path coefficients (B) were generated and t statistics were calculated.

Findings: Average variance extracted (AVE) for the variables is calculated between 0,543 -0,783;
composite reliability (CR) is calculated between 0,820 -0,945 and Cronbach Alpha is calculated
between 0,709 - 0,935.

Distributive justice has a negative and statistically significant effect on affective cynicism (B=-,16,
p<,05) and behavioral cynicism (B=-,23, p<,01). Interactional justice has a negative and statistically
significant effect on cognitive cynicism (B= -,24, p<,01), affective cynicism (B= -,32, p<,01) and
behavioral cynicism (B= -,21, p<,05). Procedural justice has a positive and statistically significant
effect on behavioral cynicism (B=,28, p<,01).

Looking at the results of moderator effect, power distance has a moderator effect on relationship
between interactional justice and behavioral cynicism.

When final model is assessed; organizational justice and power distance explain 35% of the
variance (R2=0,35) in cognitive cynicism, 37% of the variance (R2=0,37) in affective cynicism and
37% of the variance (R2=0,37) in behavioral cynicism.

Conclusion: Research results showed that power distance had a moderator effect on the
relationship between interactional justice and behavioral cynicism.

International Journal of Economic and Administrative Studies



