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Oz

Bu calismanin amaci, ¢evre-enerji konularina yonelik gerceklestirilen argiimantasyon temelli &gretimin sinif
O0gretmeni adaylarinin argiiman olusturma becerilerine etkisini incelemektir. Arastirmada biitiinciil ¢oklu durum
deseni kullanilmstir. Olgiit drnekleme yontemiyle belirlenen ¢aligma grubu, simf 8gretmenligi ikinci siifta okuyan
ve “Cevre Egitimi” dersini alan 44 &gretmen adayindan olusmaktadir. Argiimantasyon temelli dgretim siirecinde,
sosyobilimsel yapida olan c¢evre-enerji konularinda hazirlanan senaryolar kullanilmigtir. Verilerin analizinde
dokiiman analizi kullanilmis, adaylarin bireysel ve grup olarak olusturduklari argiimanlar Toulmin Argiiman Modeli
esas almarak degerlendirilmis ve “Argiiman Yapist Puanlama Anahtari’na” gore argiiman ortalama puanlari,
“Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi’ne” gore de argiiman diizeyleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda,
arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif dgretmeni adaylarmin bireysel, grup, bireysel karsit ve grup
karsit argiiman olusturma ortalama puanlarinda ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir artigin oldugu, ortalama puanlar
arasi farkin da istatiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Bireysel ve bireysel karsit argiiman ortalama
puanlar arasi farkin etki biyiikliigi (Cohen’s f) de “genis etki” olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda argiiman
diizeyleri siire¢ boyunca ilk haftadan son haftaya dogru orta ve yiiksek diizeye dogru ilerleme géstermistir. Ancak
smif 0gretmeni adaylarinin olusturduklar1 bireysel karsit arglimanlardaki ilerleyisin yeterli seviyede olmadigi
gorillmiistiir. Siireg ilerledik¢e ortalama puanlarin ve argiiman diizeylerinin artist sinif 6gretmeni adaylarinin daha
nitelikli argliman iirettiklerinin bir gostergesidir.
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Abstract

The aim of this research is to investigate the effect of argumentation-based teaching carried out for environment-
energy subjects on argumentation skills of classroom teacher candidates. The research was conducted in accordance
with the multiple holistic case study. The study group, which was determined by criterion sampling method, consisted
of 44 pre-service teachers studying in the second grade and taking the Environmental Education course. In the
argumentation-based teaching process, the scenarios prepared on environmental-energy issues in the socio-scientific
structure were used. In the analysis of data, the candidates' individual and grouped arguments were evaluated
according to the Toulmin Argument Model; argument average scores were determined according to “Argument
Structure Scoring Key”, argument levels were determined according to “Argumentation Evaluation Scale”. As a
result of the research, an increase in the average scores for formation of individual/group, individual and group
counter arguments by the classroom teacher candidates from the first activity to the last one was detected and a
difference between the mean scores was statistically significant (p <0.05). The effect size of the difference between
the individual and individual counter-argument average scores (Cohen’s f) was determined as "wide effect”. At the
same time, the argument levels progressed from the first week to the last week to the middle and high levels
throughout the process. However, it was observed that the progress in the individual counter arguments of the class
teacher candidates was not sufficient. As the process progresses, the increase of average scores and argument levels is
an indication of the fact that class teacher candidates produce more qualified arguments.
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Giris

Gilintimiizde fen egitimden beklenen dgrencilerin ezbere dayali bilgilerle donatilmasi degil; elde
ettikleri bilgileri sorgulayan, bu bilgileri farkli durumlarda ve problem ¢éziimlerinde islevsel bir
sekilde kullanabilen bireyler yetistirmeyi saglamaktir (Aktas, 2017). Beklenen 6grenci modelini
yetistirebilmek i¢in etraflarindaki dogal ve fiziksel diinyayr kesfetme istegi duyarak
arastirabildikleri, sorgulayabildikleri, tartigabildikleri ve bir bilim insani1 gibi diigiinerek bilgiyi
kendi zihinlerinde olusturduklar1 yontem ve stratejiler Ogrenme-Ogretme siireclerine dahil
edilmelidir (Babacan, 2017). Gray ve Bryce (2006), 6grencilerin medyada ya da giinliik
yasamda karsilastiklari gelismelerle ilgili konularda bilingli yargillarda ve kararlarda
bulunabilmeleri i¢in gerekli temel alt yap1 ve becerilere sahip olmalar1 gerektigini, dolayistyla
toplumsal, ahlaki ve etik konularin yer aldigi sosyobilimsel konularin fen egitiminin her
asamasina dahil edilmesi fikrini savunmuslardir. Sosyobilimsel konular, bilimsel bir yani
olmasina ragmen bilimsel bilginin simirlarinda, bireysel veya toplumsal anlamda karar
gerektiren, karmasik, agik-uglu, ¢ogunlukla tartismali ve ikilemli konular olarak tanimlanir
(Kolsto, 2010; Sadler, 2003). Sosyobilimsel konular, zorunlu olarak iki sonucu olan ve her iki
secenekten birini tercih etmeye zorlayan ikilemleri kapsar (Karakaya, 2015). Sosyobilimsel
temelli 6gretim yapmak, sikict ve dgrencilerin ilgi gostermedigi bilimsel igerikli konular1 daha
ilging ve hosnut hale getirir (Dolan, Nichols & Zeidler, 2009). National Research Council
(NRC) tarafindan 1996 yilinda yayinlanan Ulusal Fen Egitimi Standartlari’nda sosyobilimsel
konularin &grencilerce tartisilmasini, analiz edilmesini ve okul programlarinda yer almasini
savunmaktadir (Topgu, 2015). Ciinkii, sosyobilimsel durumlari tartisirken &grenciler aktif
diisiinme i¢inde bulunacak, olaylar1 yorumlayacak, argiiman gelistirecek ve uygulamaya doniik
fikirler sunacaktir.

Enerji konusu, temel bir ihtiyag olarak degerlendirilmesinin yani1 sira gevreye olan etkileri
bakimindan degerlendirilen sosyobilimsel bir konudur. Enerji talebinin artmasi, insan hayatinin
kolaylastirilmasi ve iilkelerin kalkinmasi agisindan 6nemli olan enerji, liretiminden tiiketimine
kadar olusturdugu bolgesel ve kiiresel felaketlerle ekolojik yapinin degismesine yol agar. Ayrica
toplumun ihtiya¢ duydugu enerjiyi dogayla uyumlu olarak sunmak ve farkli enerji kaynaklarini
kullanarak enerji cesitliligini arttirmak hem bugiin hem de yarin icin énemli goriiliir (ipekoglu
vd.,, 2014). Yakin gelecekte mevcut enerji kaynaklarinin insanlarin ihtiyaglarini
kargilayamayacak olma algisi, enerjinin fen egitimi agisindan degerlendirilmesini kaginilmaz
hale getirmis, siirekli kendisini yenileyen ve tiikenmeyen yenilenebilir enerji kaynaklarinin
egitim ve Ogretimine miifredat programlarinda yer verilmeye baslanmistir (Aslan, 2015).

Okullarda sosyobilimsel temelli yapilacak 6gretim etkinleri ile 6grenciler, fen bilimleri
dersi ile bilimsel ve teknolojik gelismelerin ¢evre ve toplumu ne sekilde etkiledigini bilimsel
cercevede yorumlayabileceklerdir. Ogrencilerin bu bilimsel cercevede sosyobilimsel konulari
tartisabilecekleri bir yontem de argiiman iiretme siirecidir. Argiiman bir tartisma siirecine
katkida bulunan iddialar, veriler, gerekgeler ve destekleyiciler olarak tanimlanmakta (Erduran,
Simon & Osborne, 2004); bir durumun veya konunun gii¢lii yOnlerini ortaya sunma ve
digerlerini bu fikre ikna etmek icin ileri siiriilen ifadeler olarak nitelendirilmektedir (Gtizel,
Erduran ve Ardag, 2009). Boylece birey kendi diigsiinme siirecinde agiklamalarini ve kanitlarini
organize bi¢imde analiz ederek, bilimsel tartisma siirecinde hem bilissel hem de sosyal bir
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arglimantasyon siirecine dahil olur (Duschl & Osborne, 2002). Argiimantasyon siirecinde
ogrenciler, farkli fikirler arasinda verilere dayali ortak bir diisiinceye ulagsma gayreti icerisinde
olurlar (Furtak, 2006). Siniflarda argiiman olusturma temelli bir ortam olusturarak dgrencilerin
birbirlerine sorular sormalar1 tegvik edilir. Ogrencilerden ortaya atilan fikirler hakkinda yorum
yapabilmeleri, sonuglari bilimsel olarak degerlendirmeleri ve agiklamalar1 analiz edebilmeleri
istenir (Cinar, 2016). Arglimantasyonun oOgrenme siirecine dahil edildigi smf igi
tartigmalarinda, fikirler iretmeye dayali ve elde edilen farkli fikirlerin kanitlar dogrultusunda
degerlendirilip en iyi diisiinceyi ortaya ¢ikaran argiimantasyonun secilmesi seklinde ders siireci
daha verimli hale gelmektedir (Aktas, 2017).

Toulmin (1958) bireylerin davraniglarini, inanislarini, tutumlarint ve degerlerini hakli
cikarmak ve karsisindaki insanlari ikna etmek i¢in neden veya gerekge sunarak argiiman
tirettiklerini ifade eder. Ancak bireylerin ayn1 durum, problem veya konu ile ilgili olugturduklar
arglimanlarin birbirinden farkli olabilecegini savunmustur. Olusturdugu “Toulmin Argiiman
Modeline” gore veri, iddia ve gerek¢e argiimanin temel bilesenleri olarak belirlemis, daha
karmagik arglimanlar i¢in bu modele destekleyici, niteleyici (sinirlayici) ve ¢iiriitiicii bilesenler
dahil etmistir (Aldag, 2006). Bu modelin 6grenme-6gretme ortamlarinda kullanilmas: ile teori
ve 0grenme modelleri 6zel bir alanda bir araya getirilirken, iddia, veri veya ger¢ek diinya
deneyimlerini kullanarak 6grenciler kendini ifade ederler. Boylece olasi problemlere ¢oziimler
iiretmelerini saglayan sosyal bir etkinlik olarak siire¢ icerisinde kullanilir (Andrews, 2010).

Arglimantasyon yoOntemi konularin daha ilging bir sekilde &gretilmesini, 6grenilen
bilginin hatirlanmasini, bilginin daha kalici 6grenilmesini, analiz ve sentez yapilmasini
gelistirmesi agisindan ogrenciler i¢in 6nemli bir 6gretim metodudur (Schmoker & Graff, 2011).
Bu da ancak arglimantasyon siirecine iliskin deneyim kazanma ve Toulmin Argiiman Modeline
ait bilesenlerini kullanarak argiiman kalitesini arttirmakla miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu
yonteme iliskin deneyim kazanmak, argliman bilesenlerinin nerede ve nasil kullanabilecegin
yonelik uygulamalarda aktif olarak yer almak arglimantasyon siirecinde istenilen hedeflere
ulasmada yararli olacaktir. Bu noktada gelecekte ilk kez fen konulartyla 6grencileri tanistiracak
olan smif Ogretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci ile ilgili deneyim
kazanmalar1 arastirmacilarca Oonemli goriilmiistiir. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecini
cevre-enerji konularini bir arag¢ olarak kullanan, bu sayede argiiman olusturma becerisini hem
ortalama puanlar hem de diizey olarak Slcen ve Ozellikle de calisma grubu sinif dgretmeni
adaylarindan olusan bir ¢alismaya literatiirde rastlanamamistir. Bu arastirma ile arglimantasyon
siirecinde ¢evre-enerji konularindaki sosyobilimsel durumlar irdelenerek sinif Ggretmeni
adaylar1 6grenmenin merkezine alinmistir. Siire¢ boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin argiiman
bilesenlerini kullanabilmeleri ve bdylece argiiman kalitelerini ortalama puan ve diizey olarak
arttirabilmeleri arastirilmistir. Ayn1 zamanda simf 6gretmeni adaylarimin ¢agdas bir 6gretim
stirecinde yer almast hem meslege hazirlanmasi hem de yeni gelen nesli yetistirmesi noktasinda
onemli goriilmiis ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda ¢alismanin amaci,
cevre-enerji  konularina yonelik gergeklestirilen argiimantasyon temelli o6gretimin  siif
Ogretmeni adaylarinin argiiman olusturma becerilerine etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda aragtirmanin temel problem cilimlesi; “Cevre-enerji konularma yonelik
gerceklestirilen argiimantasyon temelli Ogretimin simf oOgretmeni adaylarinin argliman
olusturma becerilerine etkisi nasildir?” seklinde belirlenmistir. Temel problem cilimlesi
baglaminda olusturulan alt problemler asagida siralanmustir:
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1. Arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda simif
Ogretmeni adaylarinin argiiman olusturma ortalama puanlar1 arasinda anlamhi fark var
midir?

1.1. Smif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma ortalama puanlari
arasinda anlaml bir fark var mdir?

1.2. Simif 6gretmeni adaylarinin grup argiimani olusturma ortalama puanlar1 arasinda
anlaml bir fark var midir?

1.3. Sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlari
arasinda anlaml bir fark var mdir?

1.4. Smif 6gretmeni adaylarinin grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlar
arasinda anlamli bir fark var mmdir?

2. Argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi on farkli etkinlik sonunda smif
Ogretmeni adaylarinin argiiman olusturma diizeyleri nasil degismistir?

2.1. Simf Ogretmeni adaylarinin bireysel argliman olusturma diizeyleri nasil
degismistir?
2.2. Smf ogretmeni adaylarinin  grup arglimani olusturma diizeyleri nasil
degismistir?
2.3. Sinif O6gretmeni adaylarinin bireysel karsit argliman olusturma diizeyleri nasil
degismistir?

2.4. Simf dgretmeni adaylarmin grup karsit argiiman olusturma diizeyleri nasil
degismistir?

Yontem

Arastirma Modeli

Aragtirmada durum caligsmasi tiirlerinden biitiinciil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Durum
caligmasi, arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmis ¢oklu kaynaklari igeren, gozlem,
goriisme, dokiiman, vb. veri toplama araglar1 kullanarak durumlar1 derinlemesine inceledigi,
duruma bagli temalarin tanimlandigi arastirma yaklagimidir (Creswell, 2013). Biitiinciil ¢oklu
durum deseninin kullanildig1 bu ¢alismada incelenen “goklu durum” siif 6gretmeni adaylarinin
hazirlanan senaryolar dogrultusunda gevre-enerji konularinin alt bilesenlerine yonelik argiiman
olusturmalar1 ve daha sonra siire¢ igerisinde analiz edilen verilerin karsilastirilmasidir.
Argiimantasyon temelli Ogretim siireci sonunda smif Ogretmeni adaylarinin ¢evre-enerji
konularina yonelik senaryolara vermis olduklar1 bireysel ve grup argiimanlari analiz edilip,
veriler yorumlanmistir. Senaryolara iligkin arglimanlar sinif ortaminda yazili olarak elde edilmis
ve elde edilen bu dokiimanlar analiz edilmistir.

Uygulama Siireci

Arastirmacilar, cevre egitimi dersinde argiimantasyon temelli Ogretim uygulamiglardir.
Arastirmact her hafta ¢evre egitimi ders konular1 hakkinda bilgi vermis, konular1 gorsel ve
isitsel araclarla destekleyerek soru-cevap yontemini de kullanarak dersleri iglemistir. Her hafta
ders konular bittikten sonra kalan siirede sinif 6gretmeni adaylarindan gevre-enerji konularina
yonelik argiiman olusturmalar1 istenmistir. Hazirlanan senaryolarin isimleri ve iliskili
olduklari konular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Hazirlanan Senaryolara iliskin Bilgiler

Hafta Senaryo Adi Senaryo Konusu
Hidrolik gii¢ kullanimi, Hidroelektrik Santralleri (HES) ve Dalga
1 Hidrolik Enerji enerji santrallerinin  kullanim, ¢evreye etkileri, ekonomik
yansimalart.
Elektrikli ve benzinli araglarin ¢alisma prensibi, kullanim,
2 Elektrikli Otomobil performans, gevreye etkileri ve ekonomik yansimalart noktasinda
karsilagtirilmasi.
3 Paris Iklim Degisikligi Fosil yakit kullanimi, sera gazlarinin artisi, kiiresel 1sinma, alinan

tedbirler ve ¢evresel ve ekonomik yansimalari.

Biyo-yakit iiretim yontemleri, kullanimi, smmirliliklart ve tarim

4 Biyo-yakit Uretimi (/s ine yonelik tehtidler.

5 Niikleer Enerji Niikleer enerji ve iiretim .yontemlerl, niikleer enerji santralleri,
atiklar, cevresel ve ekonomik yansimalari.

6 Riizgdr Enerjisi Riizgar Enerji Santralleri (RES), islevselligi, cevresel ve ekonomik
yansimalart.

7 Giines Enerjisi Giines Enerji Santralleri (GES), islevselligi, ¢cevresel ve ekonomik
yansimalart.

8 Sicak Cermik Jeotermal enerji, k}lllanlml, turizm sektorii ile karsilagtirilmasi,
cevresel ve ekonomik yansimalari.

S o Hidrojen enerjisi iretim  yontemleri, kullanim alanlari,

9 Hidrojen Enerjisi .
siirliliklar, ¢evresel ve ekonomik yansimalari.

10 Enerjinin Gelecegi Enerji kaynaklarimin g¢esitliligi ve 6gretmen adaylarinca tercih

edilen kaynaklarin gerekgeleri.

Bu siirecte ilk once g¢evre-enerji iligkisini yansitan senaryo formu dagitilmis ve siif
Ogretmeni adaylarindan o haftaki senaryoyu okuyarak bireysel formlara olusturduklar: bireysel
argliman ve bireysel karsit arglimanlarin1 yazmalari istenmistir. Arastirmaci bu noktada rehber
roliinii iistlenmis, sinif icerisinde dolasarak senaryolarla ilgili bilimsel sorular1 cevaplamis ve
adaylarin argiiman olustururken iddialarin1 gegerli kanitlarla desteklemeleri ve daha yiiksek
kalitede arglimanlar olusturmalar1 yoniinde telkinde bulunmustur. Bu siire¢ yaklagik 20 dakika
siirmiistiir. Daha sonra ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylari heterojen gruplara ayrilarak her
gruba ayni senaryonun yer aldigi grup formlart dagitilmistir. Her gruptan bireysel ve bireysel
karsit arglimanlarin tartigilmasi istenmistir. Tartisma siireci sonunda gruplar ayni senaryoya
yonelik olusturduklar1 grup argiimani ve grup karsit argiimanlarini grup formlarina yazmislardir.
Arastirmact bu sirada rehber rolii iistlenerek sinif igerisinde dolagarak gruplari ziyaret etmistir.
Bu siire¢ de yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Aragtirmaci her bir sinif 6gretmeni adayinin bireysel
formlarmi ve her bir grubun grup formalarini toplayarak derse son vermistir. Bu uygulama
siireci bir akademik donem ders siireci igerisinde 10 hafta boyunca devam etmistir.

Calisma Grubu

Olgiit drnekleme yéntemiyle 2017-2018 akademik yili giiz déneminde I¢ Anadolu Bélgesindeki
bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Bolimii Sinif Egitimi Ana Bilim Dali ikinei
sinifta okuyan 44 Ogretmen adayir ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Arastirmanin g¢alisma
grubunu belirlemede kullanilan 6l¢iit; simif 6gretmeni adaylarinin gevre egitimi dersi aliyor
olmalar1 seklinde belirlenmistir. Cevre egitimi dersinin bir dlgiit olarak belirlenme nedeni, ders
igeriginin ¢evre ve enerji konularinda farkindalik saglamasi ve arglimantasyon temelli 6gretime
uygun olmasidir. Grup argiimani olusturma siireci i¢in ¢alisma grubundan heterojen tartigma
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gruplart olusturulmustur. Bu ¢alisma gruplarinin olusturulmasi amaciyla uygulama siireci 6ncesi
“Watson-Glaser Elestirel Akil Yiiriitme Olgedi” ve “Enerji Basar1 Testi” uygulanmstir.
Ogretmen adaylar1 bu testlerden aldiklar1 ortalama puanlar ve cinsiyet degiskeni dikkate
alinarak heterojen olarak beserli ve altigarli argiman gruplarina ayrilmislardir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon becerilerini tespit etmek amaciyla
aragtirmacilar tarafindan cevre-enerji konularma yonelik, enerji kaynaklarimi ve g¢esitlerini,
enerjinin tretilmesini ve kullanilmasini, g¢evre-enerji-kalkinma iliskisini irdeleyen, gergek
yagam problemlerini igeren, sosyobilimsel senaryolar hazirlanmistir. Senaryolarin hazirlanma
stirecinde sinif 6gretmeni adaylarimin ¢evre-enerji iliskisini sorgulayabilecekleri, konu hakkinda
veri, iddia, gerekce, destekleyici ve ciiriitiicii ileri siirebilecekleri, 6grencileri ikileme diisiirecek
ve karar vermelerini gerektirecek durumlardan yararlanilmistir. Senaryolarda c¢evre-enerji
iligkisini ortaya koyan, durumlar hakkinda bilimsel bilgilerin yer aldig1 ve adaylar1 ikilemlere
diisiren durumlara yer verilmistir. Senaryolarda ¢evre-enerji konularina yonelik alan bilgisine
yer verilmesi gerekliligi Alexander, Kulikowich ve Schulze (1994) argiimantasyon becerilerinin
gelistirilmesine yonelik c¢alismasinda vurgulanarak, bireylerin argiiman olusturabilmeleri icin
konu hakkinda alan bilgisine sahip olunmasi1 gerektigi savunulmustur. Khishfe (2012), bir konu
hakkinda on bilgilere sahip olan Ogrencilerin argiimantasyon siirecine daha etkin olarak
katildiklarini ve arglimanlarini dogru bigimde yapilandirdiklarini belirtmektedir.

Bu arastirmada arastirmacilar tarafindan 10 farkli senaryo hazirlanmistir. Bu senaryolar
Cevre Egitimi konularinda ¢aligmalari olan iki Smif Egitimi Ana Bilim Dali 6gretim iiyesine ve
bir Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali gretim iiyesine uzman goriisii almak {izere gonderilmistir.
Uzmanlar senaryolar1 amaca uygunluk, ifadelerin ac¢ikligi, kapsam gegerliligi yoOniinden
degerlendirerek goriis bildirmislerdir. Uzman goriisleri dogrultusunda hazirlanan 4, 5 ve 9
numarali senaryolar amaca uygunluk bakimindan yeniden diizenlenmistir. Tiim senaryolar bir
dil uzmani ile birlikte tekrar kontrol edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir. Senaryolarin
amaca uygunlugunu test etmek icin Orneklem grubuna dahil olmayan simif Ogretmeni
adaylariyla ii¢ haftalik (6 ders saati) bir 6n uygulama yapilmis ve sonrasinda senaryolar son
seklini almistir. Asil uygulamada kullanilacak olan 10 senaryo enerji kaynaklarinin iilkemizde
yaygin kullanimi ve konunun kamuoyunda tartisilma 6zelligine gore arastirmacilar tarafindan
siralanarak her hafta hangi senaryonun kullanilacagi belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde dokiiman analizi kullanilmis olup adaylarin bireysel ve grup olarak her bir
senaryo i¢in olusturduklart argiimanlar, Toulmin Argiiman Modeli temel alinarak
degerlendirilmistir. Simif 6gretmeni adaylarmin argiiman olusturma ortalama puanlarinin
hesaplanmasinda “Argiiman Yapisi Puanlama Anahtar1” kullanilmig, argiiman diizeylerinin
belirlenmesinde ise “Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi” kullanilmustur.

Argliman Yapist Puanlama Anahtari, Sahin (2014) tarafindan gelistirilmis ve Toulmin
Argiiman Modelin’deki boyutlara gore olusturulmustur. Ogretmen adaylarinin olusturduklar
arglimanlar, argiiman bilesenlerinin (iddia, veri, gerekge, destekleyici ve ciiriitiicii) varligi ve
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bilesenlerin net/giiclii olmasina gore puanlar almaktadir. Bu calismada da uzman goriisii
dogrultusunda Argiiman Yapisi Puanlama Anahtar1 iizerinde diizenlemeler yapilmis ve anahtara
son hali verilmistir. Ogretmen adaylar1, olusturduklar1 argiimanlardan en az 1, en fazla 9 puan
almakta ve puanlarin azlig1 ya da ¢oklugu argliman kalitesinin diisiikliigli ya da yiiksekligini
ifade etmektedir. Bu anahtar, adaylardan alint1 6rnekleri verilerek Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Argiiman Yapis1 Puanlama Anahtari

Boyutlar Alt Boyutlar Aciklama / Ornek Puan

Iddia ciimlesinin net olarak bulunur.

Meveut Or: Biyodizel yakitlar kullanmilmaldur. ... (E-3, D-38) 2
- Iddia ciimlesi net olarak bulunmaz ancak ciimle yapisindan
g iddianin desteklendigi veya desteklenmedigi anlagilir.
§ Kismen Meveut Or: Biyodizel kullamimiyla bélgedeki meyve-sebze fiyat !
artiglar yasanir. ... (E-3, D-27)
Yok Iddia ciimlesi bulunmaz. 0
Or: -
Birden fazla bilimsel agiklama, veri veya terim kullanir.
Cok Bilimsel Or: ... fosil yakitlarin zamanla tiikenmesi niikleer enerji
. kullanimini 6n plana ¢ikartmaktadir. ... sera gazi salinimi
Aciklama / Veri / . . o N 3
Terim )'l'apﬂ.]amaSl. hava ]fl}"llllgl agls?nc?an onem]ldlr. D%t.nya
tizerinde bir ¢ok iilke enerji ihtiyacini niikleer enerjiden
kazanarak disa bagimliligimi azaltmigtir. (E-5, D-16)
° Bilimsel Bir bilimsel agiklama, veri veya terim kullanir.
,% Aciklama / Veri/  Or: ... niikleer enerji santrali CO, salinimi yapmayarak 2
B Terim atmosferdeki sera gazlar: azalacaknir. ... (E-5, D-35)
© Bilimsel bir agiklama, veri veya terim kullanmaz. Genel
aciklama yapar.
Genel Agiklama Or:.. niik?lefr enerji santralleri diger santrallere gére daha 1
az yer kaplar. ... (E-5, D-15)
Kavramlari yanlis ifade eder ya da kullanir.
Kavram Yanilgis1  Or: ... niikleer reaktorlerden c¢ikan gazin hava kirliligine 0
neden olmast .... (E-5, D-44)
Gerekge giiclii ve net olarak desteklenir.
Mevcut Or: ... giines enerji panelleri uzun vadede karli ve kazangh 5
(Net / Giiglii) bir ig. ... devlet garantisi verilmesi ve GES ler icin destek
'S verilmesi kazang getirecektir. (E-7, D-39)
> Gerekge net belli degildir, zayif olarak desteklenir.
X Mevcut Or: ... Ozelligini yitiren paneller %20 oraminda iiretim 1
7 (Zay1f) yapabilir. ... Eskiyen dzelligini yitiren panellerin bakimi
al zor olacakur. (E-7, D-38)
Gerekgeyi desteklenecek 6ge bulunmaz.
Yok Or: ... Verimli arazilere yapilan ekim o bélge halkina 0
uygun olanaklar saglayacaktir. (E-7, D-42)
Savundugu iddiaya karst  gerekcelendirerek  veya
destekleyerek ciiriitiicii iiretir.
Meveut Or: ... hidrojen sentetik olarak iiretildigi ve yeni bir
3 (Net / Giilii) kayr_zak oldzfgu _ig:in bc_mlangzgta sanayi .kurulusslc_z.rl ig:i_n e_k 2
2 maliyet getirebilecektir. Ancak bu yeni teknoloji yeni bir
g sektor olusturacak ve yeni istihdamla birlikte maliyetlerin
o ileride azalmasim saglayabilir. ... (E-9, D-27)
Meveut Savundugu iddiaya kars1 sadece ¢iiriitiicii kullanilir.

(Zayif) Or: ... Simdi degil ama ilerleyen zamanlarda maliyet 1
y diiser. (E-9, D-18)
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Savundugu iddiaya kars: ¢iirtitiicii kullanilmaz.
Yok Or: ... iilkemiz zengin bir iilke degil, maliyeti ¢ok yiiksek, 0
bize daha pahaliya patlar. (E-9, D-30)

Smif Ogretmeni adaylarinin argiiman olusturma ortalama puanlarinm ilk etkinlikten son
etkinlige dogru degisimi tek yonli tekrarli 6l¢iimler ANOVA (Repeated Measure ANOVA) ve
Friedman testi kullanilarak analiz edilmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin siire¢ boyunca
argliman olusturma ortalama puanlar arasindaki varyanslara gore etki biiyiikliigii hesaplanmustir.
Etki biiyiikliigii, ortalamalar arasindaki farkin standardize edilmis bir dl¢iimii olarak tanimlanir
ve standardize fark olarak rapor edilir (Capik, 2014). Etki biiyiikliigii hesaplamasinda Cohen
tarafindan ortaya atilmis hesaplama (Cohen’s f) temel alinmistir. Cohen’s f hesaplamasinda 6nce
eta-kare degeri hesaplanmis ve Cohen’s f formiilii ile siireg boyu argiiman olusturma ortalama
puanlar arasi degisimin etki biiyiikliigii ortaya konulmustur. Cohen’s f i¢in 0.10 ila 0,24 aralig:
kiigiik, 0,25 ila 0,39 aralig1 orta ve 0,40’dan biiyiik olmas1 genis etki olarak yorumlanir (Ozsoy
& Ozsoy, 2013). Etkinlik siirecinde devamsizlik haklarmi kullanan ve o haftaki etkinlige
katilamayan simif 6gretmeni adaylarinin argliman olusturma puanlart “kayip veri (missing
value)” olarak atanarak analiz edilmistir.

Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi ise Erduran, Simon ve Oshorne (2004)
tarafindan Toulmin’in Argiimantasyon Modeli temel alinarak hazirlanmistir. Ogretmen
adaylarinin olusturduklar1 argiimanlarda, argiiman bilesenlerinin (iddia, wveri, gerekge,
destekleyici ve g¢iiriitiicli) varlig1 ve bilesenlerin net/giiclii olmasina gore diizeyler “Diizey 1-5”
arasinda belirlenmistir. Bu Ol¢ek arastirmacilar tarafindan aragtirmanin amacina gére uzman
onay1 alinarak ve yeniden diizenlenerek kullanilmigtir. Smif 6gretmeni adaylarinin bireysel ve
grup olarak olusturduklari argiiman diizeyleri; Diizey 1 ve Diizey 2 diisiik, Diizey 3 orta, Diizey
4 ve Diizey 5 ise yiiksek argiiman olusturma diizeyi olarak belirlenmistir. Bu sayede sinif
Ogretmeni adaylarinin argiiman olusturma diizeylerinin siire¢ igerisindeki degisimi daha rahat
gbzlemlenebilmistir. Revize edilen 6lcegin son hali bu calismadaki 6gretmen adaylarinin
ifadelerinden 6rneklerle birlikte Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Argiimantasyon Degerlendirme Olgegi

Argiiman
Olusturma Argiimantasyon icerigi (Kriter)
Diizeyi
—_ Basit bir iddia veya iddia niteligi tasimayan gerekgeli bir ciimle yer alir.
2 Or: Ulke ekonomisinin zarar gérecegi yoniinde argiiman éne siiriiliir. (Paris iklim
S degisikligi antlasmasimin imzalanmamasi iddiasi anlasiimaktadir. Diger argiiman
a = elemanlart bulunmamaktadir.) (E-4, D-15)
3

~ S Basit bir iddia ile birlikte baska iddialar, gerek¢e veya destekleyiciler herhangi
2 birisi olabilir ancak g¢iiriitiicii icermez.
g Or: Giines panellerinin isinlart elektrik enerjisine daha ucuz déniistirmesinden

(gerekce) dolayr desteklerim (iddia). (E-7, D-22)
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Iddia veya iddialarla birlikte gerekce, destekleyiciler ve zayif ¢iiriitiiciiler yer alir.
Or: Hidrojen enerjisi kullamimin desteklerim (iddia). Karbon icermedigi icin
herhangi bir salimm yapmaz (destekleyici), atik olarak saf su iiretilir (destekleyici)
dolayisiyla cevre kirliligi yaratmaz (gerekce). Tasimasi sirasinda enerji kaybi
yasanmaz (destekleyici) boylece diger yakit tiirlerinin yerini alabilir (gerekge).
Boylece yiiksek maliyeti ileride diisebilir (zayif ciiritiicii). (E-9, D-17)

Diizey 3

Orta

Iddia veya iddialar serisi, gerekce, destekleyiciler ile birlikte net/giiclii bir ¢iiriitiicii
bulunmalidir.

Or: Niikleer enerji santralleri kesinlikle kurulmaldir (iddia). Niikleer enerji diger
enerji tiirlerine gore daha verimli bir enerji ¢esididir (gerekce). Bu verimli
calismast bize geligmis fiilkeler gibi kalkinmamizi saglayacakur (destekleyici).
Kurulumunda ve ¢alismast esnasinda titiz davranarak (net), teror eylemlerine karst
giivenligi siki tutarak (net) riskleri en aza indirebiliriz (giiclii ciiriitiicii). (E-5, D-
22)

Diizey 4

Bu diizeyde diger diizeylerde bulunan tiim bilegenlerin yani sira birden fazla
net/gliclii ¢iiriitiici bulunmalidir.

Or: Riizgdr panellerinin  kurulmasim destekliyoruz (iddia). Oncelikli olarak
RES lerin kullanilacag: alanda dnemli arazi ¢alismalart yapimalidr. Bu alanlarin
tarim arazisi, ormanlik alan, kuglarin gé¢ yollart ve yerleskelere yakin olmamasi
gereklidir (giiclii ciiriitiiciiler). Bu sartlar saglandiginda RES ler hem yenilenebilir
enerji kaynagr hem de c¢evreci olarak karsimiza ¢ikar (gerekce 1). Kurulum
maliyetini ucuz enerji tireterek karsilayabilir (gerekce 2). Herhangi bir gaz
salimimi yapmaz ve atik da ortaya cikarmaz (gerekce 1 _destekleyici). Iklim
degisikligine veya asit yagmurlarini sebep olmayacaktir (gerekce 1 destekleyici).
Petrol, dogalgaz gibi disa bagimhihg: da azaltir (gerekce 2 desteklevici). CED
raporu hazirlanarak kurulmasi saglanmalidwr (giiclii ctiriitiicii). (E-6, G-2)

Diizey 5
Yiiksek

Sinif 6gretmeni adaylarmin arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca verilen
senaryolara bireysel ve grup olarak savunduklari destekleyici argiimanlarin ve bu destekleyici
argiimanlara tam zit olusturduklar1 karsit argiimanlarin ortalama puanlar ve diizeyleri, tablolar
ve grafikler yardimiyla sunulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Caligmanin yapildig1 ortamda bulunmak arastirmacinin dnyargilarini kontrol etmesine yardimci
olabilmekte; veri toplamak i¢gin yeterli zamanin ayrilmasi ile arastirmaci 6rneklem grubunun
kiiltiiriini, dilini ya da goriiglerini anlamasini saglar (Baskale, 2016). Bu nedenle uygulamalar
on hafta devam etmis ve argiimantasyon temelli Ogretim siirecine aligmalar1 ve siireci
kavramalar1 saglanmigtir. Arastirmaci, aragtirmanin tim asamalarinda miimkiin olabildigince
objektif olmaya dikkat etmistir.

Arglimantasyon temelli Ogretim siireci boyunca kullanilan ¢evre-enerji konularina
yonelik senaryolar i¢in {i¢ uzmandan goriis alinmis ve gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra
calisma grubu disindaki simif 6gretmeni adaylarina uygulanarak pilot calismast yapilmistir.
Boylece senaryolarin argliman olusturma becerilerini gelistirici nitelikte olduklar1 tespit
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edilmistir. Arastirma niteligini arttirmak ve arastirmalarda katilimcilarla yapilan goériismelerin
karmasik olan kisimlarini daha rahat analiz etmek i¢in formlar kullanilabilir (Roberts vd., 2006).
Argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin olusturduklari puan
ortalamalarinin hesaplamasinda puanlama anahtar1 ve degerlendirme 6l¢egi kullanilmustir.

Nitel verilerin veya raporlarin gozden gecirilmesi ve degerlendirilmesi icin calisma
disindan bireyler eklenebilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu amagla arastirmact
senaryolarda olusturulan arglimanlarin analizlerinin kodlanmasinda, calisma digindan bir
kodlayicty1 arastirmaya dahil etmistir. Arastirmacinin analiz ettigi nitel verileri kodlayict da
analiz etmis ve Huberman (2004) testi ile %96’lik bir uyum tespit edilmistir. Ayrica veri
analizlerinin gilivenirligini saglamak amaciyla arastirmaci senaryolari iki ayr1 zamanda kodlamig
ve bu iki ayr1 zaman sonunda %92°lik bir uyum tespit edilmistir. Bu iki yontemle de veri
analizlerinin gilivenirligi saglanmistir.

Stire¢ boyunca olusturulan elde edilen bulgular tablolarla ve agiklayici sekillerle
okuyucuya sunulmaya caligilmistir. Arastirmanin tutarlili@ini arttirmak igin elde edilen
bulgularin dogrudan okuyucuya sunulmus ve bulgular yorumlanarak, diger bulgularla
baglantilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Arastirmanin teyit edilebilirligini saglamak icin,
verilerin nasil toplandigi, verilerin nasil kaydedildigi ve analiz kismi ayrintili bir sekilde
okuyucuya anlatilmistir.

Bulgular

Argilimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi simnif 6gretmeni adaylarinin hazirlanan
senaryolara vermis olduklar1 cevaplar, “Argiiman Yapisi Puanlama Anahtarina” gore
degerlendirilmis ve argliman olusturma ortalama puanlan elde edilmistir. Siif 6gretmeni
adaylar1 puanlama anahtarina gore en az 1, en fazla 9 puan almaktadirlar. Cevre-enerji konulari
baglaminda simif 6gretmeni adaylarinin argiiman olusturma ortalama puanlart dikkate alinarak
olusturulan alt problemlere iliskin bulgular asagida sirasiyla sunulmustur:

1.Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandizn On Farkh Etkinlik Sonunda
Smif Ogretmeni Adaylarimin Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar1 Arasinda Anlamh
Fark Var Midir?

1.1. Swmf ogretmeni adaylarimin bireysel argiiman olusturma ortalama puanlari arasinda
anlaml bir fark var midir?

Arglimantasyon temelli dgretim siireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin bireysel argiiman
olusturma ortalama puanlart hesaplanmig ve ortalama puanlarindaki degisim Sekil 1°de
sunulmustur.
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6,27

Argiiman OlusturmaOrtalama Puan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etkinlikler

Sekil 1. Bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar arasi degisim

Sekil 1 incelendiginde, smif 0gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim
siireci ilk haftasinda bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar 4,61 iken, siire¢ boyunca
bireysel argiiman olusturma ortalama puanlarinda bir artig oldugu ve son hafta bu puanin 6,27’e
yiikseldigi goriilmektedir. Simif dgretmeni adaylarimin arglimantasyon temelli dgretim siireci
boyunca bireysel argliiman olusturma ortalama puanlari arasindaki fark tek yonli tekrarlt
Olciimler ANOVA ile hesaplanmustir. Tekrarli 6l¢iimler ANOV A’nin varsayimlari test edilerek
dagilimi normalligi ve kiiresellik (spericity) testi yapilmistir. Etkinlik bazinda bireysel argliman
olusturma ortalama puanlari normallik testi sonucunda p>0,05 bulunmus, c¢arpiklik-basiklik
katsayilar -2 ila +2 arasinda oldugu tespit edilmis ve kiiresellik testi sonucunda Mauchy’s Test
of Spericity degeri p>0,05 olarak tespit edilerek tekrarli olglimler ANOVA varsayimlari
saglanmistir. Siire¢ boyunca, bireysel argiiman olusturma ortalama puanlar aras1 fark tek yonlii
tekrarli 6l¢gtimler ANOVA sonuglari ile Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Bireysel Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar Arasi Tekrarh Olgiimler
ANOVA Sonugclar

- = St. Varsayimn Kareler Kareler
Etkinlik X Sapma Kaynag toplam sd Ortalamasi F P
Etkinlik 1 461 1,47 Denekler aras1  14513,020 1 14513,020
Etkinlik 2 5,25 1,36 Hata 113,880 43 2,648
" 16,319 0,000
Etkinlik 3 4,82 1,10 Olglim 160,139 9 17,793
Etkinlik 4 5,64 1,41 Toplam 14787,039 53 14533,461

Etkinlik5 6,39 1,25

Etkinlik6 6,09 1,36

Etkinlik 7 6,18 1,43

Etkinlik8 6,05 0,98

Etkinlik9 6,14 0,96

Etkinlik 10 6,27 1,46

F(1,43)=16,319; p=0,000; ,?=0,275
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Tablo 4’teki veriler incelendiginde smif Ogretmeni adaylarinin bireysel argiiman
olusturma ortalama puanlarinda ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir artigin oldugu ve ortalama
puanlar aras1 farkin da istatiksel olarak anlamli oldugu (p<0,05) tespit edilmistir. Bireysel
argiiman olusturma ortalama puanlar arasi1 farkin etki biyiikligi Cohen’s f: 0,62 olarak
hesaplanmis ve bu deger 0,40<Cohen’s f oldugundan genis etki olarak yorumlanmistir. Cevre-
enerji konulari baglaminda, argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca sinif ogretmeni
adaylarmmin  bireysel argiiman olusturma ortalama puanlart anlamli  sekilde artmigtir.
Dolayisiyla simif 6gretmeni adaylar1 argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca bireysel
argliman puanlarini arttirarak daha nitelikli argiimanlar tliretebilmeyi basarmislardir.

1.2. Simif ogretmeni adaylarimin grup argiimani olusturma ortalama puanlari arasinda
anlamh bir fark var midir?

Arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca sinif 6gretmeni adaylarinin savunduklar1 grup
arglimani olusturma ortalama puanlari hesaplanmis ve ortalama puanlarindaki degisim Sekil
2’de sunulmustur.

Argiman Olusturma Ortalama Puan

5 6
Etkinlikler

Sekil 2. Grup argiiman olusturma ortalama puanlar arasi degisimi

Sekil 2 incelendiginde, smif 0gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli &gretim
siirecinin ilk haftasinda grup argiimani olusturma ortalama puanlar1 5,13 iken, siire¢ boyunca
adaylarin grup argiimani olusturma ortalama puanlarinda artig goriilmiis ve uygulamanin son
haftasinda bu puan 7,25’¢ yiikselmistir. Sinif 6gretmeni adaylarimin arglimantasyon temelli
Ogretim siireci boyunca grup argiiman olusturma ortalama puanlar1 arasindaki fark, tekrarli
Olgiimler ANOVA varsayimlarimi saglamadigi ig¢in bu testin nonparametrik karsiligi olan
Friedman testi ile analiz edilmistir. Siire¢ boyunca, grup arglimani olusturma ortalama puanlar
arasi farka yonelik Freidman test sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 51. Grup Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar Arasi Freidman Testi Sonuclari

Chi-Square

Etkinlik Sira Ortalamasi 2 sd p
Etkinlik 1 3,06
Etkinlik 2 4,88 24,492 9 0,004
Etkinlik 3 3,88
Etkinlik 4 3,88
Etkinlik 5 7,69
Etkinlik 6 5,63
Etkinlik 7 6,06
Etkinlik 8 4,94
Etkinlik 9 7,25
Etkinlik 10 7,75

x2(9, n=8) =24,492; p=0,004

Tablo 5°deki veriler incelendiginde smif oOgretmeni adaylarmin grup argiimani
olusturma ortalama puanlarinin sira ortalamalarinda bazi haftalarda diizensizlik (inis-cikis)
yasanmistir. Bazi haftalardaki diizensizligin (2., 6., 7. ve 8. etkinlik) nedenleri, sinif 6gretmeni
adaylarinin ilk haftalarda argiimantasyon siirecine tam alisamamalar1 (2. Etkinlik) ve siirecin
sonlarma dogru motivasyonlarinin kaybolmasindan kaynakli olabilir. Ancak smif 6gretmeni
adaylarinin grup argiimani olusturma ortalama puanlarinin sira ortalamalarinda ilk etkinlikten
son etkinlige dogru bir artisin oldugu ve ortalama puanlar arasi farkin istatiksel olarak anlamli
oldugu gorilmistir (p<0,05).  Cevre-enerji konulari baglaminda, argiimantasyon temelli
ogretim siireci boyunca simif oOgretmeni adaylaruvmn grup argiimani olusturma ortalama
puanlart anlamli sekilde artmistir. Bu sonu¢ uygulanan grup etkinliklerinin simif 6gretmeni
adaylarinin grup argiimani olusturma ortalamalarini arttirarak daha nitelikli grup arglimani
olusturduklari seklinde yorumlanabilir.

1.3. Swinif ogretmeni adaylarimin bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar
arasinda anlamh bir fark var muidwr?

Argilimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca smif O0gretmeni adaylarin bireysel karsit
argliman olusturma ortalama puanlar1 hesaplanmis ve Sekil 3’de sunulmustur.
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Sekil 3. Bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar arasi degisim
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Sekil 3 incelendiginde, smif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim
stirecinin ilk haftasinda bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar1 2,95 iken, siirecin
son haftasinda bu puan 5,09 puana yiikselmistir. Ayrica yukaridaki grafik incelendiginde
stirecin ilk ii¢ haftasinda ortalama puanlarda ¢ok fark gozlemlenmezken, dordiincii haftadan son
haftaya dogru karsit argliman olusturma ortalama puanlarinda artis oldugu gozlemlenmistir. 5
numarali etkinlikte bireysel karsit argliman olusturma ortalama puanlarinin yiiksek olmasi,
“niikleer enerji santrali” senaryosunun bu donemde kamuoyunda giincel olarak tartisiimakta
olmasiyla ve karsit argliman olusturmaya miisait bir yapida olmasiyla aciklanabilir. Ayni
zamanda 6 numaral1 etkinlikte “Riizgar Enerji Santrallerini” destekleyici bireysel argiimanlarin
cogunlukta olmasi ve simif 6gretmeni adaylarinin bu senaryoda karsit argiiman olusturmakta
zorlanmalariyla agiklanabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca bireysel
karsit argiiman olusturma ortalama puanlar1 arasindaki fark tek yonlii tekrarli dl¢ciimler ANOVA
ile hesaplanmistir. Tekrarli 6lglimler ANOV A’nin varsayimlari test edilerek dagilimi normalligi
ve kiiresellik (spericity) testi yapilmustir. Etkinlik bazinda bireysel karsit argiiman olusturma
ortalama puanlar1 normallik testi sonucunda p>0,05 bulunmus, ¢arpiklik-basiklik katsayilari -2
ila +2 arasinda oldugu tespit edilmis ve kiiresellik testi sonucunda Mauchy’s Test of Spericity
degeri p>0,05 olarak tespit edilerek tekrarli 6lgiimler ANOVA varsayimlart saglanmistir. Siireg
boyunca, bireysel karsit argiiman olusturma ortalama puanlar arasi fark tekrarli Slgiimler
ANOVA sonuglari ile Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Bireysel Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar Arasi Tekrarh ANOVA
Sonuclar

- V2 St. Varsayin Kareler Kareler
X
Etkinlik Sapma Kaynag1 toplam Ortalamasi P
Edinlik1 2905 147  DOKET 2000002 1 7200002
arasi

Etkinlik 2 2,91 1,36 Hata 122,498 43 2,849 21,031 0,000
Etkinlik 3 3,00 1,10 Olciim 305,839 9 33,982
Etkinlik 4 3,82 1,41 Toplam 7637,339 53 7245,833

Etkinlik5 4,64 1,24
Etkinlik6 3,89 1,36

Etkinlik 7 4,18 1,43
Etkinlik 8 509 0,98
Etkinlik 9 491 0,95
Etkinlik 10 5,09 1,46

F(1,43)=21,931; p=0,000; 1%=0,338

Tablo 6’daki veriler incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarmin bireysel karsit argiiman
olusturma ortalama puanlarinda, ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir artisin oldugu ve bu
artisin da istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Bireysel karsit argliman
olusturma ortalama puanlar1 arasi farkin etki biiyiikligii Cohen’s f: 0,71 olarak hesaplanmis ve
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bu deger 0,40<Cohen’s f oldugundan genis etki olarak yorumlanmustir.  Dolayisiyla,
argiimantasyon temelli ogretim stireci boyunca sinif ogretmeni adaylarvmin bireysel karsit
argiiman olusturma ortalama puanlart anlamli sekilde artmigtir. Bu sonug yapilan uygulamanin
smif 6gretmeni adaylarinin bireysel karsit argiiman olusturma becerisini gelistirme noktasinda
yararli olmustur seklinde yorumlanabilir.

1.4. Sinif ogretmeni adaylarinin grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlar: arasinda
anlaml bir fark var midir?

Argiimantasyon temelli Ogretim siireci boyunca simif Ogretmeni adaylarinin grup karsit
arglimani olusturma ortalama puanlari hesaplanmis ve ortalama puanlarindaki degisim Sekil
4’te sunulmustur.

6,00

Argiiman Olusturma Ortalama Puan

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etkinlikler

Sekil 4. Grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlar arasi degisim

Sekil 4 incelendiginde, sinif dgretmeni adaylarimin argiimantasyon temelli 0gretim
siirecinin ilk haftasinda grup karsit argiimani olusturma ortalama puanlari 4,00 iken son
haftasinda bu puan 6,00 puana yiikselmistir. Ayrica yukaridaki grafik incelendiginde siirecin ilk
iki haftasinda ortalama puanlarda azalma gozlemlenirken, ti¢ ve dordiincii haftadan son haftaya
dogru karsit argliman olusturma ortalama puanlarinda artis oldugu goriilmiistiir. Stnif 6gretmeni
adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca grup karsit argiiman olusturma
ortalama puanlar arasindaki fark, tekrarli 6l¢timler ANOVA varsayimlarini saglamadigi igin, bu
testin nonparametrik karsiligi olan Friedman testi ile analiz edilmistir. Siire¢ boyunca, grup
karsit argiimani olusturma ortalama puanlari arasi farka yonelik Freidman test sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur.
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Tablo 7. Grup Karsit Argiiman Olusturma Ortalama Puanlar Arasi Freidman Testi
Sonuclar

Etkinlik Sira Ortalamasi Chi-ig]uare df 0
Etkinlik 1 381
Etkinlik 2 3.13 19,195 9 0,024
Etkinlik 3 4,38
Etkinlik 4 494
Etkinlik 5 625
Etkinlik 6 5.04
Etkinlik 7 519
Etkinlik 8 7,38
Etkinlik 9 7,06
Etkinlik 10 6.94

x2(9, n=8) =19,195; p=0,024

Tablo 7°deki veriler incelendiginde, sinif 6gretmeni adaylarinin grup karsit argiiman
olusturma ortalama puanlarinin sira ortalamalarinda, ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir
artisin oldugu ve ortalama puanlar arasi farkin da istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir
(p<0,05). Cevre-enerji konulart baglaminda, argiimantasyon temelli dgretim stireci boyunca
swif 6gretmeni adaylarimin grup karsit argiiman olusturma ortalama puanlart anlamly sekilde
artmigtir. Bu sonug¢ uygulanan grup etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarinin grup karsit
argliman olusturma ortalamalarini arttirarak daha nitelikli grup argiimani olusturduklari seklinde
yorumlanabilir.

2. Argiimantasyon Temelli Ogretim Siirecinin Uygulandigi On Farkh Etkinlik Sonunda
Simif Ogretmeni Adaylarinin Argiiman Olusturma Diizeyleri Nasil Degismistir?

Bu calismada arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin uygulandigi siif 6gretmeni adaylariin
hazirlanan senaryolara vermis olduklar1 cevaplar, “Argiimantasyon Degerlendirme Olcegi’ne”
gore degerlendirilmis ve argliman olusturma diizeyleri belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylar
olusturduklar arglimanlarin igerigine gore en az Diizey 1, en fazla Diizey 5’te yer almaktadir.
Smif 6gretmeni adaylarinin bireysel ve grup olarak olusturduklart savunduklart ve karsit
argliman diizeyleri Diizey 1 ve Diizey 2 diisiik; Diizey 3 orta; Diizey 4 ve Diizey 5 ise yiiksek
argliman olusturma diizeyi olarak belirlenmistir. Diizey belirlemedeki amag, siire¢ igerisinde
sif Ogretmeni adaylarmin argiiman olusturma diizeylerindeki degisimi daha rahat
gozlemleyebilmektir. Cevre-enerji konular1 baglaminda simif &gretmeni adaylarmin argiiman
olusturma diizeyleri esas alinarak olusturulan alt problemlere iligkin bulgular sirasiyla
sunulmustur:

2.1. Sinif ogretmeni adaylarinin bireysel argiiman olusturma diizeyleri nasil degigmistir?

Smif 6gretmeni adaylarmin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca olusturduklar
bireysel arglimanlarin diizeyleri belirlenmis ve diizeylerin degisimi Sekil 5’de sunulmustur.
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Sekil 5. Bireysel argiiman olusturma diizeylerinin siirec icerisindeki degisimi

Sekil 5 incelendiginde, argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca diisiik diizeyde
bireysel argiiman olusturan sinif 6gretmeni adaylarmin sayisi ilk etkinlikte 26 iken, siireg
sonunda azalarak 10’a diismiistiir. Orta diizey argliman olusturan aday sayisi ilk hafta 11 iken,
stire¢ boyu artarak 15’e yiikselmis, aym sekilde yiiksek diizey argiiman iireten aday sayisi ilk
hafta 2 iken, siire¢ boyu artarak 14’¢ kadar yiikselmistir. Simif 6gretmeni adaylarinin siireg
baginda diisiik diizeyde argiiman olugturmalar1 argiimantasyon temelli 6gretim siireci ile ilk kez
kars1 karsiya kalmalariyla aciklanabilir. Ozellikle 5. etkinlikle birlikte diizeyler birbirine
yaklagmis ve ileriki etkinliklerde orta ve yiiksek diizey bireysel argiiman olusturan smif
Ogretmeni aday sayisi daha da artmistir. Bu durum siire¢ boyunca daha kaliteli argiiman

olusturabilmeleri ile agiklanabilir. Bu sonu¢ argiimantasyon temelli 6gretim siirecinin sinif

ogretmeni adaylarimin daha yiiksek diizeyli argiiman olusturmalarini saglamakta etkili oldugu
seklinde yorumlanabilir.

2.2.Swif ogretmeni adaylarinin grup argiiman olusturma diizeyleri nasu degismistir?

Smif 6gretmeni adaylarinin arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca olusturduklart grup
arglimanlarimin diizeyleri belirlenmis ve diizeylerin degisimi Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Grup argiimam olusturma diizeylerinin siirec¢ icerisindeki degisimi

Sekil 6°da, arglimantasyon temelli 6gretim siirecinin ilk haftasinda diisiik diizeyde grup
argiiman1 olusturan grup sayist 7 iken, siire¢ boyunca azalmis ve 1’e diismiistiir. Ilk etkinlikte
orta diizey grup argiimani olusturan grup sayisi 1 iken siire¢ boyu artmis ve 4’e yiikselmistir.
Ayni sekilde yiiksek diizey grup argiimani olusturan grup sayist ilk hafta hi¢ yokken, siire¢ boyu
artarak son hafta 3’e yiikselmistir. Bu sonug ilk kez argiimantasyon temelli 6gretim siireci ile
karsilasan simif 6gretmeni adaylarin diisiik diizeyde argliman olusturduklar1 ancak ilerleyen
siregte daha yiiksek diizeyde argiiman olusturmayi1 basardiklar1 seklinde yorumlanabilir.
Bireysel argliman olusturma diizeyinde oldugu gibi grup argiimani olusturma diizeyinde de 5.
etkinlikle birlikte diizeyler birbirine yaklasmistir. Hatta ileriki etkinliklerde gruplarin orta ve
yikksek diizey grup argiimani olusturduklar1 goriilmiistiir. Riizgar enerji santrallerinin
senaryolastirildig1 6. etkinlikte ve giines enerji santrallerinin senaryolagtirdig1 7. etkinlikte sinif
Ogretmeni adaylari grupca daha yiiksek diizeyde argiiman olustururmuslardir. Bu enerji
kaynaklarinin ¢evre-enerji konulari baglaminda argliman olarak desteklenmeye daha miisait
konular olmasi, bu durumun olusmasinda etkili olmus olabilir. Ancak jeotermal enerji
santralinin senaryolastirildigi 8. etkinlikte diisiik argiman olusturan gruplarin sayisi artmig ve
bu etkinlikte diizeyler tekrar yaklagmistir. Jeotermal kaynaklarin iilkemizde daha ¢ok saglik ve
turizm amagli kullanilmasindan ve enerji santrali kurulumu agisindan daha kisithi 6rneklerinin
olmasindan dolay1 gruplar argiiman olusturmakta zorlanmis olabilirler. Sonu¢ olarak sinif
ogretmeni adaylarimin argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca olusturduklar: grup
argiimanlarinmin diizey sayilart orta ve yiiksek diizeye dogru ilerleme gostermistir. Bu sonug
argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca uygulanan grup etkinligi ¢alismalar1 argliman
olusturma diizeylerini daha yiiksek diizeylere ¢ikartmada etkili olmustur seklinde
yorumlanabilir.

2.3.8mnif ogretmeni adaylarinin  bireysel karsit argiiman olusturma diizeyleri nasil
degismigtir?

Simif 6gretmeni adaylarimin argiimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca olusturduklar
bireysel karsit argimanlarm diizeyleri belirlenmis ve diizeylerin degisimi Sekil 7’°de
sunulmustur.
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Sekil 7. Bireysel karsit argiiman olusturma diizeylerinin siire¢ icerisindeki degisimi

Sekil 7 incelendiginde, sinif Ogretmeni adaylarmin argiimantasyon temelli 0gretim
stireci baginda diisiik diizeyde bireysel karsit argiiman olusturma sayilar1 36 iken, son hafta bu
say1 25’e digmiistiir. Orta ve yiiksek diizeyde bireysel karsit argiiman olusturma sayilari 2 iken,
siire¢ sonunda orta diizeyde 11’e, yliksek diizeyde ise 6’ya yiikselmistir. Ancak bu artisin yeterli
diizeyde olmadigr ve diisiik diizeyde argiiman olusturan aday sayisinin yiiksek oldugu
yukaridaki grafikten daha rahat anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak, sinif ogretmeni adaylarimin
argiimantasyon temelli ogretim siireci boyunca olusturduklar: bireysel karsit argiiman diizey
sayilart orta ve yiiksek diizeye dogru ilerleme gostermis ancak yeterli miktarda olmadig
sonucuna ulasiabilir. Bu noktadan hareketle 10 haftalik uygulama siirecinin karsit argiiman
olusturma diizeylerini arttirma bakimindan yeterli olmadigi ancak empatik bir anlayigla bu
siirecin devam ettirilmesi halinde karsit argiiman olusturma diizeyinin yeterli seviyeye
gelebilecegi soylenebilir.

2.4.Sinif ogretmeni adaylarimin grup karsut argiiman olusturma diizeyleri nasu degismistir?

Smif 6gretmeni adaylarinin arglimantasyon temelli 6gretim siireci boyunca olusturduklar1 grup
karsit argiimanlarinin diizeyleri belirlenmis ve diizeylerin degisimi Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Grup karsit argiiman olusturma diizeylerinin siirec icerisindeki degisimi
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Sekil 8 incelendiginde, argiimantasyon temelli 6gretim siireci basinda diisiik diizeyde
grup karsit argiimani olusturan grup sayisi 8 iken, siire¢ sonunda 3’e diismiistiir. Siire¢ basinda
orta ve yiiksek diizey argiiman olusturan grup sayisi bulunmazken, siire¢ sonunda orta diizey
sayist 2’e, yliksek diizey sayisi 3’e yiikselmistir. Yukaridaki grafik incelendiginde diisiik diizey
sayisindaki azalis ve orta ve yiiksek diizey sayilarindaki artis goriilebilir. Jeotermal enerji
kaynaginin senaryolastirildig: 8. grup etkinliginde grup arglimani olusturma diizeylerinde ortaya
¢ikan durum, grup karsit argiiman olusturma diizeylerinde de kendini géstermistir. Sonug¢ olarak
swuif ogretmeni adaylarimin argiimantasyon temelli 6gretim stireci boyunca olusturduklar: grup
karsit argiimanlarimin diizeyleri orta ve yiiksek diizeye dogru ilerleme gdstermistir. Bu durum
siireg boyu uygulanan grup etkinliklerinin, adaylarin grup karsit argiiman1 olusturma diizeylerini
bireysel karsit argiiman olusturma diizeylerine gore daha cabuk yiikselttigi seklinde
yorumlanabilir.

Tartisma ve Sonug¢

Arastirma sonucunda, argliimantasyon temelli Ogretim siireci boyunca smif &6gretmeni
adaylarinin bireysel, grup, bireysel karsit ve grup karsit argiiman olusturma ortalama
puanlarinda ilk etkinlikten son etkinlige dogru bir artisin oldugu, ortalama puanlar arasi farkin
da istatiksel olarak anlamli oldugu ve bireysel ve bireysel karsit argiiman ortalama puanlar arasi
farkin etki biiyiikliigiiniin de “genis etki” oldugu tespit edilmistir. Ortalama puanlar, argiiman
yapisi puanlama anahtarina gore hesaplanmis ve puanlardaki artis, adaylarin argiiman yapisinda
yer alan argiiman bilesenlerini (iddia, veri, gerekce, destekleyici ve ciiriitiicii) kullanmalarina
gore hesaplanmistir. Bu puan artigi1 siire¢ igerisinde sinif 6gretmeni adaylarinin daha fazla
argliman bilesenlerini kullandiklar1 yani daha nitelikli argiiman iirettikleri anlamina gelmektedir.
Lazarou (2009) arglimantasyon yonteminin kullanilmasinin zaman igerisinde ilkokul
Ogrencilerinin daha kaliteli argiiman olusturmalarinda olumlu gelismeler yarattigini ortaya
koymustur. Aktas (2017) arastirmasin1 ortaokul Ogrencilerine yonelik ‘“argiimana dayali
sorgulama” modeli temel alarak tasarlamis ve arastirma siireci sonuna dogru deney grubu
ogrencilerinin daha kaliteli arglimanlar olusturduklari sonucuna ulagilmigtir. Hasangebi (2014)
calismasinda argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasiminin ilkégretim O6grencilerinin yazili
argiiman olusturma becerilerinin gelisimine katki sagladigini vurgulamis ve bu yaklagim
sonunda Ogrencilerin 6zgiiven, kendini ifade etme, iletisim kurma gibi bireysel 6zelliklerinde
olumlu yonde gelisme oldugunu kaydetmistir.

Arastirma sonucunda, sinif 6gretmeni adaylarinin argiiman diizeyleri siire¢ boyunca ilk
haftadan son haftaya dogru orta ve yiiksek diizeye dogru ilerleme gdstermistir. Dolayisiyla
adaylar siire¢ ilerledikge zayif/giiglii ¢iiriitiicii kullanmaya baglayarak argiiman diizeylerini
yiikseltme egilimi gostermiglerdir. Torun (2015) tarafindan ortaokul yedinci siif 6grencileri ile
yapilan bir arastirmada, argiimantasyon temelli yiiriitiilen sosyal bilgiler dersinin dgrencilerin
argiman diizeylerini ve kalitesini arttirdig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde besinci simif
Ogrencilerinin arglimantasyon siirecini zamanla daha iyi kavradiklar1 ve iist diizeyde argiimanlar
olusturabildikleri (Cimnar, 2013); arglimantasyon silireci sonunda lise dokuzuncu simf
Ogrencilerinin argiimantasyon kalitelerinde siire¢ basina gore artis oldugu (Cetin, Kutluca &
Kaya, 2013) bilimsel ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Demirel (2017) argiiman siirecini {i¢
boyutlu arttirilmis gergeklik uygulamalari ile zenginlestirmis ve ortaokul 6grencilerinin daha iist
diizey argiiman olusturmay1 basarabildiklerini gdrmiistiir. Bu ¢aligmada 6grenci arglimanlarinin
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cogunun 4 ve 5. diizeyde oldugu ayrica &grencilerin bilimsel konulara gore sosyobilimsel
konularda daha kaliteli argiimanlar irettikleri goriilmiistiir. Bu arastirmada simif Ogretmeni
adaylarinin argiiman olusturma diizeylerinin daha iist diizeye ¢ikartilmasi i¢in sosyobilimsel
konulara yonelik senaryolar kullanilmig ve grup tartigmalari yapilmistir. Caligma sonunda sinif
Ogretmeni adaylarmin 10 haftada argiiman diizeyleri artmis ve daha kaliteli argiiman
olusturabildikleri goriilmiistiir.

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin olusturduklar bireysel karsit arglimanlardaki
siire¢ boyunca ilerleyisin digerlerine gore yeterli seviyede olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
durum karsit argiiman ortalama puanlarinin bireysel savunduklari argiiman ortalama
puanlarindan daha disiik olmasi ile de baglantilidir. Yani adaylar karsit argiiman olusturmada,
hem ortalama puanda hem de diizeyde diisiik seviyededir. Ogretmen adaylari kendi
argiimanlarii savunurken, grup arkadaglarini ikna etme giidiisiiyle daha ¢ok argliman boyutunu
kullanmigtir. Karsit argiiman iiretmede ikna etme zorunlulugunun bulunmamasi 6gretmen
adaylarinin bu konuda yetersiz kalmalarinin sebebi olabilir. Bagka bir sebep ise sinif 6gretmeni
adaylarinin sosyo-bilimsel durumlara, bagkasinin goziinden bakmakta yani empatik bir bakis
acist ile bu durumlar1 degerlendirmekte zorlanmis olmalaridir. Acar (2009) ¢alismasinda fen
bilgisi Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerilerini incelediginde, kars1 iddialar
olusturabilme, onlar1 ciirlitebilme becerisinin alan bilgisindeki artisa bagli oldugunu ve siire¢
boyunca gelisim gosterdigini tespit etmistir. Namdar ve Salih (2017), fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin karsit arglimanlara dikkat edemediklerini, bu durumun adaylarin karsit argiiman ve
cliritiicli liretme gibi iist diizey argiimantasyon becerilerine sahip olmamalarindan ve
arglimantasyon siirecinde yetersiz deneyim yasadiklarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir.
Bu siirecte karsit argiiman iiretmeyi gelistirici gorsel, bilgisayar destekli 6grenme ortamlarina
yer verme Onerisinde bulunmustur. Tal ve Kedmi (2006) ise argiimantasyona dayali yapilan
Ogretim siirecinde onuncu sinif lise 6grencilerinin kargi argiiman kurma becerilerinde ilerleme
sagladigini tespit etmislerdir. Bu karsilastirma 6grencilerin gerekge kullanma sayisina, bilimsel
bilgi kullanma miktarina, konular1 igerme sayisina ve karsi argiimanlar ve ¢iirlitmelerin sayisina
bakilarak yapilmistir. Yapilan bu calismada da benzer sekilde uygulama siireci boyunca
Ogretmen adaylarinin karsit argiiman olusturma ortalama puanlart artmistir. Ancak bu artig
baglangigtaki savunulan argiiman ortalama puanlariinki kadar yiiksek olamamustir. Jan (2009),
grup veya tiim sinif tartismasi gibi bazi etkinliklerin arglimantasyon becerisini gelistirmeye
yardimer oldugunu belirtmistir. Giilhan (2012) c¢alismasinda, ortaokul sekizinci smif
Ogrencilerinin sosyobilimsel konularda tartigma etkinliginden 6nce iddialarda bulunduklarini
ancak bu iddialarimi desteklemediklerini gérmiis ancak grup tartisma yonteminden sonra
ogrencilerin iddialari1 daha iyi yapilandirdiklarimi ve fikirlerini daha giiglii argiimanlarla
desteklediklerini ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla yapilacak argiimantasyon temelli ¢caligmalarda
bireysel etkinlikler yaninda grup etkinliklerinin yapilmasinin argiiman olusturmay1 gelistirdigi
diistiniilerek grup etkinliklerine énem verilmelidir. Béylece simif dgretmeni adaylarinin karsit
argliman olusturma becerileri de istenen seviyede gelisim gosterebilir.

Bu c¢alismada ¢evre egitimi dersi argiimantasyon temelli 6gretim siireci temel alinarak
yapilmistir. Uygulamalarda enerji konusundaki sosyobilimsel 6zelligi olan senaryolar
kullanilmigtir. Bu sayede dgretmen adaylarinin hem konu hakkindaki bilgileri hem de argliman
olusturma becerileri artmistir. Kisaca siire¢ igerisinde 6gretmen adaylariin ¢evre egitimi ders
konularinda edindikleri bilgiler ve sosyobilimsel konularin 6zelligi olan ikilemli durumlarin
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muhakemesi argiiman olusturma siirecine katki saglamis olabilir. Sosyobilimsel konu temelli
caligmalara bakildiginda, Lin ve Mintenz (2010), sosyobilimsel uygulamalarin ortaokul altinci
sinif Ogrencilerinin argiimantasyon becerilerini gelistirdigi, iddia, gerekce, karsit iddia gibi
becerilerinde ise gelisim meydana getirdigi sonucuna ulasmslardir. Oztiirk (2013) sekizinci
sinif Ogrencileri ile yaptig1 arastirmasinda, sosyobilimsel konu temelli uygulamalarin
ogrencilerin argliman becerilerinde gelisim meydana getirdigi ve siire¢ ilerledikge dgrencilerin
daha kaliteli arglimanlar trettikleri sonucuna ulagmistir. Zengin, Kegeci ve Kirllmazkaya
(2012), sosyobilimsel bir konu olan niikleer santraller konusunda ilkdgretim Ogrencileri ile
yaptiklari deneysel calismada On-son test ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik tespit
etmisler ve 6grencilerin haftalar ilerledikge daha kaliteli argiimanlar iirettiklerini belirtmislerdir.
Yapilan bu g¢aligmanin da sosyobilimsel konu temelli olarak yiiriitiilmesi, smif 6gretmeni
adaylarinin argiiman olusturma ortalama puanlarini artirabilmis ve argiiman elemanlarin1 zaman
icerisinde daha fazla kullanarak, daha kaliteli argliman olusturabilmeyi saglayabilmistir.

Caligma sonuglar1 dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin nitelikli argiiman {iretebilme
becerisini kazanmalari i¢in farkli derslerde bu siirecin bireysel ve grup olarak uygulanmasi
faydali olabilir. Zeidler ve Sadler (2008) argiiman becerisi kazanan 6grencilerin demokratik,
katilimer ve bilgili 6grenciler olmalari gerektigini ve arglimantasyon siirecinin vatandaslik
egitimi i¢in dahi kullanilabilecegini savunmustur. Boylece fen egitimi ile 6grencilerin aktif,
bilgili, diisiinen, sorumlu ve demokratik katilimci olmalar1 saglanabilir, etik ve ahlaki karar
verme becerilerinin gelistirilmesi amaclanabilir (Kolsto, 2010; Waghid, 2005). Argiimantasyon
temelli 6gretim siireci, ders siirecini geleneksel 6gretimin disarisina ¢ikarttiglr ve 6grencilerin
aktif katilimini sagladigi icin, diisiinme, tartisma, etkilesime sokma, sosyallesme gibi 6zellikler
de icermektedir. Simif 6gretmeni adaylarna grup igerisinde argiimanlarin1 savunmalarinin yani
sira, argiimanlarin1 giliglendirme, argiimanin farkina varma, argiimaninda farkli bakis agist
kazanma, argiimanini degistirme ya da karsit argiimanlara saygi duyma gibi Ozellikler
kazandirabilir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon temelli 6gretim siirecine asina olmalar
icin arglimantasyonun farkli derslerde de uygulanmasi uygun olacaktir. Argiimantasyon temelli
Ogretim 0gretmen adaylarinin meslek hayatlarina hazirlik ve pedagojik becerilerinin gelismesi
noktasinda da katki saglayacaktir. Cevre Egitimi kapsaminda enerji konusunun yani sira ¢evre
farkindaligim arttiric1 farkli sosyobilimsel konular (klonlama, GDO, gen tedavisi, organ bagisi
vb.) farkli arastirmacilarca segilebilir ve bu senaryolarla da siire¢ tasarlanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

In the schools, the students will be able to interpret the effects of scientific and technological
developments on the environment and society in a scientific framework with socio-scientific
based teaching activities. A method in which students can discuss socio-scientific issues in this
scientific framework is the process of producing arguments. The argument is defined as claims,
data, rationales and supporters contributing to a discussion process; it is characterized as
expressions put forward to reveal the strengths of a situation or subject and to convince others to
this idea. While via using the Toulmin Argument Model in learning-teaching environments,
theory and learning models are brought together in a special field, students express themselves
by using claims, data or real-world experiences. The method of argumentation is an important
teaching method for the students in terms of teaching the subjects in a more interesting way,
remembering the knowledge learned, learning the information more permanently, developing
the analysis and synthesis. This can only be achieved by gaining experience in the
argumentation process and increasing the quality of the argument using the components of the
Toulmin Argument Model. At this point, it was considered important by the researchers that the
primary school teacher candidates, who will introduce the students to the science subjects for
the first time in the future, to gain experience on the argumentation-based teaching process. In
this context, the aim of this study is to investigate the effect of argumentation-based instruction
on environmental-energy subjects on the argument-making skills of primary school teacher
candidates.

Method

In the study, a holistic multiple state pattern was used. At the end of the argumentation-based
teaching process, individual and group arguments of the primary school teacher candidates on
scenarios of environment-energy were analyzed and the data were interpreted. The arguments
related to the scenarios were obtained in writing in the classroom environment and these
obtained documents were analyzed. 44 teacher candidates in their second year at Primary
School Teaching Department of the Basic Education Department at the Faculty of Education of
a university in the Central Anatolia Region were included in the study group. In order to
determine the argumentation skills of the primary school teacher candidates, socio-scientific
scenarios were prepared by the researchers on environmental-energy issues, energy sources and
types, production and use of energy, and the real-life problems that examined the environment-
energy-development relationship. Document analysis was used in the analysis of the data and
the arguments of the candidates for each scenario as individual and group were evaluated based
on the Toulmin Argument Model. Argument Structure Scoring Key was used in the calculation
of the average score of primary school teacher candidates; Argumentation Rating Scale was
used to determine the argument levels.

Results and Discussion
As a result of the research, it was detected that during the argumentation-based teaching

process, there was an increase in the primary school teacher candidates' individual, group,
individual counter argument and group counter argument average scores, from the first activity
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to the last activity, the difference between the mean scores was statistically significant (p<0.05),
and the effect size of the difference between the individual and individual counter argument
average scores (Cohen's f) was also a wide impact. This increase in points means that in the
process, primary school teacher candidates use more argument components, so they produce
more qualified arguments.

In the research, the argument levels of the primary school teacher candidates showed
progress from the first week to the last week from the low level to the middle and high levels.
Therefore, candidates tend to use the weak / strong cons as the process proceeds, increasing the
level of arguments. Likewise, it was revealed with scientific studies that fifth grade students
understand the argumentation process over time and can create high-level arguments (Cinar,
2013), and argumentation quality of high school ninth grade students was increased according to
the process, as a result of the argumentation process (Cetin, Kutluca & Kaya, 2013). In the end
of this study, it was observed that the primary school teacher candidates increased their
argument levels in 10 weeks and they were able to create a higher quality argument.

It was concluded that the progress in the individual counter arguments formed by the
primary school teacher candidates was not sufficient compared to the others. This is also related
to the low average counter argument scores. Candidates are low in both the average score and
the level of creating counter arguments. While preserving their own arguments, teacher
candidates used more argument dimension with the motivation to persuade their group friends.
The fact that there is no obligation to persuade in generating counter arguments may be the
reason for the teacher candidates to be inadequate.

This study is based on the argumentation-based teaching process of the environmental
education course. In the implementations, the scenarios with the socio-scientific features on the
subject of energy were used. In this way, both the knowledge of teacher candidates about the
subject, and their ability to create arguments have increased. Briefly, the knowledge gained by
teacher candidates about environmental education course subjects and the dilemma of binary
situations which are characteristic of socio-scientific issues may have contributed to the process
of argument formation. On the basis of socio-scientific studies, Lin and Mintenz (2010)
conclude that socio-scientific practices develop the argumentation skills of the sixth grade
students in the middle school and that they lead to the development of their skills such as
arguments, arguments and opposing arguments.

Suggestions

Considering the results of the study, it may be useful to implement this process individually and
as a group in different courses in order teacher candidates to gain the ability to produce qualified
arguments. Since the argumentation-based teaching process takes the course process out of
traditional education and enables the active participation of the students, it also includes features
such as thinking, discussing, interacting, and socializing. It will be appropriate to implement the
argumentation in different courses to enable teacher candidates to be familiar with the
argumentation-based teaching process.



