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Boncuklu Tarla Canak-Comleksiz Neolitik Donem’e Tarihlenen Bir Grup
Figiirlii Kemik Plak
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Ozet

Son yillarda yapilan ¢aligmalar sonras1 Giineydogu Anadolu Boélgesi’nin de i¢inde bulundugu Kuzey Mezopotamya’da
bulunan Canak-Comleksiz Neolitik Donem yerlesim yerlerinin sayisinin artig gosterdigi ve bu donem tasvir sanati
iizerine yeni verilerin elde edildigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmalarda séz konusu buluntular
¢ogunlukla sembolizm ve ritiiel kavramlari etrafinda gelisen sosyokiiltiirel 6neriler {izerinden yorumlanmaktadir.
Yakindogu neolitiklesme siirecinde sembolik ve ikonografik baglamda 6nem teskil eden buluntularin arasinda 6zellikle
insan figiirinleri/heykelleri, hayvan figiirinleri/heykelleri, figiirli tag objeler, tas vazolar, duvar siislemeleri (boyama,
kabartma veya kazima), tas dikmeler gibi buluntular {izerine bir¢ok yaym ve aragtirma bulunmaktadir. S6z konusu
aragtirmalarda yerlesik yasama gecisle birlikte, PPNA Donem, iretilmeye baslayan kemik plaklar iizerine yapilan
caligmalar daha geri planda kalmakla birlikte s6z konusu objeler gostermis olduklar1 gorsel 6zellikler ve bolgesel
cesitlilikler nedeniyle ayr1 bir 6nem teskil etmektedir. 2012 ve 2017 yilinda Boncuklu Tarla yerlesim yerinde yapilan
kazilarda ele gecen bir grup kemik plak bu baglamda hem tipolojik ve teknolojik hem de s6z konusu plaklarin kullanim
alanlari iizerine yeni yeni bilgiler vermekte ve yeni bir tartigma agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuzey Mezopotamya, Sembolizm, Canak-Comleksiz Neolitik A, Yakindogu, Neolitik.

A Group of Figured Bone Plates from the Pre-pottery Neolithic Period at Boncuklu Tarla
Abstract

In recent years, it has been observed that the number of settlements in North Mesopotamia, including the Southeastern
Anatolia Region, has increased after the studies to examine the symbolic and ritual concepts of Pre-Pottery Neolithic
Period. And it is seen that new data were obtained on the art of depiction of this period. Although the finds are interpreted
mostly through the socio-cultural proposals around the concept of symbolism, it is seen that the region exhibits some
cultural differences in itself during the Pre-Pottery Neolithic Period. In the Neolithic process of the Near East, especially
in the symbolic and iconographic contexts, there are many publications and research on human figurines/sculptures,
animal figurines/sculptures, figured stone objects, stone vases, wall decorations (painting, embossing or scraping), and
stone pillars. Although the bone plaques, which have been produced together with the transition to settled life (PPNA),
are more in the background, these findings are of special importance due to their visual characteristics and regional
diversity. A group of bone plaques found in the excavations carried out in 2012 and 2017 at the site of the Boncuklu Tarla
lead to a new discussion and new information on the production of such objects in the context of both typological and
technological aspects.
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GIRIS

Yakindogu’”da MO 10 binlerde baslayan Neolitik
Donem, Geg¢ Epipaleolitik Donem avci-toplayict
topluluklarin yerlesik hayat modeline gecisini temsil
etmektedir. Bu siirecte yerlesik hayata gecen ve yagam
modellerinde koklii degisimler geciren topluluklarin
sadece ekonomik baglamda degisime ugramadiklari
sosyo-kiiltiirel organizasyonlarinin da farkli bir boyutta
gelismeye basladig1 ve yeni sosyal ve kiiltiirel iliski ve
organizasyonlarm  ortaya ¢iktigi  goriilmektedir
(Aurenche ve Kozlowski 2010; Guilaine, 2003;
Schmidt, 2012).

Yakindogu’da Neolitik Dénem sembolizm ve ritiiel
kavramlar1 iizerine yapilan ¢alismalar giiniimiizde
gittikge artis gostermekle birlikte bu c¢aligmalarin
kokeninin 1950’11 yillarda Eriha ve 1960 yillarda
Cayonii ve Catalhdyiik ve 1970’11 yillarda Mureybet ve
benzeri yerlesim yerlerinde yapilan kazilarla bagladig
goriilmektedir (Baraidwood ve Braidwood, 1982;
Cauvin 1994; Kenyon, 1981; Mellart, 1967). ilk etapta
yapilan bu arastirmalar ve One siirlilen teoriler,
Yakindogu Neolitik Doénem topluluklarimin
sosyokiiltiirel yapilari, inang¢ sistemleri, sembolizm
anlayislar1 ve ritiielleri {izerine yapilan ¢alismalar igin,
giiniimiiz yiiritilmekte olanlar da dahil, 6nemli bir
yere sahiptir. Bunun yani sira 1980°1i yillarda yapilan
Qermez Dere (Watkins, 1987; Watkins ve dig., 1989),
Nemrik 9 (Kempisty, 1990) ve Nevali Cori
(Hauptmann, 2011) kazilari, 6zellikle 1990’11 yillardan
beri yiiriitilen Gobekli Tepe ve yeniden baglayan
Catalhdyiik kazilari, yine 1990’larin sonunda yapilan
Jerf el-Ahmar (Hodder, 1996; Schmidt, 2012; Stordeur,
2014) ve 2000°1i yillarda yapilan Dja’de, Kortik Tepe,
Gusir Hoyiik, Hasankeyf Hoylik, Tell Qaramel, Tell
Abr 3, Boncuklu Tarla ve Kortik Tepe kazilarmin
(Coqueugniot, 2009; Karul, 2011; Miyake ve dig.,
2012; Mazurowski ve Kanjou, 2012; Ozkaya ve
Coskun, 2011; Yartah, 2004) Kuzey Mezopotamya
Neolitik Dénem tasvir sanatinin incelenmesi igin yeni
bakis acilarinin olugsmasina ve yorumlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladigi gézlemlen-mektedir (Benz
ve Bauer, 2013; Dietrich ve Notroff, 2014; Lichter,
2007; Schmidt, 2012). Kuzey Mezopotamya’da
yiriitillen arkeolojik kazilar sonrasi sayilart gittikge
artan Neolitik Donem yerlesim yerleri ve buna baglh
olarak ortaya ¢ikarilan sembolik/ritiiel boyutlu oldugu
diisiiniilen ve donemin tasvir sanati hakkinda bilgi
veren arkeolojik buluntulara her gecen giin yenileri
eklenmekte ve donemin tasvir sanatt ve inang
sistemleri {izerine yeni teoriler One siiriilmektedir
(Benz ve Bauer, 2013; Goring-Morris ve Belfer-Cohen,
2014; Lichter, 2007).

Kuzey Mezopotamya Canak-Comleksiz ~ Neolitik
Dénem boyunca iretilen ve ikonografik oOzellikler
iceren eserlere detayli bakildiginda benzer motiflerin
degisik bolgelerde farkli objeler iizerine tasvir
edildikleri gozlemlenmektedir ~ (Aurenche  ve
Kozlowski, 2010; Goring-Morris ve Belfer-Cohen,
2014; Lichter, 2007). Daha ¢ok sembolik kaygilar
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tizerinden Tretildikleri diigiiniilen bulutular arasinda
insan  figilirinleri/heykelleri,  hayvan  figiirinleri
/heykelleri, figlirlii tag objeler, boyali veya figiirlii
kemik plaklar, tas vazolar, duvar siislemeleri (boyama,
kabartma veya kazima), tas dikmeler (Aurenche ve
Kozlowski, 2010; Lichter, 2007) gostermis olduklart
gorsel ve sanatsal yonleriyle biiylik 6nem tagimaktadir.
Sekil 1’de de goriildiigii gibi Kuzey Mezopotamya’da
bulunan birgok Canak-Comleksiz Neolitik Dénem
yerlesim yerlerinde siklikla tespit edilen kemik plaklar,
genellikle kiregtasi, klorit, serpantin, kumtagi, mermer
gibi kayaclar tlizerinde yapilmig olan diger objelere
nazaran hammadde ve iiretim teknikleri bakimindan
farkli ozellikler sergilemektedir. Yakindogu Neolitik
Donem’e tarihlenen kemik plaklara tipolojik baglamda
bakildiginda ise kendi icerisinde dort ayr1 grup altinda
toplandiklar1 goriilmektedir: boya bezemeliler, ¢izi-
delgi bezemeliler, yilan formlular, sade olanlar
(Aurenche ve Kozlowski, 2010).

Ergiil Kodag 2019

Sekil 1. Kuzey Mezopotamya’da Canak-Comleksiz
Neolitik Donem’e ait kemik plaklarin tipolojik dagilimi

Sekil 2 a’da goriildiigii gibi ilk gruba giren ornekler
sadece Yukar1 Dicle Havzasi’nda bulunan Hasankeyf
Hoyik ve Kortik Tepe yerlesim yerlerinde
bulunmustur (Ozkaya ve Coskun, 2011; Miyake ve
dig., 2012). Sekil 2 ¢’de goriilen ve ikinci grup olarak
tabir edilebilecek olan c¢izi-delgi teknigi ile bezenmis
olanlar ise Shanidar-Zawi Chemi (Solecki ve dig.,
2004), Gusir Hoyik (Karul, 2011), Nemrik 9
(Kozlowski ve Kempisty, 1990), Hasankeyf Hoyiik
(Miyake ve dig., 2012), Nevali Cori (Hauptmann,
2011), Dja’de (Coqueugniot 2009), Kortik Tepe
(Ozkaya ve Coskun, 2011), Boncuklu Tarla (Kodas
2019), Gobekli Tepe (Dietrich ve Notroff, 2014;
Schmidt, 2012), Tell Qaramel (Mazurowski ve Kanjou,
2012), ve Hallan Cemi (Rosenberg 2011) gibi hem
PPNA hem de PPNB doneme tarihlenen yerlesim
yerlerinden ele ge¢mistir. Ugiincii grup ise Sekil 2 b’de
gorildiigii gibi kemik plagin iizerine boya veya cizi
bezeme yapmadan kemik plaga direkt olarak yilan
formu verilmis olan 6rneklerle temsil edilmektedir. S6z
konusu gruba giren drnekler Yukari Dicle Havzasi’nda
Cayonii  (Basgelen, 2007; Erim-Ozdogan, 2011;
Lichter, 2007) ve Hallan Cemi’de (Rosenberg, 2011),
Kuzey Suriye’de Mureybet (Cauvin, 1994) ve Dja’de
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(Coqueugniot, 2009), Yukar1 Firat Havzasi’'nda
bulunan Cafer Hoyiik (Cauvin, 1994) ve Kuzey Irak’da
Nemrik 9 gibi PPNA ve PPNB Donem yerlesim
yerlerinden bilinmektedir. Kuzey Irak’ta bulunan
Shanidar ve Yukar1 Dicle Havzasi’nda bulunan
Boncuklu Tarla ve Cayonii’nde ele gegen ve sekil 2
d’de goriildigi gibi iizerinde hicbir bezeme unsuru
olmayan Ornekler ise ayr1 bir gurup altinda
toplanmaktadir (Erim-Ozdogan, 2011; Kodas, 2019;
Lichter, 2007; Solecki ve dig., 2004).

Boya Bezemeli Yilan formlu Cizi-Delgi Bezemeli Bezemesiz

a b ¢

Kortik Tepe Hallan Cemi Gusir Hoyuk Cayoni

Sekil 2 a-d. Kuzey Mezopotamya’da tespit edilen
Canak-Comleksiz Neolitik Donem’e ait kemik
plaklarin tipolojik dagilimi (Lichter, 2007; Basgelen,
2007)

Boncuklu Tarla Ornekleri

Sekil 1 de goriildiigii lizere Boncuklu Tarla, Ilisu
Baraji baraj kapagmm 3 km giiney-batisinda, Dicle
Nehri’nin yaklasik 2 kilometre batisinda ve Nevala
Mabherk ¢ayimin giineyinde, Mardin Dargegit ilgesi Ilisu
Koyl sinirlart igerisinde bulunmaktadir. Yerlesim
yerinde 2012 ve 2017 yillarinda Mardin Miize
Midiirliigii bagkanliginda yapilan kazilar Boncuklu
Tarla’min Epipaleolitik Dénem’den (yaklasik MO. 12
000-10 000 yil) Ge¢ PPNB’ye (MO. 7000’¢) kadar
kesintisiz iskan gordiigiinii gostermektedir: Tabaka 1;
Geg¢ PPNB, Tabaka 2; Orta PPNB, Tabaka 3; Erken
PPNB, Tabaka 4; PPNA-PPNB ge¢is, Tabaka 35;
PPNA, Tabaka 6; Epipaleolitik. Boncuklu Tarla’da
Canak-Comleksiz Neolitik Donem tabaklarinda ortaya
¢ikarilan siis esyalar1 arasinda yerlesim yerinde
serpantin, kiregtasi, cakmaktasi, klorit, kumtasi, kemik,
obsidiyen, bakir, bakirtasi, malakit ve degisik c¢ay
taglarindan  yapilmig boncuklar 6ne ¢ikmaktadir.
Ozellikle mezarlar igerisinde in situ durumda tespit
edilen hayvan ve hayvan basi (boga basi, geyik, leopar,
yaban kecisi bast yilan, kus ve akrep) bigimli
pandantifler yogundur. Ele gegen bezeme ogeleri
arasinda boncuklar ve pandantifler yogun olmakla
birlikte mermerden yapilmis olan bilezik ve kemer
tokalari, degisik kayaglardan yapilmis olan labret tipi
kiipeler, figiirlii tas objeler ve kemik plakalar ayr1 bir
onem arz etmektedir. Bu baglamda Boncuklu Tarla’da
2012 ve 2017 yillarinda yapilan kazilarda ele gegen 4
adet kemik plak, s6z konusu objelerin formlari, yapim
teknikleri ve kullanim alanlart agisindan kendi
iceresinde cesitlilik gostermektedir ve iglevleri tizerine
onemli bilgiler vermektedir.

© 2019 by Mardin Artuklu University Faculty of Letters

Kemik Plak 1 010/0015/Q/06

Dikdortgen form veren s6z konusu kemik plak,
Sekil 3°te goriildiigl gibi yetiskin bireylerin gdmiilmiis
oldugu Orta PPNB Donem’e tarihlenen c¢oklu bir
mezarda agiga ¢ikarilmigtir. Yetigkin bir bireyin sol 6n
kol bolgesine yakin bir alanda agiga ¢ikarilan eser
yakin dénemde yapilan tarimsal faaliyetlerden dolay:
zarar gérmekle birlikte yapilan restorasyon c¢alismalari
sonrasinda biitiinlenmistir. S6z konusu kemik plak 13,5
cm uzunluk 7,5 cm genislik 0,9 cm kalimliginda
Olciilere sahiptir. S6z konusu kemik plagin iki
kosesinde ikiser ve diger iki kdsesinde de birer adet
olmak {izere toplamda 6 adet delik bulunmaktadir ki bu
durum plagin bilege baglanilarak kullanildigini
diistindiirmektedir. S6z konusu mezarda ayrica ¢ok
sayida bakir ve degisik taslardan boncuklar ve
mermerden bir kemer tokasi agiga ¢gikarilmistir.

N Y& TRB %

Sekil 3. Kakma 1 O10/0015/Q/06 numarali Kemik

kakmanin in situ durumu
S6z konusu kemik plagi Kuzey Mezopotamya’da
bilinen diger benzerlerinden ayiran en dnemli 6zellik,
plagin ortasinda bulunan ve kakma teknigi yapilmis
olan iki oriimcek motifidir. Sekil 4’te gorildiiga gibi
s6z konusu motifler kemik plak iizerine dnce kazilarak
islenmis ve ardindan da yesil renkli fosfat kayaglarla
kakma teknigi kullanilarak doldurulmustur. S6z konusu
eser kakma yonteminin kemik plaklar {izerinde
kullanimina dair simdilik en eski 6rnek olmakla birlikte
yine Boncuklu Tarla ve Gusir Hoyiik’te (Karul, 2011)
PPNA tabakalarinda ele gecen labret tipi kiipeler
izerinde de  kakma  tekniginin  kullanildig:
bilinmektedir.
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Sekil 4. Kakma 1 010/0015/Q/06 numarali kemik
kakma

Kemik Plak 2 010/0041/Q/02

Koseleri yuvarlatilmis olan s6z konusu kemik plak
Sekil 5’te de goriildiigii gibi ¢ocuk bir bireye ait mezar
igerisinde in situ durumda ele gegmistir. S6z konusu
bireye ait olan ve degisik taslardan yapilmis olan bir
kolyenin ucu (pendantif) olan kemik plak 4,7 cm
uzunluk 1,6 cm genislik 0,3 cm kalinliginda 6lgiilere
sahiptir. Ust kosesinde iki adet delik bulunan plak
iizerinde herhangi bir motif bulunmamaktadir. Soz
konusu bireyin gomiildiigii mezar igerisinde yine boga
bas1 formunda olan bir pandantif, mermerden bir kemer
tokast ve kemikten yapilmis bir olta ucu acgiga
cikarilmigtir. S6z konusu kemik plak, Orta PPNB
Dénem’e tarihlenmektedir ve Diyarbakir Ergani
ilgesinde bulunan Cayonii kazilarinda tespit edilen
kemik plaklarla benzerlik gostermektedir (Lichter,
2007).
.f'

X ) %

Sekil 5. Kakma 2 010/0041/Q/02: numarali kemik
kakma

Kemik Plak 3 K9/0002/Q/03

Bu kemik plak, 2012 yilinda yapilan kazilarda
Erken PPNB Dénem tabakalarinda ele ge¢cmis olup 6,8
cm uzunluk 2 cm genislik 0,5 cm kalinliginda dlgiilere
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sahiptir. Eser 8 ayr parca halinde dagmik halde
bulunmus ve kismen birlestirilebilmistir. Sekil 6°da
goriildiigii gibi s6z konusu kemik plak tizerinde kazima
yontemi ile iglenmis bir yilan motifi ve bir yatay ¢izgi
bulun-maktadir. Yatay ¢izginin hemen tizerinde de,
plagm iist bolimiinde, bir delik bulunmaktadir. S6z
konusu deligin olmasi ve plagin boyutlar1 bu plagin da
kolye ucu olarak kullanilmis oldugunu
diisiindiirmektedir.

Sekil 6. Kakma 3 K9/0002/Q/03 numarali kemik
kakma

Kemik Plak 4 K9/0027/Q/01

Dikdortgen olan s6z konusu kemik plak yine 2012
yilinda yapilan kazilarda Erken PPNB Donem
tabakalarinda ele ge¢cmistir. Biitlin olarak ele gegen sz
konusu kemik plak, 6 cm uzunluk 3,2 cm genislik 0,6
cm kalinliginda 6lgiilere sahiptir. Sekil 7°de goriildiigii
gibi bu kemik plak iizerinde kazima yontemi ile
islenmis 4 yilan motifi, ortada bulunan iki adet ¢capraz
cizgi, dikdortgen olan objenin her uzun kdosesinde
bulunan iki adet dikey ¢izgi ve kisa kenarlarin birinde
ise yine iki yatay ¢izgi bulunmaktadir. Yatay ve dikey
cizgiler arasinda bulunan capraz ¢izgileri s6z konusu
kemik plagi iki ayr1 {iggen seklinde bolmelere
ayrrmustir. S6z konusu bdlmeler igerisinde birisinde bir
adet ve digerine iki adet olmak iizere 4 adet yilan
motifi iglenmistir. Eserin kullanim sekli iizerine bir
bilgi bulunmamaktadir. Kemigin arka bodliimiinde ise
baz1 figiirlii tas plaklar iizerinde oldugu gibi kanal
bulunmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde soz
konusu kemik plak, figiirlii tag plaklarla hem form ve
boyut agisindan hem de tasidigi motifler sebebiyle
benzerlik géstermektedir.

Sekil 7. Kakma 4 K9/0027/Q/01 numarali kemik
kakma.
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TARTISMA ve SONUC

Boncuklu Tarla’da 2012 ve 2017 kazilarinda ele gegen
kabartmali veya ¢izi bezemeli kemik objelerin sayilar
az olmakla birlikte farkli formda ve teknikte
iretildikleri goriilmektedir: ¢izi bezemeliler, kakma
teknigi ile yapilan bezeme ve bezemesiz olan 6rnek.
Fakat Yakindogu’da Neolitik Donem’e tarihlenen
kemik plaklar igerisinde 6nem arz eden boya bezemeli
ve yilan formunda olanlara ait  Grnekler
bulunmamaktadir. Yerlesim yerinde ele gegen kemik
plaklarim yapim tekniklerine bakildiginda Kakma 2,3-
4in  Yakindogu’da  Canak-Comleksiz ~ Neolitik
Dénem’e tarihlenen kemik plaklarla benzerlikler
gosterdigi goriilmekteyken kakma teknigi (Kakma 1)
ile Uretilmis olan 6rnegin sadece Boncuklu Tarla’da
tespit edildigi goriilmektedir.

Bu baglamda boya bezemeli 6rneklerin sadece Yukari
Dicle Havzasi’'nda bulunan Kortik Tepe (Ozkaya ve
Coskun, 2011) ve Hasankeyf Hoyiik’te (Miyake ve
dig., 2012) ele gectigi disiiniildiigiinde s6z konusu iki
grubun (kakma ve boya bezemeli) sadece Yukari Dicle
Havzasi’nda bulunmasi bolgeye ait lokal bir karakter
olarak yorumlanabilir. Boncuklu Tarla’da tespit edilen
kemik plaklarin kullanim sekillerine bakildiginda ise
kakma teknigi ile siislenmis olan kemik plagin, daha
onceden Hasankeyf Hoyiik’te de tespit edildigi gibi
(Miyake ve dig., 2012) bileklik olarak kullanildigs,
bezeme yapilmayan Ornegin ve iizerinde yilan motifi
orneklerin kolye ucu olarak kullanilmis olduklart
goriilmektedir (Kakma 2 ve Kakma 3). On cephesi iki
ayri iicgen seklinde bolmelere ayrilip yilan motifleri ile
sislenmis olan kemik plagm ise arka bdliimiinde
bulunan kanal ve motiflerin plak {izerine islenme
seklinden dolay: figiirlii tag objelerle benzer 6zellikler
gosterdigi goriilmektedir (Kakma 4 K9/0027/Q/01).
Boncuklu Tarla’da ve genel olarak bakildiginda ise
ozellikle Kuzey Mezopotamya’da bir¢cok yerlesim
yerinde tespit edilen kemik plaklarin form ve boyut
bakimindan benzer ama siisleme 6geleri agisindan bazi
farklilik  gostermesi nedeniyle aym: tanimlama
igerisinde toplandiklari fakat s6z konusu objelerin hem
kullanim hem de yapim teknikleri bakimindan kendi
icerisinde 6nemli bazi farkliliklar (hem teknik hem de
islev bakimindan) gosterdikleri gozlemlenmektedir.
Boncuklu Tarla yerlesim yerinde in situ durumda ele
gecen kemik plaklar da bu durumu destekler
niteliktedir.

TESEKKUR

Kazi c¢aligmalarmmin  baskanligim1  yiiriiten Mardin
Miizesi cgalisanlarina ve kazi ekibine tiim emeklerinden
dolayi tesekkiirii borg biliriz.
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