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Oz

Bu caligmada, sekizinci simif dgrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlariyla ekolojik ayak
izlerinin; yerlesim birimi, cinsiyet, aile gelir durumu ve ebeveyn egitim durumu gibi degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmustir. Caligma, Adiyaman ve Kahramanmaras illerinden 537 sekizinci sinif 6grencisi
ile yiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeline gore yiiriitiilen arastirmada, 23 maddeden olusan
“Siirdiiriilebilir Cevre Tutum Olgegi” ve dgrencilerin tiikketim aliskanliklarini belirlemeye yonelik 21
maddelik online “Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Olgegi” veri toplama arac1 olarak kullanilmistir. Caligma
sonucunda, 6grencilerin gevresel tutum puan ortalamalarinda; sehir merkezinde yasayan 6grenciler, kiz
ogrenciler ve bir istisna disinda aylik geliri yiliksek olanlar lehine fark oldugu tespit edilmistir. Her iki
Olgekten elde edilen genel ortalamalar degerlendirildiginde ise sekizinci sinif 6grencilerinin siirdiiriilebilir
gevreye yonelik tutumlariin yiiksek diizeyde olmasina ragmen ekolojik ayak izleri de yiiksek diizeyde
¢ikmistir. Sonug olarak, 6grencilerinin siirdiriilebilir ¢evre tutumlarinin iyi diizeyde olmasina ragmen,
ekolojik ayak izlerinin de yiiksek ¢ikmasinin nedenleri tartigsilmis ve gesitli 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, Ekolojik ayak izi, Stirdiiriilebilir ¢evre

Abstract

The aim of this study to investigate the eighth grade students’ attitude to the sustainable
environment and ecological footprint in terms of settlement, gender, monthly income, and parents’
educational status. The study was carried out with 537 eighth grade students from the middle schools
located in Kahramanmarag and Adiyaman. In the research modelled by correlational research, “Sustainable
environmental attitude survey” which consists of 23 items and online “Ecological Footprint Calculation
Questionnaire” consisting of 21 items which aims to determine the consumption habits of the students were
used. At the end of the study, it was found some differences concerning environmental attitudes in favor of
the students who live in city centers, girls and those with high monthly income with one exception. When
general averages obtained from both scales are evaluated, although the students’ attitudes towards
sustainable environment were at high level, their ecological footprints were high. Consequently, although
students’ sustainable environment attitudes were at a good level, the reasons for the emergence of high
ecological footprints were discussed and made various suggestions.
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GIRIS

Insanoglu var oldugu giinden beri teknik kapasitesine paralel olarak dogal
kaynaklardan yararlanma, onlar1 daha konforlu bir yasam stirmek i¢in kullanma yoluna
gitmistir. Ancak oOzellikle 20. ylizyildan itibaren yasanan hizli niifus artisi ve bas
dondiiriicti bilimsel ve teknolojik atilimlar, dogal ¢evre lizerindeki tiikketim yiikiinii kat be
kat artirmis durumdadir (Baran, Gokdogan, Eren ve Bayhan, 2019; Dinger, 1988;
Erdogan ve Tuncer, 2009; Ryu, & Brody, 2006). Dogal kaynaklarin tiiketimine iligkin bu
stirecin saglikl1 ve siirdiiriilebilir olarak devam edebilmesi ya da ettirilebilmesi i¢in yasal
diizenlemeler yaninda, egitim yoluyla toplumsal bilincin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
oldukca énemli bir hal almistir (Bond, 2003; Keles, Uzun ve Ozsoy, 2008).

Cevreye yonelik politikalarin tarihsel gelisimine bu baglamda bakildiginda;
60’larda 6grenci hareketlerinin de etkisiyle, yonetimlerin ¢evre sorunlarina olan ilgisi
artmaya baglamis ve bu siirecin sonunda, 1987 yilinda Brundtland Raporu ile BM Genel
Kurulu’na “Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporu” sunulmustur. Brundtland Raporu’nda ilk
kez ‘siirdiiriilebilir gelisim’ kavrami 6n plana ¢ikmis ve bu kavram ile temelde ekonomik
biiylimeye olan ihtiyag dikkate alinmakla beraber, dogal kaynaklarin gelecekte de
varligimmi  siirdiirebilmesi  diigiincesi 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla Brundtland
Raporu’nda siirdiiriilebilir gelisim kavrami, ekonomik biiyiimeye, o doneme kadar ¢ok
dikkate alinmayan bir bakis agis1 getirmekte, nitelikli biiylimeyi, nicelik kadar dnemli
kabul etmektedir (Soussan, 1992: 25). Sonug¢ olarak bu siirecte sivil toplumun da
etkisiyle, siyaset ve ekonomi cevrelerinin bu ve benzeri ¢aligmalar1 neticesinde
surdiiriilebilirlik kavrami On plana ¢ikmaya baglamistir. Nitekim bu kavram Brundtland
raporunda “‘sirdiiriilebilir kalkinma” olarak ortaya c¢ikmis ve “Gelecek kusaklarin
ihtiyaglarint  karsilayabilme yeteneginden odiin vermeksizin, bugiiniin ihtiyaglarin
karsiayabilmektir” seklinde tanimlanmistir (Brundtland Raporu, 1987, akt. Camur ve
Vaizoglu, 2007).

Bu baglamda, bireylerin yasamina mevcut tiiketim kiiltiirii ¢cer¢evesinde devam
etmesi durumunda yakin gelecekte diinya gibi ka¢ gezegene ihtiya¢ vardir? Sorusu
tizerine kafa yorulmasi, gelecek kusaklara yasanabilir bir diinya birakilmasi, yani
stirdiiriilebilirlik agisindan son derece dnemlidir. Bu soruya cevap vermek i¢in “ekolojik
ayak 1z1” kullanilan yontemlerden biridir (Eren, Parlakay, Hilal ve Bozhiiyiik, 2017).
Yillik olarak 150°den fazla iilkenin Ulusal Ayak izi Hesaplari’m (National Footprint
Accounts, NFA) yayimlayan Dogal Hayati Koruma Vakfinin (WWF) verilerine gore,
insanin dogal kaynaklar tiiketme hizi, doganin kendini yenileme hizinin %50 tizerine
¢tkmis durumdadir. Bu oOlgiimlere gore, diinyadaki herkes bir Kuzey Amerikali kadar
tiiketse 5, bir Avrupali kadar tiiketse 3, Tlirkiye'de yasayan biri kadar tiiketse 2 gezegene
ihtiyacimiz olacak (WWF, 2019). Bu verilerden de anlasilacag tizere, ekolojik ayak izi;
dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanim1 konusunda ipuglar1 vermekte ve insanoglunun
yasadig1 gezegene bindirdigi yiikii ortaya koyma noktasinda énemli bir gosterge olarak
dikkat ¢cekmektedir (Eren, vd. 2017).

Ekolojik ayak izi, tiikettigimiz kaynaklarin yeniden {iretilebilmesi ve
olusturdugumuz atiklarin yok edilebilmesi i¢in gereken, yiiksek verimlilige sahip kara ve
kaliteli su alani tizerinden hesaplanmaktadir (Schaller, 1999). Bu hesaplamalar:
yapilirken, iki temel kriterden yararlamlmaktadir: [lki; tiiketilen kaynaklarin ve ortaya
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¢ikan atiklarin izlenebilmesi, digeri ise; mamullerin {iretimi ve atiklarin giderilmesi igin
gereken kara ve su alanmin 6l¢iilmesidir. Bu verilerden yola ¢ikilarak ulasilan ekolojik
ayak izleri, bireylerin iiretim ve tiiketim ekseninde ne kadar biyolojik iiretken alan
kullandiklarin1 gostermektedir (Kaypak, 2013). Burada bahsi gecen tiiketim, basitce
giinliik bireysel tiiketim seklinde diistiniilmemelidir. Ciinkii, bir iilkede kiimiilatif olarak
kaynaklarin kullanilmasini gerektiren tiim faaliyetler, o tilkede kisi basina diisen ekolojik
ayak izinin artmasina yol agmaktadir (Akoglu, 2009). Bu dogrultuda, ekolojik ayak izi
ulusal 6lgek hesaplama formiilii su sekilde ifade edilmektedir: Ekolojik Ayak izi (ha) =
Tiiketim x Uretim Alan1 x Niifus (Kaypak, 2013).

Ekolojik ayak izinin hesaplanmasiyla birey “Yasam kalitemi yiikseltirken
yasadigim gezegenin kapasitesi i¢inde daha siirdiiriilebilir bir hayat tarzi i¢in bugiin ne
yapabilirim?” sorusu iizerine kafa yormaya baslayabilmektedir (Wilson & Anielski,
2005). Boylece hangi alandaki tiiketim aligkanliklarini degistirmesi gerektigini
gorebilecek ve yanlis tiiketim aligkanliklarini diizelterek dogaya verdigi tahribati
azaltabilecektir. Yapilan ¢ok sayida calismada diinyaya vermis oldugumuz tahribati
sayisal veriler yoluyla somut olarak bize gosteren ekolojik ayak izi degerini bilmenin;
bireyde ¢evreye yonelik tutum, davranis ve deger yargilarinda olumlu yonde bir degisim
olusturabilecegi belirtilmektedir (Janis, 2007; Keles, 2007; Oztiirk, 2010; Polat, 2012;
Ryu, & Brody, 2006).

Sonug olarak ekolojik ayak izi kavrami; siirdiiriilebilir ¢evre bilinci kazandirmak
icin iyi bir gosterge, stratejik yonetim ve faaliyet alanlar1 belirlemede islevsel bir
planlama araci, ¢ocuklarin siirdiiriilebilirligin  6nemini kavramalari agisindan
tamamlayic1 egitsel bir arag, siirdiiriilebilir gelismeye dair bilgilerin organizasyonu
acisindan ideal bir platform, bireyleri hayat tarzinda sadelesmeye yonlendirebilecek iyi
bir motivasyon kaynagi olabilir. Ayrica tiiketim aligkanliklarinin kiiresel ve ulusal
etkilerini kesfetme noktasinda okullara yardimc1 olmakta ve toplumsal diizeyde ekolojik
bilincin arttirtlmas1 maksadiyla iyi bir 6rnek olmaktadir. Kiiresel ve ulusal esitlik anlayisi
acisindan da bakildiginda gelistirebilecek yararl bir yoldur (Bond, 2003).

Toplumda c¢evre bilincinin gelistirilip yayginlastirilmasiyla ulusal ve bolgesel
alanda ¢evrenin korunmasi, yanlis algilanan ¢evre degerlerinin tekrardan kazandirilmasi,
dogal kaynaklarin ihtiyaglar dogrultusunda ve kararinda kullanimi hedeflenmektedir
(COB, 2004). Cevre egitimi, her seviyede bireyin ¢evreyi anlamak, ¢evre icindeki kendi
yeri ve roliinlin farkina varmasimi saglamak, ¢evreye etki eden biitiin etkenlerle ilgili
elinden geldigince bilgi sahibi olup, biling sahibi olmasma dair bir egitim siirecini
saglamaktadir (Ugurlu ve Demirer, 2008).

Cevre egitimine iligkin ulusal diizeyde yiiriitiilen g¢aligmalar incelendiginde,
tilkemizde uygulanan c¢evre egitiminin istenilen diizeyde etkin olmadig1 vurgusunun 6n
planda oldugu goriilmektedir. Cevre ile ilgili olarak verilen egitimin, anlatilip gegilen bir
yapidan kurtarilip, 6grencinin yaparak-yasayarak 6grendigi 6grenci odakli bir kimlige
biirtindiiriilmesi ve diisiiniip ¢6zlim tliretebilecekleri projelere yonlendirilmeleri gerektigi
belirtilmektedir (Simsekli, 2004; Yalvag, 2008; Yiicel ve Morgil, 1998). Yine bu
calismalara gore, cevreye dair verilen egitimlerin uygun ve yeterli olmamasi, 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarini da olumsuz etkilemektedir. Ayrica 6grencilerin biligsel
yapilarinda yeterli degisim saglanamadigi i¢in yanlis tiiketim aligkanliklarina ve ¢evreyi
bilingsizce kullanmalarina neden oldugu da ¢alismalarda vurgulanmaktadir (Atasoy ve
Ertiirk, 2008; Keles, 2007; Yildiz, 2011).

Yukarida vurgulanan problem gergevesinde ele alindiginda, ekolojik ayak izinin
stirdiiriilebilirlige yonelik bilissel, duyussal ve psikomotor hedeflere ulasmada (Dinger,
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1988; Keles, 2007; 2004; Oztiirk, 2010; Ryu & Brody, 2006), gerek okullarin ve gerekse
tek tek bireylerin siirdiiriilebilirlik ilkelerine uymayan yasam pratiklerinin
belirlenmesinde (Akilli, vd. 2008; Bond, 2003; Janis, 2007), bireylerin tiiketim
aligkanliklarin ¢evre tizerindeki gerek bolgesel ve gerekse global etkilerine iliskin
farkindaligin artirilmasinda (Ryu, 2005; Schaller, 1999) katk1 saglayabilecegi, ¢ok sayida
arastirma sonucunda ortaya konmustur. Ornegin Keles (2007), fen gretmen adaylaria
stirdiiriilebilirlige iliskin farkindaligi artirmaya yonelik egitimler diizenledikten sonra
onlarin ekolojik ayak izlerini hesaplamistir. Arastirmada, ekolojik ayak izi hesaplama
etkinliginin, 6gretmen adaylarinin siirdiiriilebilir yasama yonelik farkindalik, tutum ve
davraniglarinin degistirilmesinde etkili oldugu sonucuna varilmaistir.

Gerekce ve Amag

Ilgili alanyazin incelendiginde, bireylerin ekolojik ayak izi degerlerinin
belirlenmesine yonelik ¢alismalarin (Akilli vd., 2008; Erdogan ve Tuncer, 2009; Keles,
2007; Oztiirk, 2010) nispeten az sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ayrica literatiirde
siirdiiriilebilir cevre tutumlarina ve ekolojik ayak izine dair ayr1 ayr1 ¢aligmalara ¢okga
rastlanmasina ragmen, her iki kavramin birlikte ele alindigi calismalarin ¢ok smirh
kaldig1 dikkat c¢ekmektedir. Literatiirde siirdiiriilebilir ¢evreye yonelik tutum; ya
kavramsal anlama, farkindalik okuryazarlik ve bilgi gibi kavramlarla birlikte ya da tek
basina ele alinmistir. Diger taraftan ekolojik ayak izi hesab1 ise ya gevre egitimi araci
olarak nicel farkindalik olusturmak ya da ¢evre iizerindeki baskiyr azaltmak gibi
amaglarla ele alinmis olup, siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre gibi kavramlarla birlikte
irdelenmistir. Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 ile ilgili caligmalarin daha ¢ok tiniversite
ogrencileriyle ya da meslek sahibi yetigkinlerle yapildigi goriilmiistiir. Biitiin bunlar
birlikte degerlendirildiginde, yiiriitiilecek ¢aligmanin amaci, sekizinci sinif 6grencilerinin
cevreye yonelik siirdiiriilebilir tutumlar1 ve ekolojik ayak izi seviyelerinin belirlenmesi
ve ¢esitli degiskenler (yerlesim birimleri, cinsiyet, aylik gelir ve ebeveyn egitim diizeyi)
acisindan incelenmesidir.

YONTEM

Bu calismada, sekizinci sinif 6grencilerinin ekolojik ayak izi seviyelerinin ve
stirdiiriilebilir ¢cevreye iliskin tutumlariin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlerle iliskisinin
incelenmesi amaciyla deneysel olmayan nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
aragtirma modeli kullanilmistir. Bu model; biiylik kitlelerin aragtirmaya konu olan
Ozelliklerini (tutum, motivasyon, basari, zeka vs.) belirlemek ve bu 6zelliklerin gesitli
degiskenlerle (bu ¢aligmada; yerlesim birimi, cinsiyet, yas, gelir diizeyi, ebeveyn egitim
diizeyi) iliskisini ortaya koymak amaciyla yapilan bir betimsel arastirma desenidir (Cohen
& Manion, 1994).

Orneklem

Arastirmanin ulagilabilir evrenini, Kahramanmaras ve Adiyaman illerinin, il
merkezleri ve merkeze bagli koylerinde O6grenim goren sekizinci smnif Ogrencileri
olusturmaktadir. Calisma grubu ise, bu ana kiitleden seckisiz atama yontemiyle secilen
537 sekizinci simf 6grencisinden olusturulmustur. S6z konusu Ogrencilere ait bazi
demografik veriler Tablo 1° de sunulmustur.
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Tablo 1.
Orneklem Grubuna Iliskin Demografik Veriler
Kategoriler N
. Kiz 284
Cinsiyet Erkek 253
Okuma yazma bilmiyor 113
. [kogretim 317
Anne Egitim Durumu Lise 89
Universite 18
Okuma yazma bilmiyor 38
. [kogretim 275
Baba Egitim Durumu Lise 147
Universite 77
1000 ve alt1 188
1000-2000 211
Ailenizin Gelir Durumu (TL) 2000-3000 90
3000-5000 36
5000 ve lizeri 12
Koy Tasimali 127
Yerlesim Yeri Tagimal1 degil 61
Merkez 349

Veri toplama araclari ve Analiz

Calismada, 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlart Yildiz (2011) tarafindan
gelistirilen ve 5'li Likert Tipi 23 maddeden olusan “Sirdiiriilebilir Cevre Tutum
Olgegi”(SCTO); tiiketim aliskanliklar ise “Diinya Dogay: Koruma Vakfi” web sitesinde
yer alan 21 maddelik web-tabanli ekolojik ayak izi hesaplama araci kullanilmistir. SCTO
Olceginin bu ¢alisma i¢in belirlenen Cronbach alfa (o) gilivenirlik katsayis1 0.851 olarak
hesaplanmuistir.

Diinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF) tarafindan hazirlanan ekolojik ayak izi
hesaplama makinesi ise 21 soru 4 farkli kategoriden (gida, seyahat, ev, diger; bkz. Sekil
1) olugsmaktadir. Sorularin 18 tanesi goktan se¢meli olup, 3 tanesi se¢imli sorulardan
olugmaktadir. Bireysel 6l¢im; bireyin tiiketimini karsilayacak biyolojik iiretken alana
dayandirilmaktadir. Olgek ¢ikti alinarak dgrencilere uygulanmus ve verdikleri cevaplar
internet sitesinde (ekolojikayakizim.org) bulunan hesaplama aracina girilerek, mevcut
tiketim aligkanliklariyla kag gezegen gerektigini gosteren bireysel ekolojik ayak izi
sonuglari hesaplama aracinin hesaplamasina dayali olarak elde edilmistir (WWF, 2014).
Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) tarafindan hazirlanan ekolojik ayak izi hesaplama
makinesi daha once bir ¢ok calismada da veri toplama araci olarak benzer sekilde
kullanilmistir (Baran, vd., 2019; Eren, Aygiin, Chabanov ve Akman, 2016; Eren, vd.,
2017).
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EKOLOJIK AYAK IZI HESAP MAKINESI

endiselendiriyor mu? aki dogal
kullanma seklimiz ekolojik ayak izimizin biytdigtni
gozler ontine seriyor. Kendi ayak izinizi icmek icin 5
dakikaniz: bile almayacak ve tiiketim ahskanhklannz
tamamen degistirecek bir yolculuga cikmaya hazir

misiniz?

basiat

=== BSEI
Sekil 1. Ekolojik ayak izi hesaplama motoru (WWF-Tiirkiye 2014)

Arastirmada toplanan veriler uygun istatiksel programlar kullanilarak analiz
edilmistir. Ekolojik ayak izi hesaplamalar1 online olarak yapilmis ve veriler daha sonra
SPSS programina aktarilip, tutum Ol¢eginden elde edilen verilerle beraber analiz
edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ekolojik ayak izi hesaplama makinesi ve siirdiiriilebilir ¢evre tutum
Olceginden elde edilen veri setlerinin analizine ait bulgulara yer verilmistir. Alt
problemlere ait bulgular tek tek ele alinarak tablolar esliginde sunulmustur.

Ekolojik ayak izine iliskin bulgular

Ik olarak yapilacak analizde hangi testin kullanilacagina karar vermek iizere
Levene testi sonucuna bakilmis ve bu test sonucuna gore gruplar (puanlarinin varyanslari)
homojen ¢iktig1 i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilarak sonuglart Tablo 2’de sunulmustur.
Tablo 2’de goriildiigii tizere, 6grencilerin yasadigi yerlesim birimleri agisindan ekolojik
ayak izi degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Tablo 2.
Yerlesim Birimine Gore Ekolojik Ayak Izi Degerleri Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar
T-Testi Sonuclar

Yerlesim Yeri N X SIS Sq T D
Koy 188 2.15 0.56
Merkez 349 218 043 536 -0.57 0.56

Diger taraftan, Tablo 3’te de goriildiigii gibi, sehir merkezinde yasayan 6grenciler
ile koyde yasayip tasimali egitim gormeyen Ogrencilerin ekolojik ayak izi ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t(409)=-2.67; p<0.05).
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Tablo 3.

Ekolojik Ayak Izlerinin Puan Ortalamalarina Ait Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart
Yerlesim Yeri N X SS Sd T p
Koy (tagimali degil) 61 2.02 0.33 i "
Merkez 349 2.18 0.43 408 267 0.008

*(p<0.05)

Ogrencilerin ekolojik ayak izleri arasinda cinsiyetleri bakimindan bir fark olup
olmadigina iliskin kullanilacak testi belirlemek amaciyla gruplarin homojenligine
bakilmistir. Bu amagcla yapilan Levene testi sonucuna gore; gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunmustur, yani gruplar homojen degildir (p<0.05). Buna gore, burada grup
homojenligi sart1 saglanamadigindan nonparametrik testlerden Mann-Whitney U testi
uygulanmis ve teste iligkin bulgular Tablo 4‘te sunulmustur.

Tablo 4.

Cinsiyete Gore Ekolojik Ayak Izleri Arasinda Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuglar
Grup N SO ST U p
Kiz 284 273.07 77552.50
Erkek 253 264.43 66900.50 3476950 0.52

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore, 6grencilerin cinsiyetleri agisindan
ekolojik ayak izi degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U= 34769.50;
p>0.05).

Ogrencilerin aile ekonomik durumlari agisindan ekolojik ayak izi ortalamalarina
iligkin betimsel veriler Tablo 5’te sunulmustur. Buna gére gruplarin ekolojik ayak izi
ortalamalar1 arasinda farklarin oldugu dikkat g¢ekmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki bu farklarin istatistiksel olarak anlamliligin1 belirlemek i¢in uygun istatistiksel
testin secilmesi igin Oncelikle gruplarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve elde
edilen sonuca gore gruplarin homojen olmadigi gorilmiistiir (p<0.05). Bu nedenle
gruplarin karsilastirilmasinda nonparametrik Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir (Tablo
6).

Tablo 5.

Ogrencilerin Aile Aylik Geliri A¢isindan Ekolojik Ayak Izi Puanlari
Ailenin aylik ortalama geliri (TL) N X Ss
1000 ve alt1 188 2.06 0.42
1000-2000 211 2.16 0.47
2000-3000 90 2.27 0.49
3000-5000 36 2.43 0.42
5000 ve iizeri 12 2.70 0.80
Toplam 537 2.17 0.48

Tablo 5 incelendiginde, ailelerinin aylik geliri arttik¢a 6grencilerin ekolojik ayak
izlerinin de artis gosterdigi goriilmektedir. Bu farki sinamak igin yapilan Kruskal-Wallis
testine gore, 0grencilerin aile ekonomik durumu bakimindan ekolojik ayak izleri arasinda
anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir (X%4=55.34, p<0.05).
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Tablo 6.
Aile Gelir Durumuna Gére Ekolojik Ayak Izleri Arasinda Yapilan Kruskal-Wallis Testi
ve Mann-Whitney U Testi

Gruplar N SO sd X2 P Anlaml fark*
1000 TL’den az (A) 188 218.08 A-B; A-C; A-D; A-E
1000 ile 2000TL (B) 211 269.09 B-C; B-D; B-E
2000 ile 3000TL (C) 90 312.31 4 55.34 0.00* C-D; C-E
3000 ile 5000TL (D) 36 378.81
5000 TL’den fazla (E) 12 41092

*(p<0.05)

Aile gelir durumu ile ekolojik ayak izi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin oldugu belirlendikten sonra, bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi kullanildi. Uygulanan Mann-Whitney U
testi sonuglaria gore anlamli fark ¢ikan gruplar Tablo 6’da sunulmustur.

Buna gore aylik geliri (TL);

. 1000 ile 2000 arasindakiler ile 1000°den az olanlar arasinda 1000 ile 2000

arasinda olanlar lehine,

ii. 2000 ile 3000 arasinda olanlar ile 1000’den az olanlar ve 1000 ile 2000 arasinda
olanlar arasinda 2000 ile 3000 arasinda olanlarin lehine,

iii. 3000 ile 5000 arasinda olanlar ile 1000’den az olanlar, 1000 ile 2000 arasinda
olanlar ve 2000 ile 3000 arasinda olanlar arasinda 3000 ile 5000 arasinda olanlar lehine,

iv. 5000’den fazla olanlar ile 1000°den az olanlar, 1000 ile 2000 arasinda olanlar
lehine,

V. 2000 ile 3000 arasinda 5000°den fazla olanlarin lehine anlamli bir fark vardir.

Ogrencilerin ekolojik ayak izlerinin anne egitim diizeyine gore nasil farklilagtigini
gosteren betimsel veriler Tablo 7°de sunulmustur. Gruplarin homojenligini test etmek
amaciyla kullanilan Levene testi sonucuna gore; gruplar homojen bulunmustur (p>0.05).
Buna gore, anne egitim durumu bakimindan gruplar arasinda anlaml bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla tek yonliic ANOVA testi kullanilmis ve bu testten elde
edilen sonuglar Tablo 8’de, belirlenen farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
icin uygulanan post-hoc Tukey HSD testi sonuglari ise Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 7.

Ogrencilerin Anne Egitim Durumu A¢isindan Ekolojik Ayak Izi Puanlari
Anne egitim durumu N X Ss
Okuma yazma bilmiyor 113 2.08 0.55
[Ikogretim 317 2.14 0.43
Lise 89 2.37 0.50
Universite 18 2.28 0.37
Toplam 537 2.17 0.48

Tablo 7 incelendiginde, annesi lise mezunu olan G6grencilerin ekolojik ayak
izlerinin digerlerine gére daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu farka iliskin
yapilan tek yonlii varyans analizine gore, 6grencilerin anne egitim durumu bakimindan
ekolojik ayak izleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir (F(3, 533)=7.67, p<0.05).
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Tablo 8.
Anne Egitim Durumuna Gére Ekolojik Ayak Izi Degerleri Arasinda Yapilan Tek Yonlii
ANOVA Sonuclar:

Var. Kaynagi KT sd KO = D
G. arast 5.15 3 1.71

G. i¢i 119.20 533 0.22 7.67  0.00
Toplam 124.36 536

Tablo 8’de goriinen anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD testi sonuglart ise Tablo 9’de sunulmustur.
Bu testin sonucuna gore (Tablo 9); annesi lise mezunu olan 6grenciler ile annesi okuma
yazma bilmeyenler ve ilkdgretim mezunu olanlar arasinda annesi lise mezunu olanlar
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Tablo 9.
Anne Egitim Durumuna Gore Ekolojik Ayak Izi Puanlart Arasinda Yapilan Tukey HSD
Testi Sonuclar:

Anne egitim(i) Anne egitim(j) Ortalama fark(i-j) Standart Hata P

Yok [kdgretim -0.05 0.05 0.671
Lise -0.29 0.06 0.000*
Universite -0.19 0.12 0.351

[kogretim Yok 0.05 0.51 0.671
Lise -0.23 0.05 0.000*
Universite -0.13 0.11 0.616

Lise Yok 0.29 0.06 0.000*
[kdgretim 0.23 0.05 0.000*
Universite 0.09 0.12 0.861

Universite Yok 0.19 0.12 0.351
[Ikogretim 0.13 0.11 0.616
Lise -0.09 0.12 0.861

*(p<0.05)

Ogrencilerin ekolojik ayak izlerinin baba egitim durumlarma gore nasil
farklilagtigin1  gosteren betimsel veriler Tablo 10’da sunulmustur. Gruplarin
homojenligini test etmek amaciyla kullanilan Levene testi sonucuna gore; gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir yani gruplar homojendir (p>0.05). Buna gore,
Tablo 10°da sunulan farklarin anlamliligini test etmek i¢in uygulanan tek yonlit ANOVA
sonuclar1 Tablo 11°de,belirlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek
i¢in yiiriitiilen post-hoc kiyaslama testine iliskin bulgular ise Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 10.

Ogrencilerin Baba Egitim Durumu A¢isindan Ekolojik Ayak Izi Puanlar
Baba egitim durumu N X Ss
Okuma yazma bilmiyor 38 2.05 0.52
[Ikogretim 275 2.13 0.49
Lise 147 2.18 0.41
Universite 77 2.36 0.48
Toplam 537 2.17 0.48

Tablo 10 incelendiginde, babasi iiniversite mezunu olan 6grencilerin digerlerine
gore ekolojik ayak izlerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farka iliskin yapilan
tek yonli ANOVA sonucuna gore (Tablo 11), Ogrencilerin baba egitim durumu
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bakimindan ekolojik ayak izleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(3, 533)=5.73,
p<0.05).

Tablo 11.
Baba Egitim Durumuna Gére Ekolojik Ayak Izi Degerleri Arasinda Yapilan Tek Yonlii
ANOVA Sonuclari
Var. Kaynagi KT sd KO F p
G. arast 3.88 3 1.29 -
G. i¢i 120.47 533 0.22 573 0001
Toplam 124.36 536
*(p<0.05)

Baba egitim durumu ile ekolojik ayak izi arasinda bulunan anlamli farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan post-hoc kiyaslama testine iliskin
sonuglar ise Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12.
Baba Egitim Durumuna Gore Ekolojik Ayak Izi Degerleri Arasinda Yapilan Tukey HSD
Testi Sonuclar:

Baba egitim(i) Baba egitim(j) Ortalama fark(i-j) Standart Hata p
Yok [kdgretim -0.07 0.08 0.790
Lise -0.12 0.08 0.448
Universite -0.31 0.09 0.006*
[Ikogretim Yok 0.07 0.08 0.790
Lise -0.05 0.04 0.706
Universite -0.23 0.06 0.001*
Lise Yok 0.12 0.08 0.448
[Ikogretim 0.05 0.04 0.706
Universite -0.18 0.06 0.033*
Universite Yok 0.31 0.09 0.006*
[Ikogretim 0.23 0.06 0.001*
Lise 0.18 0.06 0.033*
(*p<0.05)

Bu testin (Tablo 12) sonucuna gore, tiniversite mezunu olanlar ile okuma yazma
bilmeyenler, ilkdgretim mezunlari ve lise mezunlari arasinda liniversite mezunlari lehine
anlaml bir fark vardir.

Siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlarina iliskin bulgular

Yapilacak analizde hangi testin kullanilacagina karar vermek iizere Levene testi
sonucuna bakilmis ve bu test sonucuna gore gruplar homojen (p>0.05) ¢iktig1 igin
bagimsiz gruplar t-testi yapilarak sonuglar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13.

Yerlesim Birimlerine Gore Stirdiiriilebilir Cevre Tutumlar: Arasinda Yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuc¢lar

Yerlesim Yeri N X sSS sd t D

Koy 188 3.90 0.57 .

Merkez 349 409 059 536 -3.50 0.00
*(p<0.05)
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Ogrencilerin yerlesim birimleri agisindan siirdiiriilebilir cevre tutumlari, bagimsiz
gruplar t-testi ile incelenmis ve buna gore, gruplar arasinda sehir merkezinde yasayan
ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu gériilmiistiir (t(536)= -3.50; p<0.05).

Ogrencilerin cinsiyetleri agisindan siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 ise yine
bagimsiz gruplar t-testi ile sinanmis ve bu teste iliskin bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14.
Cinsiyete Gore Stirdiiriilebilir Cevre Tutum Puanlar: Arasinda Yapilan Bagimsiz Gruplar
t-Testi Sonuglar:

Cinsiyet N X SS Sd T p

Kiz 284 413 0.59 .

Erkek 253 3.90 0.56 536 4.62 0.00
*(p<0.05)

Tablo 14’te sunulan bulgulara gbre, Ogrencilerin cinsiyetleri acisindan
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu
sonucuna ulasilmistir (t(536)= 4.62; p<0.05).

Ogrencilerin aile aylik gelirlerine gore siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin nasil
farklilastigini1 gdsteren betimsel veriler Tablo 15°te, bu farkliligin anlamli olup olmadigini
test etmek iizere yapilan tek yonli ANOVA sonuglart Tablo 16°da, belirlenen anlamli
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek igin uygulanan post-hoc Tukey testi
sonuglar1 ise Tablo 17°de sunulmustur. Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla
kullanilan Levene testi sonucuna gore, gruplar homojendir (p>0.05).

Tablo 15.

Osrencilerin Ailenin Aylik Geliri Agisindan Siirdiiriilebilir Cevre Tutumu Puanlar
Ailenin aylik ortalama geliri N X Ss
1000 TL ve alt1 188 3.94 0.58
1000-2000 TL 211 4.12 0.56
2000-3000 TL 90 3.96 0.62
3000-5000 TL 36 4.05 0.61
5000 TL ve iizeri 12 4.07 0.62
Toplam 537 4.03 0.59

Tablo 15 incelendiginde, ailelerinin aylik gelirleri arttikga 0Ogrencilerin
stirdiirtilebilir ¢cevre tutumlar1 da genel olarak artis gostermektedir. Ayrica 6grencilerin
stirdiiriilebilir ¢evre tutumu puan ortalamasi 4.03 olarak hesaplanmistir. Ancak ilging
olarak en yiiksek siirdiiriilebilir ¢gevre tutumu ortalamasinin, aile aylik geliri 1000-2000
TL bandindakilerde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, betimsel verilerde goriilen bu
farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginmi belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
ANOVA testi sonucuna gore (Tablo 16), 6grencilerin aylik aile geliri bakimindan
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (F(4, 532)=2.44,
p<0.05).
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Tablo 16.
Aile Gelir Durumu Degiskenine Gére Stirdiiriilebilir Cevre Tutum Puanlart Arasinda
Yapilan Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Var. Kaynagi KT sd KO F p
G. arast 3.40 4 0.85 -
G. i¢i 185.28 532 0.34 244 0.046
Toplam 188.68 536

*(p<0.05)

Aile gelir durumu ile stirdiiriilebilir ¢evre tutumu arasinda anlamli bir fark oldugu
tek yonlii varyans analizi (Tablo 16) ile belirlendikten sonra, bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla post-hoc kiyaslama testlerinden Tukey HSD
testi yapilmistir. Uygulanan Tukey testine iliskin sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17.
Aile Gelir Durumuna Gére Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlar: Arasinda Yapilan Tukey HSD
Testi Sonuclar:

Aile Gelir Durumu(i) Aile Gelir Durumu(j) Ortalama fark(i-j) Standart Hata p
1000 TL den az 0.17 0.05 0.028*
. 2000 ile 3000 TL 0.15 0.07 0.253
1000 ile 2000 TL 3000 ile 5000 TL 0.06 0.10 0.966
5000 TL den fazla 0.04 0.17 0.999

*(p<0.05).

Bu testin sonucuna gore, aylik geliri 1000-2000 TL arasinda olanlar ile 1000
TL’den az olanlar arasinda 1000 ile 2000 TL arasinda olanlarin lehine anlamli bir fark
vardir.

Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére siirdiiriilebilir ¢evre tutum puanlarina
iliskin betimsel veriler Tablo 18’de, bu farkliliklarin anlamliligini test etmek iizere
uygulanan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 19°da, belirlenen anlamli farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in uygulanan post-hoc Tukey testi sonuglari
ise Tablo 18’de sunulmustur. Gruplarin homojenligini test etmek amaciyla kullanilan
Levene testi sonucuna gore gruplar homojen bulunmustur (p>0.05).

Tablo 18.

Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Acisindan Siirdiiriilebilir Cevre Tutumu Puanlar
Anne egitim durumu N i Ss
Okuma yazma bilmiyor 113 3.89 0.55
ilkogretim 317 4.05 0.59
Lise 89 413 0.56
Universite 18 391 0.73
Toplam 537 4.03 0.59

Tablo 18’e gore, annesi lise mezunu olanlarin siirdiiriilebilir ¢cevre tutumlarinin
digerlerine gore yliksek oldugu goriilmektedir. Bu farki sinamak icin yapilan tek yonlii
varyans analizine goére (Tablo 19), 6grencilerin anne egitim durumu bakimindan
stirdiiriilebilir ¢cevre tutumlari arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (F(3,
533)=3.42, p<0.05).
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Tablo 19.
Anne Egitim Diizeyine Gére Stirdiiriilebilir Cevre Tutumlar: Arasinda Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar

Var. Kaynagi KT sd KO F p
G. aras1 3.56 3 1.19

G. ici 185.11 533 0.34 342 0.017
Toplam 188.68 536

Anne egitim durumu ile siirdiiriilebilir ¢evre tutumu arasinda anlamli bir fark
oldugu tek yonlii varyans analizi (Tablo 19) ile belirlendikten sonra, bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amactyla post-hoc kiyaslama testlerinden Tukey
HSD testi yapilmistir. Uygulanan Tukey HSD testine iliskin sonuglar Tablo 20’de
sunulmustur.

Tablo 20.
Anne Egitim Durumuna Gore Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlari Arasinda Yapilan Tukey
HSD Testi Sonuglart

Anne egitim(i) Anne egitim(j) Ortalama fark(i-j) Standart Hata p
ko gretim -0.16 0.06 0.059
Yok Lise -0.24 0.08 0.020*
Universite -0.01 0.15 0.999
*(p<0.05)

Bu testin sonucuna gore, annesi lise mezunu olanlar ile okuma yazma bilmeyenler
arasinda lise mezunu olanlar lehine anlamli bir fark vardir. Diger alt boyutlar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>0.05).

Ogrencilerin baba egitim durumlari bakimindan siirdiiriilebilir ¢evre tutum
puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 21°de, baba egitim durumlarina gore tek yonlii
varyans analizi sonuclar1 ise Tablo 22’de sunulmustur. Gruplarin homojenligini test
etmek amaciyla kullanilan Levene testi sonucuna gore, gruplar homojendir (p>0.05).

Tablo 21.

Osrencilerin Baba Egitim Durumu Acisindan Siirdiiriilebilir Cevre Tutumu Puanlar:
Babanin egitim durumu N X Ss
Okuma yazma bilmiyor 38 3.86 0.57
[Ikogretim 275 3.99 0.60
Lise 147 4.10 0.59
Universite 77 411 0.52
Toplam 537 4.03 0.59

Tablo 21°e gore, babasi {liniversite mezunu olan 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlarinin digerlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu farki sinamak i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizine gore (Tablo 22), 6grencilerin baba egitim durumlar1 agisindan
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir
(F(3, 533)=2.59, p>0.05).
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Tablo 22.
Baba Egitim Durumuna Gore Siirdiiriilebilir Cevre Tutumlart Arasinda Yapilan Tek
Yonlii ANOVA Sonuclari
Var. Kaynagi KT sd KO F p
G. aras1 2.71 3 0.90
G. i¢i 185.96 533 0.34 2.59 0.052
Toplam 188.68 536

SONUC VE TARTISMA

Bu aragtirmada, Ogrencilerin ekolojik ayak izleriyle stirdiiriilebilir c¢evre
tutumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla online ekolojik ayak izi hesaplama
anketi ve siirdiiriilebilir ¢evre tutum oOlgegi kullanilmis ve ¢alisma sonucunda asagidaki
sonuclara ulasilmistir:

Omeklem grubu igerisinde kdy yerlesim biriminde yasayan 6grencilerin ekolojik
ayak izi ortalamasi 2.15 ¢ikarken, il merkezinde yasayanlarin 2.18 olarak belirlenmis ve
bu sonuca gore ekolojik ayak izi degerleri arasinda yerlesim birimleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 2). Ancak ayni analizi, kdyde
yasaylp tagimali egitim alan 6grencileri disarida birakarak yaptigimizda ise (Tablo 3),
istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Zira ekolojik ayak izi degerlerine
bakildiginda da koyde yasayip tagimali egitim almayan 6grencilerin puan ortalamasinin
2.02 oldugu ve bunun sehir merkezinde yasayanlarin puan ortalamasma (2.18) gore
oldukca diisikk oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yerlesim yeri agisindan, sehir
merkezinde yasayanlarin bireysel ekolojik ayak izlerinin ¢ok daha yiiksek cikacagi
beklentisinin karsilanmamis olmasinin, 6nemli 6lglide tasimali egitimden kaynaklandigi
sOylenebilir. Tagimali egitim, 6grencilerin bireysel ekolojik ayak izlerini ciddi diizeyde
artirmig ve sehir merkezinde yasayanlarla kdyde yasayanlarin ekolojik ayak izleri
arasindaki farkin kapanmasina neden olmustur.

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore (Tablo 4), 6grencilerin cinsiyetleri
acisindan ekolojik ayak izi degerleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (U=
34769.50; p>0.05). Bu da 6grencilerin ekolojik ayak izlerinin cinsiyete gére 6nemli bir
fark gostermedigini ortaya koymustur. Buradan hareketle, erkek ve kiz dgrencilerin
tiketim firsatlar1 agisindan benzer imkanlara sahip oldugu, bunun sonucu olarak da
ekolojik ayak izlerinin birbiriyle benzer oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu,
Akilli vd., (2008) ile Keles, vd., (2008)’ nin yaptiklari ¢alismalarda ortaya koyduklart,
cinsiyete gore ekolojik ayak izi diizeylerinin farklilik gostermedigi yoniindeki sonuglarla
paralellik gostermektedir. Diger taraftan, dgrencilerin ekolojik ayak izi puanlari, aile
aylik gelir diizeyi agisindan incelendiginde, geliri 5000 TL ve iizeri olanlarin ekolojik
ayak izi ortalamalari 3.20 ¢ikarken, 1000 TL ve alt1 olanlarin ekolojik ayak izlerinin 2.06
oldugu goriilmistiir (Tablo 5). Sonugta, gelir diizeyi arttik¢a ekolojik ayak izi degerinin
de arttig1 sOylenebilir (Tablo 6). Bu durumun nedeni, gelir diizeyi arttik¢a, harcamalarin
artmasina bagl olarak ekolojik ayak izinin de artis gostermesi seklinde yorumlanabilir.
Ogrencilerin ekonomik imkanlarmin ekolojik ayak izleri iizerinde énemli bir arttirict
etken oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, Akilli vd., (2008) yiiriittiikleri ¢alismada, gelir
diizeyi arttikca tiiketimin artmasina bagli olarak ekolojik ayak izi diizeyinin arttigi
sonucuna ulagmislardir. Bu durum maddi imkanlarin ekolojik ayak izi tizerinde belirleyici
bir etken oldugunu gostermektedir. Ornegin Ryu ve Brody (2006) tarafindan ABD’de
yiriitilen bir calismada, ekolojik ayak izi iizerinde sosyo ekonomik o6zelliklerin
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belirleyici etkisi oldugu ve yiiksek gelire sahip yashlarin, bekarlarin, yiiksek egitimli
erkeklerin ekolojik ayak izlerinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Gelismis iilkelerle
geri kalmig iilkeler arasinda yapilan karsilastirmalara bakildiginda da benzer durumun
gecerli oldugu, gelismis Tlilkelerde tiiketimin daha fazla oldugu yoniinde sonuglara
ulagilmistir (Karaca, 1998).

Anne ve baba egitim durumlarinin ekolojik ayak izi degerine etkisi incelendiginde
ise, anne ve babanin egitim durumu arttikca 6grencilerin genel olarak ekolojik ayak
izlerinin arttigr goriilmiistiir (Tablo 7 ve Tablo 10). Bu durum anne ve baba egitim
diizeyinin yiikselmesinin ekolojik ayak izi degerinin artmasinin etkenlerinden biri
olabilecegini gostermektedir. Tablo 7°de sunulan ortalama puanlar istatistiksel anlamlilik
acisindan analiz edildiginde ise (bkz: Tablo 8 ve 9), annesi lise mezunu olan 6grencilerin
bireysel ekolojik ayak izi puanlari, annesi okuma yazma bilmeyen ve ilkokul mezunu
olan 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bu veri setiyle ilgili bir diger ilging
nokta ise, anne egitim durumunun lise diizeyine kadar ki artis1 ile 6grencilerin ekolojik
ayak izleri arasinda dogru orantili bir iliski olmasina ragmen, liniversite mezunu annelerin
cocuklarinda bu iligki tersine donmiis ve ekolojik ayak izlerinde bir diisiis kaydedilmistir
(Tablo 7). Bu sonucun ortaya ¢ikisinda, tiniversite egitiminin anneler (kadinlar) {izerinde
cevresel farkindalik iizerine sagladigi olumlu katkilarin payr olabilir. Dolayisiyla bu
bulgu tlizerinde ¢alisilmast gereken bir soru isareti olarak arastirmacilar1 beklemektedir.
Baba egitim diizeyi acisindan bakildiginda, iiniversite mezunu olmanin ¢ocuklarin
ekolojik ayak izleri {izerinde olumlu bir katki saglamamis olmasi da diger bir ilging
noktadir (Tablo 10). Yani anne iiniversite mezunu oldugunda, 6grencilerin ekolojik ayak
izleri diisiis gostermekte iken, baba iiniversite mezunu oldugunda bdyle bir diisiis
goriilmemekte, tam aksine baba egitim durumuna bagh ekolojik ayak izi artis1 devam
etmektedir. Tablo 11 incelendiginde baba egitim durumuna baglh olarak gergeklesen bu
puan farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, Tablo 12’de sunulan bulgulara
bakildiginda ise babasi {liniversite mezunu olan dgrencilerin diger 6grencilerden anlamli
diizeyde ayristigr goriilmektedir. Sonug olarak, ¢ocuklarin ekolojik ayak izlerinin,
liniversite mezunu anneye sahip olma durumunda diisiis egilimi gostermesine ragmen
tiniversite mezunu babaya sahip olundugunda neden bdyle bir diisiis gostermedigi tam
aksine daha da arttigin1 belirlemeye doniik ¢aligmalara ihtiyag vardir.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina iliskin puan ortalamalari yerlesim
birimleri agisindan incelendiginde, koyde yasayanlarda 3.90, merkezdekilerde 4.09
oldugu goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugunu, merkezde yasayanlarin daha yiiksek tutuma sahip olduklarinm
gostermektedir. Kent merkezinde yasayan 6grencilerde ¢evreye karsi daha yiiksek bir
olumlu tutumun oldugu, bunun o&grencilerin etkilesim alanlariyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonucu, Sama (2003)’nin c¢aligmasiyla paralellik
gostermektedir. Sama (2003), kirsaldan kentsel bolgeye dogru gidildikge, ne zamandan
beri orada ikamet edildiginin de etkisi ile ¢evresel tutumlarin olumlu yonde gelistigi
sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutum 6lgeginden aldiklari puan ortalamalarinin
kizlarda 4.13, erkeklerde 3.90 oldugu goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin siirdiiriilebilir
cevre tutumlarinin kiz 6grencilerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (Tablo 13). Bu sonuca gore kiz 6grencilerin ¢evreye iliskin daha
yiiksek bir duyarliliga ve dolayisiyla daha yiiksek bir siirdiiriilebilir ¢evre tutumuna sahip
oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bu sonucu Akilli ve Yurtcan (2009), Tuncer vd. (2006),
Altindz (2010) ve Teksoz vd., (2010) tarafindan yiiriitiilen ve ¢evresel tutum diizeyleri
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tizerinde kizlar lehine anlamli fark oldugu bulgusuna ulasan caligmalarla paralellik
gostermektedir.

Ogrencilerin siirdiiriilebilir cevre tutum puanlar ile aile aylik gelir diizeyi iliskisi
incelendiginde ise, ailesinin aylik geliri 1000- 2000 TL arasinda olanlarin 4.12 puan
ortalamasiyla en yliksek tutum diizeyinde oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 15 ve 16).
Sama (2003) ¢alismasinda, gelir diizeyi diisiik olanlarin gelir diizeyi yliksek olanlara gore
daha yiiksek olumlu tutuma sahip olduklari sonucuna ulasmis, bu da calismanin bu
sonucunu desteklemektedir. Ayrica diger gelir gruplarinda (bkz. Tablo 15) da genel
olarak siirdiiriilebilir ¢evre tutumlarinin ¢ok farklilasmadig1 goriilmiistiir. Akbas (2007)
calismasinda, aile gelir )diizeylerinin ¢evre tutumu tizerinde etkisi olmadigin1 vurgulamis
ve genel olarak 6grencilerin ¢evre ve ¢evre sorunlaria yonelik tutumlarini orta diizeyin
tizerinde ve olumlu bulmustur.

Anne ve baba egitim durumlarinin siirdiiriilebilir ¢evre tutumu ile iligkisine
bakildiginda, Ogrencilerde anne egitim durumu yiikseldikge siirdiiriilebilir cevre
tutumlarinin da dogru orantili olarak artig gdsterdigi, babalarinin egitim durumunun ise
stirdiiriilebilir ¢evre tutumlarina genel olarak etki etmedigi seklinde bulgular elde
edilmistir (Tablo 18 ve Tablo 20). Sama (2003) ¢calismasinin sonucunda anne ve babanin
egitim dlizeyinin ¢evre tutumunu olumlu yonde etkiledigini bulmustur. Bu da yapilan
calismay1 anne bazinda desteklemektedir.

Calismanin sonucunda elde edilen dikkat ¢ekici diger bir nokta ise dgrencilerin
stirdiirtilebilir ¢evre tutum puan ortalamasi 4.03 (Tablo 15), yani genel olarak olumlu
yonde yiiksek olmasina ragmen, ekolojik ayak izlerinin de biiyiik (2’nin {izerinde; Tablo
2) bulunmasidir. Bu durum &grencilerin ¢evre konusunda yapilmasini istedikleri seyleri
kendi davranmiglarina  donistiiremedikleri  seklinde  yorumlanabilir.  Bulgular
incelendiginde 6grencilerin tilketim aligkanliklari tizerinde ebeveynlerin roli (Tablo 7-
12) de belirleyici konumundadir. Zira bireysel ekolojik ayak izlerinin belirlenmesinde
kullanilan aragta (WWF, 2014) bulunan temel tiiketim alanlariyla (gida, seyahat, ev,
diger; Sekil 1) ilgili ¢ocuklar adina se¢imi Onemli Olclide ebeveynlerin yaptigi
diigiiniilmektedir. Ancak son olarak bireysel tilketimlere yonelik bu se¢imlerde ¢ocuklarin
ne diizeyde soz sahibi oldugunu ve se¢cim hakkini kullanirken ne diizeyde g¢evresel
hassasiyet gosterdiklerini belirlemeye yonelik ¢aligsmalara ihtiyag¢ oldugu da sdylenebilir.
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Extended Abstract

Human and environment interaction goes on in a constant change, transformation
and adaptation (Dinger, 1988). In order to proceed these processes of adaptation reliably
and sustainably, development of social consciousness is very important as well as the
legal regulations. According to the related literature, attitudes towards sustainable
environment, were generally addressed in the context of knowledge, conceptual
understanding, awareness or/and literacy (Erdogan & Tuncer, 2009; Teksoz, Sahin ve
Ertepinar, 2010). As for quantifying the ecological footprint, it was mostly discussed in
the literature as a tool in environmental education to create or develop awareness and
therefore to reduce pressure on the environment (Janis, 2007; Meyer, 2004; Ryu, 2005;
Ryu & Brody, 2006; Wackernagel & Rees, 1996; Wada, et. al., 2007). Also, it was shown
that the studies relating ecological footprint were often conducted with university students
or adults. Yet, it was not attain any national study carried out with middle school students
investigating their attitudes toward sustainable environment and ecological footprints in
terms of some variables such as gender, where they live, parents' educational level and
economic status.

When the relevant literature is evaluated, it is seen that the common goal of the
studies is to ensure the sustainability of the applications towards the environment in
general. Thus, it can be claimed that individual attitudes towards environment and
consumption habits need to be examined to determine how sustainability can be ensure
(Fien & Trainer, 1993; Yildiz, 2011). To this end, in the study we aimed to determine
eighth grade students’ attitude to the sustainable environment and ecological footprint in
terms of settlement, gender, monthly income, and parents’ educational status.

In the research modelled by correlational research, which is a non-experimental
quantitative research method, was used. Correlational studies cover large groups. So, in
the study was carried out with 537 eighth grade students from the middle schools located
in city centers and villages of Kahramanmaras and Adiyaman. Personal characteristics of
the study group are exhibited in Table 1. Table 1.

Table 1.
The Distribution of the Study Group According to Personal Characteristics
Categories N
Female 284
Gender Male 253
Iliterate 113
. . Primary School 317
Mother's educational status High School 89
University 18
Iliterate 38
. . Primary School 275
Father's educational status High School 147
University 77
1000 and less 188
1000-2000 211
Monthly income (TL) 2000-3000 90
3000-5000 36
5000 and higher 12
Setl ¢ Village 188
etemen Centrum 349
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In order to measure eight grade students’ attitudes toward sustainable
environment, “Sustainable environmental attitude survey” which consists of 23 items and
to measure the students’ consumption habits, an online ecological footprint calculation
questionnaire consisting of 21 items were applied as data collection tools.

According to the results of the study, there was no significant difference between
the students who live in city centers and who live in villages in terms of the rate of
ecological footprint (Table 2). Yet, we hypothesized that ecological footprints of the
students who live in city centers are high than the students who live in villages because
they are far from the environments that increase consumption. When we compared the
students who live in the villages and outside the bussed education system with the
students living in the city centers, we found a significant difference between these two
groups (Table 3). The results also showed that as monthly income of the families increase,
their ecological footprints increase too (Table 5 and Table 6). As for the gender, it was
not found a significant difference in terms of ecological footprints between girls and boys
(Table 4). So, we can argue that the girls and boys have similar opportunities in terms of
consumption and they use these opportunities in similar rates. When the students’ level
of ecological footprints evaluated with respect to parents’ educational level, it was
revealed that the levels of parent educational attainment are proportionally associated
with the students’ status of ecological footprints (Table 7-8-10-11).

When the students’ attitudes towards sustainable environment were compared in
terms of their settlements, a statistically significant difference was found between groups
in favor of the students who live in city centers (Table 13). As for gender, it was also
found a significant difference between groups in favor of the girls (Table 14). On the
other hand, when the students’ attitudes towards sustainable environment were compared
in respect of monthly income of the families, as monthly income of the families increase,
their attitudes towards sustainable environment increase too (Table 15 and Table 16). This
graph displaying directly proportional relationship between attitudes and monthly income
differed only in the group of 1000TL — 2000TL. The highest attitude average was
calculated in this group.

When the students’ level of ecological footprints evaluated with regard to the
parents’ educational level, it was revealed that as the levels of parent educational
attainment increase, their attitudes towards sustainable environment increase too (Table
18 and Table 20). However, a statistically significant difference was only found among
the average scores which were grouped in terms of mothers’ educational level (Table 19).
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