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I GIRis

Fert bagina isabet eden reel sosyal hasilanmn yiikselmesini temin
eden bir iktisadi vetire dinamigi olan iktisadi gelisme, iktisat teorisi ve
politikasina daima erisilmege deger bir hedef olarak goriinmedi, Aksine,
eskigagin diisiiniirleri, ortacagin iskoldstikleri ve sofizmin taraftarlan,
maddi kanaatkérhg: ve statik bir ekonomiyi — giiphesiz ekonomi dis1 mo-
tiflere dayanan — ideal olarak teldkki ediyorlardi, J. St. Millde dahi
bu tip fikirler ragbet gormektedir. Fakat, iktisadi gelismenin talep
edildigi ve tegvik edildigi zamanlarda bile, mazide hi¢ kimse — biraz
sonra zikredilecek istisna diginda — 'bu gaye icin maliye politikasinin
iletlerinden istifade etmeyi diigiinmedi. Esas itibariyle, bunun iki sebebi
vardi: Bir taraftan, bilhassa agirt liberalizm devrinde, devletin piyasa
ckonomisine her miidahelesi iktisadi gelismeyi izrar edici olarak telakki
ediliyordu; diger tafatan, o zamamn hiiklimetleri, rasyonel bir maliye
politikas: icin liizumlu olan maliye politikas: dletlerine sahip olmadigr gi-
bi, bu dletleri maksada uygun sekilde kullanabilecek bilgiden de mahram
wdiler.

Bahisetmis oldufum iStisqa, Merkantilizin devrine rastlamaktadar,
Bu devirde, sosyal sebeplerden ziyade siyasi - askeri sebepler dolayisiyle
arzulanan iktisadi kalkinmanin gerceklesmesini temin maksadi ile, ¢ok
defa, vergi, sibvansiyon ve kredi politikasiin kullanildigy goriilmiistiir.
Maamafih, boyle bir politikay: miidafaa edenlerin tasavvurlarmda, is-
tikrar ile ilgili goriigler hi¢ bir rol oynamadig gibi, bu sahada ahnan ted-
birler de daha ziyade menfi, gayri sistemnatik miidahalelerden ibarettir. Bu-
na rafmen, bugiin “incentice taxation” diye isimlendirilen vergilemenin,
evet, hattd “deficit spending” teorisinin ilk ~- iptidai — esaslar1 Mer-
kantilizm’de mevcuttur, Gergi, bu konuda, modern devletierde talep edi-
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lene tamamen z1d olan - meseld, vergiyi arttirmak suretiyle halla, her
seyden evvel koyliileri gok cahigmaya tegvik veya daha dogrusu: zorla-
maya dair merkantilist postula gibi — gerekceler ileri siiriildii. Fakat,
bu tip mildhazalarn zamanimzda dahi gelismete olan ekonomiler icin
bazi hallerde dogru oldugunu gozden kagirmamak ldzimdur.

Bu ve bunun gibi diger teorik ve pratik gayretlerden sarhi nazar, mo-
dern ve birinci derecede iktisat politikasina miiteallik gavelerin tahak-
kukuna hizmet eden “Fiscal Policy” takriben bir insan émrii énce, yani
1930 Diinya Ekonomisi Buhranr'ndan sonra ve Keynes, A. Hansen ve
digerleri tarafindan “New Fconomics” in tesisi ile birlikte ortaya ok-
migtir, Yeni teoride, vaktiyle, Iskandinav ve Anglosakson memleketlerin-
de dzel bir alikaya mazhar olmustur. Mamafih, bu teoriler, Harpten, hil-
hassa 1950°den beri her tarafta yayildi. Siiphesiz, bu, hiikfimet ve parla-
mentolarmn fiilen onlara gire hareket ettikleri anlamma gelmemektedir.
Fakat buna ragmen, bugiin pek ¢cok memleketlerde, hic degilse prensip
itibariyle, iktisadi gelisme, iktisadi istikrar ve “tam istihdam™ in birinci
plinda yer aldifi en onemli iktisat politikasi hedeflerinin maliye politi-
kasi araglarim kullanmaksizin ve anti-siklik maliye politikas: takip etmek-
sizin gerceklestirilemeyecegi kabul edilmektedir. Bu hususta, 1946 tarih-
i Amerikan “Employment Act” belki de pratik iktisat ve maliye politi-
kast igin bir déniim noktasm ifade ediyordu.

Fakat, yeni teorilerin seldhiyetli politik organlar tarafindan nisbeten
daha evvel kabul edildigi A.B.D., Biiyiik Britanya, Isveg ve Hollanda
gibi memleketlerde bile malive politikasma miiteallik araglar tam istih-
dam ve para kaymetinin yaklagk olarak istikrarh oldugu sartlar altinda
daimi iktisadi biiyiimeyi: temin icin, gerek kantitatif, gerekse kalitatif
yonden bugiin dahi yeterli Slgitide gelismerniglerdir; ayrica, malive poli-
tikasi ile “Monetary, Policy” arasmda liizumlu olan irtibat kurulamamg-
fir. Halbuki, “Monétary Policy”, maliye politikasmin tamamlanmas: igin
elzemdir. Diger taraftan, son yillarda kazanilan tecritbelerin gdsterdigi
iizere, Merkez Bankasmt miinferiden entldsyonist iktisadi bilyiimeye ve
iktisad! duraklamaya méni olmasi miimkiin degildir. Bu yiizden, Ameri-
ka ve bir ¢ok Avrupa devletinde mazariyeci ve politikacilar tarafmdan,
rasyonel vergi, masraf ve kredi politikasmin daha miteessir kanuni ve
enstitiisyonel sartlanmna nasil ulagilabilecegi hususu tzerinde miitemadi-
yen arastirmalar yapilmaktadur. '

Maliye politikasim, az cok kat’t kanuni hitkiimlere istisnat ettirerek
iktisat politikasmun en onembi hedeflerinin gergeklesmesi hizmetine amé-
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de kilan bugiine kadarki en gumullii ve miitekfimil denemeyi, 8 Haziran
1967 tarihli “Iktisadi Istikrar ve Biiyiimenin Tegviki” adh Alman kanunu
teskil etmektedir. Bu kanunun maliye politikasma miiteallik hiikiim!eri-
nin analizi, agagidaki agiklamalarnn ana konasudur. Bu konudaki acikla-
malanma nce, mezkir kanunun dogusunu kisaca izah etmekle baslaya-
cafim, sonra, bu kanunun en dnemli hiikiimleri hakkinda toplu bir malii-
mat verecegim. Nihayet, bu hitkiimleri bir taraftan iktisadl - mali acidan,
diger taraftan politik acidan tenkidi bir degerlendirmege tibi tutaca-
gim,

II. 8.6.1967 TARIHLI ALMAN ISTIKRAR KANUNUNUN ANALIZI

A, Kanunun Dogusu

Almanya’min 1945'deki askeri ve siyasi ¢okimtiisiinden sonra, yeni
hiikimetin maliye politikasina miiteallik en &nemli vazifesi iktisadi kal-
kinmay: tekrar harekete gegirmek ve hi¢ degilse harp neticesinde husu-
len gelen en kot sosyal yaralam hafifletmekte miindemic idi. Yeni hii-
kitrnet, ancak 194%da Federal Cumburiyet'in tesisinden sonra tam bir
hiikitmranlik ile boyle bir ise baslayabilmisti. Béyle bir vazifenin nisbe-
ten kisa bir siire icerisinde ifa edilebilmesi, digerleri meyaminda, tnemli
derecede Marshall - Plini yardizm, keza suurlu bir sekilde sermaye tera-
kiimiiniin tesvikine yoneltmis olan iktisat ve maliye politikas1 sayesinde
miimkiin olmustur. Gercekten, Alman ekonomisinin bityiime nisbetleri,
1950 yullarimin baslangicinda fevkalide yiiksek idi. Mamafib, bu esnada
reel biiytime, onemli 6l¢lide nominal biiyiimenin gerisinde kalmaktayd.
Federal Cumhuriyetin ticar! miinasebellerde buliindugu ekseri yabanco
memleketlerde enflisyon nisbetinin bizdekinden daha yiiksek olmas,
sadece yetersiz bir teselli olmaktan ileri gidemiyordu. Hatt, yitksek ve
gittikce bitytiven tediye bilAngosu arttifa vasitasiyle bir nevi “ithal edil-
mis” enflfisyona miincer olan boyle bir durum, bir ¢ok Alman nazariye-
cisinin, sabit déviz kurlarinda paralarm konvertibl olmasi yerine, para
politikasina miiteallik bagka nizamlar teklif etmelerine sebebiyet ver-
migtir. Her hali kirda gerek Merkez Bankas:, gerekse Iktisat ve aMliye
Politikasimin idarecileri, énemli derecedeki biiyiime dalgalanmalarmi 6n-
lemekte bagan gosterememislerdir, Bundan baska, Federal Cumhurivet-
te mevecut olan mutedil enflisyonun kuvvetlenme egiliminde olmasi ve
~ bu enfldsyonun, iktisadi faaliyetin gerileme gosterdigi zamanlarda bile
- durmamasi, son yillarda gittikce bériz bir gekilde goriiliiyorduy,
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1964 - 65’deki son “boom” esnasindaki durum bilhassa endise verici
idi. Zira, para politikasi — son derece tahdit edici olmasina ragmen —
tek bagma enflisyonu durdurmaga muktedir degildi. Kamu mali ekono-
milerinin pldnsiz, miinhasiran kisa vadeli ic politika miildhazalarina da-
yanan bir harcama artbrma ve vergi- indirme politikas: takip etmeleri,
buna mukabil, gerek maliye ve biitce, gerekse tiim ckonomiye taallik
eden hususlardalki faalivetlerinde uzun védeli nitelikteki noktai nazarlax
tamamen ihmal etmesi buna inzimam edince, antisiklik bir maliye poli-
tikasina olan ihtiyac giitikee siddetlenmisti. Maliye Bakanhgmin ilmi da-
migmalar 1964 yili ortasmda vaktiyle hiikiim siiren “boom” durumu do-
layisiyle hitkimet ve parlimento tarafindan arzu edilen ve sonra tahak-
kuk ettirilen énemli olgiideki vergi indirimen kars: idiler; =zira, onlar,
béyle bir vergi indirimi neticesinde enflasyonist egilimin kuvvetlenecegi-
ni diigiintiyorlardi. Nitekim, fiili gelisme, mezldir miisavirlerin tahminle-
rini teyit etmisti.

Takriben 1965 ortasinda Iktisat Bakanlifmda — Maliye Bakanb-
ginda degil —para ve konjonktiir politikasma miiteallik mevcut Aletleri,
iktisadi - nakdi iktisrarin muhafazast veya yeniden tesisi icin gelistirme-
si gereken bir kanun tasamsimn hazirhgima baglanmisti, Aym zamanda,
federal devlet ve eyalet hikiimetlerine zaruriligi herkes tarafindan kabul
edilen mali reform haklkinda bir rapor tevdi etmesi gercken ve tyeleri
arasmda benim de bulundugum bes kisilik komisyon igerisinde, aym me-
seleler ile istigal eden bir héliim tesis edilmisti. Mezkilt komisyonun muh-
" telif tekliflerinin, kismen kanun tasansinda, kismen de daha sonra nihai
kanun metninde yer almasi memnuniyet verici idi. Bu arada, Maliye ve
Iktisat Bakanligima bagli flmi Damsma Heyet'leri tarafindan hazirlanan
“konjonktiir politikasinimn, 4letleri ve bunlarm hukuken miiesseselestiril-
mesi” ne dair bir miigterek raporda, 10 yil evvel ifade edilmis olan fikir-
ler ve teklifler de kusmen alinmigts. :

Kanun tasans: ile kanun arasmda onemli farklar meveuttur. Bunun
esas itibariyle iki sebebi vardir : Bir kerre, kanun tasarisi, iktisadi gelis-
menin bir dereceyve kadar duraklamaga bagladig, fakat fiyat artig egilim-
lerinin devam ettigi ve sermaye piyasasmm — bilhassa mahalli idarelerin
kiitlevt kredi talepleri ile — cok gergin bir vaziyette bulundugu bir za-
mana rastlayan Eylill 1966’da Parldmentoya getirilmisti, Diger tarattan,
bu tasan igin, kendisi tarafindan yapilan veya miisaade edilen iktisat
ve maliye politikasina miiteallik hitalar: kabul etmeyen ve ayrica son
derece anti- plinct olan Erhard HilkGmeti sorwmlu idi. Bu durum mu-
vacehesinde, Keisinger—andt’m yeni hitklimeti is bagmna gelinceye ka-
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dar iktisadi vaziyet o derece kdétiilegti ki, pek ¢ok kimse gercek bir dep-
resyon tchlikesinin mevcudiyetine inaniyordu; bunun icin, yeni Ifktisat
Bakam1 Prof. Karl Schiller, meslekdasy Maliye Bakam F. J. Strauss ile
birlikte, derhal béyle bir tehlikeyi onlemeye elverishi tedbirleri almayr en
basta gelen vazifesi olarak gormiistii. Boylece, geniy dlciide klisik - libe-
‘ral doktrinlere dayanan bir politika, yerini, modern teorinin bilgilerine
istinat eden ve genis captaki devlet mitdahalelerinden oldugu kadar
global bir iktisadi plinlamadan da korkmayan bir politikaya birakmst.
Ayrica, miinhasiran degilse bile esas itibariyle enflisyon ile miicadele
icin diisiinlmiis olan Istikrar Kanun Tasaris1 her iki yonde kullamlabilir
bir “4let kutusa” haline getirilmisti.

~ Bu sahadaki esash tahavviilii, kanunun isminde yapilan kiiciik fakat
Arazi manasi olan bir degisiklikte gérmek miimkindiir: Eski hiiktimet
tarafindan Temmuz aymda miizakere edilen ve 2 Eylil 1566'da Mecli-
se sevkedilen (Bundestagsdrucksache vl 890) tasar:, “Iktisadi Istikran
Tesvik icin bir Kanun Tasans’” diye isimlendirilmesine mukabil, nihal
kanun, 31 Ocak 1967°de Schiller ve Strauss arasinda varilan ve tasarinin
muhtevasm dnemli &lgiide genigleten bir anlagma dolayisiyle “Istikrar
ve Iktisadi Biiyiimeyi Tegvik i¢in Kanun Tasans1” adim tagimaktadir.
Keza, esasi tegkil eden kistm olan § 1 degisiklige ugradi. Bu suretle, para
kiymetindeki degismezlik asli hedef olarak bilhassa tebariiz ettirilmeyip,
bildkis bugiinkii iktisat politikasinin diver hadefleri, yani yiiksek istihdam,
daimi ve olgiilii iktisadi biiylimede dis iktisadi muvazene, fiyat seviyesin-
deki istikrar kadar mithim addedilmege baglandi. Fakat, diger degisiklik
ve tamamlamalar da, malive politikas: araclanim eski tasari muvacehesin-
de 6nemli sliide genisletip 1slah etti. u, bilhassa uzun siireden beri di-
ger memleketlerde de (meseld A.B.D.) miizakere edilen, Mali Reforin-
Komiscyonunun yukarida zikredilen reporunda teklif edilen, fakat ilk
kanun tasarisma  almmas: hilkmet tarafindan reddedilen gelir ve kn-
rumlar vergisinin halen miizakere edilen degisritilebilme imkin igin de
vArittir,

Istikrar Kanunun tarihi tekdmiilii hakkindaki bu mildhazlar sonug-
landirirken, bu kanunun yiiriirliige givisinden bir kac ay sonra iki énem-
li tedbire kanuni mesnet olarak hizmet ettigini zikredelim. Her ikisi de
1667 Eylil baginda parlimento tarafmdan kabul edilen bu tedbirlerden
birincisi, federal Devletin orta vAdeli birinci mali plinlamasina, digeri
ise, federal hiikfimetin konjonktiir politikas: ile ilgili ikinci programina
taallitk etmektedir.
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B. Istikrar Kanunun mabiye politikasina
miteallik en 6nemii Hikimleri

a) Orta vadeli mali plinlama

1964 - 65 yillarmun irrasyonel ekonomideki konjonktiirel durumdan:
ziyade secime yonelen ve tesirleri 1966°da goriilmege baslayan maliye
politikas;, mithazakir tatbikatcilan bile uyandirmms ve onlara, simdiye-
kadar hemen hemen sadece bir yillik biitcelere dayanan maliye politika-~
sinin, uzun vAdeli bir mall plinlama vasitasi ile hem cari masraflann,
hem de yatirim masraflarmm tesirlerini nazan itibare almasi gerektigi
raruretini kabul ettirmigtir, Istikrar Kanunu § 9 ve miiteakip lkistmdaki
hitkiimleri ile, Anayasa hukukuna miiteallik sebepler dolayisivie, seklf
bakimdan sadece federal Devlet icin beg yilhik bir malt planlamay: mec—
buri olarak derpis etmekte, fakat ayn: zamanda ilgili hitkiimlerin mé4na-
itibariyle eyaletlerin biitge ekonomisi igin de gecerli oldugunu tespit et-
mektedir. Ancak, bu konudaki “yetkilerin tanzimi” eyaletlere birakilmak-
tadir (§ 14). '

Nivesini yaturm reformiannn teskil ettii mali plan, hitktinet prog-
ramunin say1 ile ifadesidir. Mali pldnin parldmentoya getirilmesi ve bw
organ tarahindan wmiizakeresi gereklidir; fakat, mali plin parldmentonun
tasvibine tabi degildir. Zira, onun yillik geligmeye intibak etmesi elzem-
dir. Mali pldmn, iktisadi bir gerileme devrinde “uygun yatirimlarm plan-
Janmasm kisa siire icinde icrasi miimkiin gekilde hizlandumak suretiyle”,
istikrar politikasma yén vermesi ldzimdir; yetkili bakanlar da, yatinm-
larin acele 'bir sekilde yapilabilmesi igin lizumlu diger tadbirleri almak

. mecburiyetindedirler {§ 11),

) Masraf politikasma miiteallik tedhirler

Magraflar ile ilgili kanuni hitkitmler — vergi hiikiimlerinin bazlary
gibi —, bityitk onemine binaen 6zel bir boliimde bahsedilecek olan kon—
jonktiir tevzin fonu miiessesesi ile sika bir irtibat halindedir.

§5, paragrat 1, genel bir direktifi havidir. Buna gére, miikellefiyet-
lerin gelecek hesap yillarma intikalini temin i¢in, federal biitcede yetki-
lerin ve masraflarin hacim ve terkibi, § 1’deki hedeflere ulagmak igin li-
zimlu olan nisbette dleiilmelidir, § 6'nm ibtiva ettigi daralticr veya ge-
nigletici masraf politikasma dair mufassal hitkiimler, bu genel sarttar
daha 6nemlidir. Enflasyonist bir boom halinde federal hitk(imet, “muay-
yen masraflann yapilmasi, ingaat ile ilgili tedbirlerin baglamasi ve taah-
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hiitlerin gelecek hesap yillarma intikali gibi konulam kendi tesirlerine
tabi kilma” hususunda Maliye Bakanum vetkili kidabilir., Hiikfimet, ilti-
sadi daralma hallerinde munzam masraflar yapilmasim kararlastirabilir.
Her iki vaziyette, Federal Maliye ve lktisat Bakanlar, liizumlu miinfe-
it tedbirleri tekdif edebilitler.

Ozel hiikiimler siibvansiyonlara taallik etmelktedir (§ 12). Federal
Cumbhuriyette prensip itibariyle piyasa ekonomisi nizami benimsenmekle
beraber, bu nizam ile kabili telif olmayan sitbvansiyonlar (diger bir cok
devletlerde oldugu gibi), kuvvetli bir sekilde artrgtir, Bundan béyle,
bu tip “mali yardmnlarin” § ldeki hedefler ile gatigmayacak sekilde ve-
rilmesi gerekir. Bundan bagka, kanunda zikredilen muayyen kriterlere gé-
re tasnif edilmis bir siibvandiyonlar listesinin her iki senede bir parld-
mentoya sunulmas: gerekmektedir. Bu sirada, siibvansiyon vermenin hu-
kukl ve difer esaslarinin tespit edilmesi 1dzymdir, Ve hilktunet, muayyen
mali yardimlarm nasil ifd edilmesi gerektigine veya (hukuken) nasil ifa
edilebilecegine dair teklifler getirmek mecburiyetindedir. ‘
v e) Vergi tedbirleri

Uzun sitre — hig degilse maliye teorisinde — antisiklik bir maliye:
politikasinin siklet merkezinde masraf politikasima mititeallik tedbirlerin
yer almasi gerektigine inamlirken, son zamanlarda bu tutumda bir de-
gisiklik miisahade edilebilmektedir. Bunun ana sebebi, masraf tahavviiller:
icin hemen hemen sadece kamu yatirmmlannm diisiiniilebileceginin, bun-
lardan bityiik bir kismmin biiyiimeyi tesvik edici olmasmnin, bu sebeple

_bunlan kisa videli miildhazalar ile, yani konjonktiir politikasma miiiteal-

lik maksatlar igin tahdidinin, tiim ekonomi bakimmndan orta ve uzun sii-
reli zararhh neticelere miincer clabileceginin, mazide gérilmily olmasidr.
Her hali kirda, muayyen yatirnmlarn icrasmmn hizlandmilmast veya ge-
ciktirilmesi istikrar politikast bakimindan uygun olabilir.

Su var ki, bugin, Amerikan, Iskandinav ve Alman miielliflerinin
ekseriyeti, anti- siklik bir maliye politikastvn hi¢ degilse sadece masraf
hareketi ile iktifa etmemesi gerektifi ve vergi sisteminin esasen arzuya
savan olan “build - in felxibility” sinin enfldsyonist veya deflasyonist egi-
limlere zamaminda méni olmak icin yeterli olmadiffh noktasinda birles-
mektedirler. Bu ylizden, uzun siireden beri literatiirde ve parldmsentolar-
da, gerektigi takdirde anti - siklik vergi degigikliklerini normal kanun yol-
Jart ile ekseriyva mibmkiin olmayan bu siirede yiiriitliige koyacak bliytime
tarzlan izerinde tartiglmaktadir. Vergi hukukunda yapilacak bu tip de-
gigiklikler, hem tarifelere hem vergi matralumin unsurlarina ve nihayet
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vergi teknigine, bilhassa odeme siivelerine talllik edebiliv. Mamafih, he-
-def ve netice daima aym olacakir : Yani boom halinde efektif vergi yiik-
lerini (“otomotik” olarak meydana gelen artigm diginda) arttumak, da-
ralma ve depresyonda ise bu duruma muvazi olarak indirmek. Boyle te-
sitlerin istikrar politikast yoniinden arzulanan tesirleri gisterebilmesi, ver-
gi artiglaninda fazla varidatin kullamlmamasina, vergi indirimlerinde ise
biitcede bu yiizden tegekkiil eden varidat azhgmm munzam krediler ile
denklestirilmesine bagh oldugu asikrdwr. (Bunmun icin asagidaki béliim

d’ve bak.)

Alman Kanununun en 6nemli vergi hitkmii (§ § 26-27), “tim ikti-
sadi muavezene bozuldugu veya bozulma temayiilii gosterdigi® ve buna
muvazi olarak istthdam, fiyatlar v.s. gibi sahalarda arzu edilmeyen ge-
lismeler vukua geldigi takdirde, Federal Hiikéimetin, Parlamento’nun tas-
vibine tibi hukuki kararname ile en fazla 1 wpllk bir siive igin, gelir ve
kurumlar vergisinin nisbetini % 10a kadar indirebilecedi veya yiikselie-
bilecegini ongormektedir, Meclis haklarinm gegici olarak tahdit edilme-
sihallerine nihai kanun tasarismda rastlanmamaktadar. Aksine, ilgili ka-
rarnameler Meclis’in tasvibine muhtactir.

Diger bir vergi tedbiri, tiim iktisadi muaveznede enflasyonist 'bir
bozukluk vukua geldigi veya boéyle bir temayiil belirdigi, muayyen teg-
hizat mallarmmm agmmast igin 6zel amortismanlar, artan ve eksilen indi-
rimler yapilmasina, Hiikiimetin bir hukuki kararname ile mini olabil-
mesi imkémna taallik etmektedir (§ 26). Eski kanun tasarnsinda bir ik-
tisadi daralma halinde hukuki kararname vasitasi ile, biitiin genel
ve Ozel amortismanlarin yani srra, menkul mallarda % 30°a kadar, gayri
menkullerde ise % 15%e kadar 6zel indirimler yapilabilmesi ongoriilmiig-
ti, Parlimentoya bagh Iktisadi Komite'nin yazih raporundan sonra
(Bundesdrucksache zu V/1678) bu tip tzel amortismanlarm yeterli de-
recede tesiri olan bir ilet olmadifi neticesine varilmis ve bu yiizden bu
nevi amortismanlarin yerine, nihat kanunda A.B.D.’de “investment
tax credit”, Almanya’da “Investitionspramie” diye isimlendirilen indirim-
ler ikime edilmigtiv. Buna gore, bir iktisadi gerileme safhasinda, hukuki
kararnameler vasitasiyle miikellefin miiracaatt iizerine reel sermaye
unsurlartin satm aliy veya imil masraflarn % 7,5'una kadar olan
Tasmimm gelir ve kurumlar vergisinden indirvilmesine miisaade edilebilir.

‘d) Xonjonktiir fevzin ihtiyat fonu

Daha evvel temas edildigi iizere, yukanda lasaca bahsedilen masraf
wve gelir politikasina miteallik tedbirlerin istikrar politikast bakumndan
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- arzulanan tesirliligi, bu nevi tedbirler neticesinde biitce ve kasa duru-
mimda meydana gelen degisikliklerin, paranm tedaviiliini istenilen anti-
siklik bir sekilde etkilemesine kat’i surette baghdir. Kanum, bunu te-
min icin konjonktiir tevzin ihtiyat fonlarmin hukuki esaslanm tespit et-
mektedir, Temel fikir tamamen yéni olmamakla beraber, bugiine kadar
bir bagka memleketin mevzuat ve tatbikatinda Alman Kanununda ongd-
riilen nizama benzer miiessesevi nizam meveut degildi.

Alman Merkez Bankasmnda toplanmas: gereken tevzin ihtiyat fonu,
muhielif kaynaklar ile beslenir. Bir kerre, bu maksat icin,Maliye Baka-
mnin § 6, paragraf I’e gore alms oldufu yukarida bahsi gecen daraltica
tedbirlerinin neticesi husule gelen mebliglar kullarilabilir. Bundan bas-
ka, “milli ekonominin giiciinii asan bir talep genislemesi halinde, § 5,
paragraf 2e gore, federal biitcede ,ayni sey § 14’e¢ gore eyaletler igin
vArittie) tevzin fonuna aktarlacak paralar tespit edilebilir, Uciincii ola-
rak — bu belki de en tesirli ve en yeni aragtir — Federal Hikéumet, Par-

- 1Amentonun tasvibine tAbi hukukt kararnameler ile toplint yekfinu ka-
rarnamede tespit edilecek olan, fakat federal devlet ve eyaletlerin bir
evvelki biitce yihnda sagladiklan vergi gelirlerinin % 8'{init agmamas:
gereken paray:r federal devlet ve eyaletlerin, bunlara ait tevzin ihtiyat
fonlarma tahsis etmelerini tanzim edebilir. Bu swrada, gelir ve kurumlar

- vergisine yapilan yularida zikri gecen 4zami % 10 nisbetindeki iliveden

dogan ve zaten ihtiyat fonuna tahsis edilmesi gereken mebliglarin na-
zary itibare alinmamas: iktiza eder, Ihtiyat fonuna tahsisi gereken meb-
1agin mikdart haklmda bir fikir verebilmek igin, “1967 yili raporu” na
gore, federal devlet ve eyaletlere ait vergi varidatimn yekimunun 1966°da
takriben 98,2 milvar Alman markma balig oldugunu, boylece % 8 nis-
betindeki azdmi hududun takriben 3 milyar Alman markina balif ola-
cagim ifade edelim. Buna, gelir ve kurumlar vergisine yapilacak ildveden
elde edilecek 4-5 milyar Alman mark: tutarmdaki mebldg da inzimam

edince, masraflarin kisilmasmdan miitevellit paralardan sarfi nazar, 7

milyar Alman marki veya daha fazla mikdardki bir mebldg, tasarrufa

Amade olardu.

Bu nevi tevzin fonlarna mizide daima itiraz edildi. Bu itirazlara,
bu nevi fonlara tahsis edilen paralarm hik{imet veya parlimento tara-
findan zamansiz harcanmas: sebebiyle .bunlarn istikrar politikasma mii-
teallik gayeyi tahakkuk ettiremeyecegi diisiincesi hdkim idi. Gergekten,
1950 yillarmn ortalarinda devlet tarafindan toplanan bu paralar ile edi-
nilen Alman tecritheleri, béyle bir itirazm dogrulugunu tasdik eder ma-
hiyettedir. Mamafih, Istikrar Kanunu, fon paralannm gayeye uygun ol-
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.mayan bir t;ekllde kullamlmasina méni olmustur. Gergekten, bu paralarin.
harcanmasma taalllk eden kanun hiikiimlerinin gozden gecirilmesi, asa-
gidaki hususlan gdsterir :

fhtiyat fonu paralar icin ilk kullanma imkAni1, yukarda temas edildi-
gi iizere, daralma durumlarinda hiikimet tarafindan tanzim edilebilen
munzam masraflarda yatmaktadir (§ 6, paragraf 2). Boyle hallerde pa-
ralarin miinhasiran mali pldnda (bak. a) éngérillen maksatlar icin kulla-
nimas, burada kat’ énemi haizdir. Bu suretle, parlimentonun ekonomik
bakimdan mahzurlu ad - hoc masraf kararlart imkinsiz  kilinmaktadir.
§ 5, paragraf 2'deki hiikiim ile ilgili hususlar pek sarih degildir. By hiik-
me gore (tAbi sadece daralma devrelerinde), “finansman icin zaruri mun-
zam paralarin evveld konjonktiir tevzin ihtiyat fonunundan temin edil-
mesi” iktiza eder. Thtiyat fonunun § 15, paragraf 1-S'e gder tanzim edi-
lecek olan hukuki bir kararname ve gelir ve kurumlar vergisine yapila-
cak ildve (§ 26) ile ilgili olan kisunlari igin, kanunda &zel bir hiikiim
meveuttur (§ 15, paragraf 5). Thtiyat fonunun bu kismm, “federal hiikii-
metin parlimentomm tasvibine tibi hukuki kararnamesi ile serbest bi-
rakildiklar: nisbette kullamilabiliv.” Boyle bir serbest birakma, minhasi-
ran “genel iktisadi faaliyette vukua gelecek ve § I’deki hedefleri tehli-
keyé méruz birakacak bir zayiflamayr bertaraf etmek icin kabul edilebi-
» Ihtiyat fonuna ait paralann  kullanilip Joallantmayaca@y  veya ne
mlktarda kullanilmas: gerektigine dair hiiktimetin karar verecegini ifade
eden § 7, paragraf 2'nin genel bir muteberiyeti haiz olup olmadizy veya
sadece § 15 ile karmlanamayan lasimlara mu taallfik ettigi husuz  acik
degildir. Buna mukabil, gelecekte biitcenin énceden tahmin edilemeyen
munzam masraflar icin § 6, paragraf 2’ gire bashiksiz bir fasil ihtiva etme-
si gerektigi ve bu tip masraflarin ancak parldmentonun tasvibi ile bu fa-
sildan yapilabilecegi her tiirlii siipheden uzaktiv (§ 8, paragraf 1), $u'var
ki, burada inisyatif hiikiimete ait olup parlimentonun hiiktmet teklifi
icin — esasen Ongdrilen — tasvibi de, parlAmento 4 hafta icinde onu
acik olarak reddetmedigi takdirde, alinmig addedilir.

Bu konuda tamamlayici mahiyette olmak iizere, asagadaki hususlara
isaret edilebilir : Federal devlet ve eyaletlerin paralarim bir tevzin jhtiyat
fonunda toplayip toplamamalar: veya Merkez Bankas: nezdindeki borc-
farmiitfa edip etmemeleri, kisa vAidede paranin tedaviilii bakimmdan hi¢
bir ehemmiyeti haiz degildir. Keza, tevzin ihtiyat fonu paralarmm mas-
raflarin finansmanmda kullamlip kullanilmamalar veya Merkez Ban-
simn mahallf idavelere kredi verip vermemesi de hic. bir degisiklik yap-
maz. Bu sebeple, kanunda bu metodlar arasmda aywim yapilmamakta-
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«i; maamafih muynzam masraflan finansmani hususunda  zorclanma
muvacehesinde fon paralarinin kullamlmasina éncelik taninmiyor. Ayri-
«ca, federal devlete masraflari finansmam icin § 6, paragrat Le gore ta-
ninan munzam kredilerin azami tutary, 5 milyar Alman mark: ile tahdif
-edilmigtir (§ 6, paragraf 3).

e) Kamu borclanma imkianlarmin tahdidi icin tedbirler

Yukarida isaret edildigi tizere, Alman sermaye piyasasindaki vaziyet,
genig dlciide mahalli idarelerin, her seyden evvel komiinlerin kiitlevi kre-
di talepleri neticesinde, son iki yil icinde kritiklesmisti. Buna baglt mah-
zurlann, bilhassa kamu ve 6zel sekior tahvillerinin fiyvatlarindaki miite-
- kabil bir diisiise ve faiz haddindeki -artiga méni olmak icin, Merkez Ban-
kasmda taraflanin igtivakiyle yapilan bir toplantida, muhtekif sivasi organ-
larm plinlanms emisyonlarim, bir taraftan sermaye piyasasmdaki vaziye-
' te gore, diger taraftan miinferit borclanmalarin veya yatirmm konularinun
miibremlik derecesite gore, zaman, miktar, sartlar v.s. bakimndan Ahenk-
lestirme gelenegi ¢ok uzun zaman evvel yerlesmisti. Bugiin boyle bir tat-
bikat, takriben Mali Reform Komisyonunun raporundaki tekliflere uygum
sekilde Istikrar Kanunu ile miiesseselestirildi (8 18 ve devamu).

$ 8 19, 20°deki kat’i hiikiimleri, Federal Hiikimetin, tim ekonomik
muvazenede vukua gelecek bir bozulmaya kargi koymak icin, parlimen-
tonun tasvibine tibi hukuki kararname ile azamt bir il icin kredi al-
‘mak suretiyle para teminini biittin mahalli idareler icin tahdit edebilece-

gini tespit etmektedir. Bu sirada, bir taraftan bir mahalli idarenin ala-

‘bilecegi kredi igin global azami miktar (bu miktar, genellikie, ilgili ma-
hallt idare tarafindan son 5 yil icinde alman kredilerin ortalama mikta-
wnm % 80ninden daha az olamaz) tespit etmek, diger taraftan muay-
yen nevi veya yiiksellikteki kredilerin sadece bir zaman plamna géve ve
muayyen kredi sartlarina (bak. § 22) riayet halinde alinabilmesini mec-
buri kilmak miimkiindiir. Buna, § 19°a gére muhtelif kamn hitkmi sahis-
lart arasinda devredilebilen kullanilmarms kredi miktatlari da inzimam
edince, bu hususla ilgili biitiin mevzuatn kamu kredilerinin sekli bir
tahdidinden bagka bir bir sey olmadigi vuzuha kavusur.

Tabiatiyle norm teskil etmemesi, bildkis mimhasiran sermaye piya-
sasmdaki duruma nazaran normalin iistiinde bir kamu kredi talebinin
gelismesi halinde kullamlmasi gereken “kredi tevzii” nin yukaridan, yani
Bund tarafindan ifa edilemeyecegi, bilkis biitlin istirakelanin igbirligi
-etmesi suretiyle gerceklegebilecegi kendiliginden anlagilir. Bu  maksat
iigin, iiyelerini Tktisat ve Maliye Bakanlar ile her eyaletin birer temsilci-
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sinin ve dort komiin temsilcisinin teskil ettigi biv Konjonktiir Heyet'i te-
sis edildi (§ 18) (Merkez Bankasi Konjonktir Heyeti'nin miizakerelerine
istirak edebilir). Gerci, bu Heyet'in baska fonksiyonlan da vardir; fakat,.
en onemli vazifesi, yukanda temas edilen kredi tavziinde cahgmakir.

Nihayet, eski tasarida (4zami bir yil ile tahdit edilmis) bir “kredi
plifonu” imkdninin da ongoriilmiis olduguna temas edelim. Buna gore,
Merkez Bankasinin, ihtivag halinde kredi miiesseselerinden, onlar tara-
findan ozel miitesebbislere verilen kredileri, muayyen 4zami miktarlara
tahdit ctmelerini talep edebilmege yetlili olmas1 l4zim; ancak, bu dzami
miktarlarn, plafonun ihdasinda kullamlmamig kredilerin % 8unun al--
tina diigmemek zorunda idi. Hararetli bir gekilde miinakagas: yapilan bu
hitkiim, (parlimentonun Iktisat Komistesinin raporunda ifade edildigi.
iizere, a.ge. s. 5) “Gzel sektor bakummndan piyasa ekonomisi dilzeninin
prensipleri ile bagdagmaz” iddiasi ile kanuna almmadi. Siiphesiz, bu,.
genis dlciide dogrudur; fakat, kamu ve &zel sektoriin kred1 ihtiyaclarmin,
tatmini imkam hususunda simdi gayri miisavi bir gekilde muameleye ta-
bi tutulmalart endise vericidir. Zira, bu durum, Galbraith tarafindan cok.
apir bir sekilde tankit edilen “sacial jmbalance” siddetlenmesine miin--
cer olabilir,

¢. Istikrar Kanunun iktisadi mali ve siya-~
1 agidan degerlendirilmesi

a) Genel 6n milihazalar

Yeni kanunun, maliye politikasina miiteallik araclan ihdas etmek.
veya tamamlamak suretiyle, iktisat politikasma miiteallik en onemli he-
deflerin tahakkuku icin bir cok onemli geligmeleri beraberinde getirdigi,.
prensip itibariyle, kabul edilebilir. Tatbiki maliye politikas1 bakimindan:
bu kanunun hiikiimleri yepyeni bir vakaya taallik ettigi igin, bu sahada-
ki bittiin kaideler, mutlak ve 4ni tesiri haiz bir uygulamayr miimkiin ki
lacak sekilde formiile edilememistir. Iste bu ylizden, kanun metninde,
muhtemelen fikir ayriliklarma ve aksakliklarma sebebiyet verebilecek:
olan. bir cok genel ifadeler meveuttur. Meseld, § Pdeki hedefler demeti,.
tam olarak acik bir sekilde tespit edilmedi; fakat, bu, genis Slgtide mese-
lenin mahiyeti iktizasidir. Zira, burada da tefsir, kanunun muhtelif yerle—
rinde meveut olan baz mefhumlarda (“milli ekonomisinin iktidarmy
asan bir talep genislemesi”; “tiim ekonomik yaratma giicli” v.s.) oldugw
gibi, netice itibariyle, politikacilar tarafmdan siyasi kritelere gore yapila-—
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caktir. § 16, paragraf 2deki hiikiim de miiphemdir; buna gire, “eyalet-
fer,... komiin ve komiin birliklerine ait biitgelerin konjonktiir politikas:-
mmn icaplarma wymasini elverigli tedbirler ile temin ile miikellefdirler”
(bak. § 23); bunun, tatbikatta uygulamp uygulanmayacagi veya nasil
uygulanacagi siipheli bog bir hiikiim oldugu agikardir. '

Nihayet, Kanunun diger bir boglugunu, “ithal enflasyonu™ icin cok
onemli olan ve tartgmasi cok yapilan “dig ckonomiye miiteallik saglam-
lagtrrma” problemine § 4’de temas edilmesine ragmen, “milletlerarast
koordinasyon imkénlarma g¢ok genel ve bu sebeple pratik  bakimdan.
onemsiz olan bir kag atfla iktifa edilmesinde gormek miimkiindiir,

b) Kanunun husule getirdigi seljhiyet degigiklikleri

Federatif bir toplum taraftars bile, en yiiksek bir siyas{ orgarun ma-
liye ve iktisat politikasma kesin bir sekilde yon vermeksizin miiessir bir-
bityiime ve istikrar politikasmin gerceklestirilemeyecegini itiraf etmek mec-
buriyetindedir. Gergekten, yeni kanun ile Bund'un saldhivetleri  cesitli
hususlarda kuvvetlendi. Maamafih, boyle bir kuvvetlendirmenin, biitiin.
siyasi organlan kapsayan orta videli bir mall parlémayr temin hususun-
da tamamen yeterli olup olmadigr hususu (ve yalniz bé.yle bir planla--
ma hedefine ulagabilir) muhakkak gériinmemektedir. Keza, eyalet ve
komiinlerin anti - siklik bir bétge politikas: yiiriitmege muktedir olup ol-
mayacaklari hususu — bu konuda § 15’in ady gecen hiikmit vasitasiyle
(lederal devlet ve eyaletler tarafindan paralarm konjonktiir tevzin fonu-
na sevki) hi¢ degilse enflisyonist bir boom vaziyeti icin tesirli bir ihti-
yat tedbiri almms olmasma ragmen - stiphelidis.

Diger bir saldhiyet degisikligi, federal hiikimetin lehine ve parld-
mentonun aleyhine vpukua geldi; ancak bu, nihai kanun metninde ilk ta-
sarlanan haline nazaran daha mutedil kaldi, Buna mukabil, bugiin, is-
tikrar politikasina: miiteallik tedbirlerin tesirliligi bakimnndan katt one-
mi haiz olan tedbirlerin yiiriitlige girmek hizi icin normal kanun yolu-
nun ekseriya bir engel teskil ettigi, her tiirlii siipheden aridir. Kongrenin,
zaruret halinde, tiim ekonomi igin zaruri olan litzumlu kanunlar: biiyitk
cabukluk ile kabul ettigine dair A. B. D. de bilhassa son aylarda daima
ileri siiritlen iddialar, bunu bazen fillen béyle olmakla beraber, hic bir
zaman daima bdyle olmadif) gercegini inkir ettiremez. Bagkan Johnson'un
Ocak 1967 tarihli raporunda talep ettigi vergi arttirilisinin ertelenmesi ve
— daha karakteristik olam —- Amerikan ekonomisine kuvvetli bir bityii-
me ve daha yiiksek bir istihdam temini maksach giiden ve fakat tesrii or-
gan tarafindan kabulii tamamen irrasyonel — hissi — sebepler ile
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iki vl miiddet ile reddeilen Kennedynin tasvip ettigi nemli
olcideki vergi indirimi, A. B. D’da bile muyyen vetkileri iera
organma vermeksizin maliye politikasina ait ézel tedbirlerin ifasinin dai-
mi surette miimkiin olammnyacaginin misallerini teskil ederler, Gergekten,
nzun siireden beri son olarak “Tax changes for shortrun stabilization™
haklondaki 1966 Joint Economic Commitee’ye bagli  Subcommitee on
Fiscal Policy 6niindeki enteresan “Hearing” lerde bu nevi meseleler miiza-
kere edildi; ancak, bu miizakerelerden, bir kag yil énce Biiyiik Britanya’da
kine — burada, Hazine Bakanina kanunen verilen yetki vasitasiyle en
gnemli istih]dk resimlerini' degistirmek icin konjonktir politikas1 baki-
mindan miiessir bir “regulatér” verilmisti — ve simdi Alman Istikrar
Kanundakine benzer neticeler gkanlmadi. Vakia, kanaatimece, Al-
man Parlimentosunun “yetkisiz” kilmmast hususunda bir noktada fazla
ileri gidildi: Istikrar Kanununun § 6, paragraf 2’deki son Alman biitge
kanunlarmda da meveut olan hitkmii — buna gire, federal hiikiimet, Ma-
liye ve Iktisat Bakanlarimin teklifi {izerine belirli hacim ve striktiic
itibariyle kabul edilen biitcenin tatbiki esnasmda bunu tek olarak, yani
ayrica parldmentonun tasdikine liizum olmakstzin degistirebilic — bu-
rada : muayyen kisitiamalar yapabilic — siyasi bakimdan, en azindan,
parldmentonun hi¢ bir tegriki mesaisine bagh olmaksizin, hilkiimetin gu
veya bu vergiyi degistirme hususunda yetkili olmas kadar mahzurludur.
Buna ragmen, parlimento birinci tahdide razi oldu, buna karsilik ikin-
ciyi — daha 6nce temas edildigi tizere — kabul etmedi. Fakat, bundan
sarfi nazar edilirse, icra organmn pozisyonunun § 8, paragraf 1 ve 20,
paragraf 5deki hiikiimlerde ifadesini buldugu gibi kuvvetlenmesi istik-
yar politikasi bakmmindan arzulanacagi ve bundan dolay: parldmenter -
demokratik esaslann tehlikeye méruz kalmayacagi soylenebilir; zira, bu
konuda parldmentonun haklars mahfuz kalmaktadir (hjikimet karar-
namesinin ilgasim talep edebilmek imkén1).

Nihayet, Kanunun getirdigi belirli bir salahiyet degisikligi, onemli
sleiide olmamakla beraber, Merkez Bankasi pozisyonunun I ederal Hii-
kfimet lehine zapflamasma taallik etmektedir. Bu, bir taraftan maliye
politikasina para politikasina nazaran daha biiyiik bir rol verilmesi hédi-
sesinin genel bir neticesidir, fakat difer taraftan daba evvel de zikredil-
digi tizere, Merkez Bankasinm resmen konjonlktiir Heyet'inde temsil edil-
memesi, bilakis arzu ettigi takdirde sadece miizakerelerine istirak edebil-
mesinde ifadesini bulur. Ve nihayet, kredi tavanlarmm ihdasmm, ilk
kanun tasansimn ihtiva ettigi metnin, Schiller - Strauss  anlagmasinda,
Merkez Bankasinin kredinin béyle bir tahdidini kredi takdir haklna go-
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we degil, bilikis her defasinda Federal Hitk@imet'ten alacagi yetkiye bi-
maen ticari bankalardan talep edebilecegi gekilde yeniden formiile edil-
mesinin derpis edilmesinden dolay:r akim kaldign zikredilebilir. Merkez
Bankasi, bunu, muhtariyetinin kendi pozisyonuna uygun olmayan bir
tahdidi olarak gérmiis ve bu sebeple, kredi tavanlarmin tespitini parla-
mento muvacehesinde kendi politikas: icin elzem bir arag olarak tavsif
etmekten Vazgegrmghr

c) Mfﬂi plan ve kredi tahdidine dair miilihazalar

Orta videli bir mali pldnlama fikrinin nigin tasvip edilebilecegine,
yukarida (bak. boliim II, B. a) kisaca temas edildi. Ancak, Istikrar Ka-
munun ilgili hitkiimlerinin boyle bir plina tesirli bir sekil verebilmek icin
yeterli olup olmadign siiphe ‘edilebilir. Ve bu siipheler, kisa siire once
negredilen” 1967/1971 yillarma ait birinci malt plinmn gayri tam olusu
dolayisiyle gercek bir sekilde azaltilmadi. Her seyden 6nce, Federal - Ma-
Ii PlAnin, eyaletler ile veterli bir sekilde Ahenklestirmeksizin tanzim edil-
amis olmasi sayam teessil bir olaydir; meseli, bu yiizden, federal devlet
tahminlerini, biitiin pldn devresi esnasinda gelir ve kurumlar vergisi ha-
silabinm % S87sini alacag faraziyesine istinat ettirmektedir. Buna muka-
bil, eyaletler, pldnlarma 196¢ yilindan itibaren ‘% 35'lik bir federal dev-
Jet hissesini esas almaktadirlar. Bundan bagka, meveut Federal - Malf
Plin, gelecege ait masraflar ve finansman imkAnlarm, Istikrar Kanu-
munun § 9, paragraf 1’e gore; tiim ekonomik istilisal potansiyelinin muh-
temel gelisimine olan kargihkli miinasebetleri icinde “gerektifi takdirde
alternatil hesaplar vasitasiyle” takdim edebilmek imkanmi nazari itibare
almamaktadir; halbuki, kanaatimce bunlar, bilhassa biiyiime ve konjonk-
tiir politikasina muiiteallik tedbirler bakumndan son derece biiyik Gnemi
haizdirler. Alternatif hesaplar, bilhassa farklt iktisadi biiyiime nishetle-
ti ve bunlarm vergi randimanina olan tesirleri bakimindan arzuya sayan
olurdu. Planm Hiklmet “biilten” inde *No. 73, 8.7.1867) yavinlanan
seklinden, onun, iktisadi biiyiime, istihdam v.s. nin gelisimi hsuusunda
hangi hipotezlere dayandigm cikarmak miimkiin degildir. Maamafih, bu-
na dair surada burada maltm olan bilgilerin dogrulugu kabul edilecek
olursa, hig degiise, para krymetinin yaklastk olarak aym kalmas: halinde
" tahakkuku mitmkiin olarak farzedilmis olan % 1’den daha az orandaki
ortalama igsizlik hissesinin milletlerarast tecrubelere gire cok diisiik of-
dugu sovlenebilir,

Gergi, bir mali plinin, yilhik biitceye nazaran, cok daha az tafsilat-
11 olmast gerektigini itiral etmek l4zim. Fakat, 1. plinin yaymlanan sekli
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o derece kabadir ki, bundan pek az sey anlamak miimkiindiir. Belki b
ve diger gayri tamamlihklar, caligmanm hukukgulara terkedilmis olmas:
ve plin teknigi balkummdan miitehassis olan iktisatgilarm boyle bir gah§—
maya istirak ettirvihmemis olmasi ile izah edilebilirler,

Federal deviet, e)ial_etler ve komiinlere ait mali planlar arasinda. bir
dhengin mevcut olmayiss, sadece mali tevzin sahasinda degil, bildkis
plinlanmms olan kredi iglemlerinde hissedilmektedir. Meseld, miinferit
yillarda federal devlet tarafindan yapilan saff borclanmanm veya itfamin
vikseklik ve stritktiiriiniin tiim ekonomi bakimdan “uygun” olup olmad:-
51, diger siyasi organlarin planlanmig oldugu islemler hakkinda maliimat
sahibi olmadar, farazt olarak dahi soylenemez. Tabi, Istikrar Kanununun
§ 19 ve devamina gore yapilacak kredi tahdidinin, bu kenuda bir dere-
ceye kadar yardimcr olmasi miimkiindiir; zira, boyle bir kredi tahdidi,
bilindigi iizere, biitiin siyasi organlarn ighirlifini gerektirmektedir. Fakat,
“federal devlet, eyaletler ve komiinlerin vazifelerinin miisavi derecede
olusu prensibine riayet edilmesi” ile ilgili § 24, paragraf 1’deki hiikmiin
uygulanmas: son derece. giic oldugu icin, bahsi gegen kredi tahdidi, olsa
olsa tahammiil edilebilir bir komprimiye miiesser olabilecektir. Gergek-
ten : Bir tarafian, federal devletin savunma masraflarin eyaletlerin ve
komiinlerin kiiltiir masraflar: ile “deveceli” (nisbi miibremlikleri) baki-
rmndan mukayese etmek, diger taraftan szel kredi ihtiyaclan, arzulanan
faiz seviyesi v.s. ile kabili telif teldkki edilen kamu kredi kontenjanimn
muhtelif sahalara “tevzii” nasil miimkim olabilir?

d) Masraf politikasma wmiiteallik tedbirlere ve konjonktiir tevzin fo-
nuna dair miilihazalar,

. Biitcenin yurutulup uygulanmam sirasinda, biitgede ongoriilen mas-
raflani keyfi olarak, parlAmentonun tegriki mesaisi olmaksizin, kisalta-
bilme hususunda icra kuvvetinin yetkili kilinmasmna karsi yapilabilecek
siyast nitelikteki behrh 1t1razlara daha evvel temas edilmisti (s. 17).
Bundan sarfi nazar edildigi takdirde, bir konjonktiir tevzin fonunun
tesisi tereddiitsiizce tasvip edilebilir. Maamafih, boyle bir fonun tesis ve-
va kuvvetlendirilmesi icin, yani anti~ enfldsyonist tesir icra eden tedbir-
* ler icin, prensip itibariyle kanunda dogru yollar éngoriilmiis olsa bile,
ekonomideki daralmanin bertaraf edilmesi icin zaruri olan ve gerektifi
takdirde 5 milyarhk munzam kredi ile tamamlanabilecek olan ihtiyatla-
rm kismi veya tam olarak kullamlmas: hali i¢in, hemen icrasi miimkiin
olan ve ekonomik bakimdan ména ifade eden projeler kifi miktarda ta-
sarrufa hazir bulundurulmas: garanti edilemez. Kanaatimce, bu konuda
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iki tedhbir zarwrt goriinmektedir : Bir taraftan, mali plinda éngoriilen ya-
tmmlarn dajimi surette a’jour tutmak, diger taraftan, federal devletin,
Federal Almanya Cumhuriyetinde kamu yatirim faaliyetinin ana tagiyist
olan komiinlere, kredi almak suretiyle temin ettigi paralan, faizsiz, fakat
tekrar ddenebilir ikrazat geklinde tasarrufa dmade kilmas: imkini. Bun-
dan bagka, daralma ile miicadeleye elverigli olan yatimn - projelerinin
planlanmasimp “bunlarmn icrasma kisa vAdeli baglanabilecek sekilde hiz-
landirilmasin™ tespit eden Istikrar Kanununun § 11°deki bos formiiliiniin,
biyle bir hizlandirmanm nasil tahakkok edecegini tam ve miigahhas ola--
rak gésteren kararnameler ile doldurulmas gerekivdi.

¢) Vergi tedbirlerine dair miildhazalar

Daha 6nce temas edildigi iizere, (kontrol edilmig) Kanun Tasarsin-
daki vergi tedbirlerinden gelir ve kurumlar vergisini degigtirme imkinma
taallitk edeni, en fazla ihtildfi mucip olmustu. Yabanc: devletlerde oldu-
gu gibi, bu husula ilgili tarhgmalarda ileri siiriillen ana itiraz — bilhassa
miitesebbisler tarafindan —, tesebbiis sevk-i idaresinin zaten biiyiik
olan emniyetsizliklerinin, ayrica, gelir vergisini yukseitmekten dogacak ri-
ziko ile arttimlamayacagi seklinde olmugtur. Buna mukabil, parldmento-
nun fktisat Komitesi’nin raporunda (a.g.e. s. 4) isabetli olarak su husu-
sa igaret edilmisti : Ozel ekonominin ve kamu menfaatlerinin, 4ni vergi
degisikliklerinden korunmaya olan aldkay,... konjonktir politikasina
miiteallik zaruretlerin arkasma it“tirmege cevaz verdigi veya bunu zaruri
kildig konjonktiir vaziyetleri mevcuttur.” Bundan baska, daralma ile mii-
cadele icin yapilan vergi indirimlerine, kaideten, miitegebbisler tarafin-
dan itiraz edilmeyecegi, mazide hemen her wl ﬁﬂbuyume ve konjonktiir
politikasma miiteallik noktai nazarlar yeterli derecede nazary itibare aln-
maksizin — vergi mevzuatinda sayisiz degisiklikler yapildigi ve nihayet,
hi¢ bir verginin gelir vergisi olciisiinde yatinmlrain ve istihldkin global
bir gekilde etkilenmesine elverigli olmachir tebariiz ettirilmelidir. Aym
sekilde sumullii olan muamele vergisi (eklenen deger verglsl) hig de-
dilse AET iivesi bir devlet igin, bu bakimdan séz konusu plamaz Bun-
dan sarfi nazar, enfldsyonist temayiillerle miicadele igin muamele vergi-
sinde yapilacak bir aritirma, ozel istihldk vergilerinde oldugu gibi, her
seyden once fiatlan arttinirdy; bunun ise psikolojik etkileri menfi olurda,
Gelir ve kurumlar vergisinde yapilacak degisikliklerin hacim ve siiresi
tahdit edildigi ve bunun icin parlimentonun tesviki mesaisi garanti edil-
digi i¢iu, Alman mevzuatt tamamen maksada uygun ve tesirli telakki
olunabilir. Buna ildveten, Kanunda, gelir, kurumlar ve igletme vergisi
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i¢in, pesin odemelerin fiill matrahin gelisimine daha cabuk bir sekilde
intibakumn ongériildiigii ve bu suretle, bu vergilerin “otomatik stabiliza-
tor” olarak tesirliliginin biraz daha fazla artacad: zikredilmelidir. Buna
mukabil, maalesef, Amerikan ve Tirk ornegine gire miikellefin vergiyi
bizzat tarh: sisteminin ihdasmdan sarfi nazar edildi; halbuki, bilindigi
iizere, boyle bir sistem, gelir ve kurumlar vergisinden saglanan varidatin
bitylime ve konjonktiir dalgalanmalarina olan reaksiyonunu onemli 6lgii-
de arthirir.

Kanunun amorsitsman degisiklikleri ve yatumm indirimi haklandaki
hiikiimlerine gelince, bu hususta asagidaki noktalara isaret edelim :
Amortismanlar ile ilgili “normal vergi hiikiimlerinin nasil tanzim edildi-
gine gore, istikrar politikasina miiteallik saikler ile bunlarm degistiritme-
si, bir taraftan inkisam politikasina miiteallik mahzurlan, diger taraftan
isletme iktisad: ile ilgili olanlan kuvvetlendirebilir veya yumusatabilir.
Amortismanlar ile ilgili vergi kolayliklarimn miitesebbislerin yatinim egi-
limini ne derece miisbet etkiledifi ve yine ne derece arzu edilir bir iktisa-
di biliyiimeyi tegvik ettigi — hic degilse Amerikan — literatiiriinde ihti-
lafhdir. Maamafik, bu nevi tesirlerin belirli bir dereceye kadar bir ya-
tomm primi (vegi borcundan indirim) vasitasiyle daha etkili (ve daha
adil) saglanabilecegi goriisti, agur basmaktadir. Kanaatimee, Alman Is-
tikrar Kanunundaki bu husus ile ilgili hiikiimler, nisbeten maktl olan bir
koprime arzetmektedir; ancak bunun igin, hilkimetin, yalniz daralma za-
manlarinda bu sahada kolayhiklar  saglamamasi, bildkis aym zamanda
enflisyon tazyiki halinde de 6zel veya miitedenni amortismanlardan isti-
fadeyi gecici olarak imkinsiz kilma hususunda tereddiit etmemesi sart-
tar. :

ITI. SONUCLANDIRICI MULAHAZALAR

Para kiymetinin yaklagik olarak istikrarh oldufu ve yiiksek istihda-
min meevut oldugu sartlar altinda, tatminkir telikki olunan bir biiyii--
menin saglanmas, iktisat politikasinin en énemli hedeflerindendir; fakat,
yegine hedef degildir. Aciklandigy iizere eski Alman Kanun Tasamsmm
hazirlanmasinda daimi “mutedil” bir enfldsyon tarafindan tehdit edilen
paranmn i¢ satm alma gitciinii muhafaza etme diigiincesi, birinci derece-
de gozommde tutulan bir husus idi. Nihat Kanunda, bunun yam sira, da-
ralma tehhke]erl ile miicadeleye daha biiyiik énem atfedildi. Bu suretle,
kon]onktur politikast yéniinden daha dengeli bir mevzuat eseri meydana
geldi. Maamafih, bu kanun ile malive ve para politikasin biiytimeye
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miiteallik biitiin imkénlanndan da istifade edilip edilmedigi siphelidir
— Yeni ihdas edilen araclarn kullanilmas: ile biiyiime dalgalanmalarn-
da husule getirilen yumusamanmmn, uzun siirede ortalama biiyiime nishe-
tinde belirli bir artma saglayacag gériisii (ve bunun lehinde baz: seyler
soylenebilir) buna istisna teskil eder.

Rasyonel bir maliye politikasimn, federatif bir biinyeye sahip toplu-
lukta, merkezi devletlere nazaran daha giic gergeklestirilebilecegi agikar-
dir. Devlet Anayasasimin segiminde bdyle bir mahzurun ne derece biiyiik
addedilecegti, tzel politik deger Hiikiimlerine baghdir. Federal Alman
Cumhuriyeti'nin anayasal organizasyonunda dogabilecek biitiin engel-
lere ragmen, federalizmin esas itibariyle saglayabildigi siyast faydalar
dolayisiyle, iktinat politikas1 sahasmdaki bir ka¢ mahzura katlamilmas: -
gerektigini zannediyorum, Ancak, bu mahzurlar, Mali Reform Komisyo-
nunun raporunda ana hatlan itibariyle agikladigi ve tasviye ettigi bir
“kooperatifsel” federalizm seklinde asgariye indirmek arzuya sayandir.

Nihayet, asagidaki noktalara kisaca isaret edelim :

En iyi Istikrar Kanunu dahi, yalmz bagina, iktisat politikasma mii-
teallik en Gnemli hedeflere optimal bir sekilde ulagmayr miimkiin kilacak
olan bir maliye politikasimn gerceklesmesini temin edemez. Meveut du-
rum ve gelecek hakkinda teghis koyma problemi ve her seyden énce,
‘miimkiin olan biitiin teorik bilgiler ile techiz edilmis bir hitkimetin, siyasi
zaafi veya kisa ve uzun videli miisahade metodlarm iyi kullanamamas
dolayisiyle, kifi derecede ve zamammnda istifade edememesi. veya parld-
mentonun hitkfimeti desteklememesi imkim gibi hususlar da biiyiik bir
Gnemi haizdirler.

Fakat, bunlara ragmen, burada bahis konusu olan Alman Istikrar
Kanunu gibi bir kanun vasitasiyle rasyonel bir maliye politikasinin ba-
sart sansi1 onemli olciide artar. Tecriibelerden ve yeni iktisat ve maliye
teorisinin baz1 bilgilerinden istifade edildi. Bir dereceye kadar iyimser
olmayr hakh lkalan netice, iste, budur. :

Terciime eden : Dr. Salih TURHAN






