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Egitimin en onemli amaci, bireyi bilgiye ulasma yollarini 6grenmis, elestirel diisiinceye sahip,
analiz ve sentez yetenegi geligmis, soran, sorgulayan, bilgiyi iireten, 6grendiklerini sosyal ve ozel
yasantilarinda kullanabilme becerisine sahip bireyler olarak yetistirmekse bu amaca ancak
ogreneni 6grenme stirecinin merkezine alan yeni 6grenme yaklasimlarini kullanarak ulasabiliriz.
Bu yeni yaklasimlardan birisi de “Ogretimi Ayrintilama Kurami” dir. Arastirmanmin amact
ogretimi ayrintilama kuraminin matematik dersinde ogrenci akademik basarilar iizerine olan
etkisini incelemektir. Arastirma dntest-sontest kontrol gruplu ger¢ek deneme desen cergevesinde
yiritiilmiistiir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 7. Swnifta dgrenim géren 23 deney 26 kontrol
grubu toplam 49 ogrenci olusturmaktadr. Arasturma verileri toplanmasi i¢in basart testi
kullamilnugtir. Verilerin analizinde bagimsiz t testi kullamilmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, ogretimi ayrintilama kuraminin uygulandigi deney grubu ogrencileri, kontrol
grubu ogrencilerine gore matematik dersinde daha basarili olduklart goriilmiistiir. Bu sonug,
ogretimi ayrintilama kuraminin 6grenci akademik bagarilarimin gelismesinde dnemli bir etken
oldugu seklinde yorumlanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimi ayrintilama, Bellek, Bellek destekleyiciler.

ABSTRACT

If the most important goal of education is to bring forth individuals of questioning and generating
knowledge who not only have learned the ways of attaining knowledge, but also have critical
thinking and the ability to analyze, synthesize and use what they learn as individuals with their
social and private lives, It is possible to achieve this only by using the new learning approaches
that get learners to the center in the learning process. One of these new approaches is
"Elaboration Theory of Instruction”. The aim of the research is to examine the effect of
elaboration theory of Instruction on the academic success of students in math class. The study
was conducted within the framework of the actual experimental design with pretest-posttest
control group. The study group consists of 23 experimental and 26 control group seventh grader
students that are totally 49.Achievement test was used to collect research data. Independent t- test
was used to analyze the data. According to the findings of the study, the experimental group to
whom elaboration theory of Instruction was applied was more successful in math class than
control group students. This result is interpreted in the way that elaboration theory of Instruction
is an important factor in the development of student academic achievement.
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GIRIS

Ogretimi Ayrintilama Kurami (OAT), Reigeluth ve Merrill tarafindan egitim igeriginin
secimi, siralanmasi, yorumlanmasi ve Ozetlenmesine iligkin agiklamalar getirmek
amaciyla, daha 6nce Merrill’in tasarladign Oge Gosterim Kurami (OGK) gelistirilerek
ortaya konmustur. Kuramin gelisimine Gagne’nin hiyerarsik pargadan biitiine (parts-to-
whole) siralamasindaki yetersizlikler ve yaklasan-mercek (zoomlens) yaklasimi
rehberlik etmistir. Dikkatli incelemeler Ausubel, Bruner, Scandura, Merrill, Norman ve
digerleri tarafindan one siiriilen siralamalarin  yaklagan-mercek (zoom-lens) yaklagimi

ile uyum igerisinde oldugunu ortaya koymustur(Reigeluth, 1987, s.245).

Temel ¢ikis noktast 6grenmede On bilgilere dayali olarak yeni &grenilecek bilgi ve
becerilerin anlamli bir bag ile birbirine baglanmasinin gerekliligidir. Kuram 4S diye
adlandirilan problem alanlarini ele almaktadir. Bu alanlar sdyle siralanmaktadir; 1-
Konunun se¢imi (selection), 2-Konunun siralanmasi (sequencing), 3-Konunun sentezi
(synthesizing), 4-Konunun 6zetlenmesidir (summarizing). Ogretimi ayrintilama teorisi ,
egitim faaliyetlerinde genel, basit ve temel bilginin bir gesit 6zel bilgi olarak gozden
gecirilmesi ile baglanmasini 6nerir. Basitten karmagiga ilkesinde pargalar arasi dnceligin
siralanmasi gerekliligini savunur. Buna bagli olarak tiim pargalarin sistematik olarak
gbdzden gecirilmesini ve sentezlenmesini tavsiye eder. Ogretimi ayrmtilama teorisi
(Elaboration Theory), dnce konuya genis agidan yaklagir. Konu genel hatlariyla ele

almir. Boylece 6grenenlerin temel bilgilere odaklanmasi saglanir.

Ayritilandirma en temel bilgiden baslanarak gerceklestirilir. Daha sonra dar agidan
konulara ayrintili bir sekilde bakmaya baslanir. Bu agamada ayrint1 ile genel bakis agist

arasindaki iliski de kavratilir. Bu isleme teoride zihinsel yakinlastirma denilir.

Ayrintilamaya devam ettikce daha da fazla detaya girilir. Oncelikle bilgiye degil,
bilgilerin smiflandirilmasina odaklanildigina dikkat edilmelidir. Her yakinlagsma

asamasi bizim igin siralama basamagidir. Bu durumda siralama temel bilgilerle baglar.



Ozerbas GEFAD / GUJGEF 32 (2): 441-457 (2012) 443

Once basitler sunulur, gittikge ayrintiya inilir. Her sira teoride simge olarak adlandirilir.
Her simge daha ayrmtihi bilgi i¢in baslangic noktasi kabul edilebilir. Ogretimi
Ayrintilama  Teorisi (OAT), Oge Gosterim Kurami’'ndan (OGK) hareketle
tasarlanmistir. OGK sadece bilissel 6grenmeler icin 6nerilmis, duyussal ve psiko-motor
O0grenme alanlarimi1 kapsamayan ve yalmizca bir kavramin, ilkenin veya islemin
Ogretimini inceleyen mikro diizey bir stratejidir. Kuramin en 6nemli katkist basari
diizeylerinin ve igerik tipinin smiflandirilmasidir. Ayrica Merrill 6gretim sunum
bi¢imlerini de birincil ve ikincil sunum bigimleri seklinde siniflamistir (Reigeluth, 1987,

s5.201).

OAT’nin amaci; 6gretim miifredatinin genel igeriginin ve igerik siralamasinin nasil
olmasi gerektigi konusundaki mevcut bilgileri birlestirmek suretiyle egitim
tasarimcilarina  yardimer olmaktir. OAT bilissel ve psiko-motor &grenmeler icin
tasarlanmistir (Kemp vd. 1998, s.97, Reigeluth, 1999, 5.426, Reigeluth, 1987, 5.247).
OAT’nin en &nemli ozelligi, basitten karmasiga siralamanin 6zel bir tiiriinii
kullanmasidir. Basitten karmasiga siralamanin pek g¢ok farkli sekli bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 6grenme iizerinde digerlerine nazaran daha olumlu sonuglar
verebilir. Gagne’nin 6grenme 6n ihtiyaglari siralamasi, Bruner’in sarmal siralamasi ve
Scandura’nin en kisa yol siralamasi bazi basitten karmasiga siralama tiirlerine drnek
olarak verilebilir. Ayrintilama kuraminin anahtar ilkesi, 6grenenler fikir ve becerilerin
oziimsendigi anlamli bir baglam gelistirme ihtiyaci hisseder ciimlesidir. Ayrintilama

kuraminin sekiz ana strateji bileseni vardir. Bunlar:

1. Diizenlenmis ders yapisi: dersin odagini yansitacak organizasyon yapisi

belirleyin.

2. Basitten karmasiga dogru siralama: Diizenlenmis yapiya gore hazirlanmig ders

basitten karmasiga dogru bir siralama igermelidir.

3. Ders i¢indeki siralamalar: Bilgi bilesenleri tabana alinarak tasarimda

kullanilmalidir.

4. Ogzetleyiciler: Ders ve iinite bazinda igerigin gozden gegirilmesi.
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5. Sentezciler: Sentezlemenin amaci 6grencilerin yeni 6grendikleri bilgiler ile

onceki bilgilerini kaynastirarak 6ziimsemeleri saglanmalidir.
6. Analojiler: Igerik ile dgrenenlerin dnceki bilgileri arasinda iliski saglayin.
7. Etkinlestiriciler: Biligsel strateji etkinlestiricileri

8. Ogrenen kontrolii: Ogrenciler, hem icerik hem de ogretsel stratejileri

kullanmak konusunda ytireklendirilmelidir.

Ogretimi Ayrintilama Teorisi’nin digerler 6grenme teorilerinden en dénemli ayirt edici
Ozelligi gorev ve igerik analizini birbirinden ayirmasidir. Gorev analizi 6grenenin is
yonetimi, yazarlik veya bir cebir denklemini ¢6zmek gibi 06zel gorevlerde
uzmanlagsmaya baslamastyla ilgilidir. Icerik analizi ise, ekonomi, biyoloji ve tarih gibi
Ozel bir goreve bagli olmayan daha genel bilgileri 6grenmesi ile ilgilidir (Reigeluth,
1987, 5.247).

Ogretimi Ayrintilama Teorisi tasariminda su adimlar takip edilmelidir: 1.Siralama;
Basitten karmasiga bir prosediir bir 6zet, bir organize edici veya sarmal miifredat
halinde olabilir. Bu siralamada genel bilgiler 6zetlenmektense ayrintili pargalara ayrilir.
Bu ayrintilama tek  bir  bilgi lizerine insa edilir. 2. Diizenleme;
Ikinci adim, ilk asamadaki diizenlemenin benzer bir sekilde devam ettirilmesidir.
Igerige gore iliskiler de diizenlenir. Her seviyede baslik ayrintilandirma igin kullanilir.
3. Ozetleme; Ogrenilenleri sistematik olarak kontrol etmek icin dzetleyici olusturulur.
Bunlar her baslik icin 6rnek gibi 6zet bir durum belirtir. Ozetleme islemi sirasinda neyin
Ogrenildigini sistematik olarak inceleyen strateji ogelerine Ozetleyiciler adi verilir.
Ogretimi Ayrintilama teorisin de ara 6zetleyiciler ve son dzetleyiciler olmak iizere iki
tir ozetleyici tiiri bulunmaktadir. Ara 6zetleyiciler (internal sumarizer) bir dersin
sonunda o derste dgretilen kavram, ilke veya islemi 6zetlerken, bolim 6zetleyicileri
(within-set summarizer) o ana kadar Ggretilen biitiin olgular1 ve fikirleri ozetler. 4.
Sentezleme; bu adim o ana kadar &gretilenleri biitiinlestirmek i¢in kullanilir. Daha iyi

kavrama ve hatirlama oranini yilikseltme amacindadir.
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Ogretimi  Ayrintilama Teorisinde sentezleyiciler basitce &gretilecek bilgilerin
birbirleriyle iligkilerini gdsteren strateji bilegenleridir. Sentezleyiciler genel olarak konu
ile ilgili bilgi ve bilgi yapilar1 ve gerektiginde bunlarin anlamlarini, belirgin drneklerle
bilgiler arasindaki iligkiyi sunabilir. Sentezleyiciler bu adimda fikirleri iligkilendirmede
ve birlestirmede kullanilir. 5. Benzetme (Analoji); Benzetme bilinen bir kavramla
bilinmeyeni ac¢iklamadir. Egiticiye 0grenenin bilgisine ulasmasi konusunda yardimci

olur. Benzetme 6grenenlere var olan bilgilerini gelistirme konusunda yardimer olur.

Analoji, insanlarin sonug ¢ikarmak ve yeni kavramlari 6grenmek igin kullandig: etkili
biligsel stratejilerden biridir ve bir kavram, ilke veya islemin dgrenilmesinde 6nemli rol
oynar. Analoji, ge¢mis yasantilar ile mevcut bilinmeyen durumlar arasindaki
benzerligin olusturulmasina dayalidir. Bir baska deyisle analoji, yabancilik ¢ekilen bir
olgunun tanidik gelen bir olguya benzetilerek agiklanmasidir. Analojiler yeni bilgiyi
zaten bilinen (6grenilmis) olan, daha anlamli yapisal bilgi ile iliskilendirir. Daha soyut
ve karmasik fikirlerin anlasilmasinda kolaylik saglamak i¢in 6grenciye daha kalict
deneyimlerini hatirlatir. Analojilerde bilinen durum, kaynak; bilinmeyen durum ise
hedeftir. Hedefe ulagmak i¢in var olan kaynaklardan c¢agrisimlar yapilir. 6. Zihinsel
Strateji Giiglendirici; Zihin-Strateji gii¢lendiricilerinin iki ¢esidi vardir: Entegre —
Resim, sekil, benzetme ve diger materyaller kullanicinin igerikle etkilesimini saglar. 7.
Kullanic/Ogrenci Kontrolii; Kullanict kontrolii égretim igeriginin, hizinin, 8gretim
stratejilerinin ve zihinsel stratejilerin kullanici tarafindan kontrol edilebilmesi anlamina

gelir.

Ogrenci kontrolii, 6grencinin igerik ve egitim stratejilerinin secimine ve siralamasina,
dolayisiyla calisip 6grenme sekline gore tercih hakki sunabilir. Egitim stratejileri
konusunda O6grenci kontrolii; 6rnekler, uygulama konulari ve alternatif sunumlarda
oldugu gibi mikro strateji elemanlarinin tip, sira ve miktarim1 segme imkani tanimak
olarak ifade edilebilir. Aym sekilde Ozetleyiciler, sentezleyiciler ve benzerliklerde
oldugu gibi makro strateji elemanlarinin zamanlama ve bigimini seg¢ebilme imkani
tanirken igerik iizerindeki &grenci kontrolii, 6grencinin 6n gereklerini, zaten edinmis

oldugu herhangi bir dersi segebilme imkanimi tanimaktadir (Reigeluth, 1987, s.257).
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Reigeluth' e gore, 6grenci kontrolii ile dgrenene 6gretim stratejilerinin yani sira igerigin
siralanma bicimi konusunda da secenckler Onerilebilir. Bu sekilde 06gretimin
gerceklestirilmesiyle 6grenciye nasil 6grenecegi ve ¢alisacagi konusunda kontrol sansi
verilmektedir. Eger motivasyonlari iist diizeyde olan &grencilere kendi dgrenmelerinin
saglanmasi konusunda uygun diizeyde yetki ve sorumluluk verilirse, 6gretimin etkililigi,
verimliligi ve ilgi cekiciliginin artabilecegini bunun sonucunda ise akademik basarrya

olumlu bir katk: saglayacagi vurgulamaktadir.
Problem Ciimlesi

Bu ¢alismanin temel problemi, ¢emberde agilar ve yaylarin dgretiminde Ogretimi
Ayrintilama Kuramu ile 6grenim goren deney grubu ile geleneksel 6gretim yontemleri
ile (diiz anlatim, soru-cevap, tartigma) 6grenim goren kontrol grubu 6grencileri arasinda
¢emberde agilar ve yaylara yonelik akademik bagart bakimindan anlamli bir farklilik

olup olmadig1? Sorusuna cevap aramaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; {lkdgretim 7. Simf miifredatinda okutulan matematik dersindeki
cemberde acgilar ve yaylar konusunun 6gretiminde, OAT ydnteminin &grencilerin

¢emberde agilar ve yaylara yonelik akademik basariya olan etkisini aragtirmaktir.
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, aragtirmanin amacina yonelik verileri elde etmek i¢in, 6n test son test
kontrol gruplu gergek deneysel desen kullanilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmaya katilan katilimcilar arastirmaci tarafindan amagli 6rnekleme ile

belirlenmistir. Ciinkii bu Ornekleme arastirmacinin arastirma problemlerine cevap

bulacagina inandig1 kisileri se¢mesine olanak vermektedir (Karasar, 1991). Bu
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calismada arastirmaci ¢aligma alani olarak kolay ulasilabilir olmasi bakimindan 2010—
2011 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesi Noterler Birligi ilkdgretim Okulu
7. simfinda 6grenim gérmekte olan 49 dgrenci lizerinde yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada 2
subeden olusan 7.siniflardan 23 6grenci deney grubu, 26 6grenci kontrol grubu random
(Yansizlik, tesadiifilik) olarak belirlenmistir. Ayrica ¢alisma konusu olarak Cemberde
acilar ve yaylarin konusu se¢ildigi i¢in arastirmaci bu konunun hangi dersin iceriginde
yer aldigini belirleyerek caligmasini matematik dersi kapsaminda siirdiirmiistiir. Bu
sebeple calisma grubu arastirmaci tarafindan amagli bir sekilde hem Noterler Birligi
ilkogretim 6grencilerinden hem de 7. siifta yer alan matematik dersini alan 6grenciler

arasindan seg¢ilmistir. Calismaya katilan 6grencilerle ilgili bilgiler tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Arasgtirma Verilerinin Elde Edildigi Katilimeilar

Grup Cinsiyet Say1 Toplam
Kiz 7

Deney Erkek 16 23
Kiz 9

Kontrol Erkek 17 26

Verilerin Toplanmast
Verilerin toplanmasi i¢in matematik basari testi kullanilmustir.

Matematik basar1 testi; Ogrencilerin matematik Dersindeki basarilarint  6lgmek
amaciyla; “Cemberde agilar ve yaylarin” konusunu kapsayan 33 soruluk bes secenekli
coktan se¢meli test olarak hazirlanmistir. Basart Testi, 6gretimden Once Ggrencilerin
hazir bulunusgluk diizeyini belirlemek amaciyla dntest ve 6gretimden sonra dgrencilerin
konu ile ilgili basarilarini belirlemek amaciyla sontest olarak uygulanmistir. Basari Testi
gelistirilirken Oncelikte Belirtke Tablosu hazirlanmistir.  Hazirlanan  belirtke
tablosundaki konu ile ilgili kazanimlar dikkatte alinarak 52 soruluk taslak bir test
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak test ile ilgili uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisii
dogrultusunda bazi sorular testten ¢ikarilmig, bazi sorular ise revize edilmis ve 33

sorudan olusan bes secenekli coktan secmeli bir test olusturulmustur. Tkinci asamada
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gelistirilen Cemberde agilar ve yaylar basari testinin kapsam gegerligi uzman goriisleri
alinarak saglanmaya calisilmistir. Hazirlanan gorsel materyal tasarimi basari testi 64
6grencinin bulundugu bir 6n deneme grubuna uygulanarak testin giivenirlilik ve madde
analizi ¢alismast yapilmistir. Cemberde agilar ve yaylar basari testinin standart bigime

getirilmesinde yapilan madde analizi ¢calismasiyla ilgili bilgiler asagida verilmistir.

Gelistirilen 6l¢ekteki maddelerin ayirt edicilik giicii.40’tan yukar1 bir degere sahip olan
tim maddeler test kapsamina alinmistir. Bir davranisla ilgili her iki maddenin ayirt
edicilik giicii olarak.40 altinda bir deger almigsa, belirlenen davraniglarin testte temsil
edilebilmesi i¢in.30'un iizerinde deger alan madde uzman goriisleri dogrultusunda test
kapsamina alimmstir. Ayirt edicilik giici degeri.30'un altinda olan maddeler test
kapsamina alinmamustir. Test kapsamina alinan 33 maddenin ortalama gii¢lik seviyesi
0,51 olarak hesaplanmigtir.  Bu sonuglara bagli olarak test kapsamina segilen
maddelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun zorluk derecesinin orta seviyede toplandigi
soylenebilir. Olgme araglarindaki ~sorularin  degerleri esit agirhkh  olarak
belirlendiginden (homojen 6l¢iim) ve sadece dogru cevaplandirilan maddelere 1, yanlis
cevaplandirilan ya da hi¢ cevaplanmayan maddelere 0 puan verildiginden (Kuder-
Richardson)  KR-20 giivenirlik formiilii kullamlmistir. On deneme sonucunda
Cemberde agilar ve yaylar bagari testinin " (6n test-son test) bilgi toplama aracinin KR-

20 giivenirlik katsayis1.82 olarak hesaplanmistir.
Uygulama Siireci

Uygulama siirecine baslamadan 6nce, deney ve kontrol gruplarina matematik bagart 6n
testleri uygulanmustir. Ogrencilerin uygulama siirecinin bagindaki bilgi diizeylerini
dlgmek i¢in uygulanan o6n testlerden sonra deney grubuna OAT ile ilgili 2 saatlik
bilgilendirme yapilmistir. Deney grubuna ders dgretmeni tarafindan OAT yontemi
kullanilarak “Cemberde acilar ve yaylar” konusu islenmistir. Kontrol grubunda ise
“Cemberde agilar ve yaylar” konusu geleneksel yontemlerle islenmistir. Uygulama
stiresince, deney grubunda ¢emberde agilar ve yaylar konusunu her hafta 4 ders saatinde

su kazanimlar gergeklestirilmistir:
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Cember veya dairede merkez a¢1 ve ¢evre a1 ile bu agilarin gordiigii yaylart belirler.
Aynt1 yay1 goren merkez aginin 6lgiisii ile ¢evre aginin dlgiisii arasindaki iliskiyi belirler.
Bir ¢ember veya dairede mindr(kiigiik) ve major(biiyiik) yaylarin dlgiilerini hesaplar.
Merkez aginin ve gevre aginin dlgiisiinii hesaplar.

Cember veya dairede merkez a¢1 ve ¢evre aci ile bu agilarin gordiigii yaylari belirler.
Ayn1 yay1 gdren merkez aginin Sl¢iisii ile ¢evre aginin dl¢iisii arasindaki iligkiyi belirler.
Bir cember veya dairede minor(kiiciik) ve major(biiyiik) yaylarin dlciilerini hesaplar.
Merkez acinin ve ¢evre aginin Olgiisiinii hesaplar. Yukaridaki kazanimlar sinif

ortaminda adim adim asagida belirtilen etkinlikler ¢er¢evesinde yiiriitilmiistiir.

Etkinlik 1. Ogrencilerden kagida bir cember ¢izmeleri istenir. Cember icine de bir
merkez ag¢1 ¢izmeleri sdylenir. Aginin kollarinin ¢gemberi kestigi noktalar adlandirilir.
Cember {iizerinde olusan farkli yaylar farkli renkli kalemlerle belirlenir(iizerinden
gecilir). Cizilen yaylardan merkez acinin gordiigii yayin kii¢iik(mindr), geriye kalan

yayin biiyiik(major) oldugu fark ettirilir.

Etkinlik 2. Ogrencilerden kagida pergelle iki tane ¢ember cizmeleri istenir. Cemberler
isimlendirilir. Olusan dairelerden bir tanesini keselim ve ortadan ikiye katlanir. Daireyi
merkezden olusan kat cizgisi iizerinden tekrar ikiye katlanir. Iki yaricapr boyunca
daireyi tekrar katlanir. Daireyi agip her bir kat ¢izgisini degisik renkli boya kalemleri ve
cetvelle belirlenir. Cizilen yaricaplar arasinda kalan agilarin koseleri hangi noktadadir
diye sorulur. Bu ac1y1 nasil isimlendirecegimiz sorulur.

Ikinci daireyi keselim. Daireyi bir kiris olusturacak sekilde katlamalarini isteyelim. Ucu
bu kirisin ucuyla ortak baska bir kiris olusturacak sekilde daireyi tekrar katlayalim.
Olusan kat cizgilerini, boya kalemleri ve cetvelle belirleyelim. Olusan aginin kosesi
dairenin neresinde oldugu sorulur. Bu a¢iy1 nasil isimlendirecegimiz sorulur.

Etkinlik 3. Ogrencilerden kagida pergelle bir tane gember cizmeleri istenir. Cemberler
isimlendirilir. Olugan daire kesilir katlanarak ayni yay1 goren bir ¢evre ag1 ve bir merkez
ac1 belirleyelim. Ayni yay1 goren merkez ve ¢evre acidan c¢evre agty1, kollar1 boyunca
keselim. Cere agmin i¢inde kalan merkez agry1r da kollari boyunca keselim. Merkez

aciy1, kosesi kat cizgisi lizerinde kalacak sekilde ortadan ikiye katlayalim. Katlanmis
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olan merkez aginin 6l¢iisii ile ¢evre agmin Slgiisii arasinda nasil bir iligki gorildigi
sorulur. Bu etkinlikler gerceklestirilirken OAT nin adimlari olan;

e Gorev

e Formile etme

e Uygulama

e  Oziimseme

e Otomatik hale getirme

e  Genelleme takip edilmistir.

Gorev: Cevre ag1 ve merkez a¢1 tanimlarina dayanarak verilen bir gemberdeki agilarin
merkez a¢1 veya g¢evre agi olup olmadiklarina nasil karar verilecegini Ggrencilere

sorulmustur.

Yonergelerin detayl olarak formiile edilmesi: Ogrencilere merkez ag1 ve cevre ag1
taniminin nasil kullanilacagini bilmeyen bir kisiye verilen acilar1 merkez ag1 veya cevre
ac1 oldugunu belirleyen yonergeyi adim adim formiilize etmeleri istenmistir. Eger
ogrenci dogru islem basamaklarini siralarsa diger adima gegmesine miisaade edilmistir.
Eger dogru islem basamaklarmi kullanarak tamamlama yapamazsa izlenecek islem
basamaklarinin neler olabilecedini 6grencilerle tartisarak, merkez ag1 ve gevre agmin
nasil belirlenecegini agiklayan bir yontem olusturma islevi yaptirilmistir.( Gelistirilen

yontem etkinlik ile anlatilabilir.)

Kesfedilen yontemin uygulanmasi: Ogrencilere simdiki gorevlerinin etkinlik ile
anlatilan yontem kullanilarak daire iginde verilen agilarin arasinda merkez ag1 ve ¢evre
acilart tanimak oldugunu sdylemeleri ve Ogrencilerden bunu yaparken gelistirilen

yontemi adim adim uygulamalarini istenmistir.

Yontemin éziimsenmesi: Ogrencilere yaptiklari etkinlikler gdsterilmeden, bunlara artik
ihtiyacinin olmadigini, verilen agilarin hangilerinin merkez ag¢1 hangilerinin ¢evre agi

olduguna karar vermelerini istenmisgtir.

Yontemin otomatik hale getirilmesi: Ogrencilerden son olarak daire iginde ¢izilen ag1

cesitleri gosterilerek hizli bir sekilde gevre agiyr ve merkez agiyr ayirt etmelerini
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istenmig. Daha sonra genelleme basamaginda, verilen agilarin ¢esitlerini belirleme
etkinligiyle o haftaki dért saatlik ders tamamlanmustir. ikinci haftada yukarda belirtilen
etkinlikler dogrultusunda derse devam edilmistir. Uygulama siireci iki hafta sekiz
stirmiistiir. Uygulama siirecinin hemen ardindan dgrencilere daha 6nce uygulanmis olan
bagar1 testi tekrar uygulanarak 6grencilerin bagar1 diizeylerindeki degisim gozlenmek

istenmistir.
Verilerin Analizi

Arastirmada kontrol ve deney gruplari arasindaki farkliliklart belirlemek tizere veri
analizinde Iliskisiz Orneklemler t-testi (Independent Samples t-test) Iiliskisiz
orneklemler igin t-testi, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar
olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Veriler, SPSS istatistik

paket programi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Hata diizeyi.05 olarak alinmistir.
BULGULAR

Arastirmanin verileri 23 deney ve 26 kontrol grubu olmak {izere toplam 49 ilkégretim 7.
Smuf dgrencilerine uygulama oncesi ve sonrasinda uygulanan test ve dlgeklerden elde
edilmistir. Bu veriler analiz edilerek arastirmanin problemine iliskin bulgular ve yorum

asagida verilmistir.

1.  Arastirmaya katilan ogrencilerin akademik basari puanlarinin betimsel

goriiniimii

Tablo 2. Akademik Basar1 Puanlarinin On test ve Son test Betimsel Veriler

Testler Grup N X S

Ontest Deney 23 24,26 3,292
Kontrol 26 26,08 2,560

Sontest Deney 23 39,39 4,688

Kontrol 26 32,08 2,841
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Gruplarin basar1 6n test, basari son testi puan ortalamalarina ait betimsel istatistiklerini
gosteren tablo 2 incelendiginde deney grubunda yer alan 6grencilerin basar1 6n test
puan ortalamalarmin (X= 24,26) kontrol grubunda yer alan 6grencilerin basar1 on test
puan ortalamalaria (X=26,08) yakin ve her iki grup i¢inde 6n test puan ortalamalarinin
nispeten diisiik oldugu gozlenmistir. Gruplara ait basar1 son test puan ortalamalari
incelendiginde deney grubunda yer alan &grencilerin hem basari son test puan
ortalamalarinin (X= 39,39) kontrol grubunda yer alan 6grencilerin bagar1 son test puan
ortalamalarindan (X= 32,08) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 2’de goriildigii
gibi uygulamadan 6nce yapilan 6n olgiimlerden uygulama sonrasindaki son olgtimlere
her iki grupta yer alan 6grencilerin basarilarinda bir artis olmustur. Fakat bu artis deney
grubunda daha fazladir. Uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin basart On test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi

bagimsiz gruplar t testi sonucu tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin On Test Basar1 Puanlarina

[liskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup N X SD t p
Deney 23 24,26 3,292
Kontrol 26 26,08 2,560 -2,169 ,035

Tablodaki veriler incelendiginde Ogrencilerin uygulama Oncesinde basar1 puan
ortalamalar1 (deney grubu X = 24.26, kontrol grubu X = 26.08) arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik yoktur (t = -2,169, p > .05). Deney ve kontrol grubunda yer alan
Ogrencilerin 6n test sonuglari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Uygulama
baglamadan oOnce Ogrencilerin basarilart puanlari arasinda anlamli diizeyde fark
olmamasi, uygulanan dgretim yonteminin etkililiginin belirlenmesi bakimindan amacina

uygundur.
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Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Son Test Basar1

Puanlarina {liskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Grup N X SD t p
Deney 23 39,39 4,688
Kontrol 26 32,08 2,841 6,692 ,000

Tablodaki veriler incelendiginde AOK y6nteminin uygulandig1 6grencilerin bulundugu
deney grubu ile GO yonteminin uygulandig1 kontrol grubu dgrencilerinin basari puan
ortalamalarinin uygulama Oncesinden sonrasina anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir (deney grubu X = 39,39 kontrol grubu X = 32,08). Bu bulgu, deney ve
kontrol grubunda bulunmak ile tekrarli olglimler faktorlerinin Sgrencilerin bagari
puanlart tizerindeki ortak etkilerinin anlamli oldugu dolayisiyla deney grubuna
uygulanan yontemin 6grenci akademik basarilari iizerinde olumlu ydnde etkili oldugu

seklinde yorumlanmustir (t = 6,692, p < .05).
SONUC

Bu béliimde; arastirma sonucu elde edilen bulgularin analizlerine iligskin sonuglara ve bu
sonuglarin ilgili literatiirle tartisilmasina yer verilmistir. Arastirmada kullanilan 6gretim
yonteminin etkiliginin belirlemek amaciyla 6grenciler uygulamanin basinda on test,
sonrasinda ise son test olarak basari testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinda
yer alan dgrencilerin bu testlerden arastirmanin oncesi ve sonrasinda aldiklar1 puanlari
belirlenmistir. Arastirma da Oncelikle elde edilen verilere hangi istatistiksel yontemin
uygulanacagi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amaca yonelik yapilan analizler arastirmada
Ogrencilere uygulanan tim test ve Olgeklerden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterdigini ortaya koymus ve boylelikle verilerin analizinde parametrik istatistiksel

yontemler kullanilmistir.

Arastirmanin problemi, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin 6n test basari
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigini arastirmaya yoneliktir.

Gruplarm basar1 on test puanlarina uygulanan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 tablo
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3’te verilmistir. Tablodan elde edilen bulgular iki grubun 6n test basar1 puan ortamalari
arasinda anlamli bir farklihgmn olmadigim goéstermektedir (t = -2,169, p > .05).
Aragtirmaya baglanmadan 6nce iki grubun puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliligin olmamasi, hem uygulanan 6gretim yonteminin etkililigini belirlemek
hem de basar1 son test puanlarina uygulanacak istatistiksel yonteme iliskin secim

yapmak bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin basart son test puan ortalamalari,
anlamli bir farkliligin olup olmadigini arastirilmistir. Tablo 4’ten elde edilen bulgular,
gruplarin basari son test puan ortalamalart arasinda deney grubu lehine anlamli farkin
oldugunu gostermektedir (t = 6,692, p < .05). Bu durum deney grubuna uygulanan
Ogretim yonteminin Cemberde agilar ve yaylar konusuna yonelik akademik basariy1
artirdigini ortaya koymaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglar Deney grubunda yer
alan 6grencilerin basar1 testi den aldiklar1 son test puanlarinin kontrol grubunda yer alan
ogrencilerden daha fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmanin amaci
Cemberde agilar ve yaylar konusunun ogretiminde AOK yonteminin &grencilerin
Cemberde agilar ve yaylar konusuna yonelik akademik bagariya etkisini arastirmaktir ve
elde edilen sonuglar yontemin Cemberde acilar ve yaylar konusuna yodnelik basari

tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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SUMMARY

The new atmosphere in learning and education which was formed by development and
regeneration in technology has brought new dimensions to the efforts of persons about
learning. To adaptate to this new atmosphere learners and coachers have to know and
practice the new learning approachments in education. To practice these learning
approachments course books, teaching materials, methods and teaching atmospheres
have to be regenerated in the direction of developing technology and knowledge. For
getting gatherings in desired permanent level and to transfer the knowledge which was

learned new technologic possibilities and new learning approachments must be used.

In this point important missions has received to educationalist. If the most important
aim of education is to bring up persons who has the ability of critical thinking and the
ability of using the things they learned in social and personal experience and to bring
up persons who learned attaining ways to knowledge and developed the ability of
analyze and synthesis which asks, interrwhiogates and produce knowledge we can only
attain this goal by performing new learning approaches that takes learner to the center
of learning process. One of these learning approaches is Elaboration Theory. In this
article the historical basics, from the other theories which forms foundation to theory,
content, mechanism, techniques, advantages and disadvantages of the Elaboration

Theory will be mentioned.

If the most important goal of education is to bring forth individuals of questioning and
generating knowledge who not only have learned the ways of attaining knowledge, but
also have critical thinking and the ability to analyze, synthesize and use what they learn
as individuals with their social and private lives, It is possible to achieve this only by
using the new learning approaches that get learners to the center in the learning
process. One of these new approaches is "Elaboration Theory of Instruction™. The aim
of the research is to examine the effect of elaboration theory of Instruction on the
academic success of students in math class. The study was conducted within the
framework of the actual experimental design with pretest-posttest control group. The

study group consists of 23 experimental and 26 control group seventh grader students
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that are totally 49.Achievement test was used to collect research data. Independent t-

test was used to analyze the data.

According to the findings of the study, the experimental group to whom elaboration
theory of Instruction was applied was more successful in math class than control group
students. This result is interpreted in the way that elaboration theory of Instruction is an

important factor in the development of student academic achievement.



