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0z

Bu arastirmanmin amaci; piyano egitiminde siire¢ ve tiriin degerlendirilmesinin ogrencilerin erigi
dizeylerine etkisini belirlemektir. Calisma grubu, 2009-2010 egitim-ogretim yul giiz déneminde
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi (GUGEF) Giizel Sanatlar Egitimi Béliimii Miizik
Ogretmenligi  Anabilim Dali’'nda 6grenim gérmekte olan 20 birinci simf dgrencisinden
olusmaktadr. Arastirmada on test, son test kontrol gruplu deneysel desen kullamilmistir.
Arastirma sonucunda, dgrencilerin deney dncesi ve sonrasi aldiklart dlgiim  puanlarina

bakildiginda, deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli farkiiik oldugu
goriilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Piyano, Piyano egitimi, Olgme ve degerlendirme, Siire¢ ve fiiriin
degerlendirilmesi.

ABSTRACT

The aim of this research is to identify the effects of process and product evaluation on the student
achievement levels. The participants of the study are a total of twenty first-grade students
attending to Gazi University Gazi Education Faculty Department of Fine Arts, Branch of Music
Education during the academic year of 2009-2010. The study employs an experimental design in
which pre-test and post-test as well as control group are used. The findings of the study indicate
that regarding achievement scores of both groups at pre-test and post-test intervals, achievement
scores of the experiment subjects are higher than those of control subjects.

Keywords: Piano, Piano education, Measurement and evaluation, Process and product
evaluation.

* Gazi Universitesi Miizik Ogretmenligi Bilim Dali’nda yazar tarafindan tamamlanmis olan doktora tezinin bir
bolimiinden tiretilmistir.
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GIRIS

Planlamadan degerlendirmeye kadar her 0ge egitim sisteminin bir pargasidir.
Sistemdeki bir eksik veya hata, dogru yapildig:1 takdirde, degerlendirme asamasinda
mutlaka ortaya gikacaktir. Olgme olmadan degerlendirme yapilamaz. Degerlendirmenin

saglikl ylirlimesi i¢in dogru yapilmis bir 6lgmeye dayanmasi gerekir.

Olgme, ara¢ gerektirir. Olgme araglari, olgiilecek biiyiikliigiin gozlenip sayilarla
ifadesini kolaylastirir. Her arag, bir bakima gozlemin daha duyarli yapilmasini saglar

(Turgut, 1997: 5).

Miizik egitiminde 6lgme ve degerlendirme agamalart diger egitim bilimlerinde oldugu
kadar onemlidir. Miizik egitimi, belirli bir siirecte gelisim gosterilmesine ihtiyag
duyulan bir bilimdir. Bu durum; miizik egitiminin, kuram ve uygulama boyutlarini
benzer derecede barndirmasindan kaynaklamir. Ogrencinin egitim siirecinin  siirekli

takip edilmesi gerekmektedir.

Gilintimiizde ise yalnizca sonuca dnem veren Olglimler yerine, siirecin de olgiilmesi;
bilginin hatirlanmasinin degil, davranisa donlismesinin izlenmesi; 6grenciye yaziya
dayali gorevler yerine, otantik (authentic) olarak tanimlanan ger¢ek diinya ile iligkili
problemler ve gorevler verilmesi; 6grencinin dl¢iilmesinde kullanilan 6l¢me kurallarinin
belirli ve agik olmasi, yalnizca 6gretimden sonra degil, 6gretim sirasinda da Slglimler
yapilmasi; tek bir 6lgme yontemine baghi kalinmayip, ¢oklu oOlgiim ydntemleri
kullanilmasi1 ve araliklarla, stirekli 6lgtimler yapilmasi hedeflenmektedir (McMillian,
1997, akt. Karahan, 2007: 1). Miizik aleti ¢alma, araba kullanma, giizel konusma
becerilerinde oldugu gibi, iirlin siirecten ayri dl¢lilemez. Bir igin nasil yapildigi, isin
kendisi kadar 6nemli oldugunda iiriin ve siire¢ birlikte degerlendirilir (Tekin, 2004:

223).

Siire¢ ve tirlin degerlendirilmesi, 6grencinin egitim siirecinde kontrol amagl siirekli ve
aralikli  olarak  degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir. Siire¢  ve {iriin

degerlendirilmesindeki her kontrol sonrasi dgrenciye geribildirim verilmesi basariy1
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arttirict etmenlerdendir. Geribildirimin, ister yanlis ister dogru davramisi bildirsin,
simnamanin hemen bitiminde 6grenciye verilmesi gerekir. Boylece dogru tepkiler
pekistirilir; yanlis tepkiler diizeltilir; eksik tepkiler tamamlanir. Aninda alinan

geribildirim, 6grenciyi hedef davraniglara yakinlastirir.

Miizik 6gretmeni olmay1 amaglayan Ggrencilerin, 6gretmen olabilmeleri igin mizik
Ogretmenligi programinda yer alan derslerdeki hedef davranislara ulagmalart ve geger

not alarak mezun olmalar1 gerekmektedir.

Temel miizik bilgileri ve becerilerinin kazandirilmasinda, seslerin birbirleri ile olan
iligkilerinin kavratilmasinda, seslerin belli kurallar ¢er¢cevesinde olusturdugu dizi, akor,
arpej, modalite, tonalite v.b. miiziksel kavramlarin 6gretilmesinde, miiziksel isitme,
miziksel bellek ve miziksel dikkat ile muziksel tasarlama-dogaglama ve yaratma

yeteneklerinin gelistirilmesinde en énemli ¢algilardan biri piyanodur (Ozen, 1998: 16).

Miizik egitimcisi yetistirme siiresince 6nemli bir ¢algi haline gelen piyano, sekiz

donemden olusan miizik 6gretmenligi programinda her donem yer almaktadir.

Miizik egitiminin temelini olusturan piyanonun 6grenciler tarafindan etkili kullanilmasi
beklenir. Ogrencilerin, piyano dersinden ne derece faydalandiklarinin belirlenmesi

amaciyla genellikle performans degerlendirme yontemi uygulanmaktadir.

Piyano egitiminde performansin degerlendirilmesi diinyada benimsenen bir
yaklagimdir. Miizik 6gretmenligi programinda 6grenci performanslar1 donem arasinda
ve donem sonunda olmak iizere iki kez degerlendirilir. Ogrencinin anlik durumu
genellikle onceden belirlenmis ortak kurallardan olusan bir ara¢ kullanmaksizin
notlanarak degerlendirilir. Bu degerlendirme yaklasimi geleneksel olarak devam
etmektedir. Siire¢ ve iiriin degerlendirilmesi ise son yillarda benimsenen yeni bir
yaklagimdir. Bu konudaki miizik arastirmalar1 da son yillarda artis gézlenmektedir
(Akbulut, 1996; Alpagut, 2004; Bergee, 2003; Dalkiran, 2006; Doherty, 2000; Glnay,
1989; Giinay, 1973; Ericson, 1996; Mcclung, 1996; Nalbantoglu, 2007; Tebis, 2004;
Toreyin, 1999; Tufan ve Ozdogan, 1997; Ugan, 1977, Ucan, 1982; Yayla, 2003).
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Siire¢ ve triin degerlendirilmesinin piyano egitiminde kullanilabilirligini arastirmak
iizere, “Piyano egitiminde silire¢ ve {riin degerlendirilmesinin 6grencilerin erisi

diizeylerine etkisi nedir?” sorusu problem olarak seg¢ilmistir
Amag

Bu aragtirmada genel amag, piyano 6grencilerinin erisi diizeylerinde artis saglamaktir.
Bu arastirma ile piyano egitiminde siireg-iiriin degerlendirilmesinin 6grencilerin erisi
duzeylerine etkisini belirlemek amaglanmigtir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit

aranmigtir.
1. Deney grubu 6grencilerinin piyano dersi siirecindeki erisi diizeyleri nedir?
2. Kontrol grubu 6grencilerinin piyano dersi stirecindeki erisi diizeyleri nedir?

3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin piyano basari 6n testinden aldiklart
6l¢lim puanlari ile piyano basari son testinden aldiklari 6l¢iim puanlari arasinda anlaml

farklilik var midir?
Onem

Bu arastirma; piyano egitiminde siire¢ ve iiriin degerlendirilmesinin dgrencilerin erigi

diizeylerine etkisini aragtiran Tiirkiye’deki ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir.

Calgi egitiminde niteligin artirilmasi yoniinde son yillarda yapilmaya baslanan 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlarina dair caligmalara katkis1 bakimindan énemlidir.
Swurhihiklar

Bu arastirma; GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda 6grenim goren birinci smif ogrencileri (n=20) ile, Olgiimleme anahtarini
olusturan 6lgme kurallarmin degerleri, GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali’nda
2009-2010 egitim-6gretim yilinda piyano dersi vermekte olan sekiz dgretim elemaninin

verdigi puanlar ile sinirlandirilmistir.



Umuzdas GEFAD / GUJGEF 32 (1): 171-183 (2012) 175

Bu arastirma; Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi
Boliimii Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali 2009-2010 egitim-6gretim y1il1 giiz

doneminde yapilan egitim etkinlikleri ile sinirlidir.
Tanimlar

Erisi diizeyi: Programa giris davraniglari ile programdan ¢ikistaki davraniglar arasinda

amaglarla tutarli fark (Ertiirk, 1975: 115).

Ogrenci: Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolimii

Miizik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda piyano egitimi almakta olan 1. siif 6grenciler.

Siire¢ Degerlendirme: Siirecin degerlendirilmesi amaciyla davranig kontrol listesiyle

stire¢ tamamlandiginda doniit verilen degerlendirme tiirii (Bademci, 1999: 11).

Uriin Degerlendirme: Uriiniin degerlendirilmesi amaciyla iiriin ayrintili dlgiimleme
anahtariyla, iiriin degerlendirildikten sonra doniit verilen degerlendirme tiirii (Bademci,
1999: 11).

YONTEM

Bu arastirma belirli bir siire¢ igerisinde aralikli 6lgme yontemiyle dgrencinin basari
diizeyinin yiikselmesini saglamayi amaglayan deneysel bir calismadir. Arastirmada,
sire¢ ve Uriin degerlendirmede deney grubuna uygulanan aralikli dlgmelerin,
Ogrencilerin erigi diizeylerine etkisini belirlemek i¢in, 6n test - son test kontrol gruplu

deneysel model kullanilmastir.

On test — son test kontrol gruplu modelde yansiz atama ile olusturulmus iki grup
bulunur, bunlardan biri deney digeri kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki grupta da
deney Oncesi ve deney sonrasi Ol¢limler yapilir. Bu modelde her grup i¢in 6n test — son

test puanlar arasindaki farklar sinanir (Karasar, 1995: 97).

Calisma grubunu, 2009- 2010 Egitim-Ogretim Y11 Giiz Déonemi'nde  GUGEF Miizik
Ogretmenligi Bilim Dali’nda 1. smifta 6grenim gérmekte olan 20 6grenci olusmaktadir.

Deney ve kontrol grubu random olarak atanmustir.
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Tablo 1. Gruplarin Homojenligine iliskin Levene Testi Sonuglari

Grup Ogrenci  Ortalama  Standart Serbestlik  Anlamlilik
sapma derecesi
Deney 10 67.13 10.69 18 891
Kontrol 10 69.73 11.00
p>.05

Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grencilerinin puanlar1 Tablo 1’de goriilmektedir.
Puanlar arasindaki anlamliigm (p= .891, p>.05) yiiksek olmasi, kontrol ve deney

gruplarinin birbirine denk oldugunu gostermektedir.

Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgiimleme anahtarinda yer alan 6l¢me kurallarinin
belirlenmesi igin GUGEF Miizik Ogretmenligi Bilim Dali 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda piyano dersini vermekte olan sekiz Ogretim elemanindan uzman olarak

yararlanilmistir.

flgili uzman goriisleri dogrultusunda tasarlanan 6lgme kurallar1 (6lgtitler) toplam 12
maddeden olusmaktadir. Ogretim elemanlarindan Slgiimleme anahtarinda yer alan
teknik, nians vb. 6lgme kurallarin1 uygun bulduklari degere gore 1’den 12’ye kadar
siralamalart istenmistir. Daha sonra her 6lgme kurali i¢in verilen Slglim puani yiizlik
sisteme ¢evrilerek Olciimleme anahtari olusturulmustur. Olusturulan Slgiimleme
anahtartyla deney ve kontrol gruplarinin basarilariin dl¢iilmesinden elde edilen 6l¢iim

sonuglar1 verileri olugturmustur.

Giivenirlik hesaplama igleminde 6gretmenlerin, goézleyicilerin veya Olgme iglemleri
yapan kimselerin sayisinin en az ti¢ olmasi tavsiye edilmektedir (Bademci, 1991, 6). Bu
arastirmada da i¢ Olciimleyici ile hesaplama islemi gergeklestirilmistir. Bulgularin
parametrik veya parametrik olmayan istatistiki yontemlerle elde edilecegine iliskin

karar vermede Kolmogorov Smirnov testi kullaniimstir.
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Tablo 2. Verilerin Dagilimina iliskin Kolmogorov Smirnov Testi Sonuglar

Ogrenci  Ortalama  Standart z Anlamhilik
sapma degeri
Ilk 6l¢iim 20 68,43 10,646 ,409 ,996

Tabloya bakildiginda anlamlilik satirindaki p degerlerinin istatistiksel anlamlilik
hesaplamalarinda sinir degeri kabul edilen 0,05’den blyik olmasi, incelenen faktorlerin
dagilmlarmin  normal oldugunu, aragtirmada parametrik test yontemlerinin

kullanilabilecegini gostermektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin piyano dersinden aldiklar1 6n test puanlari ile son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 anlamak i¢in t-testi kullanilmistir.
(birbirinden) anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek igin kullanilir
(Biiyukoztirk, 2006, 67). Istatistiksel anlamhlik igin ise, .05 anlamlhilik diizeyi

secilmistir.
BULGULAR ve YORUM
Piyano egitiminde siire¢-liriin degerlendirilmesinin 6grencilerin erisi diizeylerine

etkisini belirlemek amaciyla yapilan deneysel ¢alismadan elde edilen bulgular ve

yorumlari asagida verilmistir.

Tablo 3. Deney Grubu Ogrencilerinin Erisi Diizeylerine Iliskin Iliskili Orneklem t-Testi

Bulgulari
Olgim  Ogrenci  Ortalama  Standart  Serbestlik t Anlamhlik
sapma derecesi degeri
Ontest 10 67.13 10.69 9 7.05 .000
Sontest 10 88.76 2.00

p<.05



Piyano Egitiminde Siire¢ ve Uriin... 178

Analiz sonuglari (tg)= 7.05, p <.05) deney grubu 6grencilerinin deney dncesi ve sonrasi

puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.

Fark puanlarmin sira ortalamasi ve toplamlari dikkate alindiginda goézlenen bu farkin
sontest puant lehinde oldugu goriilmektedir. Buna gore, siireg ve lriin

degerlendirilmesinin dgrencilerin erisi diizeylerine olumlu etkisi oldugu sdylenebilir.

Tablo 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Erisi Diizeylerine Iliskin iliskili Orneklem t-
Testi Bulgular

Olgiim Ogrenci  Ortalama  Standart  Serbestlik  tdegeri ~ Anlamlilik

sapma derecesi
Ontest 10 69,73 11.00 9 2.01 074
Sontest 10 79.40 12.04

p<.05

Analiz sonuglar1 kontrol grubu 6grencilerinin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
bir fark olmadigin1 géstermektedir (t)= 2.01, p > .05). Ortalama puanlara bakildiginda

erisi diizeyinde artig gbzlense de, bu artisin anlamli olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sontest Puanlarma iliskin Bagimsiz

Orneklemli t-Testi Bulgulart

Grup Ogrenci  Ortalama  Standart  Serbestlik t Anlamlilik
sapma derecesi degeri

Deney 10 88.76 2.00 18 2.426 .026

Kontrol 10 79.40 12.04

p<.05

Tablodaki ortalama puanlar, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son testten aldiklari

degerlerdir. Analiz sonuglar1 deney ile kontrol grubu 6grencilerinin sontest puanlari
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arasinda anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir (tzg = 2.426, p < .05). Deney grubu
Ogrencilerinin basar1 diizeyleri (i = 88.76), kontrol grubu O&grencilerinin bagart

duzeylerine gore (i = 79.40) daha yiiksektir. Bu durumun, deney grubu 6grencilerine

uygulanan siire¢ ve iirlin degerlendirilmesinin etkisi ile oldugu diisiniilmektedir.

SONUC ve ONERILER

Sonuclar

Analiz sonuglari (tg)= 7.05, p <.05) deney grubu 6grencilerinin deney dncesi ve sonrast
puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Fark puanlarmin sira
ortalamas1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin sontest puani lehinde
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, siireg ve tirtiniin birlikte degerlendirilmesinin

ogrenciyi gelistirdigi anlasilmaktadir.

Bunun yani sira geleneksel yontemle sadece vize ve final sinavi ile degerlendirilen
Ogrencilere dair anlamli olmayan bir fark gortilmektedir. Analiz sonuglar1 kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli bir fark olmadigini

gostermektedir (to)= 2.01, p >.05).
Deney ve kontrol grubunu karsilagtirildiginda ise ortaya ¢ok agik bir sonug ¢ikmustir.

Deney grubu oOgrencilerinin erigi diizeyleri kontrol grubu O6grencilerinin erisi
diizeylerinden yiiksektir. Bu farkliligin deney grubu 6grencilerine uygulanan siire¢ ve

iiriin degerlendirilme yonteminden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
Bu calisma, belirli araliklarda yapilan degerlendirmeleri i¢erdiginden, 6grencilerin

egitim siirecinde devamli olarak c¢alismasin1 gerektiren bir sistem kurmustur.
Geribildirim yoluyla &grencinin durumunu gorerek ¢aligma disiplinini gelistirdigini

sylemek mumkindur.

Siireg ve iiriin degerlendirilmesinde donem boyunca aralikli gdzlemler oldugundan

Ogrenci takibi kolaylagmaktadir. Olasi yanlis davranislarin kisa zamanda bertaraf
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edilmesi miimkiindiir. Deney grubu &grencilerinin puanlari arasinda anlamh bir fark

¢tkmasindan hareketle, deneysel ¢caligmanin amacina ulastigini séylemek miimkiindiir.
Siireg ve Uriin degerlendirilmesi glinimiizde uygulanabilir, islevli bir kavramdr.

Siireg ve triin degerlendirmenin, piyano egitiminin kaliteyi artirmada bir etken oldugu
gorillmektedir. Bu etkiye iliskin varilan sonug, bu c¢alismanin bulgulartyla
desteklenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan deneysel ¢alisma, 6grencilerin erisilerini

olumlu yonde etkilemistir.
Oneriler

1. Arastirmanin sonuglarina gore; donemin sonunda yapilan simnavlarda,
Ogrencinin donem igerisindeki durumunun da degerlendirilmesinin faydali oldugu
sOylenebilir. ~ Buradan  hareketle; final sinavindaki  6grenci  performansi,
degerlendirmenin bir kismini olusturmalidir. Piyano egitiminde siire¢ ve iiriin birlikte

degerlendirilmelidir.

2. Piyano dersi final sinavinin, Ogrencinin genel degerlendirilmesindeki ve
notlanmasindaki yiiksek yiizdesinin diigiiriilmesi ve vize sayisi arttirilarak yiizdelerin

esit oranda dagitilmasi Onerilebilir.

3. Bu aragtirma, 1. sinif piyano Ogrencileriyle yiiriitiilmiistiir. Arastirma, diger

smif diizeylerine ve derslere de uygulanabilir.

4. Bu aragtirmayla elde edilen bulgularin, ilgili arastirmacilar, egitimciler ve

yoneticiler tarafindan dikkate alinmasi dnerilmektedir.
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SUMMARY
Process and product evaluation can be defined as control for students continuously and
intermittently during education. Process and product evaluation are the factors which
increase the success feedback to students after each control. Feedback, whether it is the
right or the wrong behave to report must be given to the student at the end of the test
immediately. Thus correct responses are reinforced, incorrect responses are corrected,
missing responses are completed. Measurement and evaluation stages of music

education are as important as other educational sciences.

The immediate feedback makes the students closer to the target behaviors. The aims of
this thesis are to identify the effects of process and product evaluation on the student
achievement levels, to develop an objective, sensitive, valid and reliable measurement
tool to be used in piano education as well as to make the student achievement levels

higher.

In academic year of 2009-2010 GUGEF Music Education Department has used eight
lecturers who have given piano lessons as specialists to determine the criterions which

are used as a data collection tool.

The participants of the study are a total of twenty first-grade students attending to Gazi
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Education during the academic year of 2009-2010. Experimental and control groups

was determined randomly.

Criterions which have been designed according to expert opinions consist of a total
number of 12 items. The lecturers have been asked to rank criterions which take place
in scale from 1 to 12 according to the value which they find appropriate. After that,
scale has been formed by turning the measurement point which is given for the

measurement rule into the hundredth system.

Data which have been obtained by measuring the success of experimental and control
groups with the scale which are formed has been collected. The process score has been
carried out by 3 scorers. The reliability of the measurement has been scored by the

analysis.
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