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Bu aragtirmada, 2005 yilinda uygulamaya konulan “Ilkégretim Tiirk¢e Ogretim Programi ndaki
Il Okuma Yazma Ogretiminde kullanilan, ses temelli ciimle yontemi ve bitisik egik yazi iizerine
bazi degerlendirmelerde bulunulmugstur. Tarama modeli ile yapilan ¢alismada, konu dahilindeki
ilgili arastrmalardan yararlanilmis; derste kullanilan ornekler, ogretim ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmis ve ogretmen goriislerine yer verilmistir. Bu konuda, Ankara ilinin Cankaya
ilgesindeki farkli sosyoekonomik diizeydeki 3 okuldan toplam 18 sinif 6gretmeniyle goriismeler
yapumistir. Arastirmaya gore; ses temelli ciimle yénteminin olumlu yanlari oldugu kadar,
olumsuz yanlarimin da bulundugu, genel ogretim ilkelerine aykuri drnekler icerdigi ve sunf
ogretmenlerinin ses temelli ciimle yontemi ve bitisik egik yaziyr uygulama konusunda sikinti
yasadiklar: sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: [k okuma yazma, bitisik egik yazi, ses temelli ciimle yontemi, genel 6gretim
ilkeleri.

ABSTRACT

In this study, there is an evaluation of phoneme based sentence method and cursive writing that
used in initial reading and writing teaching that belongs to ““Primary School Turkish
Curriculum” which used since 2005. In research that used survey method, to draw benefit from
relevant research. Also, examples that used in lessons evaluated due to teaching principles and
teachers’ opinions took part of this study. For this purpose, interviews have done with 18 primary
school teachers from 3 different schools that have different socio-economic levels on Ankara
city’s Cankaya district. Due to this research, to conclusion is: Despite phoneme based sentence
method has advantages, it has also some disadvantages and it includes contrary examples from
general teaching principles. Also, primary school teachers have some difficulties in practicing
phoneme based sentence method and cursive writing.

Keywords: Initial reading and writing, cursive writing, phoneme based sentence method, general
teaching principles.

* Bu ¢alisma, 10. Ulusal Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda (USOS 2011) bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Cocuklar igin ilkogretimin ilk yillari, okuma yazma &grenmeleri bakimindan biiyiik bir
oneme sahiptir. Ogrencilerin bu yillardaki dgrenmeleri, ileriki egitim yasantilarina temel
tegskil edecektir. Bu nedenle, oOzellikle ilkdgretim birinci sinif igin hazirlanan
programlar, 6grencilerin gelisim diizeylerine ve hazir bulunusluklarina uygun olarak
gelistirilmis olmalidir. Bu g¢alismada, Ses Temelli Ciimle Yontemi (STCY) ve bitisik
egik yazinin bazi olumsuz yonleri lizerinde durularak oOgretmen goriiglerine yer

verilmistir.
Arastirmanin Amact

Bu arastirmanin amaci, Ses Temelli Ciimle Yontemi ve bitisik egik yaziy1 dgretim
ilkeleri bakimindan degerlendirmek ve bu konuda bazi sinif 6gretmenlerinin goriislerini

sunmaktir.
YONTEM

Tarama modeli ile yapilan ¢aligmada, konu dahilindeki ilgili aragtirmalardan
yararlanilmig;  derste  kullanillan  ornekler, ogretim  ilkeleri  gercevesinde
degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmen goriislerine de yer verilmistir. Aragtirma i¢in, yart
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmigtir. Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki farkl
sosyoekonomik diizeydeki 3 okuldan toplam 18 smif Ogretmeniyle goriigiilmiis ve

arastirma igerisinde onlarin goriisleri de yer almustir.
Metin

Ses Temelli Ciimle Yontemi (STCY) hakkindaki goriislerimizi belirtmeden evvel, bu
yontemden oOnceki ilk okuma yazma Ogretimi yontemlerinden kisaca s6z etmek
lazimdir. 1924 yili 6gretim programinda okuma yazma Ogretiminde ses yOntemi ile
sozclik yonteminden birinin kullanilmasi 6gretmenin takdirine birakilmistir. Bu

programla ilk defa ¢oziimleme yontemi resmi bir nitelik kazanmig bulunmaktadir. 1926
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yili ilkokul programinda ise sozciik yontemiyle karma yontemlerden birini segme

konusunda 6gretmen serbest birakilmigtir (Cemaloglu, 2008: 12).

Cumbhuriyetin ilanindan evvel savti adi verilen, yani sese dayali bir ilk okuma yazma
Ogretimi gergeklestirilmistir. Cumhuriyetten sonra bu uygulamadan vazgecilmistir.
Nitekim 1924 yilinda yapilan “Elifba Kongresi”’nde bu yontemin modasmin gectigi
vurgulanmigs ve ise terkipten yani biitinden baslanmasi gerektigi ifade edilmistir

(Cemaloglu, 2008: 11).

1936 yili programinda ise 1926’dan farkli olarak “basit climle ve sdzciikler” ibaresi yer

almigtir. Artik ciimle yontemi 1936 programina resmen girmistir (Cemaloglu, 2008: 13).

Ogretime basit ciimlelerle baslanmas1 gerektigi en net olarak 1948 programinda yer alir.
Bu anlayis 1968 programinda da devam ettirilir. 1981 ve 1997 programlarinda da

onemli degisiklik olmaz.

Gorildigi  gibi, Cumhuriyet doneminin baslangicindan 2004 yilina kadarki
programlarda okuma yazma, cimle yontemiyle saglanmistir ve bu yontem en tutarli,
biricik yontem olarak kabul goérmiistir. Bu yontemin dstiinligi kaynaklarda su
climlelerle ifade edilmistir. “Cocuk, baktig1 esyanin tiimiinii goriir. Ayr1 ayr kisimlarini
goremez. Heniiz soyut olarak diisiinebilme olgunluguna ulasamamistir. Cocuk, anlamsiz
bir harfi zor algilar. Ciinkii harf bir biitiin degildir. Biitlinliik anlatmayan konular, cocuk
icin deger tasimaz. Cimle ise biitiindiir. Algilanmasi ve ogrenilmesi kolaydir.
Ogrenmede anlamin rolii ok biiyiiktiir. Cocuk, anlamimi bildigi ciimleyi cabuk kavrar
(Tan, 2000: 46).

2005 yilina gelindiginde ise -yukaridaki programlarin tam tersine- Ses Temelli Climle
Yontemi’ne gecilmistir. Buna gore ilk okuma yazma G6gretimine seslerle baslanacak,
anlaml biitiin olusturacak birkac ses verildikten sonra, seslerden hecelere, kelimelere,
climlelere ve metinlere ulasilacaktir. Bu siiregte yapilan bu uygulamalar 6grencinin
bilgileri yapilandirmasini kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle STCY (Ses Temelli Cumle
Yontemi), yapilandirmacilik yaklagimina uygun bir yontemdir (Akyol, 2005: 80). Bu
yeni programin ilk olarak 2004-2005 egitim 6gretim yilinda dokuz ilde 120 pilot okulda
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uygulamasi yapilmigtir. Programin &zelliklerine gecmeden evvel, climle ydnteminin
birden bire degistirilmesinin sebepleri lizerinde durmak lazimdir. Bu konuda epey soz

sOylenmistir.

Program hazirlayicilarindan Firdevs Giines, “Nigin Ses temelli Ciimle Yontemi”
sorusuna cevap olarak PISA (Program for International Student Assessment/Uluslar
arast Ogrenci Bagarisini Belitleme Programi) ve UNESCO tarafindan yapilan
arastirmalar1 gdstererek ve bu arastirmalara gore 6zellikle OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development/ Ekonomik Kalknma ve Isbirligi Orgiitii)
iilkelerindeki 6grencilerin okuma-yazma 6gretiminde sikinti yagadiklarini, bunun igin
de yeni yontemlere ihtiyag duyuldugunu séylemektedir (Giines, 2005: 136). Yine
Giines, ayn1 makalesinde ciimle yontemi ile ilgili olarak da: “Ciimle 6gretilirken
climlenin anlami ogretilmektedir. Ciimlelerin kelimelere ve hecelere boliinmesi
slirecinde anlam ikinci sirada kalmakta ve anlamsiz ¢ok sayida hece ile ¢alisma
yapilmaktadir. Dolayisiyla anlama diizeyinde gelisme ge¢ olmaktadir.”’demektedir
(Gtines, 2005: 141).

Firdevs Giines bu yontemle, anlamin ikinci planda kaldigini ve anlama diizeyinde

gelismenin geg oldugunu agikea ifade etmistir.
Programdaki degisiklige sebep olarak sunlar da sdylenmistir:
1. Tiirkiye Cumhuriyetinin geliserek devamliligi,
2. Diinyada yasanan tim degisimler ve gelismeler,
3. Avrupa Birligi normlari, hedefleri ve egitim anlayisi,
4. Bagar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesi (Arslan, 2005: 74).

Bu maddelerden tgunctu maddeyi anlamak ve izah etmek biraz gii¢ gibidir. Gunki bir
toplumu derinden etkileyen bir kiiltiir/egitim politikasini bir bagka iilke/iilkeler istiyor

diyerek aniden degistirmek, kabulii gii¢ bir davranigtir.
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Ayrica yeni programlarin; ulusal bilincin olusmasini saglamaya yonelik kazanimlardan
uzak oldugu, kiiresel baglantilar yaklasimiyla ele alindigi, bazi aragtirmacilar tarafindan

ifade edilmistir (Arslan, 2005:75).

Ik okuma yazma programinin yani STCY’nin adinda da bir problem vardir. Bu
program ciimle yontemi yerine konulduguna gore adinda ciimle kelimesinin gegmesi,
programin adinin hi¢ diisiiniilmeden verildigi izlenimini uyandirmaktadir. Ciinkii hem
ses temelli diyeceksiniz hem de ciimle yontemi diyeceksiniz, bu miimkiin degildir.
“Ciimle yontemi dendiginde, 6grenme siirecinin ciimleden baslamasi gerekir. Bir ciimle
yaklagiminin ses temelli olabilmesi i¢in de o climlenin i¢inde belli bir sesin agirligini

tagimasi gerekir (Celenk, 2005: 118-119).

Bu yonteme getirilen bir diger elestiri de STCY’nin bir kurama dayanmadigi
yoniindedir. “Eski yontem bir kurama/ekole (Gestalt Psikolji ekolil) dayanirken yeni

yontemde boyle bir ekol s6z konusu degildir (Celenk, 2005: 118-119).

Ik okuma yazma programi ve diger programlarda sik¢a bahsedilen “yapilandirmacilik
yaklagimi”ndan da biraz s6z etmekte fayda vardir. {lk okuma yazma programinda “ilk
okuma yazma &gretimine seslerle baglanmasi, seslerin birlestirilmesi ile anlamli heceler,
kelimeler olusturulmasi ve ciimlelere ulagilmasi 6grencinin, bilgileri yapilandirmasini
kolaylastirmaktadir. STCY, bu yoniiyle yapilandirict yaklasima uygundur.”
denmektedir. Yapilandirmacilik yaklasimina gore “6gretmenler kontrol edici, empoze
edici, dogrular1 sunucu degil; yardim edici, kolaylastirict bir tavir sergiler”
denilmektedir (A¢ikgdz, 2009: 66). Bu ciimlede 6gretmenin kontrol edici ve dogrulari
sunan birisi olmayacagi sOyleniyor. Bu yaklasima gore &grenci merkezde olacak

6gretmen de rehber olacaktir.

Daha birinci smifta sirada oturmayi, nasil kalem tutacagmi bilmeyen Ogrencilere
6gretmen yardim etmeyip kim yardim edecektir? Ogretmen, 6grencilere dogrulari, vatan

millet sevgisini vermeyince kim verecektir?
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Yeni program, dgretim ilkelerine uymamaktadir. Ozellikle ilk okuma yazma 6gretimi
sirasinda ¢ocuklara verilen drnek kelime ve kavramlar bu ilkelere aykiridir. Ilkeleri

kisaca gozden gecirmekte fayda vardir.
1. Bilinenden bilinmeyene ilkesi

Bu ilkeye gore, 6gretimi diizenlerken 6grencinin gegmis bilgi ve deneyimlerinden
yararlanilmalidir. Ogrencilerin bildiklerinden hareketle bilmedikleri konular {izerinde
durulmast daha anlamli olmaktadir. Ogrenci, yeni bilgileri ile eski bilgilerini
karsilastirarak 6grendigini daha anlamli hale getirecektir (Demirel, 2011: 65).

Ogretim faaliyetlerinde amaca ulasmak i¢in ¢ogu kez bilinen gercekleri baslangig olarak
ele almak, bilinmeyene dogru ilerlemek ve bilinmeyeni bulmaya c¢aligmak
gerekmektedir. Yeni konuya baglamadan 6nce kazanilmig eski bilgiler hatirlanmali ve
onlardan yararlanmalidir (Kigiikahmet, 2006: 44).

Ogretmen hangi sesi dgretiyorsa, o sesin yer aldig1 ne kadar kavram varsa, 6rnek olarak
cocuklara vermektedir. Mesela ilk okuma yazma 6gretimi kitaplarindan alinan asagidaki

ornekler goriigiimiizii destekler mahiyettedir:

“Enli” sozcigli Ogrencilerin bilmedigi bir sozciiktir ve bu Ornek, bilinenden
bilinmeyene ilkesine aykiridir (Akyol, 2005: 112).
“Qd, biblo” sdzciikleri 6grencilerin heniiz 6grenmedikleri bir sézciiktiir ve bu 6rnek de

bilinenden bilinmeyene ilkesine aykiridir (Cemaloglu ve Yildirim, 2008: 209).

“Mala” sozciigii de 6grencilerin heniiz 6grenmedikleri ya da bilmedikleri bir sézciiktiir

ve bu yiizden bilinenden bilinmeyene ilkesine aykiridir (Bal, 2009: 8).
2. Somuttan soyuta ilkesi

Konunun uzmanlarina gore; somut bilgi, 6grencinin daha kolay resmetmesini, imajlar
olusturmasini sagladigindan, soyut bilgi daha kolay ve dogru olarak anlamlandirilir ve
hatirlanabilir. Bu nedenle 6grenci hangi diizeyde olursa olsun, ona asina olmadig1 yeni
bir bilgi verilirken, bilginin kapsami, olabildigince resimler, tablolar, grafikler ve

benzetimlerle somutlastirilmalidir. Ogrenmede somut bilgilerden ve 6grencinin
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bildiklerinden hareket ederek, yeni Ogrenmelerle iliskilerin kurulmasi, 6grenme

diizeyini arttirir (Senemoglu, 2009: 384).

Ogrencilerin zihinsel gelisimi somuttan soyuta dogru gerceklesmektedir. Kisiler somut
kavramlar1 daha kolay &grenir, bu nedenle 6gretme siirecinde Ggrencilere Oncelikle

somut bilgiler verilmeli, daha sonra soyut kavramlar 6gretilmelidir (Demirel, 2011: 65).

Smif 6gretmeni adaylarinin ders kitaplarinda ve Ogrencilerin kaynak kitaplarinda,
somuttan soyuta ilkesine aykiri 6rnekler bulunmaktadir.

Ornegin:

“Elle-” fiili, dgrenciler i¢in soyut bir kavramdir ve bu fiille verilen ornekler de,
somuttan soyuta ilkesine aykir1 olmaktadir (Bal, 2009: 6).

Benzer sekilde, “El ele elle” ve “Talat at elle” ciimleleri de, 6grenciler i¢in soyut
kalmaktadir ve bu yiizden somuttan soyuta ilkesine uymamaktadir (Keskinkilig, 2005:
132).

“Ilet- fiili dgrenciler igin soyut bir kavramdir. Benzer bir sekilde “ileti” sozciigii de
ilkogretim birinci sinif 6grencileri i¢in soyuttur ve bu yiizden somuttan soyuta ilkesine
aykir1 bir 6rnektir (Cemaloglu ve Yildirim, 2008: 167).

“Ela ile Ata’yt ikna etse.” climlesinde gegen “ikna etmek” ifadesi dgrenciler igin hem
soyut hem de bilmedikleri bir ifade oldugu i¢in anlagilmas: gii¢ olabilir (Bal, 2009: 6,
Cilt 5).

Bu konuda bir bagka sorun da es sesli kelimelerde ¢ikmaktadir. Su 6rneklere bakalim:
“At” hem bir hayvan adi, hem de ve “at-** fiili olarak kullanilmaktadir. Yani es sesli
bir sozciiktiir. ilkogretim birinci sinif Ogrencileri heniiz es sesli sozciikleri
Ogrenmedikleri igin, bu 6rnek, bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta ilkesine
aykiridir (Cemaloglu ve Yildirim: 2008, 156). Ayrica isim olarak “Ata” kelimesini ve
“atla-” fiilini de bunlara ilave etmeliyiz. Ilkdgretim 6grencileri, es sesli, es anlaml ve
z1t anlaml1 s6zciiklerin ayrimini, ancak ikinci siniftayken yapabilmektedir (MEB, 2005:

50).
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Bununla ilgili bagka 6rnek de “lale” kelimesidir. Ogrencilerin Lale’yi hem &zel isim,
hem de ¢igek ismi olarak kullanmalari, 6grencilerin 6n bilgilerine aykirt bir durum
teskil etmekte, bu da bilinenden bilinmeyene ve somuttan soyuta ilkelerine

uymamaktadir.
3. Aciklik ilkesi

Ogretimde dgrencilerin ne kadar ¢ok duyu orgaminin &grenmeye katilimi saglanirsa
ogrenme o kadar giiclii ve kalic1 olmaktadir. Ogretim konular1 ve dgretme yontem ve
teknikleri de ne kadar ¢ok duyu organimi etkilerse Ogretimde agiklik o derece

gerceklestirilmis olur (Demirel, 2011: 65).

[Ikogretim okullardaki egitim ve dgretim etkinliklerinde kullanilan kavram, sozciik ve
aciklamalarin 6grenciler tarafindan kolaylikla anlasilabilecek bigimde diizenlenmesi
o0grenmeyi kolaylagtirmakta ve kalici olmasini saglamaktadir. Ayrica, Ogretimi
kolaylastiracak egitsel teknolojik ara¢ ve gereglerden yararlanmak ve Ogrencilerin
egitim ve Ogretim etkinliklerinde olabildigince ¢ok duyu organmi kullanmasini

saglamak, 6grenmeyi olumlu olarak etkilemektedir (Kiigiikahmet, 2006: 46).
Omegin su ciimleler, bahsi gecen aciklik ilkesine tamamen aykiridir:

“Talat ata tel al”’, “Lale ata telle atla”, ““Ela ata elle tel at” Bu ciimleler, 6grenciler
tarafindan kolay anlagilamayacak, karmasik climlelerdir ve aciklik ilkesine

uymamaktadir (Keskinkilig, 2005: 132).
4. Butunluk ilkesi

Yukarida da ifade ettigimiz gibi STCY nin tamami biitlinliik ilkesine terstir. Cocuk
bedensel ve ruhsal kuvvetler (diisiince, duygu, irade gibi) bakimindan bir biitiin olarak
ele almmali ve her yoniiyle dengeli olarak egitilmelidir. Bedensel ve ruhsal kuvvetler

stirekli olarak birbirlerini etkilerler ve birbirlerine baglidirlar (Yildizlar, 2009: 220).

Bu ilke ayni1 zamanda bilgilerin birbirine bagh ve birbirini tamamlar, sekilde sunulmasi
demektir. Cocuk, genel olarak varliklar1 ve olaylari toptan algilama durumundadir
(Y1ldizlar, 2009: 220).
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Yeni programin bir diger ¢ikmazi da bitisik egik yazidadir. Yukarida belirtilen
sebeplerden dolay1 bu yazi sekline gecilmistir. Bitisik egik yaziya iliskin, programda 11
maddelik bilgi vardir. Bunlar1 yorumlamadan evvel, kisaca Tiirkiye’de bitisik egik

yazinin tarihinden bahsetmeliyiz.

1928 yilinda yapilan Harf Inkilabi’ndan itibaren basta Atatiirk olmak iizere o neslin
tamamu bitisik egik yazi ile yazmuglar ve bunu aligkanlik haline getirmislerdir. Daha
sonraki dénemlerde (1946’dan sonra) bu uygulamadan vazgegilmis, kitap yazisi revag
bulmustur. Bitisik egik yazi ise yapilan programlarda ikinci smiftan itibaren dgretilir
olmustur. Fakat 2005 yilindan itibaren, zorunlu olarak birinci smiftan itibaren

uygulamaya konulmustur.

Yeni programda bitisik egik yazmin kullanimma iliskin 11 maddelik agiklayici
bilgilerin dérdinct maddesinde: “Bitisik egik yazi, geri doniislere izin vermemektedir.
Bu durum yazinin akici ve dogru yonde gelisimini saglamaktadir.”demektedir. Bu ifade
ogrenci igin olumlu bir durummus gibi yorumlanmustir. Halbuki durum farklidir. S6yle
ki, ogrenci bitisik egik yazi ile yazarken yanlis yazdigi harf veya harfleri silip
diizeltememektedir. Bu harfleri silmeye ¢alistigi zaman da defter, karalama sayfasina
doniismektedir. Yanlis olan harf diizeltilmedigi i¢in de hep orada yanlis olarak

kalacaktir.

Ilgili bahsin sekizinci maddesinde: “Yapilan arastirmalar, dgrencilerin bitisik egik yazi
harflerini yazmada bir problemle karsilasmadiklarint ve bu yazi tirinden zevk
aldiklarin1 gostermektedir” denilmektedir. Yapmis oldugumuz arastirma ve gozlemler
neticesinde durumun hi¢ de boyle olmadigi anlagilmistir. Bilakis 6grenciler ilk firsatta
bitisik egik yaziyi terk etmekte ve dik harflerle yazmaya baslamaktadirlar. Hatta bitisik

egik yazi yazmaktan usanan ve nefret eden 6grencilerin sayisi da oldukca fazladir.

Yine aymi bahsin dokuzuncu maddesinde: “Bitisik egik yazmnin estetik goriiniimii,
ogrencilerin estetik bir bakis acis1 gelistirmelerine yardimci oldugundan, onlarin
sanatsal gelisimlerine katkida bulunmaktadir. Bitisik egik yazi 6gretimi ile resim ve

miizik derslerinin dgretimleri arasinda iligski bulunmaktadir.”denilmektedir. Bu ifade, ilk
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bakista dogru gibi goriinmektedir. Glizel yazilmig bir bitigik egik yazinin estetik agidan
degeri yadsmamaz. Fakat herkesin ¢ok giizel bir egik yazi yazabilmesi de miimkiin
degildir. Eger amacimiz estetik ve sanatsa, bitisik egik yazi yazmaya kabiliyetli
Ogrenciler ayr1 olarak degerlendirilebilir. Boylelikle sirf estetik ve sanat kaygisi
gudiilerek biitiin 6grencileri bitisik egik yazi yazmaya mecbur etmek zorunda
kalinmamuis olur. Nasil ki her insan ressam, miizisyen, heykeltirags olamazsa her 6grenci

de miikemmel bir bicimde yaz1 yazamaz. Bu durum yetenekle ilgilidir.

Akyol, Tiirkge ilk Okuma Yazma Ogretimi adli kitabinin “Yazi1 ve Ogretimi” bahsinde
konuyla ilgili olarak sunlar1 soyler: “Insanoglunun iletisimde kullandig1 en etkili ve
kalic1 araglardan birisi olan yazidaki énemli unsurlar ise hiz ve okunabilirliktir. Bu iki
unsurun istenilen seviyede kazanilabilmesi, harflerin sekil olarak basit ve kolay
iiretilebilir nitelikte olmasiyla iliskilidir. Cilinkii harfler kolay ve hizli sekilde
iiretilmezlerse, ¢ocuk, yazma sirasinda organizasyonel yapiyla (fikirlerin diizenlenmesi,
yazilanlarin sayfa iizerinde uygun bir sekilde yerlestirilmesi vb.)ilgilenemez. Bu durum
yazmada Onceleri nitelik ve nicelik agisindan yetersizlige daha sonralar1 da yazmaktan
nefrete dontisebilir” (Akyol, 2005: 47). Evet, bu hiikiim son derece dogrudur. Ctnki
bitisik egik yazi yazarken harfler kolay ve hizli sekilde tiretilememektedir. Dolayisiyla
cocuk, sadece harf {izerinde durmakta, o harfi dogru yazma endisesi tagimaktadir. Hal
boyle olunca yazma sirasinda organizasyonel yapiyla ilgilenememektedir. Sonugta da
yazmaktan nefret etmektedir. Sozii edilen bu organizasyonel yapinin kapsamina
“anlam™ da ilave etmeliyiz. Harf pesine diisen ¢ocuk, kelime biitiinliigiinii dolayisiyla

da anlami ihmal etmektedir.

Akyol, kitabinin aynm1 boliimiinde egik yazi ile ilgili olarak da: “Birgok gelismis tilkede
ana sinifi ve birinci sinif diizeyinde, 6nce dik temel harfler verilmekte, ikinci siniftan

itibaren de egik harflerin 6gretimine gecilmektedir.” diyerek bir gercegi dile getirmistir.

Biitiin bu verdigi tatmin edici bilgilere ragmen, kitabinin daha evvelki baskilarinda yer
almayan, sadece 2005 yil1 baskilarinda yer alan “Neden bitisik egik yazi1” adli boliimde
ise Akyol, 12 yabanci bilim adammin eserlerine atifta bulunarak bitisik egik yazinin

tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bahsin sonunda ise yabanci bilim
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adamlarmin konu ile ilgili goriislerine ek olarak sekiz madde siralamaktadir (Akyol,
2005: 53).

Sonug olarak, bitisik egik yazi konusunda tam bir uzlasmin saglanmadigi ortaya
cikmaktadir. Bu durum, hem ogrenci hem de oOgretmen agisindan bir takim

olumsuzluklara sebep olmaktadir.

Buraya kadar konuyla ilgili teorik bilgileri vermeye calistik. Simdi ise asil bu isi

yapanlarin yani 6gretmenlerin goriislerine bir bakalim.
Swnif ogretmenleriyle yapilan gériismeler ve sonuglart
Tablo 1’de sinif 6gretmenlerine ait demografik 6zellikler yer almaktadir.

Tablo 1. Simif Ogretmenlerine Ait Demografik Ozellikler

Gorev Yapilan Cinsiyet Kidem Toplam
Okul

(Sosyoekonomik

dlzeye gore) Kadin Erkek 5-10 11-15 16-20 21 ve

Ustt
Diisiik 5 1 2 3 - 1
Orta 5 1 1 3 2
Yuksek 5 1 - - 1 5
Toplam 18

Ankara ilinin Cankaya ilgesinde bulunan ve farkli sosyoekonomik diizeye sahip ¢
okuldan toplam 18 simif 6gretmeniyle yapilan goriisme neticesinde su veriler elde

edilmistir. Ogretmenlere asagidaki sorular sorulmustur.

1-Ogrencilerin kelimeleri ve ciimleleri daha somut dgrenebilmeleri bakimindan, eski ilk
okuma yazma 6gretimi yontemi ile ve ses temelli climle yontemini karsilastir misiniz?
2-Ogrencilerin okumay1 daha anlamh ve etkili 6grenmeleri agisindan, eski ve yeni ilk

okuma yazma 6gretimi yontemlerini kargilagtirir misiniz?

3-Yeni programda yer alan bitisik egik yazinin olumsuz yanlari var midir? Varsa

nelerdir?
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4-Sizce ses temelli climle yonteminin olumsuz yanlar1 var midir? Varsa nelerdir?

5-Ogrencilerin yazmay1 daha rahat ve kolay dgrenebilmeleri bakimindan, dik yaziy1 ve

bitisik egik yaziy1 karsilastirir misiniz?

6-Sizce Ogrencilerin gelisimi gbéz Oniine alindiginda, biitiinden parcaya okumayi

ogrenmeleri mi daha kolaydir, yoksa sesten ciimleyi 6grenmeleri mi? Nigin?

7-Tlkogretim 1. Sinif Tiirkce ders kitabi, 6gretmen kilavuz kitab1 ve ¢alisma kitabinda
yer alan ilk okuma yazma ile ilgili etkinlikler 6grencilerin anlamli 6grenmelerini
saglamas1 bakimindan yeterli midir? Genel &gretim ilkeleri ile tutarlik gostermekte

midir?
Smif 6gretmenleriyle yapilan goriigmelerin sonucunda su cevaplara ulagilmistir:

Birinci soruda 18 smif &gretmeninin 15’1 (%83) eski ilk okuma yazma ogretimi
yonteminin (biitinden pargaya) somut 6grenmelerin gergeklestirilmesi bakimindan daha
etkili oldugunu belirtmistir. Sinif 6gretmenleri, 6grencilerin biitiin ciimleyi gordiikten
sonra parcalara bolerek oOgrenmelerinin, somuttan soyuta Ogrenmeleri konusunda
olumlu oldugunu ifade etmislerdir. Mesleki kidem arttikca, ses temelli ciimle

yonteminin somuttan soyuta ilkesine uygun olmadig1 goriisii agirlik kazanmaktadir.

Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip okuldaki, 15 yillik mesleki kideme sahip olan bir

Ogretmen, bu konudaki goriiglerini su sekilde ifade etmistir:

“Biitiinden par¢aya dogru 6grenme yonteminde, tiimce ve sozciiklerin
glindelik  yasamdan secilen orneklerle bir mantik c¢ercevesine
oturtulabildigi, boylece somut 6grenmenin ger¢eklestigi; buna karsin ses
temelli ciimle ydonteminde soézciik ya da tiimce olusturmada verilen
seslerle simirll kalinmasi sebebiyle, somut ogrenmenin desteklenmedigi

s

goriisiindeyim.’

Ikinci soruda, 13 sinif dgretmeni (%72), dgrencilerin okumayi biitiinden pargaya dogru
daha anlamli ve etkili 6grendiklerini belirtmistir. Diisiik sosyoekonomik dilizeye sahip

okuldaki smif 6gretmenlerinden biri, diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
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“Etkili okuma ag¢isindan her iki yontem birbirine paralel ozellikler
gostermekle birlikte;, eski yontemde, c¢ocuk, okudugunu anliyor ve
kavriyordu. Yeni yontemde ise daha hizli ve akicit okumasina ragmen

s

okudugunu pek iyi anlamiyor.’

Bitigik egik yazinin olumsuz yanlarinin olup olmadigi sorusuna, 13 sinif &gretmeni
(%72), olumsuz yanlarinin bulundugu yéniinde cevap vermislerdir. Ogretmenler genel
olarak, Ogrencilerin diiz yaziy1 tercih ettiklerini, bitisik egik yazi yazmakta
zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Gilizel yazan &grencilerin yazilarmin estetik durmakla
birlikte, sayilarimin ¢ok az oldugunu ve &grencilerin ¢ogunun yazilarinin okunmadigini

ifade etmislerdir.

Orta duzeyde sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki bir sinif 6gretmeni bu konudaki
goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Bitisik egik yazi yazmak ¢ok giizel, ama dgrenciler dgrenmede giicliik

s

cekiyorlar. Yazilar: cogunlukla bozuk ve kurallara uygun yazamiyorlar.’

Ses temelli ciimle yonteminin olumsuz yanlarinin olup olmadigi sorusuna, 10 smif
o0gretmeni (%56), olumsuz yonleri bulundugu yoniinde cevap vermistir. GOriisme
yapilan sinif 6gretmenleri, 6grencilerin okuduklarini anlamakta zorlandiklarini, okuma
ve yazmada bitlinlik saglanamadigini, Ogrencilerin noktalama isaretlerini geg

kavradigini sdylemislerdir.

Dusiik sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki, 15 yillik mesleki kideme sahip bir bagka

ogretmen bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ozellikle baglangi¢ asamasinda verilen seslerle anlamli sézciiklerin
olusturulamamas:, 7 yasindaki bir ¢ocugun giindelik yasamda
karsilasmadigr nesneleri yazmasi (elek, tela gibi) yapilan ¢alismayr hem

soyut, hem de sikict bir hale getiriyor.”

Besinci soru ile ilgili olarak, goriisiilen sinif 6gretmenlerinin 12’si (%67), 6grencilerin

dik yaziyla daha rahat ve kolay yazdiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin dik yazi ile
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yazma konusunda daha istekli olduklarini, daha diizgiin ve tane tane yazabildiklerini
belirten sinif dgretmenleri, bunlarin yani sira, giindelik yasamlarinda hep dik yaziy1
gormeleri sebebiyle, dik temel yaziy1 daha kolay oOgrendikleri ve yazdiklarini

sOylemiglerdir.

Diisiik sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki, 11 yillik mesleki kideme sahip olan bir

Ogretmen bu konudaki goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Dik yaziyr daha rahat ve kolay yaziyorlar. Daha tane tane ve diizgiin
yazwyorlar. Ciinkii oncelikle evrensel, ¢evresinde gordiigiine dzeniyor.
Oncelikle onlar gibi yazmak istiyor. (Gazete, TV, bilgisayar vb.) Bir de
egik yazida hep aymi egimi tutturmak ve hep yuvarlamak daha zor
gelmekte. 4. sinifa gecen ¢cogu ogrenci dik yazi yazmaya donmek istiyor ve

dik harflerle yaziyor.”

Sinif Ogretmenleri ile yapilan goriismelerde, 10 6gretmen, Ogrencilerin biitiinden
pargaya Ogrenmelerinin, 6grencilerin gelisimleri ve anlamli 6grenmeleri bakimindan
olumlu oldugunu belirtmislerdir. Smif 6gretmenleri, 6grencilerin “biitiinii” algiladiklar1

i¢in, climleden sese 6grenmelerinin daha kolay ve anlamli oldugunu belirtmiglerdir.

Orta diizeyde sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki bir smif 6gretmeni, bu konudaki

diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Biitiinden parcaya 6grenmeleri daha kolaydwr. Okumada serilik, akicilik ve siireklilik
saglyor.” Son olarak, yedinci soruda smif &gretmenlerinin 15’1 (%83); 0gretmen
kilavuz kitabi, ders kitab1 ve etkinlik kitabinda yer alan etkinliklerin &grencilerin
anlamli 6grenmelerini saglamada yetersiz oldugunu, bilinenden bilinmeyene ilkesine
aykirt drneklerin oldugunu ifade etmislerdir. Siif dgretmenlerinin kidemi arttikca,
kitaplardaki 6rneklerin anlamli olmadigina iliskin goriislerinde artis oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik okullardaki 6gretmenlerin goriiglerine gore,
Ogrenci caligma kitabinda yer alan bazi orneklerin, 6grencilerin diizeylerinin daha

iizerinde oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
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Yuksek sosyoekonomik diizeye sahip okuldaki, 21 yil ve daha iizerinde mesleki kideme
sahip olan bir simif Ogretmeni, kitaptaki etkinliklerle ilgili olarak: “Etkinlikler
ogrencilerin anlamli 6grenmeleri bakimindan bazi yerlerde yetersiz kalmaktadir.”
seklinde goriisiinii bildirmigtir. Sinif 6gretmenleri ses temelli ciimle yontemi ile
okumay1 daha kolay 6grenen 6grencilerin, buna ragmen kelimeleri anlamlandirmakta

sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

Goriisme sonuglari 6zetlenecek olursa; goriisme yapilan sinif 6gretmenlerinin geneli ses
temelli climle yontemi ve bitisik egik yazinin olumsuz yanlarmin bulundugu ve

ogrenme ilkelerine aykirt oldugu durumlarin bulundugu diisiincesindedirler.
SONUC

Sonug olarak, ses temelli ciimle yonteminin olumlu yanlart oldugu kadar, olumsuz
yanlari da bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi sudur: Ses yontemi ile 6grenilen ilk
okuma yazma, anlayarak, hizli, akici ve diizgiin bir okuma ve yazma aliskanligi

kazandirmaz. Sonucta da saglikli bir okuma ve yazma olmaz.

Ses temelli climle yontemi, 6gretim ilkeleri agisindan incelendiginde; bilinenden-
bilinmeyene, somuttan soyuta, biitiinlik ve agiklik ilkelerine aykir1 bir goriiniim
sergilemektedir. Gerek simnif 6gretmeni adaylari i¢in hazirlanmig olan kitaplarda, gerekse
ilkogretim birinci sinif dgrencilerinin ¢alisma kitaplarinda, bu dgretim ilkelerine aykiri

orneklere rastlanmustir.

Sinif d6gretmenleriyle yapilan goriismelerde, 6gretmenlerin genelinin, ses temelli ciimle
yontemi ve bitisik egik yaziyr uygulama konusunda sikinti yasadiklari sonucuna
ulagilmistir.  Smif Ogretmenleri, Ogrencilerin okumay1 biitinden parcaya dogru

O0grenmelerinin, anlamli 6grenmeyi kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Biitiin bu sonuglar gdz &niinde bulunduruldugunda, Ilk Okuma Yazma Ogretimindeki
mevcut yontemlerin yeniden incelenmesi ve gerekli degisikliklerin yapilmasi,
Ogrencilerin anlayarak, hizli, akici ve diizgiin bir okuma ve yazma aligkanligi

kazanmalar1 agisindan oldukca dnemli goriilmiistiir. Konuyla ilgili aragtirma yapanlarin
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kitap ve makalelerinde, 0Ozellikle verdikleri Orneklerde daha titiz olmalar
gerekmektedir. Bunlardan daha mithimi, 6gretim programlarimiz Tiirkiye gergekleri goz

oniinde bulundurularak hazirlanmali ve bizi yansitmalidir.
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SUMMARY
Children’s early years in primary school is crucial for learning literacy. These years is

going to establish their older lives. Because of that, the curriculum which developed for
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primary school students should be appropriate for their developmental level and their

readiness.

Phoneme based sentence method and cursive writing have used in primary school
Turkish Curriculum since 2005. In phoneme based sentence method, learning starts
with phoneme. Primary School First Grade Turkish Curriculum includes phoneme
groups. After teaching some phonemes, students compose syllables with those
phonemes. Then, students compose words from syllables, sentences from words and

finally they compose readings from sentences.

Primary School First Grade Turkish Curriculum also includes cursive writing.
According to cursive writing, letters connect each other and they compose syllables and
syllables compose word. Students always make connections while they are writing.

Some writers emphasize that it provides to think students every detail of writing.

The aim of this study is evaluate phoneme based sentence method and cursive writing.
For this purpose, relevant literature was analyzed and examples that used in lessons
evaluated in light of teaching principles. Also, interview method which defines teachers’
opinion about phoneme based sentence method and cursive writing is used. The
interview form was developed by researchers. It includes seven questions about old
method of literacy and phoneme based sentence method and cursive writing. The
interviews have done with 18 primary school teachers from 3 different schools that have
different socio-economic levels on Ankara city’s Cankaya district. Interviews’ data were

analyzed with descriptive analyze technique.

According to the research results, phoneme based sentence method has some
disadvantages, however it has advantages. Teachers think phoneme based sentence
method’s examples are inappropriate for teaching principles. And analyzes which made
for this research proved the teachers’ opinion. Also, they think there are some
difficulties in practicing phoneme based sentence method. Because, some words are

abstract, students cannot understand their meanings.
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Teachers’ opinions about old method of literacy and phoneme based sentence method

and cursive writing are listed below:

e  83% of teachers think the old method is more effective to meaningful learning

than the phoneme based sentence method.

o T72% of teachers think students can learn reading more effectively and

meaningfully when deductive method is used than usage of inductive method.

e 72% of teachers think cursive writing has disadvantages. According to
teachers, students generally prefer linear writing, and they have difficulty

writing with cursive writing.

e 56% of teachers think phoneme based sentence method has disadvantages.
They say, students have difficulty understanding what they read and

integrating reading and writing

e 67% of teachers describe students can write easier without any trouble with
linear writing. They think, students are more willing and their writings are

more beautiful.

As a result, phoneme based sentence method and cursive writing has some
disadvantages. For this reason, it looks important doing necessary changes in Primary

School First Grade Turkish Curriculum for eliminate these disadvantages.



