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OZET

Bu arastirma, iic asamali ¢oktan se¢meli sorularla simif 6gretmenligi béliimiinde okuyan
ogrencilerin bazi temel fen kavramlart hakkinda sahip olduklart kavram yanilgilarini tespit etmek
amact ile yapumistir. Bu amag dogrultusunda, ilkogretim programlarinda yer alan kavramlardan
ve literatiirde ¢ok sik karsilasilan kavram yanilgilarindan yararlanilarak 10 soruluk ti¢ asamali
agiklamali-goktan se¢meli bir kavram testi hazirlanmistir. Kavram testi, yedi egitim fakiiltesinin
sinif ogretmenligi programinda okuyan 301 son sinif ogrencisine uygulanmistir. Bu ¢alismada fen
ve teknoloji dersi programindaki “Madde ve Degisim ile Canlilar ve Hayat” &grenme
alanlarinda yer alan bazi konularda ogrencilerin sahip olduklar: kavram yanilgilart incelenmig
ve tartisilmigtir. Sonugta, Ortalama olarak dgrencilerin, %60,4 i tek asamalr sorularla, %48,43 i
iki agamalr sorularla, %18,93"i ii¢ asamali sorularla kavram yanilgisina diistiigii bulunmustur.
Bununla birlikte grencilerin sorulara dogru cevap verme, cevabimi dogru agiklama ve
agiklamasindan emin olma noktasinda oldukga yetersiz olduklar: tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kavram yanilgisi, Sinif ogretmeni, Madde ve degisim, Canlilar ve hayat.

ABSTRACT

This study has been conducted to explore misconceptions about fundamental science conceptions
of primary school teacher candidates with three stage questions. For this purpose, the conceptual
test consisting of tree-annotated 10 multiple choice questions was developed. The conceptual
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framework of the test is constructed by using primary school science curriculum in Turkey. This
conceptual test was given to 301 senior class students of primary school teaching programme in
seven education faculties. This paper involves one part of the study in which students’
misconceptions about matter and change, and liveliness and life conceptions have been discussed.
It has been found that an average of the teacher candidates have got misconceptions: 60,4% with
one annotated questions, 48,43% with two annotated questions, 18,93% with three annotated
questions. Moreover, it has been determined that students are rather inefficient in answering
accurately and being exactly sure about the questions.

Keywords: Misconceptions, Primary schoool teacher, Matter and change, Liveliness and life.

GIRIS

Birgok dgretmen, dersi ¢ok iyi islemesine ve anlattig1 bilimsel kavramlar1 grencilerin
anladigim1 diislinmesine ragmen bir sonraki derste 6grencilerin temel kavramlari
kavrayamadiklarini gézlemlemislerdir. Birgok 6grenci, fen derslerindeki problemleri,
mantiint anlamadan sadece denklemleri ezberleyip sayisal olarak ¢6zebilmektedir.
Ancak, fen sorularina dogru cevap veren Ogrencilere cevaplarmin sebepleri
soruldugunda bu 6grencilerin ¢ogunun temel kavramlari tam olarak kavrayamadiklar
Ogretmenler tarafindan gozlemlenmektedir. Bilimsel bilginin temelini olusturan
kavramlarin yanlis 6grenilmesi ya da yanlis yorumlanmasi kavram kargasast ve kavram
yanilgilarina yol acar. Kavram yanilgilari, 6grencilerin zihnine bir kez girdikten sonra
daha sonraki 6grenmelere de engel olur. Ogrenci, zihnindeki yanlis olan bilgiyle yeni
bilgi arasinda bag kuramaz. Dolayisiyla bilgi Ogrencinin zihninde tam olarak

yapilanamaz (Ongun, 2006).

Kavram yanilgisi, kisgilerin dogruluguna inanarak anlamlandirdiklart bir kavramin,
bilimsel olarak yanlis olmasidir (Janiuk, 1993; Treagust, 1988). Kavram yanilgilari,
yeni bilginin kazanilmasimi bir dereceye kadar giiclestirebilir hatta imkansiz kilabilir
(Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Geban, 2004). Arastirmalar 6grencilerin sahip
olduklar1 kavram yanilgillarmin bir kisminin gegmisteki kisisel deneyimlerine
dayandigin1  géstermektedir (Yagbasan, 2005, Ozkan, Tekkaya, Geban, 2001).

Ogrenciler, okul ¢agina gelinceye kadar gevre, aile, yazili ve gorsel basimn yaninda
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bilimsel olmayan bir¢ok kaynaktan etkilenir ve olaylarin nasil gergeklestigi ile ilgili bir
On bilgiye sahip olurlar. Bu 6n bilgi ve deneyimler onlarda iz birakarak zihinlerinde
bilimsel olmayan kavramlarin olugsmasina sebep olabilecek ve bu bilgileri karsilarina
cikacak olaylarm sebep sonug iliskisinde kullanamaya calisacaklardir. Ogrencilerin
sahip olduklar1 kavram yanilgilartyla ilgili ¢aligmalarin ¢ok uzun bir ge¢misi olmasia
ragmen Ogretmenlerin sahip oldugu kavram yanilgilari son otuz yildir ¢aligmalara konu
olmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilaria gore 6gretmenler bazi fen kavramlar: hakkinda
bilimsel olarak yanlis ya da yetersiz fikirlere sahiptirler (Papageorgiou ve Sakka, 2000;
Fisher, 1998; Hodson, 1993; Kruger ve Summers, 1988; Kokkotas ve Hatzinikita, 1994;
Costa, 1997; De Jong, Acampo, ve Verdonk, 1995, Taylor ve Francis 2001).
Papageorgiou ve Sakka (2000) simif 6gretmenlerinin, fen diline asina olmamalarindan
dolayr bazi kavramlari karistirdiklarini ifade etmislerdir. Ornegin bazi 6gretmenler
element, karisim, bilesik, saf madde ve c¢ozelti gibi kavramlar1 tam olarak ayirt
edememektedir (Papageorgiou ve Sakka, 2000). Ogretmenlerin fen kavramlar1 hakkinda
sahip oldugu kavram yanilgilari, 6grencilerin sahip oldugu yanilgilarla benzerdir
(Kruger ve Summers, 1988). Dolayisiyla ogretmenlerin sahip olduklart kavram
yanilgilari, 6grencilerin fen kavramlarini anlamasini da etkilemektedir (Gess-Newsome

ve Lederman, 1995; Johnson, 1998).

Literatiirdeki arastirmalar sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin da fen
konularinda 6nemli kavram yanilgilarina sahip olduklarini gostermektedir (Kruger ve
Summers, 1988; Sokmen, Bayram, ve Giirdal, 2000; Kaptan ve Korkmaz, 2001).
Lawrenz (1986) smif Ogretmenlerinin bazi temel fen kavramlarini anlama diizeyi
iizerine yaptig1 ¢alismada, 17 yas 6grencilerine verilen test sorularindaki bazi maddeleri
kullanarak gelistirdigi anketini 333 oOgretmene uygulamigtir. Bu ¢aligmada
Ogretmenlerin ancak %350’ sinin 31 maddelik testin 11 maddesine dogru cevap
verebildikleri tespit edilmistir. Konur ve Ayas (2008), sinif 6gretmeni adaylarinin bazi
kimya kavramlarint anlama seviyeleri lizerine 14 soruluk c¢oktan se¢meli test
gelistirmislerdir. Bu testi sinif 6gretmenligi boliimiinden 135 6grenci lizerine uygulamis

ve Ogrencilerden testte sectikleri cevaplarin nedenlerini de yazmalarini istemistir.
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Cevaplarin analizinden, &grencilerin bazi kimya konularinda 6nemli oranda kavram

yanilgisina sahip olduklarini tespit etmislerdir.

[Ikdgretim dgrencilerinin  gegmis deneyimlerinden getirdikleri bilimsel olmayan
diisiince ve kavramlarin tespit edilip diizeltilmesinin yaninda onlarda yeni kavram
yanilgilarinin  olusmamast da Onlenmelidir. Ciinkii 6grencilerin ilkogretim fen
konularinda kazanacaklar1 kavram yanilgilarinin, daha sonraki 6grenme yasantilarinda
diizeltilmesi oldukg¢a zordur (Guzzetti, 2000). Bu nedenle dgrencilere ilk fen derslerini
veren smif Ogretmenlerinin, Ogrencilerdeki kavram yanilgilarmi tespit edip
diizeltebilecek ve yeni kavram yanilgilarina sebep olmayacak kadar gii¢lii bilimsel bir

altyapiya sahip olmalar1 6nem tagimaktadir.

Kavram yanilgilarini belirlemek i¢in klinik miilakat, olaylar ve durumlar hakkinda
goriisme, acik uglu sorulari igeren testlerin yaninda ¢oktan se¢meli sorulari igeren testler
de kullanilmaktadir (Boeha, 1990; Hewson ve Hewson, 2003). Ogrenciler bir soruya,
bilgi eksikliginden, soruya cevap verdigi andaki hatal1 diisiinmeden, sorudaki eksik bilgi
veya yonergeden dolayr yanlis cevap verebilir. Eger Ogrenciler yanlis cevaplarinin
aciklamalarin1 da yanlig yapiyorsa ve cevaplarindan da emin iseler o zaman kavram
yanilgisina sahip olduklar1 soylenebilir. Hatali veya eksik bilgiyi belirlemedeki
yetersizliginden dolayr ¢oktan seg¢meli sorularla kavram yanilgilarii 6lgmek siirekli
tartigilan bir konudur (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Arastirmacilar, buna ¢6ziim olarak
da iki veya li¢ asamali ¢oktan se¢meli sorular1 Snermislerdir. Bu tip testlerin birinci
basamaginda basar testlerinde oldugu gibi bir olayin ne olacagini sorgulayan, ikinci
basamaginda birinci soruya verilen cevabin agiklamasini isteyen, tigiincii basamaginda
ise ilk iki soruya verilen cevaptan ne kadar emin olundugunu sorgulayan sorular yer
almaktadir (Eryilmaz ve Sirmeli, 2002). Coktan se¢gmeli sorularin 6grencilerin kavram
yanilgisint  6lgmedeki yetersizliginden dolaytr bu g¢alismada ii¢c asamali sorular
kullanilmistir. Bu amagla sorular ilkdgretim fen ve teknoloji programinda yer alan
konulardan ve ilgili literatiirden yararlanilarak hazirlanmistir. Bu calisma, smif
Ogretmeni adaylarinin bazi fen kavramlari hakkinda sahip olduklar kavram yanilgilarini

tespit etmeyi amaglamanin yaninda sadece ¢oktan se¢meli sorularla yapilan kavram
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yanilgisi arastirma sonuglariyla, iki ve i¢ asamali sorularla yapilan arastirma sonuglarint

da kiyaslamay1 amaglamaktadir.
YONTEM

Evren ve Orneklem

Bu arastirma, 2007-2008 Egitim Ogretim yili II. Déneminde Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinden segilen alti iiniversitenin yedi egitim fakiltesinin sinif 6gretmenligi
programinda okuyan ve tesadiifi segilen 301 son simif 6grencisi arasinda yapilmustir.
Arastirmaya hangi Universitelerin egitim fakiiltelerinin ka¢ Ogrenciyle katildigi ve

frekanslar1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Universiteler, Ogrenci Sayilar1 ve Frekanslart

Universite ve Fakiilte Ogrenci Sayisi Frekans
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fak. 47 15,6
Ahi Evran Universitesi Egitim Fak. 51 16,9
Usak Universitesi Egitim Fak. 42 14,0
Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim Fak. 32 10,6
Selguk Universitesi Egitim Fak. 16 53
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fak. 49 16,3
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fak. 64 21,3

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Bu calismada oncelikle ilkogretim Fen ve Teknoloji dgretim programlarindaki ve ders
kitaplarindaki 6grenme alanlarina ait konular incelenmis ve bu konularla ilgili
literatiirdeki kavram yanilgilari tespit edilerek 10 soruluk agiklamali-goktan se¢meli bir
test hazirlanmigtir. Testteki dort soru Fiziksel Olaylar, {i¢ soru Madde ve Degisim, iki
soru Canlilar ve Hayat, bir soru ise Diinya ve Evren 6grenme alani ile ilgili temel
kavramlar1 icermektedir. Testte her bir soru ii¢ kistmdan olugsmaktadir. Birinci kisimda
celdiricilerle birlikte dogru yanitin yer aldigi segenekleri igeren soru, ikinci kisimda ilk
sorudaki her bir segenekle ilgili agiklamalar igeren ve 6grencinin ilk sorudaki se¢iminin

nedenini agiklamasina imkan taniyan soru, TUgiincii kisimda ise Ogrencilerin
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isaretledikleri segenekten emin olup olmadiklarini belirlemek i¢in konulmus soru yer
almaktadir. Her bir soru igin ilk iki kisma yanlis cevap veren ve {igiincii kisimda da
emin oldugunu belirten dgrencilerde kavram yanilgisi oldugu kabul edilerek kavram
yanilgist yiizdeleri belirlenmistir. Hazirlanan sorularin dgrencilerde mevcut olabilecek
kavram yanilgilarin1 ne derece ortaya ¢ikaracagi, simif Ogretmenligi Ggrencilerin
diizeylerine ve yazim (grafik, sekil vb.) kurallarina uygunlugu, uzman goriisleri ( fen ve
teknoloji programinda calisan bir fizik¢i ve bir kimyaci akademisyen, bir fen bilgisi
doktorali akademiysen, bir ders kitab1 yazar1 biyoloji 6gretmeni, biri ders kitab1 yazari
iki sinif dgretmeni) alinarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda gerekli
diizeltmeler yapilmis ve gelistirilen kavram testi, madde analizi i¢in Gazi Egitim
Fakiiltesi sinif dgretmenligi bolimiindeki 49 son simif 6grencisine uygulanmistir. Bu
uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS 13 programu kullanilarak
degerlendirilmis, soru kokii ve seceneklerde gerekli diizeltmeler yapilarak doktorali iki
fizik¢i, bir kimyaci, bir biyolog akademisyenle doktorali bir biyoloji ve bir kimya
Ogretmeninin incelemesine sunulmus ve oOnerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilarak kapsam gecerliliginin saglanmasina caligilmigtir. Bu asamadan sonra son
seklini alan testin giivenirliginin ve cevaplama siiresinin uygunlugunun tespiti igin test,
tekrar Gazi Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenligi ligiincii sinifinda okuyan 45 kisilik baska
bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen veriler SPSS programinda
degerlendirilmis, sorularin ilk iki kismi ig¢in o katsayisi 0.806 bulunmustur. Ayni
zamanda bu uygulamada 6grencilerin cevaplama siiresi 40 dakika olarak belirlenmistir.
Bu makalede Madde ve Degisim, Canlilar ve Hayat 6grenme alanlarinda yer alan

konularda 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilari tartisilacaktir.
Verilerin Analizi

Ogrencilerin verdikleri cevaplarin degerlendirilmesi betimsel istatistikle yapilmis olup,
bilgisayar istatistik programlar1 kullanilarak c¢apraz tablo analiz yontemi ile kavram
yanilgisina sahip 6grenci sayilari ve yiizdeleri tespit edilmistir. Bilgisayar istatistik
programinda dgrencilerin her kisim i¢in verdikleri yanlis cevaplar 1 koduna ¢evrilmis,

dogru cevaplar ise kendi cevap numarasinda birakilmastir.
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BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmadaki ilk ii¢ soru Madde ve Degisim, son iki soru ise Canlilar ve Hayat
ogrenme alanlari ile ilgilidir. ilk soruda 6grencilerin atom, molekiil ve iyon kavramlari
konusunda sahip olduklar1 kavram bilgileri yoklanmaktadir. Bu soruya yanlis cevap
verip yanlis agiklama yapan ve yaptigi agiklamaya eminim diyen yani kavram yanilgisi
olan &grencilerin sayis1 70°tir. Bu da %23,25’lik bir orana tekabiil etmektedir. Ikinci
soruda oOgrencilerin 1s1 ve genlesme hakkinda sahip olduklar1 kavram bilgileri
yoklanmaktadir. Bu soruda kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayist 68°dir. Bu da
%22,6’lik orana tekabiil etmektedir. Madde ve Degisim 6grenme alaniyla ilgili son
soruda 6grencilerin element, bilesik ve karisim kavramlarini konusunda sahip olduklari
kavram bilgileri yoklanmaktadir. Bu soruda kavram yanilgisina sahip olan &grenci
sayist 43’diir. Bu da %14,28’lik bir orana tekabiil etmektedir. Dordiincii soruda
ogrencilerin bitki ve hayvanlarin 6zelliklerini ayirt etme konusundaki kavram yanilgilari
yoklanmaktadir. Bu soruda kavram yanilgisina sahip olan 6grenci sayis1 52°dir. Bu da
%17,27’lik bir orana tekabiil etmektedir. Bu g¢alismanin son sorusunda Ggrencilerin
fotosentez konusunda sahip olduklar1 kavram bilgileri yoklanmaktadir. Bu soruda da
kavram yanilgisina sahip olan Ogrenci sayist 52°dir. Bu da %17,27’ye tekabiil

etmektedir.

Arastirmadaki ilk soru dgrencilerin, atom, molekiil ve iyon kavramlart konusunda sahip

olduklar1 kavram yanilgisinin tespit edilmesi amaglanmistir.
1) Soru-1’den elde edilen bulgu ve yorumlar:

1.1. Tuzlu suda asagida verilenlerden hangisi biiyiik oranda bulunur?

1.1.1. Su molekiilleri ve sodyum kloviir molekiilleri

1.1.2. Su molekiilleri ile sodyum iyonlari ve kloriir iyonlar

1.1.3. Hidrojen, oksijen, sodyum ve kloriir iyonlart

1.1.4. Hidrojen ve oksijen elementleri ile sodyum kloriir molekiilleri

1.1.5. Hidrojen, oksijen, sodyum ve kloriir atomlar

1.2. Yukaridaki secenegi neden isaretlediniz?

1.2.1. Ciinkii hem su hem sodyum kloriir bilesigi molekiiler yapilidir. Dolayisiyla
birbirleri iginde ¢éziinerek su ve sodyum kloriir molekiilleri halinde bulunur.

1.2.2. Ciinkii sodyum kloriir bilesigi molekiiler, su ise atomik yapilidir. Su, sodyum
kloriir molekiilii icinde ¢oziinerek hidrojen ve oksijen elementleri hdlinde bulunur.
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1.2.3. Ciinkii sodyum kloriir bilesigi iyonik, su ise molekiiler yapilidir. Sodyum kloriir
suda ¢oziinerek sodyum ve kloriir iyonlari halinde bulunur.

1.2.4. Ciinkii hem su hem sodyum kloriir bilesigi iyonik yapilidir. Dolayisiyla birbirleri
icinde ¢oziinerek hidrojen, oksijen, sodyum ve kloriir iyonlari halinde bulunur.

1.2.5. Ciinkii hem su hem sodyum kloriir bilesigi molekiiler yapilidir. Dolayisiyla
birbirleri icinde ¢oziinerek serbest elementler olarak bulunurlar.

1.2.6. Diger (Agiklayiniz):

1.3. Yukaridaki secenekleri isaretlerken ne kadar eminsiniz?
1.3.1. Eminim.
1.3.2. Emin degilim.

1.sorunun ilk kismi i¢in 6grencilerden beklenen dogru cevap 1.1.2°dir. Tablo 2’den de
goriildiigii gibi 1.1 sorusuna 6grencilerin %27,2 si dogru cevap verirken % 72,8 (bunun

% 4,7 si cevap vermemistir) yanlis cevap vermistir.

Tablo 2. 1.1 Sorusu I¢in Cevaplarin Seceneklere Gére Dagilimi

Frekans Yiizde  Ortalama Yiizde

Cevapsiz 14 4.7 4.7

111 69 22.9 27.6

112 82 27.2 54.8

1.1.3 59 19.6 74.4

114 38 12.6 87.0

115 39 13.0 100.0
Toplam 301 100.0

Tablo 3, 1. sorunun 1.1 ve 1.2 kisimlarina verilen cevaplarin ¢aprazlama analizini
gostermektedir. Caprazlama analizi yapilirken yanlis siklar 1 ile kodlanirken dogru
cevap kendi cevap numarasinda birakilmistir. 1.1 sorusunda 1.1.2 (dogru sik) isaretleyip
1.2 agiklama sorusunda 1.2.3 dogru sikki isaretleyen Ogrenci sayist 38’dir. Buda
%12,62 ye tekabiil etmektedir. Ogrencilerin %54,47’si ise 1.1 ve 1.2 sorularmn her
ikisine birden beklenen dogru cevabi verememistir. Tablo 3’den de goriildiigi gibi 1.1

sorusuna yanlis cevap verip 1.2°de de yanlis aciklama yapan 6grenci sayis1 173 iken,
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1.1 sorusuna dogru cevap verip 1.2°de de yanlig agiklama yapan &grenci sayisi ise

46’dr.

Tablo 3. 1. Sorunun 1.1 ve 1.2 Kisimlarma Verilen Cevaplarin Caprazlama Analizi

1.2

1.00 3.00 Toplam
11 1.00 173 46 219
2.00 44 38 82
Toplam 217 84 301

Tablo 4’de 1.1, 1.2 ve 1.3 sorularinin Ug¢li ¢aprazlama sonuglari goriilmektedir.
Tablo’da 1.3 sorusu i¢in “eminim” sikki “1” emin degilim sikk1 “2” ile kodlanmstir.
1.1 ve 1.2 sorularina yanlig cevap verip, 1.3’de de eminim sikkini isaretleyen yani

kavram yamlgisi olan 6grencilerin sayis1 70°dir. Bu da %23,25¢ tekabiil etmektedir.

Tablo 4. 1. Sorunun 1.1, 1.2 ve 1.3 Kisimlarina Verilen Cevaplarin Caprazlama
Analizi

1.2

1.3 1.00 3.00 Toplam
1.00 1.1 1.00 70 15 85
2.00 18 25 43

88 40 128

2.00 1.1 1.00 103 31 134
2.00 26 13 39

129 44 173

Arastirmadaki ikinci soru, Ogrencilerin, 1s1 sonucunda maddelerin atom ya da
molekiillerinde meydana gelen degisimi konusunda &grencilerin sahip olduklar1 kavram

yanilgisini tespit etmek amaglanmustir.

2) Soru-2’den elde edilen bulgu ve yorumlar:

2.1. Bircok madde isinldiginda neden genlegir?
2.1.1. Maddeyi olugturan atom ya da molekiillerin hacmi artar.
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2.1.2. Maddeyi olugturan atom ya da molekiiller arasi mesafe artar.

2.1.3. Maddeyi olugturan atom ya da molekiillerin kiitlesi artar.

2.1.4. Kimyasal tepkime olur ve maddedeki atom ya da molekiil sayist artar.

2.1.5. Ist etkisi sonucu atomlarin etrafindaki bir¢ok elektron koparak atom ya da
molekiiller arasina yayilr.

2.2. Yukaridaki secenegi neden isaretlediniz?

2.2.1. Sisirilmis bir balonu sittigimizda balonun genlesmesi gibi atom ya da
molekiillerinde 1sinma sonucu hacmi artar.

2.2.2. Is1 bir enerji transferidir ve madde isitildiginda sicakligi artan maddeyi olusturan
atom ya da molekiiller arast mesafenin artmasina sebep olur.

2.2.3. Madde sildiginda kimyasal bir tepkime gerceklesir. Bunun sonucunda da
maddeye yeni elementler girer. Boylece maddenin atom ya da molekiil sayist artar.
2.2.4. Ist bir enerji transferidir ve madde 1sitildiginda maddeyi olusturan atom ya da
molekiillerin kiitlelerinde bir artis meydana gelir.

2.2.5. Ist bir enerji transferidir ve madde isitildiginda bu enerji maddeyi olusturan
atomdaki elektronlar koparak atom ya da molekiiller arasina yayilwr ve maddenin
genlesmesine sebep olur.

2.2.6. Diger (A¢iklaymniz):

2.3. Yukaridaki secenekleri isaretlerken ne kadar eminsiniz?

2.3.1. Eminim.

2.3.2. Emin degilim.

Bu soru i¢in beklenen dogru cevap 2.1.2” dir. Tablo 5°de de goriildiigii gibi 2.1 sorusuna
139 dgrenci (% 46,2) dogru cevap verirken 162 6grenci (%53,8) (bunun %3,3’0 cevap
vermemistir) yanlis cevap vermistir.

Tablo 5. 2.1 Sorusu I¢in Cevaplarin Seceneklere Gére Dagilimi

Frekans Yiizde  Ortalama Yiizde
Cevapsiz 10 3.3 33
211 104 34.6 37.9
212 139 46.2 84.1
213 13 4.3 88.4
2.1.4 10 3.3 91.7
2.15 25 8.3 100.0

Toplam 301 100.0
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Tablo 6’deki g¢aprazlama tablosuna bakildiginda 2.1 sorusunda 2.1.2 (dogru sik)
isaretleyip 2.2 aciklama sorusunda 2.2.2 dogru sikki isaretleyen dgrenci sayisi 116°dir.
Buda %38,53e tekabiil etmektedir. Ogrencilerin % 50,491 ise 2.1 ve 2.2 sorularmin her
ikisine birden beklenen dogru cevabi verememistir. Tablo 6’ten de gortildigi gibi 2.1
sorusuna yanlig cevap verip 2.2°de de yanlis aciklama yapan 6grenci sayist 152 iken,
2.1 sorusuna dogru cevap verip 2.2°de de yanlis agiklama yapan 6grenci sayist ise

23°diir.

Tablo 6. 2. Sorunun 2.1 ve 2.2 Kisimlaria Verilen Cevaplarin Caprazlama Analizi

2.2
1.00 2.00
Toplam
2.1 1.00 152 10 162
2.00 23 116 139
Toplam 175 126 301

Tablo 7°’da 2.1, 2.2 ve 2.3 sorularinin {iglii ¢aprazlama sonuglar1 goriilmektedir. Tablo
7’dan da gorildugi gibi 2.1 ve 2.2 sorularna yanlis cevap verip, 2.3’te de eminim
sikkini isaretleyen yani kavram yamlgisi olan dgrencilerin sayist 68’dir. Bu da yaklasik

%22,6’ya tekabiil etmektedir.

Tablo 7. 2. Sorunun 2.1, 2.2 ve 2.3 Kisimlarina Verilen Cevaplarin Caprazlama

Analizi
2.2

2.3 1.00 2.00 Toplam

1.00 21 1.00 68 5 73
2.00 9 79 88

77 84 161

2.00 21 1.00 84 5 89

2.00 14 37 51

98 42 140




828 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Sayr 3 (2011) 817-842

Ugiincii soruda 6grencilerin, element, bilesik ve karisim kavramlarini birbirinden ayirt
edebilme, atomik ve molekiiler yapili maddeleri ayirt edebilme konusundaki kavram

yanilgisini tespit etmek amaglanmustir.

C) Soru-3’ten elde edilen bulgular ve yorumlar:

00 I % ,’ II QQQI” b il\/ o.) 03/
S 8 00*39 333 efie o L

3.1. Yukaridaki sekillerde ayni atomlar, ayni biiyiikliikte gosterilmistir. Buna gore
yapt modelleri verilen maddeler ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
3.1.1. [, Il ve IV bilesik, III element, V ise karisimdwr. III. madde atomik diger maddeler
ise molekiiler yapidadir.

3.1.2. I ve IIl element, II ve IV karisim, V ise bilesiktir. Il ve IV. maddeler molekiiler, I,
11l ve V. maddeler atomik yapidadir.

3.1.3. I ve lll element, Il ve IV bilesik, V ise karisimdir. Il ve V. maddeler atomik diger
maddeler ise molekiiler yapidadir.

3.1.4. 11, IV ve V bilesik, I element, Il ise karisimduwr. IIl. madde atomik diger maddeler
ise molekiiler yapidadir.

3.1.5. Il ve V karigim, IV element, Ill ise bilesiktir. IIl. madde molekiiler diger maddeler
ise atomik yapidadir.

3.2. Yukaridaki secenegi neden isaretlediniz?

3.2.1. Ciinkii ¢ok sayida ayni atom bir araya gelerek elementi, en az iki farkli atom
belirli bir oranda bir araya gelerek bilesigi olusturur. Karisimlar ise iki veya daha fazla
maddenin atom veya molekiillerinin bir araya gelmesiyle olusur. Biitiin elementler
atomik, karisum ve bilesiklerin ¢ogu molekiiler yapida bulunur ve iigii de saf
maddelerdir.

3.2.2. Ciinkii ¢ok sayida ayni atom bir araya gelerek elementi, en az iki farkli atom bir
araya gelerek karigimi olusturur. Biitiin elementler atom, biitiin karisimlar ise molekiil
halinde bulunur. Biitiin elementler saf maddelerken karigimlar saf olmayan
maddelerdir.

3.2.3. Ciinkii en az iki farkli atom bir araya gelerek karisim ya da bilesik
olusturabilirler. Fakat bilesiklerin ¢ogu molekiillerden olusan saf maddeler iken
karisimlar farkly atom ve molekiillerden olusan saf olmayan maddelerdir. Elementler ise
ayni atomlardan meydana gelmis atomik ya da molekiiler yapulr saf maddelerdir.

3.2.4. Ciinkii ¢cok sayida ayni atom bir araya gelerek elementi, en az iki farkly atom bir
araya gelerek bilesigi olusturur. Karisimlar ise birden fazla farkli atom ya da
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molekiilden meydana gelmistir. Elementler atom, bilesikler ise molekiil halinde bulunur
ve her ikisi de saf maddelerken karisimlar saf olmayan maddelerdir.

3.2.5. Ciinkii farkli atomlar bir araya gelerek element ve karisim olustururken bilesikler
tek cins atomdan olugmuslardir. Fakat bilesiklerin ¢ogu tek cins atomdan olusan saf
maddeler iken karisimlar farkli atom veya molekiillerden olusan saf olmayan
maddelerdir. Elementler ise farkli molekiillerden meydana gelmis saf maddelerdir.

3.2.6. Diger (A¢iklaymiz):

3.3. Yukaridaki secenekleri isaretlerken ne kadar eminsiniz?
3.3.1. Eminim.
3.3.2. Emin degilim.

Bu soru i¢in beklenen dogru cevap 3.1.3° diir. Tablo 8’de de goriildigi gibi 3.1
sorusuna 105 dgrenci (% 34,9) dogru cevap verirken 196 6grenci (%65,1) (bunun

%10.6’s1 cevap vermemistir) yanlig cevap vermistir.

Tablo 8. 3.1 Sorusu I¢in Cevaplarin Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Ortalama Yiizde

Cevapsiz 32 10.6 10.6

311 65 21.6 32.2

312 49 16.3 48.5

313 105 34.9 83.4

314 26 8.6 92.0

315 24 8.0 100.0
Toplam 301 100.0

Tablo 9’daki ¢aprazlama tablosuna bakildiginda 3.1 sorusunda 3.1.3 (dogru sik)
isaretleyip 3.2 agiklama sorusunda 3.2.3 dogru sikki isaretleyen 6grenci sayis1 73°diir.
Buda %24.25’¢ tekabiil etmektedir. Ogrencilerin % 57,47’si ise 3.1 ve 3.2 sorularmin
her ikisine birden beklenen dogru cevabi verememistir. Tablo 9°dan de goriildiigi gibi
3.1 sorusuna yanlis cevap verip 3.2’de de yanlis acgiklama yapan 6grenci sayis1 173
iken, 3.1 sorusuna dogru cevap verip 3.2°de de yanlis agiklama yapan 6grenci sayisi ise
32’dir.
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Tablo 9. 3. Sorunun 3.1 ve 3.2 Kisimlarina Verilen Cevaplarin Caprazlama Analizi

3.2
1.00 3.00
Toplam
31 1.00 173 23 196
3.00 32 73 105
Toplam 205 96 301

Tablo 10°da 3.1, 3.2 ve 3.3 sorularinin ii¢lii ¢aprazlama sonuglar1 gériilmektedir. Tablo
10°dan da goriildiigii gibi 3.1 ve 3.2 sorularina yanlig cevap verip, 3.3’te de eminim
sikkini isaretleyen yani kavram yamlgisi olan dgrencilerin sayist 43°dir. Bu da yaklasik

%14,28’¢ tekabiil etmektedir.

Tablo 10. 3. Sorunun 3.1, 3.2 ve 3.3 Kisimlarina Verilen Cevaplarin Caprazlama

Analizi
3.2
3.3 1.00 3.00 Toplam
1.00 3.1 1.00 43 3 46
2.00 13 34 47
56 37 93
2.00 3.1 1.00 130 20 150
2.00 19 39 58
149 59 208

Bu arastirmanin dordiincli sorusu, mantarlarin bitki mi yoksa hayvan mi oldugunu
sorgulamakta olup bu sayede 6grencilerin bitki ve hayvan 6zelliklerini ayirt edebilme

konusundaki kavram yamilgilarini tespit etmeyi amaglamustir.

d) Soru-4’ten elde edilen bulgular ve yorumlar:

4.1. Mantarlar icin asagida verilen ifadelerden hangisi dogrudur?

4.1.1. Klorofili olmayan ve fotosentez yapamayan bir bitkidir.

4.1.2. Hastalik yapma ézelligi oldugundan ve sporla ¢ogaldigindan bir bakteridir.
4.1.3. Fotosentez yaparak kendi besinini iiretemedigi i¢cin bir hayvandur.
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4.1.4. Yapraklar: olmamasina ragmen diger ézelliklerinden dolay: bir bitkidir.

4.1.5. Canlilar iizerinde asalak olarak yasayan tek hiicreli bir hayvandir.

4.1.6. Tam olarak bitki ya da hayvan ézelligi gostermedigi i¢in siniflandirmada farkl
bir yer alir.

4.2. Yukaridaki secenegi neden isaretlediniz?

4.2.1. Ciinkii mantarlar yesil bitki olmamasina ragmen klorofilleri vardir. Bu nedenle
kendi besin maddelerini olusturabilirier.

4.2.2. Ciinkii mantarlar, diger bitkiler gibi toprakta yasar ve yapraklari yoktur. Ancak
topraktan aldiklar: su ve minerallerle kendi besinlerini iiretirler.

4.2.3. Ciinkii mantarlar yesil renkli klorofil maddesine sahip degillerdir. Fotosentez
yapamasalar bile kendi besinlerini kendileri iiretirler.

4.2.4. Ciinkii mantarlarin bitkilere ézgii olan klorofilleri yoktur ve kendi besin
maddesini iiretemezler. Hayvanlar gibi de aktif hareket edemezler

4.2.5. Ciinkii klorofil icermemeleri, kk, govde, yaprak gibi organlarinin bulunmayisiyla
bitkilerden farklilik géstermekle birlikte tek hiicreli hayvanlarin ézelliklerini gésterir
4.2.6. Hareket etme yeteneklerinin olmayisi, hiicrelerinin ¢evresinde bir ¢eperin varligi,
sporla ¢ogalmalar: nedeni ile bakteri olarak kabul edilir.

4.2.7. Diger (A¢iklaymniz):

4.3. Yukaridaki secenekleri isaretlerken ne kadar eminsiniz?
3.3.1. Eminim.
3.3.2. Emin degilim.

Bu soru i¢in beklenen dogru cevap 4.1.6° dir. Tablo 11°de de goriildiigii gibi 4.1
sorusuna 120 dgrenci (% 39,9) dogru cevap verirken 181 dgrenci (%60,1) (bunun

9%3.3’1 cevap vermemistir) yanlis cevap vermistir.

Tablo 11. 4.1 Sorusu Igin Cevaplarin Segeneklere Gére Dagilimi

Frekans Yiizde  Ortalama Yiizde
Cevapsiz 10 3.3 3.3
411 79 26.2 29.6
412 41 13.6 43.2
4.1.3 12 4.0 47.2
4.1.4 28 9.3 56.5
415 11 3.7 60.1
4.1.6 120 39.9 100.0

Toplam 301 100.0
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Tablo 12°deki g¢aprazlama tablosuna bakildiginda 4.1 sorusunda 4.1.6 (dogru sik)
isaretleyip 4.2 aciklama sorusunda 4.2.4 dogru sikki isaretleyen 6grenci sayisi 64’tiir.
Buda %21,26’ya tekabiil etmektedir. Ogrencilerin % 47,84’ ise 4.1 ve 4.2 sorularinin
her ikisine birden beklenen dogru cevabi verememistir. Tablo 12’den de goriildiigii gibi
4.1 sorusuna yanlis cevap verip 4.2’de de yanlis agiklama yapan 6grenci sayis1 144
iken, 4.1 sorusuna dogru cevap verip 4.2’de de yanlis agiklama yapan 6grenci sayisi ise

56’dir.

Tablo 12. 4. Sorunun 4.1 ve 4.2 Kisimlarina Verilen Cevaplarin Caprazlama Analizi

4.2
1.00 4.00 Toplam
4.1 1.00 144 37 181
6.00 56 64 120
Toplam 200 101 301

Tablo 13°de 4.1, 4.2 ve 4.3 sorularinin ii¢lii ¢aprazlama sonuglar1 gériilmektedir. Tablo
13’den de goriildiigii gibi 4.1 ve 4.2 sorularina yanlis cevap verip, 4.3’te de eminim
sikkini isaretleyen yani kavram yamlgisi olan dgrencilerin sayist 52°dir. Bu da yaklasik

%17,27’ye tekabiil etmektedir.

Tablo 13. 4. Sorunun 4.1, 4.2 ve 4.3 Kisimlarina Verilen Cevaplarin Caprazlama

Analizi
4.2

4.3 1.00 4.00 Toplam

1.00 41 1.00 52 16 68

6.00 32 47 79

84 63 147

2.00 41 1.00 92 21 113

6.00 24 17 41

116 38 154
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Bu aragtirmanin son sorusu dgrencilerin, Fen ve Teknoloji dersi miifredatinda soyut ve
anlagilmas1 zor konular arasinda olan fotosentez ile ilgili kavram yanilgilarini tespit
etmek amaciyla sorulmustur.

€) Soru-5’ten elde edilen bulgular ve yorumlar

5.1. Fotosentezi nasu tamimlarsiniz?

5.1.1. Fotosentez yesil bitkilerin karbon dioksit kullanarak yaptigi solunumdur.

5.1.2. Fotosentez yesil bitkilerin enerji ve karbon dioksit iiretmesidir.

5.1.3. Fotosentez yesil bitkilerin besin ve oksijen tiretmesidir.

5.1.4. Yesil bitkiler fotosentez yaparak su ve karbon dioksiti oksijene ¢evirir.

5.1.5. Bir besin ve gaz transferi olan fotosentez sonucunda karbon dioksit ve klorofil
tretilir.

5.1.6. Fotosentez yesil bitkilerin oksijen kullanarak yaptigi solunumdur.

5.2. Yukaridaki secenegi neden isaretlediniz?

8.2.1. Yesil bitkiler giines isiginda, aldiklari karbon dioksiti oksijen olarak aciga
¢tkararak solunum yaparlar.

8.2.2. Yesil bitkiler giines isiginda, aldiklar: oksijeni karbon dioksit olarak agiga
¢tkararak solunum yaparlar.

8.2.3. Yesil bitkiler kokleriyle topraktan su, yapraklariyla havadan karbon dioksit
alarak giines enerjisi ve klorofil yardimiyla organik besin iiretirler ve oksijen agiga
ctkarrlar.

8.2.4. Yesil bitkiler suyu, oksijeni, 15181 ve topraktan aldiklari maddeleri fotosentez
yaparak enerjiye ve karbon dioksite ¢evirir.

8.2.5. Yesil bitkiler giines 1s1g1m gordiiklerinde, aldiklart su ve oksijen kullanarak
karbon dioksiti agiga ¢ikarwrlar.

8.2.6. Yesil bitkiler giines wsiginda yapraklarindaki besinle oksijeni kullanarak karbon
dioksit ve klorofil tiretirler.

8.2.7. Diger (A¢iklaymniz):

5.3. Yukaridaki secenekleri isaretlerken ne kadar eminsiniz?
8.3.1. Eminim.

8.3.2. Emin degilim.

Bu soru i¢in beklenen dogru cevap 5.1.3° dir. Tablo 14’de de goriildigi gibi 5.1
sorusuna 150 6grenci (%49,8) dogru cevap verirken 151 6grenci (%50,2) (bunun %2,7’si

cevap vermemistir) yanlis cevap vermistir.
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Tablo 14. 5.1 Sorusu I¢in Cevaplarin Seceneklere Gore Dagilimi

Frekans Yiizde Ortalama Yiizde

.00 8 2,7 2,7

511 49 16,3 18,9
512 16 5,3 24,3
5.13 150 49,8 74,1
5.1.4 52 17,3 91,4
515 10 3,3 94,7
5.16 16 5,3 100,0

Toplam 301 100,0

Tablo 15°deki g¢aprazlama tablosuna bakildiginda 5.1 sorusunda 5.1.3 (dogru sik)
isaretleyip 5.2 aciklama sorusunda 5.2.3 dogru sikki isaretleyen 6grenci sayisi 118°dir.
Buda %39,20’ye tekabiil etmektedir. Yani dgrencilerin % 34,88°1 5.1 ve 5.2 sorularinin
her ikisine birden beklenen dogru cevabi verememistir. Tablo 15°den de goriildiigii gibi
5.1 sorusuna yanlig cevap verip 5.2°’de de yanlis aciklama yapan 6grenci sayist 105
iken, 5.1 sorusuna dogru cevap verip 5.2’de de yanlis agiklama yapan 6grenci sayisi ise

32’dir.

Tablo 15. 5. Sorunun 5.1 ve 5.2 Kisimlarina Verilen Cevaplarin Caprazlama Analizi

5.2
1.00 3.00 Toplam
51 1.00 105 46 151
3.00 32 118 150

Toplam 137 164 301
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Tablo 16’da 5.1, 5.2 ve 5.3 sorularinin {i¢lii ¢aprazlama sonuglar1 gériilmektedir. Tablo
16’dan da goriildiigii gibi 5.1 ve 5.2 sorularina yanlig cevap verip, 5.3’te de eminim
sikkini isaretleyen yani kavram yamlgisi olan dgrencilerin sayist 52°dir. Bu da yaklasik

%17,27’ye tekabiil etmektedir.

Tablo 16. 5. Sorunun 5.1, 5.2 ve 5.3 Kisimlarina Verilen Cevaplarin Caprazlama

Analizi
5.2
5.3 1.00 3.00 Toplam
1.00 51 1.00 52 31 83
3.00 21 90 111
73 121 194
2.00 5.1 1.00 53 15 68
3.00 11 28 39
64 43 107
SONUC

Sorularin ilk kismina yanlis cevap veren Ogrencilerin oranlart bes kavram testi igin
strastyla %72,8, %53,8, %65,1, %60,1 ve %50,2’dir. Sorularin ilk kismina yanlis cevap
verip ikinci kismindaki agiklama sikkini da yanlig isaretleyen Ogrenci oranlari bes
kavram testi igin sirasiyla %54,47, %50,49, %54,47, %47,84 ve %34,88 dir. Sorularin
ilk iki kismina yanlig cevap verip son kisminda da eminim sikkini igaretleyen 6grenci
oranlar1 bes kavram testi i¢in sirastyla %23,25, %22,6, %14,28, %17,27 ve %17,27 dir.
Ortalamada 6grencilerin %60,4’1 tek agamali sorularla, %48,43’# iki agamali sorularla,
%18,93’1i {i¢ asamali sorularla yanilgiya dismistir. Bu degerler bize kavram
yanilgilarinin tek soruyla, iki asamali soruyla ve {i¢ asamal1 soruyla yapildiginda ¢ikan
sonuclarin 6lgiim sekline gore nasil degistigini gostermektedir. Ayrica tablolar dikkatle
incelendiginde sorulara dogru cevap veren, cevabin agiklamasini dogru yapan ve yaptigi
aciklamadan emin olan o&grenci sayilarinin ¢ok diisik oldugu goriilmektedir.
Arastirmada kullanilan sorularin ilk kismina dogru cevap veren, sorularin ilk kismina

dogru cevap verip agitklamasini dogru yapan ve sorularin ilk kismina dogru cevap verip
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aciklamasini dogru yapan ve yaptigi agiklamadan emin olan 6grenci yiizdelerini
gosteren grafik Sekil 1°de goriilmektedir. Bu grafik, sinif 6gretmeni aday1 6grencilerin
bazi temel fen kavramlarinda oldukga fazla bilgi eksikligi oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda, grafik Ogrencilerin cevaplarim agiklamada da yetersizliklerini

gostermektedir.
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Yiizde
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|:| .
1 2 5 4
27 2 46,2 54,9 39,9 49,3
12 G2 55,55 24 25 M 26 59,2
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Sorulanin sadece ik ki kiemina dodru cevap veren Gdrenciler
Sordlann ilk ki kizming dodeu cevap verip Gglnci kizminds ds eminim gikkin igaretleyen

dgrenciler

]
=
[m]
B Zorulann sadece ik kisming dodru cevap veren ddrenciler
]
m]

Sekil 1. Sorularin Farkli Asamalarina Dogru Cevap Veren Ogrenci Yiizdeleri

Sonug olarak ii¢ asamali sorular kullanilarak sinif 6gretmeni adaylari ile yapilan bu
arastirmada o6grencilerin sahip oldugu kavram yanilgist sonuglarinin tek asamali
sorularla yapilan kavram yanilgisi aragtirma sonuglarina gore ¢ok biiyiik oranda farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu aragtirma O6grencilerdeki bilgi

eksikliginin oldukca fazla oldugu gdstermektedir.
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TARTISMA

Bu calismanin ilk kismi1 sinif 6gretmeni adaylarinin bazi temel fen kavramlar: hakkinda

sahip olduklar1 kavram yanilgilarini ortaya koymustur.

Ulkemizde fen derslerinin temeli simf dgretmenleri tarafindan verilmektedir. Ancak
aragtirmalar siif Ogretmenlerinin  kavramsal bilgi ac¢isindan yeterli diizeyde
olmadiklarim1 ortaya koymaktadir (Tung ve Akcam, 2008; Konur ve Ayas, 2008;
Kruger ve Summers, 1988). Bunun yaninda gorevdeki sinif 6gretmenleri, her sene fen
dersi vermedikleri icin yiiksek Ogrenimleri boyunca edindikleri fen kavramlarini
unutabilmektedirler. Ayrica bu dersi icsellestirmediklerinden kendilerinde var olan
kavram yanilgilarin1  diizeltememekle birlikte farkinda olmadan &grencilerine

aktarabilmektedirler.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular; simif 6gretmeni adaylarinin konu bilgisi
yoniinden olduk¢a yetersiz olduklarint goéstermistir. Bununla birlikte arastirma
sonuglar1 kavram yanilgist yoniinden degerlendirildiginde daha kabul edilebilir oranlar
bulunmustur. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin konu bilgisi eksikliklerinde ve kavram
yanilgisina diigmelerinde; tiniversite egitimlerinde toplam 156 krediden 14 gibi ¢ok az
oranda fen ile ilgili dersleri almalarina baglanabilir. Bununla birlikte simif 6gretmenligi
programlarina kaydolan Ogrencilerin ¢ogu iiniversite sinavina esit agirlik puan

tirlinden girmistir ve fen konularini sadece ortadgretimin ilk yilinda almigtir.

Arastirmalar  gretmenlerin  kullandiklar1 kavramlarin  giinliik yasantt ve dilden
etkilendiklerini gdstermektedir (Abell ve Smith, 1994; Schmidt, 1998). Ogrencilerin
ilkokul yillarinda gelistirdikleri fen kavramlarinda 6gretmenler ve ders kitaplari oldukca
etkili olmaktadir. Bu sebeple Ogrencilerin ilk karsilagtiklari sinif &gretmenlerinin
kavram yanilgisina sahip olmamasinin yaninda ders kitaplarinin dgrencilerde kavram
yanilgist olusturmamasi ve mevcut kavram yanilgilarini giderici rol iistlenmesi biiytik
onem tasimaktadir. Bununla birlikte ders kitaplarindaki hatali ciimle, sekil ve grafikler
ogrencilerin kavram yanilgilar ile yakin iligkilidir (Johnson, 1998). Yapilan ¢aligmalar

Ogretmenlerin bilgilerinin kullandiklar1 ders kitaplariyla sinirli oldugunu ve ders
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kitaplarinda verilen kavramlarla genis Olglide benzer oldugunu gdstermektedir
(Papageorgiou and Sakka, 2000). Bu nedenle sinif 6gretmenligi 6grencilerine etkili fen
egitimi ve Ogretiminin verilmesinin yaninda gorevdeki Ogretmenler i¢in yazilmis
ogretmen kilavuz kitaplarinda konularla ilgili literatiirde yer alan kavram yanilgilarina
yer verilerek gerekli aciklamalarda bulunulmali ve O6gretmenlerin kavram &gretimi
esnasinda Ogrencilerde kavram yanilgisi olusturacak ifadeler kullanmamalar1 gerektigi

vurgulanmalidir.

Bu calismanin ikinci kismi, kavram yanilgist ¢alismalarinda uygulanan/uygulanacak

teknigin arastirma sonucuna etkisini ortaya koymustur.

Kavram yanilgist testlerinde kisilerden sorulara verdikleri cevaplart anlatmalar1 veya
kavramu ilgilendiren ve ilgilendirmeyen olaylar1 segmeleri istenir. Kavram yanilgilarinin
ortaya ¢ikarilmasi icin klinik miilakat, agik uglu testler, ¢oktan se¢meli testler gibi
birgok yontem ile g¢alismalar yapilmistir. Miilakat yonteminde, karsilikli goriisme
yapilarak bir olay ya da kavram hakkinda &grencilerdeki kavram yanilgisi tespit
edilmeye calisilir (Osborne ve Gilbert, 1980). Acik uclu test yonteminde ise genelde
klasik veya objektif sorularla ve kavram haritalama metoduyla kavram yanilgilar tespit
edilmeye calisilir (Cildir ve Sen, 2006). Klasik sorularda ise dgrencinin bir problemi
tartismasi ya da ¢6zmesi istenir. Bunu yaparken 6grencinin kullandigi ilgili kavramlarin
da tanimin1 yapmalar1 ve nasil yaptiklariyla birlikte ni¢in yaptiklarinin da detayli bir
sekilde yazilmasi istenir (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002). Bununla birlikte birgok
arastirmaci biiyiik 6rneklem uygulamalar1 ve sonuglarin analizi i¢in bu yontemler yerine
coktan se¢cmeli testlerden vazgegmemislerdir. Ancak, tek asamali ¢oktan se¢meli
sorularla yapilan kavram yanilgist arastirmalarinin  gegerliligi ve giivenilirligi
tartismalidir. Bu nedenle testler uygulanirken 6grencinin nasil ya da nigin o yaniti
sectigini aciklamasi istenmelidir. Eryllmaz ve Siirmeli (2002), Lise 1 dgrencilerinin 1s1
ve sicaklik konularindaki kavram yanilgilarmi ii¢ asamali ¢oktan se¢meli sorularla
Olciilmesi ve klasik Olciimle farkini tespit etmek i¢in bir arastirma yapmuslardir.
Arastirma sonucuna gore ortalamada Ogrencilerin % 46’s1 tek soruyla kavram

yanilgisina diiserken iki asamali sorularda % 27, ii¢ asamali sorularda % 18 olmustur.
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Bu calismadaki sonuglar Eryillmaz ve Siirmeli (2002) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucu ile de uyumludur. Bu sebeple ¢oktan se¢meli olarak yapilan kavram yanilgist
arastirmalarinda, kullanilacak sorularin niteligi yaninda uygulanacak teknikte biiyiik

Onem arz etmektedir.
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SUMMARY

Children come to primary school science lessons with acquired rich knowledge about
the physical world based on their everyday experience and these experiences will have
left their trace because from these experiences, children will have constructed a number
of intuitive ideas and theories about how the world around them works. But, most of
these students’ experiences are full with non-scientific mistakes. When children in the
Turkey first experience formal science lessons, usually at Grade 4, the topics taught are
not unfamiliar to them. Children hold ideas that were developed before and during their
early school years, and these ideas may be compounded by the teacher and/or diagrams
or statements in textbooks. Taylor ve Francis (2001) observed that teachers as well as
children have misconceptions about primary science topics. So, pedagogical and
scientific content knowledge of textbooks and primary teachers play an important role
in teaching science. There is a general agreement from the findings of research into
pre-service teachers’ beliefs that their misconceptions are acquired during their school
experiences. In this study, we are especially interested in the views held by primary
school teacher candidates, since primary school teachers are the ones who generally
offer young children their first school experiences with science. The present study aimed
at investigating teacher candidates’ understanding of some of the fundamental
chemistry and biology concepts. More specifically, the concepts under study were pure
substance, compound, element, mixture, molecule, atom, heat and expansion in
chemistry and photosynthesis and fungus characteristics in biology. In this study, for
this purpose, tree-annotated 10 multiple choice questions were developed. The
conceptual frameworks of test are constructed by using primary school science

curriculum in Turkey, under cover of literature and specialist in the field with aim of
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ensuring the validity. First, this test was administered the senior class students of
primary school teaching programme in Gazi Education Faculty. At the end of the pilot
study, data collection materials were revised. The sample constituted of 301 primary
teacher candidates, the senior class students of primary school teaching programme in
seven education faculties in different universities during spring of 2008. The Excel and
SPSS 13 programs were used for data analysis. As a result, an average of the teacher
candidates have got misconceptions: 60,4% with one annotated questions, 48,43% with
two annotated questions, 18,93% with three annotated questions. As a first question
related to chemistry, relationship molecule and ion was asked. According to data
analysis, 23,25 % of the teacher candidates answered and explained non accurately,
being exactly sure in this question although only 8,3% of the teacher candidates
answered and explained accurately, being exactly sure. Second question is related to
the changing in atom or molecule of matters as a result of heat. 22,6% of the teacher
candidates answered and explained non accurately, being exactly sure in this question
although only 26,24% of the teacher candidates answered and explained accurately,
being exactly sure. Third question is related to the definable of element, compound and
mixture. 14,28% of the students have misconception about how to explain an element,
compound and mixture that are confused with each other and only 8,3% of the teacher
candidates answered and explained accurately, being exactly sure. As a forth question
related to biology, it inquired feacher candidates’ misconception about characteristics
of plant and animal. According to data analysis, 17,27% of the teacher candidates
answered and explained non accurately, being exactly sure in this question although
only 29,9 % of the teacher candidates answered and explained accurately, being exactly
sure. The last question of this study is about photosynthesis. 17,27% of the students
have misconceptions about how to explain photosynthesis. 11,29 % of the teacher
candidates answered and explained accurately, being exactly sure. According to
student’ answering in conceptual test, students of primary school teaching candidates
have got misconceptions about some chemistry and biology subjects in primary school
science curriculum in Turkey. Nonetheless, results show us that primary school teacher

candidates have got poverty of knowledge in basic physics conceptual.



