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Basyonel davranig esasma bagh kalmarak, iktisat¢r acisindan verg1
kacakeiga nasil izah edilebilir?

ilk adim, vergi idaresini ve miikellefi (vergi miikellefi, moral bir mec-
buriyet duymadan maliyetlerini asgari seviyede tutmak gayesi ile vergi
kagiran veya odeyen sahistir)® sifir - toplamb: bir oyun teorisi cerevesi
dahilinde kargt karsiya getirmektir. Boyle bir oyunda biri kazamirsa di-
Feri kaybeder, yAni idare vergi 6deyicisinden belirli miktarda bir para
ahr; eger miikellef vergi kacirirsa ya belirli bir kazang saglar veya, ya-
kalanabilme ihtimaline bagh olarak, belirsiz bir kayba ugrar.

Idare (varidat toplayicis1 olup, oyun matrisinin siitununu temsil et-
mekie ve “C” harfi ile gosterllmektedlr) ile- vergl odeyicisi (oyun matri-
smde siralart iggal eden ve vergi 8demek “swa 7 ile vergi kacirmak

“sira ” arasinda rasyonel davranan ve “R” harfi ile gosterilen) arasinda
sifir - toplamli basit bir oyun kuralim. s

*) 1959-60 yullarinda  Afganistan’da hem bir vergi miisaviry, hem de
maliye profesdrii olarak bulundugum smrada Afgan vergi memurlar:, mii-
kellefleri ve vergi kacakgilarinmm benimle yaptiffi miizakere ve igbirligine
minnettarhigimi ifade etmek isterim. Aynca, faydah telkinlerinden dolay1
Otto Eckstein ve Richard Bird'e (her ikisi de Harvard Universitesinde) te-
sekkir ederim.

1) Bu varsayum tamamiyle yersiz defildir. Mesela, 18. Subatl. 1963 ta-
Tihli Wall Street Journalin 16 iner sayfasidaki “Italian Paradox’ baghiklz
‘makalesinde Robert Keatley sbyle demekfedir: “Bir papaz, bhir makalede,
vergi idaresinin miikelleflerin nasil olga- dogru beyanda bulunduklarina
jnanmadigina gire, miikelleflerin iradi olarak diisitk gelir beyaninda bulun-
wnalar: gerektigini iddia etmigtir.”
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Birinci oyunda vergi matraln (meseld gelir) 106 000 dolardir. Vergii
ademe ile vergi kagirma arasinda rasyonel bir tercih kuran miikellef,.
vergi odemekle, tamamen veya kismen vergi kagirmak arasinda tercih
hakkini haizdir. Meseld diyelim ki, idare vergi oranmm % 20 ile /% 80
arasimda oynatmaya. yetkilidir. Ayrica, idarenin kacakeilan ‘% 20 ora-
mnda yakalama ihtimali “p” oldugunu varsayalim. Diger bir ifade ile
idare, her beste bir ihtimalde kacakcryi yakalamaktadir. Eger bir kacakew
yakalamrsa, hem vergi borcunu, hem de bilfarz 5000 dolar (matralin
varisi) gibi sabit bir ceza “F” ddemektedir. Bu durumda rasyonel mii-
kellef, vergi yikiinii asgari seviyeye indirdigi taktirde vergi kacirir. Di-
ger bir ifade ile, efier “v” vergi oranint, “BT” ise vergi matrahim goste-
riyorsa, pF<rBT sarti altinda, miikellef vergi kacakcihgn yapar. idare ise
vergi oranimi, toplam varidat Azami kilabilecek sekilde, ya % 80 veya:
% 20 olarak tesbit eder® '

Ele aldynmmz “tipik™ vergi mniikellefi ya vergisini 6der veya kacirr.
Oyunun devamh oldugunu, yini vergi kaciran miikellefin her bes yilda
bir yakalandifini ve ileride katlamilacak risklerin degigmeyecegini var-
saymaktaytz. (Bu durumu, agn yitklemeden dolay: devamh olarak yaka-—
lanan bir kamyona benzetebiliriz. Odenen vergi miktarimn, ag yik ta-
sima ile elde edilen varidat agmadiga ve ileride de ceza oraninim yiik-
seltilmeyecegi bir durumda kamyon sahibi devamh olarak fazla yiik.
yiiklemekte devam etmektedir). Uygulanan ceza miktarmm sabit kaldig
durumda, “‘p” biitiin -hallerde-aym degeri muhafaza etmektedir.

Asagidaki matriste, varidatin: zami yapmaya cahgan idare devamh
olarak yiiksek oranlan tercih etmekie (% 80), buna mukabil zararim
asgari seviyede tutmayacabgan vergi miikellefi ise devamh olarak vergi
kacirmaktadir; devletin C, degiskenine mukabil, vergi miikellefi Ry de-
giskeni oynamaktadrr. Idarenin sagladify vergi varidati her bir kutunun:

2} ok sayrda miikellefin bulundufu genel durumda, vergi nisbetinin,
matrah nisbet  eldstikliginin [3r = (dBr/dr} (r/Br), burada BR beyamne
edilen matrahtir] bire egit oldugu noktaya kadar yiikseltilip, algaltilmasiyle-

vergi varidat: Azemilegtirilebilir. Meseld, p = p (r) fonksiyonu dogrusal
oldugu zaman, bilfarz p = I-r hali, Zr = (BT — BR}/BR = {(1-p)/p ger-
ceklestigi zaman, yani r = p oldufu zaman vergi varidati fizami kilinmig:

{(Sr — 1) olur. Sekil A da yatay eksende P (genel olarak BR/BT dir) gos-
terilmistir. Tabiatiyle, sabit saymin bir olmasi sart olmadigi gibi, agag-
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sagliist kogesinde, vergi milkellefinin katlandigs maliyetler ise sol-alt
kigesinde gosterilmigtir, Oyunun “cdziimii” C;Rp kutusundadir. Oyun-
da, viiksek vergi oranlam ve yiiksek vergi kacakgihfn soz konusu olup,
birinin zarar, digerinin kdn olmaktadur.

Sifir toplamh Oyun 1 in daha genel bir ¢oziimimin saplanabilmesi
icin, kacakgihga uygulanan cezanin (F), bizim drnegimizde oldugu gibi
sabit degil, vergi mitkellefiyetinin (T) bir fonksiyonu olarak (rBT) ele
almmalidir. Bu halde denklem soyle olmaktady: F = £ (rBT). Bu for-
miilde fonksiyonel bir ifade vardir. Halbuki, cogu hallerde denklem dog-
rusal olmakta ve meseld vergi kacakas: vakalandigmda, vergi borctnun
iki mislini ceza olarak tdemektedir. Boyle bir dogrusal miinasebet ve bil-
farz f==2 olarak kabul edildigi zaman, yukaridaki formiilii F==frBT sek-
linde de yazabiliri7 Boylece (F) icin buldugumuz degeri pF«<1BT egit-
sizliginde (F) in yerine koyarsak pf<1 esitsizligini elde ederiz ki. bu
bize, vergi oramndan bagimsiz olarak vergi kacirma sartina verir. Me-
self, f = 2 ve p == 0.2 oldugu basit bir érnekte (yini, yakalatima ihti-
malinin begte bir oldugu durnmda), bulunacak deget 0.4 blup, birden
kiiciik oldugu icin vergi miikellefinin varacag: sonuc vergi katirhiak ola-
caktir. Boyle bir durumda, vergi miikellefini vergi kacitma ile vergi ode-
me arasinda kayitsiz tutabilmek icin idarenin tesbit edecedi ceza, vergi
mitkellefiyetinin bes kati olmalidir (bunun iginde vergi boreu da dahil-

daki érnegin faydal olabilmesi igin biitiin fonksiyohlarm da dogrusal ol-
mas1 gart degildir.

Bu &rnek, tabiatiyle diger gartlar sabit kalarak, vergi toplama ihtimalinin
(p) vergi nisbeti ile ters oranh miinasebette bulundugu varsaymanina dayan-
dirtlmagtie. Diger bir ifade ile, sabit bir vergi matraln (BT) uygulanan nis-
betle (r) ters orantil: olur.

Not: Sigma igaretleri elfstiklifi gostermektedir.
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dir). Diger taraftan, eger ceza miktar sabit tutulacaksa, miikellefi vergi
6deme ile kacirma arasinda kayitsiz hale getirebilmek igin kagakeihigin
yakalanma ihtimali arttimlmalidir. Bilhassa geri iilkelerde olmak iizere
tatbikatta vergi cezasmin yiikseltilmesi yerine, kacakcthgm yakalanmast
ihtimalinin arttirilmas: daha lolay olmaktaday,

Bu birinci oyan (“sifir-toplamli rekabet” oyunu}, bazi vergi idare-
lerinin ve miikelleflerin vergiyi nasil telakki ettigini gosterebilir; diger
bir ifade ile, bunlara gire vergi, para miktan iizerinde yapilan ve bir
taraf kazamrken diger tarafim kaybettigi bir miicadeledir. Baz iilkelerde
vergi nisbetleri ¢ok yiiksek tutulmugtur (meseld, baz ithal vergilerinde
ve yiiksek marjinal gelir dilimlerinde oldugu gibi). Bu durumda, vergi
kagirma orani yiiksek oldugu gibi, vergilemede yatay adaletin saglan-
mas1 da giiclesmektedir, Bu tip oyunun “¢oziimii” tatminkdr olmaktan
uzaktir; yiiksek vergi orani ve vergi kacirma olay1 ortaya su sonuclarl ¢i-
kartir: giivenibmez bir vergi sistemi, sevk kirnci unsurlar, genel olarak
cok zaylf bir géniillii vergiye uyma temayiilii, yatay adaletsizlik ve vergi
kagakgﬂﬁmm zorlamak ve yiiksek oranlan. uygulamak icin idare tarafin-
dan kit kaynaklarin. israfi,

OYUN I
“Sifer - toplamli Rekahet Oyunun”

Edare
Cy r= % 80 C, r = %20
By 8.000 2.000
e
£3]
0
Q .
Mijkellef -—B8.000 _~2_.000
R, 2.600 1.400
=
=
51)‘ 2.6800
—2. —1.400
M

BT = 10000 p =02 F = rBT 4 5.000
CiRy kutusunun formiilii = pF — 0,2{] 0,8 (10.000) 4 50007 = 2.606
Idare C,’i elde eder, miikellef ise Ry yi saglar.
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Her ne kadar Oyun I baz vergi otoriteleri ile vergi miikelleflerinin
kafasmda canlanmsa da, oyunun mahiyetini ¢ok 6newnli bir sekilde degis-
tirebilen daha baska faktorler de vardir. Vergi uygulamasimin ve vergi
kagakahgmmin maliyetleri oyuna ithal edilirse, her iki tarafin da daha
iyi duruma gececegi (daha yiiksek vergi oranlari ve daha fazla vergi ka-
carma) “karsthkh degisen miktar oyunu” ortaya cikar.

Gergekte vergi Odeyicisi vergi 6deme (¢BT) ile vergi kagirma ve
onun maliyeti (pF4-K) arasinda secim yapmak durumu ile karsi kargi-
ya gelir. Vergi kagirmamin maliyetleri arasmda 6zel defterler tutulmasi,
riigvet verilmesi, kacak mal kullamlmasi, sekreteryal zaman ile bu mese-
Ie iizerine yapilan cesitli harcamalar ve sair tiirlit endigeler vardur.

Vergi varidatinin 4zamilegtirilmesi ana gaye oldugu zaman, hangi
vergi misbetlerinin ve uygulama maliyetlerinin kullandmas: gerektigi hu-
susunda idare; 2 {[r;BTP; — C; -}- Pe Fy (1-P;)]

% Hrg BT Py - Cy - Pe Fe (1)1,
ZH a BT Pn — Cn -} Pe Fn (1-Pn)] arasinda secim yapmak zorunda
kalw. Burada, (1-p) ifadesi, T = rBTP esitliginde toplam vergi matraln
(BT) icinde beyan edilen vergi matraln (BR) nisbetini (P) gostermek
kaydiyla, “kagiilmak istenen” vergi matral kismm gosterir, ‘Bir idare-
nin ve rasyonel daveanan bir vergi miikellefinii bulundugu yukaridaki
oyunda, vergi ¢denmesi- (rBT) ile, vergi kaginlmasi (bu durumda idare
(pF - C) kadar Varldat loplamdktaduf) arasmda bir tercih yap1lmak~
{adir, Lo :

Tkinci oyunda vergi matrah1 (10 000 dolar) ﬂe vergi nisbetleri se-
cimlerini (% 80 ve % 20) aynen muhafaza edelim. Vergi kagakgismin
1/5 yakalanabilme ihtimalini aym tutabilmek icin 1% 80 vergi nishetin-
de kacakglik maliyetinin miikellef bagma 1.000 dolar, buna mukabil
% 20 vergi nisbetinde ise bu maliyetin sadece 500 dolar oldugunu kabul
edelim (diisiik vergi nisbetinde az sayida miikellef vergi kacirmakta, az
sayrda kacaker yakalanmakta ve cezalandmilmaktadir®. Diisiik vergi nis-
betlerinde kacakalik yapmay: deger bulanlarm yakalanmalar icin nisbe-
ten az masrafa katlandmakia, az sayida polis v.s. kullandmakiadir. Ceza-
mn (F), aym seviyede (rBT -4~ 5.000 dolar) tutuldugunu farzedelim.

3) Veri bir “p” yi muhafaza edebilmek icin maliyetin degigtirilmesi,
veri bir satig hacrmm muhafaza edebilecek gekilde zatig maliyetlerinin (res-
lam gibi) deg;gtn‘ﬂdlga boéylece satiglardan ziyade maliyetlerin bagimsiz
defigken haline getirildigi monopollii rekabete benzer.
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Vergi kacirma sikkini tercih eden miikellef bazi maliyetlere katlanir;
ekstra muhasebe, hukuki? ve idarl maliyetler, riigvet ve sair ialiyetlerin

k == 1.000 dolar oldugunu kabul edelim.

Bu durumda yeni matris farkh olur:

OYUN 2

“Isbirlikei Degisen Toplamh Oyun’”

idare
¢, r= %80 C, r = % 20
8.000 2.000
e
cil
8
Miikellef —8.000 —2.000 |

i, 1.600 900
=
e
o]
U
g ,

Rl —3.600 ﬁ2.400. i

BT = 1.000 Pe = 0,2 F = rBT 4 5.000

Meseld sol alttaki kutuda deviet varidaty, pF; - C; dir. Burada,
F, — r; BT L 5000 — (0.8) (10.000) |- 5.000 dir, dolayisiyle
pF; = 2600 ve C; in de 1.000 e esit oldugu durumda net devlet vari-
dat: 1.600 dolar olur. Aym kutudaki vergi kacakgs: ise ( her beg seferde
bir yakalandiga varsaymm altinda), her seferde vergi cezasi olarak orta-
lama 2.600 dolar ve kacakelik maliyeti olarak da 1.000 dolar{ her bes
seferde dort sefer yakalanmamaya muvalfak olabilmek icin), y4ni toplam
olarak 3.600 dolar kaybeder. Vergi 6deme ile kacakgihik arasmdaki ka-
yitsizhk noltast r = 0,25 oldupy, yni rBT — pF -+ X oldugu noktadir.

Vergi kacakglifn maliyeli ve cezanm vergl matrahmin belirli bir nis-
beti oldugu genel bir durumda basa bag noktas1 F = BT ve K =— kBT
sarin altinda 1 — (pf + k) /k dir, Béylece, vergi matrahi ve (p) nin sa-
bit tutuldugu Oyun 2 de vergi nisbetindeki degisiklik rasyonel vergi mii-
keltefini etkileyen tek defigsken olmakiader.
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Bu ikinci oyun, “igbirlikei” oldugu kadar “degisik miktarkidir” ve
vergi kacirmayi tegvik eden yiiksek vergi nishetleri kargisinda, bir yan-
dan bu nisbetlerin wygulanmas i¢in idare tarafindan, diger yandan ver-
gi kagirmak igin miikellef tarafindan verimsiz bir gekilde kullamlan (is-
raf edilen) kaynaklar: aksettiriv. Hemn idarenin hem de vergi édeyicisi-
nin istifadeleri agtsindan optimum kutu, vergi miikellefinin diisitk vergi
odedigi sag-ust {C3R,) kutudur. Bu durumda, her iki taraf da gorimiis—
te en kotii bir sckilde hareket ederek, “igbirlifinde” bulunmaktadirlar;
zira idare algak nisbet uygular, vergi mikellefi ise, vergi kagirmaz. Oyun
1 de idare, vergi Sdeyicisinin reaksiyonlarimi nazara almadan, optimums
duruma gelir; aym sekilde vergi miikelleli de idarenin ilk davramgm
nazara almadan, vergi kagurarak devaml optimumda kali. Halbuld, “is--
birligi” durumunda ise, C;R, de iki taraf da kaybeder (“rekabet” halin-
de, viiksek tarifede vergi kacirma “¢oziimii”) CoR; de ise iki taraf da
kazamir (veya, hic olmazsa, idare dort muhtemel durumdan “ikinci en
iyi” yi elde eder). Bunun biiyiime acismdan anlamm, vergi kagirma ve:
kacakcili1 cezalandirmak icin daha az kaynak kullamimmdir.

Genel Bir Model :

(F) yi vergi miikellefiyetinin bir forksiyonu olarak almak belki de:
idare acisindan daha olagandir; yini F = {rBT olmaktadn. Kagnlan.
vergi miktarim (rBT) toplam vergi borcunun bir parcast olarak aldigimiz.
icin, () daima birden bilyiiktiir. Vergi kagakciligh maliveti (K} ile idare-
nin uygulama: ve kontrol masraflan (C) bizzat vergi- matrah ile ilgilidir.
Vergi nisbetlerindeki degigiklikler, miikelleflerin ayr defter tutma, ida--
renin ise ildve tahsildar ve kontrolor maliyetlerini etkilemeyebilir, bun--
dan dolayr, K =— kBT ve C =— ¢BT olarak muhafaza edilir.

Vergi oranmin muayyen asgar! (rm) ile 4zami (rh) hudutlar arasm-
da depistigi varsaymm altinda, genel olarak oyun soyle belirlenebilir:

Vergi toplaperst: vh oLl rm

Rasyonel Miikellef : Oder : (-th B, rhB) ...... (-tmB, rmB)
Kacurr : {[-rhB [(pf 4 k)/rhl, thB [(pf-c)/sh1]

o [r-mB [(pf + k) /ik], 1B [(pl-C) /rml]

Rasyonel miikellef (1-k) r < pf halinde vergi ddemeyi tercih ettigi:
halde, idare pf < (1-4C)/r halinde vergiyi cezaya tercih eder.
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Bu durumda, (pf) nin farkl degerleri icin iic muhtemel ¢oziim var-
~dir: Birinci ¢oziim (R vergi kacirr, C vergi salmak ister), ikinci ¢oziim
(R vergi 6der, C ceza salmak ister, iiciincii coziim (R vergi 6der, C vergi
salmalk ister). 1tk iki ¢éziim, menfaat gatigmasmm aksettirir ve bizi sifir-
toplamh Oyun 1’e gétiiriir. Halbuki, iigiincii coziimde her iki tarafin da
:menfaati korumdugu icin burada her iki taraf da daha ivi durumda olur.

Birinci Coziim : (l—k)/r > pf < (14C)/r
(R vergi kacmyr, C vergi salmak ister)

Ikinci Coziim : (I—k)/r < pf > (1-1C)/r
‘ (R vergi dder, C ceza salmak ister)

- Uglincli Géziim : (1-k) /v < pf < (1-4C)/r)
(R vergi oder, C vergi salmak ister)

(pf) nin (3—k)/r dan biiyiik, (1--C)/r dan kiigiik olmasi oyunu is-
“birlikge yapar ve her iki taraf icin de tatminkér bir ¢éziim saglar. (r) kii-
giildiikge, isbirlikei bir (pf) elde etme sahas: biiyiir. (k) ve (c) nin az
-gok sabit oldugu durumda bu sonucun Saglanabﬂmem icin, idare (p), (I)
“ve .(r) tzerinde oynayabilir. :

Bu duruma gére, genel hal olan (pf) nin birden kiigik oldugn de~
gerler icin, makul bir deger olarak, (r) m G/ (pf—1) den bityiik, k/C1—
-pf) den ise kiigiik olmasy gereklidir, Bilhassa az gelismis iilkelerde olmak
tizere, cogu tlkelerde (p) nin degeri 0,5 den ¢ok daha az (f) nin degeri
ise, belki ancak 0,2 ye kadar cikar. Eger (pf) bire esit olursa, (r), (k)
den ufak, fakat (c) den biiyiik olur; zira, (pf) nin birden biiyiik deger-
leri halinde vergi miikellefi daima vergi dder, fakat sadece 1 > ¢/ (pf—1)
halinde idare vergiyi cezaya tercih eder. Su halde, Machiavelli felsefeli
=easyonel miikellefin diriistliigiiniin muhafaza edilebilmesi i¢in, idarenin va
(pﬂ vi (1—k}/r dan biiyitk (vnin biitiin degerleri icin) veya (r) yi
k/ (1—pf) den diisik (pfnin biitiin degerleri ¢cin) tesbit etmesi gerek-
lidir Vergi sistemi yolu ile iktisAdt kalkmmamun finansmaninda genis ¢ap-
ta kullamlamayan (f) karsisinda, (p) nin degistirilmesi ondan da zor
olunca, (pf) nin degistirilmesi bir hayli zorlagmaktadir. Su halde, idart
“kifdyetsizlik (p) nin arttirlmasna engel ise, aym zamanda siyasi sebep-
lerle cezalar da yiikseltilemiyorsa (hapis cezast haric), vergi nisbetlerinin
k/(1—pf) ye esit veya ondan diisiik tesbit edilmesinden baska care yok-
“tur.
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Modelin Pratik Anlama :

Bu oyun modeli pratikte ne kadar faydali ve kullanish olabilir? Me--

seld, Amerika Birlesik Devletleri'nde, vergi kacakgiligi gayesi ile yapilan
dolandieihgin da dahil oldugu duremlarda (f) nin degeri 1,5 dur. Bu
tilkedeki Machiavelli felsefeli rasyonel miikelleflerden vergi tahbsil edi-

lebilmesi i¢in (p) nin degeri 2/8 o kadar cikmalidir. (k/r i nisbeten _

ufak oldugunu varsayiyoruz). Her yil vergi kontroliine muhatap olabile-

cek yiiksek gelirliler digmdaki miikelleflerce (p) nin bu degeri yiiksek olarak:

karsilanir. Boylece neden fazla vergi kagrmanin olduguny, bilhassa (p) nin

2/3 den cok diisiik oldugu hallerde vergi kagakeiliginm sebebini anhiyoruz. .
Bilfarz faiz, temettii ve igletme gelirleri (zirai gelir dahil) bu arada zikre--

dilebilir. Bu sahalarda milessir bir vergi tahsilinin miimkim olmadig (p

nin -yiikseliildigi) hallerde model ne ifade eder? Her bir sahadaki (p).

ye. baglanabﬂecek bir degisken ceza sistemi diisiiniilebilir. Mesel4, faiz

iizerindeki vergi kagakoihma uygulanan cezamin % 30 den % 200 e
cikanlmasi, “gerekli” (p} nin degerini yariya indirir. Béyle bir genis ayi--

ricr ceza sistem i(iktisadl anlamda) milyonlarca vergi beyannamesinden

daha az masrafh ve daha basittir. Ayme1 ceza sisteminin (pf bire egit--

lenerek), pratik uygulama imkénlar siyasi bakundan bir hayli siipheli
olmakla beraber, bdyle bir 4let, kaynakta tevkifin maliyeti veya ihtimal
derecesi, vergi beyannameleri ve genis kontrol imkénlannin tahdit edici

birer faktor oldugu az gelismis iilkelerin uygulama sisteminde nazara.

alimabilir, “Kazamlmarmg gelir” in siyas! yonden korunmas: (tipik ola-

rak diigik bir p ve neticede agm vergi kacakeilizn halinde) béyle bir-
pldni alt edecek kadar cesurane ortaya koyulmazsa, o zaman aymic ceza

sisteminin uygulanmas: daha dogru ohwr. Muhtelif gelir tipleri arasinda

genig anlamda yatay adaletin saglanmas1 acisindan, degisken ceza, fak-

tor geilrleri arasmdaki (P) oramm (BR/BT) esitlemede bir 4let olabilir.

Diger taraftan, (p) ve (f) nin miiessesevi olarak kati oldugu haler--

de, Oyun 1 deki “yiiksek vergi-asm kacakahk” problemindeki gelisme-

ye mukabil, taraflarin c¢ikarlari arasinda bir ahenk kurulmak isteniyorsa,,

tek care, fr) vi k/(1—pf) den diisiik tesbit etmek olur,

SONUC

Bu rapor, idarenin de vergi miikellefinin de rasyonel davrandifs var-

sayimi altinda, vergi reformu meselesinin baz yonlerini ortaya cikarta-
bilir.
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(1) Neticede, beyan edilen vergi matralu (BR) ile vergi nishetleri
arasinda ters bir miinasebet oldugu gorisii desteldenir. Biitiin miikel-
lefler aym yakalanma ihtimaline méruz olmacigr gibi, bunlarin hepsi
Machiavelli goriise de sahip degildir. Ancak vergi oram: (r), muhtelif
miikelleflere gore gegitli basa bas noktalarinm {[k/(1—pf)] iizerine cik-
maya baglaymca, (P) nin (yini, BR/BT) diigmesi sagirtict olmaz. Eski
bir Afgan vergi kacakgismin Slmez sozii ile: “Hepimizde biraz Machia-
. velli felsefesi vardir”. :

(2) Eger idare ve miikellef sifir toplamli, rekabetli “vergi oyunu™
nda karsilagirsa, “rasyonel” olarak idarenin vergi nisbetlerini ¢ok yiiksel
seviyelerde tesbit edecegi, buna mukabil miikellefin vergi kaciracag: bek
lenebilir. Bu durum, her iki taraf i¢in de yamiltier bir optimum nokta
olabilir.

(3) Eger idare de miikellef de biitiin malivetlerin (vergi kacake
ligi ve uygulama maliyetleri) nazara ahndifim varsayarsa ve kendi du-
rumlarmi etkin bir gekilde ayarlamaya muktedir olursa (diisik vergi mis-
betleri ve vergive uyma seklinde), bu durumda “rasyonel” olarak, het
iki tarahn da gergek optimuma varacag beklenebilir, Bu optimuma, de-
Bigik toplaml, igbirlik¢i oyunda variir, )

{(4) Idare, oyunun kaidelerinin degistirebilir (cezalari ve/veya ka-
gakalarin yakalanma ihtimalini arttirarak) ve boylece, vergi nishetlerini
o sekilde yiikseltebilir ki, burada rasyonel miikellef vergi kacirma ile de-
me arasmda kayitsiz kalabilir,

Bu basit analiz gercekei midir?

Az gelismig iilkelerdeki miikellefler (bazi gelismis iilkelerdeki miikel-
lefler de dahil}, gercekten vergileri bir “oyun” olarak ele alirlar, Bam
sahalarda vergi kacake¢ihgn bir sug olmaktan gikmms, ddeta eflence vasi-
tast haline gelmistir. Az gelismis tilkelerde, genis capta kagakgilik dola-
visiyla  (bilhassa zenginler tarafindan yapilan), gayrisifi yatay adalet-
sizlik yaminda bir de varidat kaybi ile karsilagilmaktadiet, Yukaridaki 4 Gin-

4) Meseld Hindistan'da, “ilk beyan edilen gelirle, tahkikat sonucunda
ortaya cikarilan gelir arasinda ortalama % 600 nisbetinde bir fark wvardr”
(Ytizde, tarafimdan biraz diiglik tutulmugtur.) Bakiniz: Report of the Taxa-
tion Enqguiry Commissien, 1953-54, Yeni Delhi, 1955, Cilt 1T, sayfa 189. Ar-
Jjantina’da, Merkez Bankam istatistik¢ileri, biitlin gelirlerin dogru- beyan
edilmelert halinde, vergi varidatinin % 109 oraninda artacagmi tahmin et-
migtir. Bakimiz, 8. S. Surrey ve O. Oldman, “Report of a Preliminary Sur-
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«cii noktadan cikartilabilecek politikalardan biri, realist vergi oranlan ile
birlikte ciddi uygulama cabalari ve sert cezalardir.. Hattd, bu arada bii-
tiin miikelleflere ibret olabilecek bir kac “gostermelik davalar” goriile-
bilir. Boyle bir politika, miikellefin moralini saglamlagtirabilir, devlet
varidat sistemine olan giiveni arttir ve, en onemlisi, devlet varidati yiik-
seltir. §ili, son zamanlarda, vergi sistemini degistirmis ve kagakeilan da-
va etmeye, hatta LAtin Amerika’da daha 6nce akla bile getirilmeyecek
vergi uygulama teknikleri geligtirilmistir.

Konferans:, giimritkte vergi nisbetleri ve uygulama ile ilgili bir or-
nekle bitirelim, Bolivya Para istikrar Konseyi 1956/57 icra bagkam Ge-
orge J. Eder® bu hikdyeyi bana nakletti (ICA’ya 15. Nisan, 1957 tarihli
amektupta): 1955 de Bolivya’ya giren 102000 (Isvigre rakami) civarinda
Isvicre saatlerinden sadece 378 i giimriikten gecmistir (% 200-300 giim-
ritk vergisi albnda). Bu hal, cogu ithal maddeleri igin vérittir. Bazi ka-
lemler iizerindeki giimritk vergileri % 90-50 civarma indirilince vergi
varidat1 bir hayl artty, hatta o kadar ki, gayet iyi teskildtlanmis olan ka-
.cakeihk ortadan kalkmis gibi oldu. Bu durumda “Bolivya Kacakglar Bir-
ligi”, ityeleri arasinda meydana gelen yiiksek sayidaki igsizligi onleyebil-
mek icin hitkmetten giimriik vergilerinin yiikseltilmemesini talep etti.
Hiikiimet bu istegi yerine getirdi®.
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