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OZET

Demokratik bir simif ortami agisindan Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylarinin
demokrasi ilkelerine katilma diizeyleri ile bu ilkeler dogrultusunda égretmen adaylarinin hem
kendilerinin smif igi davramslarinin hem de 6gretim elemanlarimin suif igi davramslarin
degerlendirmeleri amaglanmaktadwr. Arastirma, betimsel nitelikte olan bir alan ¢alismasidir.
Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogretmen adaylarindan segkisiz rnekleme yontemiyle segilmis toplam 558 o&gretmen aday
tizerinde wuygulanmistir. Calismada besli likert tipi derecelendirilmeli dlgek kullanilmustir.
Derecelerin test edilmesinde anlamlilk diizeyi 0,05 olarak alinmuistir. Elde edilen verilerin
analizinde aritmetik ortalama, frekans, yiizde, standart sapma gibi betimsel istatistikler ile ele
aliman degiskenlere gore t- testi kullamilmistir. Arastirmada elde edinilen bulgulara gore
ogretmen adaylarin  hem demokrasi ilkelerine yiiksek oranda katldiklari, hem kendi
davranislarini degerlendirmede hem de oOgretim elemanlarmin simif icindeki davranislarin
degerlendirmelerinde gériigleri arasinda anlaml bir farklihik goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Demokratik sinif ortami, Ogretmen adayi, Degerlendirme.

ABSTRACT

In this study it is aimed to learn the levels of participation into the principles of democracy and
make the prospective teacher candidates studying at Gazi University, Faculty of Education
evaluate the in-class behaviors of both their instructors and their own ones with respect of a more
democratic class atmosphere. This study is a descriptive field study. The study was applied on
randomly chosen 558 teacher candidates who were studying at Gazi University, Faculty of
Education in 2008-2009 educational year. In the study five grid Likert scale was used. The
reasonable level while testing the levels was taken as 0,05. In the analysis of the gathered results
the mean, frequency, percentage, standard deviation were used as well as the t-test according to
the variants presumed. According to the findings of the study, a reasonable difference was seen
on teacher candidates’ highly rated participation into the principles of democracy and their
evaluating the in-class behaviors of both their instructors and their own ones.

Keywords: Education, The democratic in-class, Teacher candidate, Evaluation.
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GIRIS

Egitim insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir. Her toplum kendi kiiltiiriiniin
Ozelliklerini yeni kusaklara aktarir. Toplumda bireyler dogumundan 6liimiine kadar
kendi Kkiiltiiriiniin istek ve beklentilerine uyacak sekilde kiiltiirlenir. Oyle ki egitim,
bireyin dogumundan Sliimiine siiregelen bir olgu oldugundan ve politik, sosyal, kiiltiirel
ve bireysel boyutlar1 ayni anda iginde bulundurdugundan, taniminin yapilmasi zor bir
kavramdir. Bireylerin toplumun standartlarini, inanglarmi ve yasama yollarin
kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireclerdir. Kisinin yasadig: toplum i¢inde degeri
olan, yetenek, tutum ve diger davranis bicimlerini gelistirdigi siireglerin tiimiidiir.
Secilmis ve kontrollii bir ¢evrenin (6zellikle okulun) etkisi altinda sosyal yeterlilik ve
optimum bireysel gelismeyi saglayan sosyal bir siirectir. Egitim, 6nceden saptanmis
esaslara gore insanlarin davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl
etkiler dizesidir. Ertirk (1981), Fidan ve Erden (1987) ve Demirel (2010)’e gore
egitimi, bireyin davramiglarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siirecidir.

Bir toplumun kalkinmiglik diizeyi onun egitime verdigi éneme baglidir (Dogan: 2004:
135). Egitim, insanin sosyal beceriler gelistirmesine katkida bulunmasinin yani sira
toplumlar1 ve bireyleri gelecege hazirlar ve demokrasi igerisinde Dbireylerin
yaraticiliklarim en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefler(Sisman ve Turan, 2005:100). Oyle ki,
egitim ve demokrasi birbiri icerisinde ilerleyen vazgegilmez iki unsuru olusturmaktadir
(Miser, 1991:49). Demokratik ortamlarda yapilan agik uglu egitim faaliyetleri insan
aklina ve bilime baglhdir. Demokrasinin bir yasam bigimi haline getirilmesi arzulanan
bir gercektir. Demokrasi yasandik¢a dgrenilen bir yonetim ve yasam bicimidir. Eger
demokrasiye inanan ve bunu yasama gegiren bireyler yetistirilmek isteniyorsa egitim
ortamlarinin, bagta da siniflarin demokratik bir bigimde yonetilmesi ve siniflarda

demokrasinin yasanmasi gereklidir (Demirtas, 2004: 15).

Demokrasi, yalnizca demokrasi ilkelerinin kabul edilmesi ile gergeklestirilmez. Onemli

olan demokrasinin yasayarak Ogrenilmesidir. Demokrasi ile yonetilen iilkelerde
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demokrasi kiiltliriinden bahsedilebilir. Demokrasi kiiltiiriiniin en 6nemli unsuru ise
egitimdir. Bir insan demokrasiyi tanir ve ona inanirsa, onu yasayip yasatabilir.
Demokrasinin yerlesmesinde en dnemli faktorlerden biri de demokrasinin bilinmesidir.
Bu da egitim sayesinde gergeklesebilir. Ciinkii demokrasinin ilkeleri okul kiiltiirii ile
birlestigi an yerlesecektir. Demokrasinin yerlesmesi demokrasinin biitiin kurumlarda
benimsenmesi ile ilgilidir. Demokrasi kiiltiirii ilk dnce ailede kazanilir, egitim ile pekisir
ve diger ortamlarda siirdiiriilir. Oncil (2000); Chatterjee (2003); Simsek ve
digerleri(2004), Duman ve Kog (2004), Geng ve Kalafat (2008), Mabovulai (2009)
gbére ) insanin yetismesinde Onemli unsur olan aile i¢indeki hosgérii, tutum ve
davraniglar, demokrasi kimliginin ortaya ¢ikmasma neden olmakta. Duygu ve
distincelerinin dikkate alinmadigi bir aile ortaminda yetisen c¢ocuklarin demokratik
kimlige sahip olmalar1 beklenemez. Demokrasi, dzgiirliige biiyiik dnem vermektedir.
Ciinkii insanlar 6zgiir olduklar1 zaman bireysel farkliliklar1 belirleyebilmektedir. Bu
farkliliklarin  belirginlesmesinde egitim Onemli role sahiptir. Demokratik okul
kiiltiiriiniin olugsmas1 6grencilerin basarisini artiracaktir. Egitim kurumlarinda, egitimin
basarili olabilmesi i¢in; 6gretimde demokratik Ozellikleri giiclendirecek vurgularin
yapilmasi, aile ve diger toplumsal kurumlarin destegi ve katilimi sarttir. Demokrasi
egitimi i¢in Ogrencinin diigiindiiklerini aktarabilmesi Onemli ¢linkii, Ogrencilerin
diisiincelerini rahatlikla tartisabilecekleri ortamlar hazirlanmahdir. Ogrencilerin
demokrasi siirecine kendilerini adamalarimin etkili yollarindan biri de bazi uygulama
imkanlarinin onlara verilmesidir. Okul yonetiminde s6z sahibi olmak &rnek olarak

verilebilir.

Egitimin en Onemli ogelerinden biri olan O6gretmen, Ogrencilerin demokrasinin
gerektirdigi bilgi, tutum ve becerileri ancak demokratik bir smif ortaminda
kazandirabilir. Cangelosi’ye (1988’den aktaran Basar, 2004) gore demokratik bir simif
ortaminda 6gretmen, ne yetkeci, ne de serbest birakici olmahdir. Ogrenci, siuf
kurallarinin belirlenmesinde s6z hakkina sahip olmali, 6diil veya ceza nedeniyle degil,
isini yapmanin ger¢ek yararlarini bilerek ve bunun siireglerine katilarak isine

giidiilenmelidir. Demokratik bir lider olarak 6gretmen, 6grencilerin goriislerini alir,
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yapilacak isler konusunda onlarla uzlasir, ¢alisma diizenlerini segme hakki tanir. Bu
konuda yapilan bir arastirmada, demokratik davranilan gruptaki O6grenciler,
arkadaslarina karst olumlu tutum gelistirmis, islerinden zevk almislar, grubun basarisi
az da olsa artmistir. Yetkeci davranilan grubun basarisi daha yiiksek olmus ama
ogrencilerin gerilimi artmig, gruba ve 6gretmene olumsuz tutum takinmiglardir. Serbest

birakilan grup arastirmadaki en etkisiz ve basarisiz grup olmustur (Basar, 2004: 72 ).

Bilgi toplumu insanlarinin sahip olmalar1 gereken bir takim nitelikler vardir. Bu
nitelikler; arastirma yapabilmek, sorun ¢6zebilmek, yaratici ve elestirel diisiinebilmek,
empati kurabilmek ve demokratik degerlere sahip tutumlari sergileyebilmek olarak ifade
edebiliriz. Degisimin ve doniisiimiin ¢ok hizli oldugu giiniimiizde bu dzelliklere sahip
ve bunlar1 yagantisina gegirebilmis bireylere olan ihtiya¢ ¢ok daha fazladir. Bu da ancak
demokrasinin bir yasam bicimi olarak algilandigt demokratik ortamlarda miimkiin
olmaktadir (Gen¢ ve Kalafat 2008: 212-213). Dewey, demokratik toplumda
degismenin ve gelisimin toplum i¢in olugturdugu tehdidin ancak dogru ve demokratik
bir egitimle miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Fakat gelencksel &gretim
yontemleriyle demokrasi anlayisimi kazandirmak oldukga zordur (Schweisfurth 2002:
303). Demokratik yasam kiiltiiriinii ve demokratik degerleri kazandirma gorevi, okulun
ve egitim programlarimin temel gorevleri arasinda sayilmaktadir (Davis, 2003; Blair,
2003). Davies (1999) demokratik yasam kiiltiiriiniin gelismesini, egitim sistemlerinin

demokratik olusuna baglamaktadir.

Demokratik egitim, “amaci, programlari, yontem ve teknikleri, dayandig: temel ilkelere
gore saptanan egitim”dir (Oguzkan, 1974:49). Geleneksel egitim ile demokratik egitim
arasindaki ayrimlarin ortaya konulmasi, demokrasi egitiminin niteligini belirleyecektir
(Komleksiz, 1984). Demokratik egitim, egitim sisteminde gorev yapan herkesin
laikligin temel ilkelerine uygun davraniglar gostermeleriyle miimkiin olacaktir
(Karakiitiik, 2002:36). Demokrasi egitiminde “se¢cme ve secilme”, “elestirme ve
elestirilme”, “sorumluluk duygusu”, “kendine giiven duygusu”, “yardimlasma
duygusu”, “arkadaglik”, ‘“adalet”, “zihinsel egitim”, “toplumsal egitim”, “Ahlak

egitimi” gibi 6nemli kavramlar arasinda sayilabilir (Binbagioglu, 2000: 37). Demokrasi
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egitimi yalnizca ilkemiz egitim sisteminin konusu degil, bir¢ok ilkenin egitim
sistemlerinin temel konular1 arasinda yer almaktadir (Wyett, 1999). Bir yasam bi¢imi
olan demokrasi, 6grenilmek zorundadir. Demokratik iilkelerde bu islevin yerine
getirilmesi, oncelikle egitim sisteminden beklenir. Bunun i¢in, her seyden dnce egitim
sistemi, tiim kuruluslar1 ve belirlenen amaclariyla, bu amaglara ulasmada kullanilacak
Ogretim programlart ve izlenecek yontemleriyle, demokratik olmak zorundadirlar
(Giigli ~ 1990). Aym1  zamanda  egitimin  demokratiklestirilmesi,  rejimin
demokratiklestirilmesinin bir parcasidir. Egitimin demokratiklestirilmesiyle; egitim
hakkindan yararlanmanin demokratiklestirilmesi, egitimin igeriginin
demokratiklestirilmesi, diger bir degisle egitim programi ve ders kitaplarinin ¢agdas ve
bilimsel bir 6ze kavusturulmasi, egitim  yOnetiminin ve  denetiminin
demokratiklestirilmesi  beklenir  (Tamilli  1989:100). Demokratiklesmis birey,
diistincelerini 6zglirce sdyleyen, bagkalartyla is birligi yapmakta becerikli, 6grenmeye
ve aragtirmaya tutkulu, kendinin ve toplumun sagligin1 koruyan ve tiretici olan bireydir

(Basaran, 1987:10-11).

Sinif ortami, okul etkinliklerine Ogrencilerin katilimi ve okulun o&rgiit havasi,
6grencilerin politik tutumlariyla iligkili bulunan temel etkenlerdendir. Demokratik bir
smif ortaminin varlhigi, 6grenci basarisini etkileyen onemli etkenlerden biri oldugu
kadar, 6grencilerde demokratik tutum ve davraniglarin gelistirilmesinde de onemli bir
etkendir. Ozellikle simf ortaminda demokratik davramslar sergileyen Ogretmenler,
ogrencilere demokrasi konusunda model olusturabilirler (Aydogan ve Kukul, 2003:29-
30) .

Demokrasi, ancak demokratik ortamlarda uygulanarak 6grenilebilir. Bunun iginde en
etkili ortamlardan biriside simif ortamidir. Ogretmenlerin, demokratik bir sinif ortami
olusturarak ders islemelerinin, 6grencilerde demokratik davranmiglar gelistirmelerinin
yan1 sira, 0grenci basarisinin da énemli 6l¢lide artmasina neden olacaktir. Demokrasinin
yasama gegirilmesi, ancak demokrasi ilkeleri dogrultusunda davraniglarla miimkiin
olacaktir. Demokratik bir smuf ortami da, Ogretmen ve Ogrencilerin bu ilkeler

dogrultusundaki davraniglariyla olusturulabilecektir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma, 6gretmen adaylarinin demokrasi ilkelerine katilma diizeyleri ile bu ilkeler
dogrultusunda hem kendilerinin hem de 6gretim elemanlarinin sinif i¢i davranislarini

degerlendirmeleri amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmaya ¢alisilmistir.

1. Ogretmen adaylar1, demokrasi ilkelerine ne lgiide katilmaktadirlar?

2. Ogretmen adaylari, simf icerisinde kendi davranislarini demokrasi ilkelerine
uygunlugu agisindan nasil degerlendirmektedirler?

3. Ogretmen adaylarmin demokrasi ilkelerine katilmalari ile simf igi
davraniglarinin demokrasi ilkelerine uygunlugunu degerlendirmeleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

4. Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin siif igi davramglarini, demokrasi
ilkelerine uygunlugu agisindan nasil degerlendirmektedirler?

5. Ogretmen adaylarmin cinsiyeti ile demokrasi ilkelerine katilma diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogretmen adaylarmin branslari (sdzel ve sayisal olarak) ile demokrasi ilkelerine

katilma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
YONTEM

Bu arastirma, o6gretmen adaylarmin demokrasi ilkelerine katilma diizeyleri ile hem
kendilerinin hem de 6gretim elemanlarinin sinif i¢i davranislarini degerlendirmelerine
iliskin var olan gorlslerini ortaya koymaya yonelik betimsel nitelikte bir alan
caligmasidir. Betimsel aragtirmalar, gegmiste ya da su an var olan durumu var oldugu
bigimiyle saptamay1 amaglayan bir aragtirmadir. Olaylari, obje ve problemleri anlama
ve anlatmada ilk asamayr olusturmaktadir. Bilimsel faaliyetler olaylarin

betimlenmesiyle baslar. Bu sayede onlar1 daha iyi anlayabilme, gruplayabilme olanag1
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saglanir ve aralarindaki iligkiler saptanmig olur. Bu tiir aragtirmalar, ¢ok sayida obje ya

da denek iizerinde ve belli bir zaman kesiti i¢inde gergeklestirilmektedir(Kaptan, 1998).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Gazi Egitim Fakiiltesinde
okuyan tiim ogretmen adaylari olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, ayni
fakiiltede okuyan ve seckisiz Ornekleme yontemiyle secilmis 558 Ogretmen adayi
olusturmaktadir. Ornekleme alan 6gretmen adaylarmin cinsiyet ve branslaria gore

dagilimlar1 Tablo 1 ve Tablo 2 ‘de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Kiz 314 56
Erkek 244 44
Toplam 558 100

Tablo 1’e gore 6rneklem grubunun % 56°sim1 kiz 6gretmen adaylari, % 44’iintide erkek
O0gretmen adaylart olusturmaktadir. Tablo 2°de ise Orneklem grubunu olusturan

ogrencilerin branslarina gére dagilimlar: yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Branglarina Gore Dagilimi

Bransi Frekans (f) Yiizde (%)
Sozel 328 59
Sayisal 230 41
Toplam 558 100

Tablo 2’ye gore 6rneklem grubunun % 59’unu sézel branglarda, % 41’ini de sayisal

branglarda okuyan 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
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Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak, Komleksiz (1984) tarafindan hazirlanan
“Demokratik Bir Smf Ortami Agisindan Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlarinin ve Ogrencilerinin Davramiglariin  Degerlendirilmesi” adli
yiksek lisans tezinde kullanmis oldugu olgekten izin alinarak yararlanilmustir.
Komleksizin (1984) hem 6gretim elemanlarina hem de 6grencilere uyguladigi 6lgek, bu
aragtirmada sadece grencilere uygulanmustir. Ug ayr1 boliimden olusan dlcegin birinci
boliimiinii  “Demokrasi ilkeleri”, ikinci boliimiinii “Ogretmen adaylarinin kendi
davramglarim1  degerlendirmeleri” ve iigiincii béliimiinii de “Ogretmen adaylarinin
6gretim elemanlarinin sinif i¢indeki davranislarini degerlendirmeleri” olusturmaktadir.
Komleksiz (1984) tarafindan gelistirilen 6lgekle ilgili uzman kanilart disinda her hangi
bir gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmamistir. Bu arastirmada kullanilan Slgekte
toplam 102 madde bulunmakta, ancak bu maddelerden 22 tanesinin yapilan madde
analizi sonucu, madde giivenirlik katsayilar1 0.30’un altinda ¢ikmasi nedeniyle 6l¢ekten
cikartilarak geriye kalan 80 madde iizerinden istatistiksek islemler yapilmistir. Ucg
boyuttan olusan &lgeginin birinci alt boyutu olan “Demokrasi Ilkeleri”ne ait Cronbach
Alfa katsayisi a= 0.83, agiklanan toplam varyans ise 61.83, ikinci alt boyutu olan “Sinif
Igindeki Ogrencilerin Kemdi Davranislarinin Degerlendirilmesine” ait Cronbach Alfa
katsayis1 a=0.80, aciklanan varyans ise 52,93 ve iigiincii alt boyutu olan “Ogretim
Elemanlarmizin Sinif i¢indeki Davranislarinin Degerlendirilmesi”ne ait Cronbach Alfa
katsayis1 ise a= 0.76, aciklaman varyansta 44.70 olarak hesaplanmistir. Olcegin
toplamda ise  Cronbach Alfa katsayisi 0=0.83.81, agiklanan toplam varyansta
62.53’dir. Arastirmada 4’1t likert tiirti derecelendirmeli 6lgek kullanilmistir. Bu 6lgek,
“Her Zaman Katiliyorum®, ”Ara Sira Katiliyorum”, ”Kararsizzim” ve “Highir Zaman
Katilmiyorum” seklinde siralanmaktadir. Kémleksizin (1984) yaptigr yiiksek lisans tez
caligmasinda yer alan demokrasi ilkeleri ve bu ilkelerin davranigsal gostergeleri Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 3. Demokrasi Ilkeleri ve Ilkelerin Davranigsal Gostergeleri

1.ilke: Higbir diisiincenin igerigine siir getirilemez (siddete yol agmadig siirece diisiinceler; yararli ya da
yararsiz, 1limli ya da asir1, mesru ya da mesru olmayan disiinceler diye ayrilamaz).
Davramslar:
1-Kendiniz gibi diisiinmeyenlerin hatada olduklarini iddia etmekten sakiniyor musunuz ?
2-Arkadaslarinizin ve dgretim elemanlarinizin diisiincelerine saygi gosteriyor musunuz ?
3-Arkadaglarinizin ve Ogretim elemanlarmizin goriislerini tarafsiz bir gozle bakarak anlamaya g¢aba
gosteriyor musunuz ?
4- Olaylara ¢ok yonlii bakiyor musunuz ?
2.1lke:Diisiinceler 6zgiirce agiklanmalidir.
Davramslar:
1-Arkadaglarmizin ve 6gretim elemanlarimzin kendi gériislerini 6zgiirce agiklamalarmi engelleyecek "laf
atma, kiigtimseme, el kol

hareketleri" gibi davranislarda bulunmaktan kaginiyor musunuz ?
2- S6z alan bir arkadaginizi, konusmasi bitene kadar dinliyor musunuz ?
3.1lke:Diisiinceler 6zgiirce drgiitlenmelidir (Bu orgiitleme, derneklesmeye, partilesmeye dek uzanir).
Davramslar:
1-Smiuf i¢i etkenliklerle igili verilecek bir kararin, kendi diisiinceleriniz dogrultusunda ¢ikmasini saglamak
icin arkadaslarimiz etkiliyor

musunuz ?

2- Diisiincelerinize aykirt olsa bile, sinif etkinlikleri ile ilgili bir konuda, ayni diisiinceler dogrultusun
birlesen arkadaslarinizi engellemekten

kaginiyor musunuz ?
3- Grup calismalarinda, genellikle ayni diisiinceleri paylastiginiz arkadaslarinizi tercih ediyor musunuz ?
4- Sinif etkinlikleri ile ilgili bir karar verilinceye degin, karart etkilemek igin elinizden gelen ¢abay1
gosteriyor musunuz ?
Tlke 4: Trk, cinsiyet, ekonomik varlik ya da diisiinsel yeterlik gibi kayitlarla sinirlanmaksizin, her yurttas,
genel ve esit oy hakkina sahiptir.
Davramslar:
1-Simif etkinlikleri ile ilgili anlagma saglanamayan bir konuda, smif iiyelerinin oylarina bagvurulmasini
istiyor musunuz ?
2- Oylamaya konulan bir konuda, kendi diisiincelerinize aykir1 bir karar ¢ikacagini bilseniz bile oylamay1
engellemekten kaginiyor musunuz?
3- Oylamaya konulan bir konuda, oyunuzu bir etki altinda kalmaksizin, kendi disiinceleriniz
dogrultusunda kullantyor musunuz ?
Tlke 5:Aziliklarin haklari korunmak kosuluyla, gogunlugun karar verme ve yénetme hakki vardir
Davramslar:
1-Simif etkinlikleri ile ilgili olarak, sinif {iyelerinin ¢ogunlunca benimsenen kararlara uyuyor musunuz ?
2-Smf bir/birkag liyesi tarafindan, siifga benimsenmis davranis kurallarma karsi getirilen onerilerin,
diisiincelerinize aykiri olsa da,

tartisilmasina karsi ¢tkmaktan sakintyor musunuz ?
3- Smuf bir/birkag iiyesi, sinifca benimsenmis davranis kurallarina aykiri davranirsa, bu davramiglarmmn
nedenlerinin tartisilip bir karara

varilmasi i¢in ¢aba gosteriyor musunuz ?
Tlke 6:Herkes yasalar 6niinde esittir.
Davramslar:
1- Grup ¢alismalarinda, size ayrilan siireyi, diger arkadaslarmizi engellemeyecek bigimde, yerinde ve
zamaninda kullantyor musunuz ?
2- Grup ya da bireysel calismalarda, arkadaslariniza, ayrim gézetmeksizin ayni sekilde olumlu ya da
olumsuz elestiriler yoneltiyor musunuz?
3- Sizin ya da arkadaslarimizin aleyhine olacak sekilde, sinifca saptanmis davranis kurallarmma ters diisen
davranislara kars1 ¢ikiyor musunuz ?
4- Haksiz bir uygulamayla karsilastiginizda (6rnegin, islemediginiz bir sugtan dolay1 cezalandirilmak gibi)
hakkinizi saptanmug kurallar
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gergevesinde savunuyor musunuz ?
ilke 7:insan aklina inanmak esastir.
Davramslar:
1-Olaylara elestirel bir gozle bakiyor musunuz ?
2-1leri siiriilen bir sav karsisinda, bu savi destekleyecek kanitlar biliyor musunuz ?
3- lleri siiriilen bu sava karsi kamtlar bulup kendi gériigiiniizii savunuyor musunuz ?
ilke 8:insan onuruna sayg1 ve insan kisiligine deger vermek esastir.
Davramslar:
1-Smif i¢inde, 6gretim elemanlariniz ya da arkadaslariniz aleyhinde s6z sdylemekten sakiniyor musunuz ?
2- Bireysel ya da grup calismalarini elestirirken, dnce olumlu elestirilerinizi yoneltmeye 6zen gosteriyor
musunuz ?
3- Arkadaslariniz ya da 6gretim elemanlarmizla ilgili 6zel, ya da gizli sayilabilecek bilgileri agiklamaktan
sakiniyor musunuz ?
ilke 9:Bireyler, anlayis ve isbirligi iginde galigmahdir.
Davramslar:
1-Grup calismalarinda, kendi tizerinize diisen gorevleri yerine getiriyor musunuz?
2-Sahip oldugunuz bilgileri, arkadaslarinizla paylasmaktan hoslaniyor musunuz?
3-Grup ¢alismalarinda aldiginiz sorumlulugu yerine getiremediginiz ya da smif¢ca benimsenmis davranis
kurallarina aykiri davrandigiizda
0z elestiri yapiyor musunuz ?
4-Elestiriler, oneriler dogrultusunda ¢aligmalarinizda gerekli diizenlemeleri yapiyor musunuz?
5-Ogretim elemanlarmiza ya da arkadaglariniza, sizden istenilen bir konuda isteyerek yardimci oluyor
musunuz?

Yukarida Tablo 3’te siralanan demokrasi ilkleri ve bu ilkelerin davraniglar

dogrultusunda 6gretmen adaylarinda demokrasi bilinci olusturulmaya ¢alisilmalidur.

Verilerin Coziimlenmesi (Analizi)

Elde edilen veriler SPSS 15 programindan yararlanilarak aritmetik ortalama, frekans,
yiizde, standart sapma gibi betimsel istatistikler ile ele alinan degiskenlere gére t- testi
(Paried Samples T Test) kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi

0.05 olarak alinmustir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda cevap aranan sorulara iligkin toplanan
verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bu bulgularin yorumlar1 yer

almaktadir.
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Birinci alt problemle; o6gretmen adaylari, demokrasi ilkelerine ne dlgiide

katilmaktadirlar? sorusuna cevabi aranmustir.

Ogretmen adaylarmi demokrasi ilkelerine iliskin gériisleri ile ilgili verilerin segeneklere

gore sayisal dagilimlari, yiizde oranlar1 ve ortalamalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarimin Demokrasi ilkelerine Iliskin Gériisleri ile Ilgili

Verilerin Seceneklere Gore Sayisal Dagilimlari, Yiizde Oranlar1 ve Ortalamalari

ilkeler Her zaman Ara Sira Kararsizim Hic¢bir Zaman
Katihyorum Katillyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % x

1. ilke 270 48,4 178 319 60 10,8 50 9,0 3,19
2.1lke 416 74,8 115 206 21 3,8 6 11 3,68
3.1lke 158 28,3 211 37,8 113 203 76 136 2,80
4, 1lke 518 92,8 19 3,4 11 2,0 10 1,8 3,87
5.1lke 409 733 86 154 36 6,5 27 4,8 3,57
6. ilke 511 916 20 3,6 15 2,7 12 2,2 3,84
7.1lke 377 67,6 137 246 33 59 11 2,0 3,57
8.1lke 509 91,2 37 6,6 7 13 5 0,9 3,88
9.1ilke 509 90,2 38 6,0 7 13 3 0,5 3,88

Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylar1 genel olarak demokrasi ilkelerinden 4. ilkeye
%92.8, 6.ilkeye %91.6, 8. ilkeye %91.2 ve 9. ilkeye de %90.2 oraninda “Her Zaman
Katildiklar1” gézlenirken, 3. ilkeye %28.3 ve 1. Ilkeye de %48.4 oraninda “Her Zaman
Katildiklar” gozlenmistir. Yine 3. ilkeye dgretmen adaylarmin %20.3’ii “Kararsizim”
secenegini isaretlemislerdir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda ise 8. ve 9. ilkeye
verilen cevaplarin ortalamas1 (¥} 3.88 iken, 3. Ilkeye verilen cevaplarm aritmetik
ortalamas1 (¥} 2.80 ve 1. Ilkeye verilen cevaplarin ortalamasi da (¥)=3,19°dur. Bu
sonuglara gore dgretmen adalar1 1. ve 3. Tlkelere diger ilkelerden daha az katildiklari
anlasilmaktadir. Komleksiz (1984)’te  Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ogrencileri lizerine yaptig1 calismada da o giin i¢in benzer sonuglar1 bulmustur.
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2. Alt problemle; &gretmen adaylari, siif igerisinde kendi davraniglarini demokrasi
ilkelerine uygunlugu agisindan nasil degerlendirmektedirler? soruna cevap aranmstir.

Ogretmen adaylarinin demokrasi ilkelerine uygun siif ici kendi davramslarim
degerlendirmelerine iligkin goriigleri ile ilgili verilerin segeneklere gore Sayisal

dagilimlari, yiizde oranlar1 ve ortalamalari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarmin Demokrasi ilkelerine Uygun Sinif ici Kendi
Davraniglarini Degerlendirmelerine fliskin Gériisleri ile Ilgili Verilerin Segeneklere

Gore Sayisal Dagilimlari, Yiizde Oranlari ve Ortalamalari

Her zaman Ara Sira Kararsizim Hicbir Zaman
ilke ve Katihyorum Katilyorum Katilmiyorum
Davramslar f % f % f % f % x

1.[lke ve Davramslar

1.Davranig 152 27,2 259 46,4 49 8,8 98 17,6 2,83
2.Davranis 398 71,3 36 24,4 20 3,6 4 0,7 3,66
3.Davranig 348 62,4 181 32,4 21 3,8 6 1,1 3,56
4.Davranig 345 618 178 319 26 4,7 7 1,3 3,54
2.ilke ve Davramslar:

5.Davranig 441 79,0 62 11,1 24 4.3 30 5,4 3,64
6.Davranig 376 674 148 265 20 3,6 10 18 3,60
7.Davranig 83 149 275 493 84 151 115 20,6 2,58
3. ilke ve Davramslan

8.Davranig 204 36,6 130 23,3 78 14,0 143 25,6 2,71
9.Davranig 295 529 199 357 32 5,7 31 5,6 3,36
10.Davranis 117 21,0 238 42,7 101 18,1 101 18,1 2,66
11.Davranis 330 59,1 149 26,7 52 9,3 25 45 341
4. flke ve Davramslari

12.Davranisg 236 423 106 19,0 62 111 153 274 2,76
13.Davranisg 469 84,1 55 9,9 19 34 11 2,0 3,77
5. ilke ve Davramslar

4.Davranis 364 65,2 158 28,3 28 50 7 13 357
15.Davranis 162 29,0 173 31,0 91 16,3 129 231 2,66
16.Davranis 198 355 228 409 86 154 40 72 3,05
6. ilke ve Davramslar

17.Davranis 381 683 130 233 35 6,3 8 1,4 3,60
18.Davranis 283 50,7 209 375 47 8,4 17 30 336
19.Davranis 238 42,7 236 42,3 51 9,1 29 52 3,23
20.Davranis 438 785 87 156 25 45 7 13 371
7.insan aklina inanmak esastir.

21.Davranig 338 60,6 196 35,1 16 2,9 6 1,1 355
22.Davranig 190 341 315 565 45 8,1 5 09 324
23.Davranisg 255 457 253 453 35 6,3 8 14 3,37

8. ilke ve Davramslar
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24.Davranis 203 36,4 223 40,0 72 12,9 52 93 3,04
25.Davranis 231 41,4 240 430 60 10,8 22 39 322
26.Davranisg 344 616 129 231 51 91 32 57 341
9. ilke ve Davramslar

27.Davranig 444 79,6 83 149 22 39 7 1,3 3,73
28.Davranis 408 73,1 123 22,0 16 2,9 9 16 3,67
29.Davranis 370 66,3 157 28,1 26 4,7 4 0,7 3,60
30.Davranis 338 60,6 186 33,3 24 4,3 9 16 3,58

Tablo 5’te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yaklagik iicte ikisi
(% 64°1) smuf igerisinde “Her Zaman” demokrasi ilkelerine uygun davranislar
igerisinde bulunduklarini belirtirken; yine yaklasik dortte biride (%23), demokrasi
ilkelerine “Ara sira” uygun davraniglar gosterdikleri anlasilmaktadir. Yine arastirmaya
katilanlarin “Cok az” bir kismu da (yaklasik %7) sinifta demokrasi ilkelerine uygun
davraniglar gostermedikleri anlagilmaktadir. Genel olarak ortalamalara bakildiginda da
(* =3.33) Ogretmen adaylarimin yaklasik dortte Ugline yakimi simifta demokrasi

ilkelerine uygun davranislar sergiledikleri anlasilmaktadir.

Ogretmen adaylari; 2.ilke 5.davranis olan “Arkadaslarinizin ve dgretim elemanlarmizin
kendi goriislerini 6zgilirce agiklamalarini engelleyecek “laf atma, kiiciimseme, el kol
hareketleri” gibi davramslarda bulunmaktan kagiiyor musunuz?”, 4.ilke 13.davranis
olan “Oylamaya konulan bir konuda, oyunuzu bir etki altinda kalmaksizin, kendi
diisiinceleriniz dogrultusunda kullantyor musunuz”, 6.ilke 20.davranis “Haksiz bir
uygulamayla karsilagtiginizda (6rnegin, islemediginiz bir sugtan dolay1 cezalandirilmak
gibi), hakkimzi saptanmus kurallar cergevesinde savunuyor musunuz?”, 9.ilke
27.davranis “Grup c¢aligmalarinda, kendi {iizerinize diisen gorevleri yerine getiriyor
musunuz?” ilkelerinin davraniglarina %78.5 ile %84.1 arasinda oldukga yiiksek katilim
gdstermis olmalarna karsilik; 2. flke 7.davrams olan “Smif igi etkenliklerle ilgili
verilecek bir kararin, kendi disiinceleriniz dogrultusunda cikmasini saglamak icin
arkadaslarimzi  etkiliyor musunuz?” ile 3.1lke 10.davranis olan “Simf etkinlikleri ile
ilgili bir karar verilinceye degin, karari etkilemek igin elinizden gelen ¢abay1 gosteriyor
musunuz?” ilkelerine de % 14.9 ile % 21.00 arasinda oldukg¢a diisiik oranda katilim

gostermislerdir.
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3. Alt problemle; 6gretmen adaylarimin demokrasi ilkelerine katilmalari ile simf igi
davraniglarinin demokrasi ilkelerine uygunlugunu degerlendirmeleri arasinda anlamli
bir fark var midir? sorusuna cevap aranmistir.

Ogretmen adaylarinin, demokrasi ilkelerine katilmalari ile bu ilkeler dogrultusundaki
smif ici davranislarini degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin

her demokrasi ilkesi icin, ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinde kullanilan

testiyle test edilerek sonuglar tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Demokrasi Ilkelerine Katilmalari ile Smif igi

Davranislarin1 Degerlendirmeleri Arasindaki Farkliliga liskin

“tn

Testi Sonuglart

ilkeler SS ry Sd t p
Davramslar
1.ilke 557 3,195 ,9555
,086 556 -4,801 ,000 *
Davraniglari 557 3,404 ,4630
2 Jlke 556 3,690 ,5863
,150 555 2,031 ,043 *
Davranislari 556 3,625 ,5666
3.ilke 554 2,815 ,9965
,108 553 -,425 671
Davraniglari 554 2,835 5822
4 Jlke 556 3,874 ,5079
,181 555 18,740 ,000 *
Davraniglari 556 3,312 5912
5.ilke 557 3,576 ,8091
,104 556 12,024  ,000 *
Davraniglari 557 3,099 ,5597
6.ilke 557 3,845 ,5605
,196 556 13,224 ,000 *
Davraniglari 557 3,479 ,4648
7 ilke 555 3,587 ,6778
111 554 6.099 ,000 *
Davraniglari 555 3,386 ,4581
8.1lke 558 3,881 ,4283
155 557 22,782 ,000 *
Davraniglari 558 3,227 ,5960
9.ilke 553 3,896 ,3786
254 552 12,258 ,000 *
Davranislari 553 3,639 4292

*p<0.05
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Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ‘uncu demokrasi
ilkelerine katilmalar1 ile bu ilkelere uygun sinif i¢i davramglarini degerlendirmeleri
arasinda p<0.05 manidarlik diizeyinde anlaml bir farklilik goriilmektedir. Bu bulgular,
Ogretmen adaylarinin, demokrasi ilkelerine uygun davraniglari, bu ilkelere katilmalari
diizeyinde smif iginde gosteremediklerini belirlemektedir. Ogretmen adaylar,
“Diisiinceler 6zgiirce orgiitlenmelidir (Bu orgiitleme, derneklesmeye, partilesmeye dek
uzanir).” (3.ilke) ilkesine iliskin goriisleri ile bu ilkeye uygun sinif i¢i davranmiglarini
degerlendirmeleri arasinda anlamli (t: ,641, p> 0,05) bir fark goriilmemistir. Bu ilkeyle
ilgili davraniglari, ilkeye katilmalar1 diizeyinde sinif iginde de gosterdikleri

anlasilmaktadir.

4. Alt problemle: 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin sinif i¢i davraniglarini,
demokrasi ilkelerine uygunlugu agisindan nasil degerlendirmektedirler? sorusuna cevap

aranmistir.

Ogretmen adaylarinin demokrasi ilkelerine uygun smf i¢i kendi davramslarim
degerlendirmelerine iliskin goriisleri ile ilgili verilerin segeneklere gore sayisal

dagilimlari, yiizde oranlari ve ortalamalari tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylari, Ogretim Elemanlarinin Smif i¢i Davranislarim,
Demokrasi Ilkelerine Uygunlugu Agisindan Degerlendirmelerine Iliskin Gériisleri ile

flgili Verilerin Segeneklere Gore Sayisal Dagilimlari, Yiizde Oranlari ve Ortalamalart

ilkeler Her zaman Ara Sira Kararsizim  Hicbir Zaman
Katihlyorum Katiliyorum Katilmiyorum
Davramslar f % f % f % f % x

1.ilke ve Davranislar:
1.Davranig 81 145 281 50,4 85 15,2 106 19,0 2,60

2.Davramis 207 37,1 249 44.6 75 13,4 26 47 3,14
3.Davranis 144 25,8 259 46,4 104 18,6 49 8,8 2,89
4.Davranis 193 346 228 40,9 82 14,7 51 9,1 3,01

2.ilke ve Davramslar

5.Davranis 84 15,1 221 39,6 124 22,2 122 21,9 2,48
6.Davranis 108 19,4 265 475 87 15,6 97 17,4 2,68
7.Davranis 156 28,0 243 435 98 17,6 57 10,2 2,89
8.Davranis 255 45,7 188 33,7 92 16,5 22 3,9 3,21
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9.Davramis 303 54,3 175 31,4 57
3.ilke ve Davramslar

10.Davranig 105 18,8 250 44,8 106
11.Davramig 173 31,0 246 441 91
12.Davramis 94 16,8 252 452 128
13.Davramis 185 33,2 243 435 84
4 lke ve Davramslari

14.Davramis 259 46,4 189 339 75
15.Davranis 99 17,7 179 32,1 66
16. Davramis 85 15,2 219 39,2 145
5.ilke ve Davramslar

17.Davranig 55 99 199 35,7 144
18.Davranig 50 90 224 40,1 150
19.Davranis 61 10,9 180 32,3 168
20.Davranis 74 13,3 230 41,2 162

6.1lke ve Davramslar

21Davranig 106 19,0 234 41,9 150
22.Davranis 154 27,6 198 355 157
23.Davranis 79 142 176 315 142
24.Davranis 116 20,8 184 33,0 152
25.Davranis 161 28,9 256 45,9 100
26.Davranis 114 204 231 41,4 105

27.Davramis 128 22,9 211 37,8 150

7. 2.1lke ve Davramslan

28.Davranmis 161 28,9 257 46,1 101
29.Davramis 143 25,6 259 46,4 115
30.Davramis 128 22,9 265 475 99

8.Insan onuruna sayg ve insan Kkisiligine deger vermek esastir.

31. Dav 154 27,6 209 37,5 100
32. Dav 296 53,0 125 224 86
33. Dav 108 194 147 26,3 165
34. Dav 72 129 215 38,5 165
9.Bireyler, anlayis ve isbirligi icinde cahismahdir.
35. Dav 165 29,6 237 42,5 105
36. Dav 176 315 249 446 89
37. Dav 129 23,1 257 46,1 107

38. Dav 201 36,0 243 435 67

39. Dav 186 333 224 40,1 105

40. Dav 87 156 225 40,3 146

102 21
19,0 92
16,3 47
229 81
151 43
134 32
118 212
26,0 107
258 155
26,9 130
30,1 146
29,0 87
269 57
28,1 47
254 155
27,2 102
179 35
18,8 100
269 63
18,1 36
206 38
17,7 62
179 91
154 44
29,6 133
296 102
188 49
159 42
19,2 60
12,0 45
18,8 41
26,2 98

3,8

16,5
8,4
14,5
7,7

5,7
38,0
19,2

27,8
23,3
26,2
15,6

10,2

8,4
21,8
18,3

6,3
17,9
11,3

6,5
6,8
11,1

16,3

7,9
23,8
18,3

8,8
7,5
10,8

8,1
7,3
17,6

3,36

2,66
2,97
2,64
3,02

3,21
2,29
2,50

2,27
2,35
2,28
2,52

2,71
2,82
2,31
2,56
2,98
2,64
2,73

2,97
291
2,82

2,76
3,21
2,41
2,46

2,93
3,00
2,82
3,07
2,99
2,54
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Tablo 7 incelendiginde genelde 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlast ( % 60 ‘1,
ortalama olarak * = 2.68) 6gretim elemanlarinin demokrasi ilkelerine uygun sinif igi

davraniglar1 “Orta diizeyde” gosterdikleri anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan ogretmen adaylari 6gretim elemanlarmm % 23.16’siin “Her
zaman” demokrasi ilkelerine uygun davranislar gosterdikleri, % 49.81°nin ise “Ara
sira”  demokratik ilkelere uygun davranislar gosterdikleri anlasiimaktadir. Ogretmen
adaylarimin % 20.70 “Kararsiz” olduklarim ifade ederken, % 17.73 ‘niinde 6gretim
elemanlarinin higbir zaman demokrasi ilkelerine uygun davranislar sergilemediklerini

ifade etmislerdir.

Genel olarak elde edilen aritmetik ortalamalara da bakildiginda 6gretmen adaylarinin
hem hemen yarisindan fazlasi 6gretim elemanlarinin demokrasi ilkelerine uygun

davraniglar gosterdiklerine ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylar1 Ogretim elemanlarinin  demokrasi ilkelerine iliskin 2. {lke
9.davranista “Kendi derslerine iliskin konularda, diisiincelerini 6zgiirce agikliyorlar
m1?” ile 8. ilke 32.davranista “Ogrencilerle ilgili 6zel ya da gizli sayilabilecek bilgileri
aciklamaktan sakiniyorlar mi1?” davraniglarim ortalama x= 3.21 ve X=3.36 oraninda en
fazla gosterirlerken, 4. Ilke 15.davramis “Ogrencilerin 6nemli bir béliimiinii
etkileyebilecek konularda (Ornegin, derse giris ¢ikis saatleri, smav giin ve saatleri gibi)
oyunuza basvuruyorlar m?” ile 5.ilke 19.davranmis “Simfin bir/birkac iiyesi, grupga
benimsenmis davranis kurallarina aykiri davranirsa, bu davranigin nedenlerinin sinif¢a
tartigilip bir karara varilmasina olanak sagliyorlar mi1?” davraniglarin1 da ortama x= 2.28

ve x=2.29 oraninda en diigiik diizeyde gosterdikleri goriilmektedir.

5. Alt Problemle; 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ile demokrasi ilkelerine katilma

diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna cevap aranmuistir.

Ogretmen adaylarimin cinsiyeti ile demokrasi ilkelerine katilma diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla “t” test i yapilmistir. Elde

edilen “t” testi sonuglart madde bazinda tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyeti ile Demokrasi Ilkelerine Katilma Diizeyleri

Arasindaki Farka {ligkin “t” Testi Sonuglart

flke Cinsiyet N x SS t
1.1lke Kiz 314 3,27 0,90 0,002*
Erkek 244 3,09 1,01
2. 1lke Kiz 314 3,70 0,55 0,522
Erkek 244 3,66 0,64
3.1lke Kiz 314 2,73 0,99 0,062
Erkek 244 2,89 0,99
4.lke Kiz 314 3,89 0,47 0,243
Erkek 244 3,84 0,55
5.1lke Kiz 314 3,60 0,78 0,273
Erkek 244 3,52 0,84

6.1lke Kiz 314 3,88 0,48 0,004 *
Erkek 244 3,79 0,63

7.1lke Kiz 314 3,62 0,62 0,069
Erkek 244 3,51 0,76

8.1lke Kiz 314 3,89 0,38 0,410
Erkek 244 3,86 0,48

9.1lke Kiz 314 3,91 0,36 0,137
Erkek 244 3,86 0,43

p>0.05

Tablo 8’de Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile demokrasi ilkelerine katilmalari

arasindaki farka bakildiginda 2. ve 6. ilkelerle cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir

fark bulunurken, 1,3,4,5,7,8 ve 9. ilkelerle cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir. 2. ilkedeki “Diiglinceler 6zgiirce agiklanmalidir.” ve “Herkes yasalar

Oniinde esittir.” ilkelerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda kiz dgretmen adaylar1
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lehine anlamli bir farkin oldugu s6ylenebilir. Genelde ise, demokrasi ilkelerini kullanma

ile cinsiyet faktorii arasinda anlamli bir farkin olmadigi séylenebilir.

6. Alt problemle; 6gretmen adaylarinin branglar1 (s6zel ve sayisal olarak) ile demokrasi
ilkelerine katilma diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mu dir? sorusuna cevap
aranmigtir.

Ogretmen adaylarinin branslar1 (sézel ve sayisal olarak) ile demokrasi ilkelerine katilma
diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla “t” testi
yaptlmigtir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustir. Elde edilen “t” testi sonuglari

madde bazinda tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarinin Branslar1 ile Demokrasi Ilkelerine Katilimlarina iligkin

“t” testi Sonuglari

Ilke Brang N x SS t

Lilke  Sozel 328 3,19 0,96 0,953
Sayisal 230 3,20 0,95

2.0lke  Sozel 328 3,68 0,58 0,870
Sayisal 230 3,69 0,60

31lke Sozel 328 2,80 1,01 0,856
Sayisal 230 2,81 0,98

41lke Sozel 328 3,85 0,55 0,374
Sayisal 230 3,89 0,43

51lke  Sozel 328 3,53 0,85 0,225
Sayisal 230 3,62 0,75

6.1lke  Sozel 328 3,83 0,58 0,495
Sayisal 230 3,54 0,70

8.1lke  Sozel 328 3,88 0,46 0,967
Sayisal 230 3,88 0,37

91lke  Sozel 328 3,86 0,44 0,100
Sayisal 230 3,92 0,31

p>0.005
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Tablo 9’da 6gretmen adaylarimin higbir ilkede branglar1 (sozel ve sayisal olarak) ile
demokrasi ilkelerine katilmalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yani
Ogretmen adaylarinin okuduklar: boliimlerin sdzel yada sayisal olmasi ile onlarin

demokrasi ilkelerini kabullenmeleri arasinda bir farkin olmadigi sonucu ¢ikmistir.

TARTISMA ve SONUCLAR

Demokratik bir smif ortami agisindan Gazi Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen
adaylarmin demokrasi ilkelerine katilma diizeyleri ile bu ilkeler dogrultusunda
O0gretmen adaylarmin hem kendilerinin simif i¢i davramiglarimi hem de Ogretim
elemanlarinin sinif i¢i davranislarini degerlendirmeleri amaglanmaktadir. Ogretmenlerin
demokratik tutum ve davraniglara sahip olabilmesi i¢in, Oncelikle bu tiir ortamlarda
egitim almalar1 gerekmektedir. Ciinkii demokrasi yasanarak yasatilarak Ogrenilir.
Saglam (2000), Duman ve Kog(2004),(Boydak, Sener ve Tiirkoglu 2009)’e gore
demokratik bir sinif ortamiyla, 6grencilerde demokratik davramslar1 gelistirmenin yani
sira, Ogrenci basarisinin artmasia da katki saglayacaktir. Oyle ki otoriter yapidaki bir
smif ortami, 6gretmen-Ogrenci arasindaki etkilesimi azaltarak, 6grenmeyi olumsuz

yonde etkileyecektir.

Arastirma sonuglarina gore 0gretmen adaylarinin genelde demokrasi ilkelerine uygun
davraniglar gosterdigi sonucu ¢ikmis olmasina karsilik bazi ilkelere uygun davramglar
sergilemedikleri de gorilmiistir. Bu da hem okul hem de simflarda yeteri kadar
demokrasi bilincinin olusturulamadigini gostermektedir. Bunun temel nedeni belki de,
hem okul y6netiminin hem de 6gretim elemanlarinin 6grencilerde demokrasi bilincini
olusturmada yeteri kadar duyarli olmadiklarindan kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerde
demokrasi bilincinin olusturulabilmesi i¢in bilimsel toplantilar yapilarak (konferanslar,
paneller vb) hem demokrasi ilkeleri hem de, bu ilkeler dogrultusunda demokrasi
bilincinin olusturulmas1 gerekir. Egitimin her diizeyinde ilkdgretimden baslayarak
yliksekogretime kadar Ogrencilerimize yukarida da ifade edildigi gibi ya bilimsel
toplantilarla ya da derslere entegre edilerek demokrasi bilinci kazandirilabilir. Ozellikle

demokrasi ilkeleri ve bunlarmm davranigsal gostergeleri ders programlari igerisine
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entegre edilerek verilmeye calisilmalidir. Tagman (2009) arastirmada, 6gretmenlerin
demokratik tutumlarinin gesitli etmenlere gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Goziitok
(1995) tarafindan yapilan benzer aragtirmada ise bu farkliliklara rastlanilmamisti. Bu
farkliliklarin ~ giderilmesi ve Ogretmenlere demokratik tutum ve davranislar
kazandirilmas: veya yiikselttirilmesi i¢in iiniversiteler tarafindan gesitli seminerler,
diistince atolyeleri diizenlenmeli ve Ogretmenlere oOgrencilerde demokratik biling
olusturmanin, onlarin gelecekte demokrat bireyler olmalari i¢in gerekli ve Onemli
oldugu anlayis1 kazandirilmalidir. Yapilan bu arastirmada elde edilen sonuglar maddeler

halinde siralanmustir.
1-Ogretmen adaylar1 demokrasi ilkelerine oldukea yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

2- Ogretmen adaylarmin yaklasik iicte ikisi, smif iginde, demokrasi ilkelerine uygun
davranislar gosterdiklerini belirtirken, yaklasik dortte bire yakini da, bu davraniglara
“Hi¢ Katilmadiklari1” beyan etmislerdir. Yine 6gretmen adaylarimin, “Diisiince
Ozglirligiiniin ~ orgilitlenmelidir” ilkesine iligkin davranislari, diger ilkelere ait

davraniglara oranla daha diisiik diizeyde gosterdiklerini belirtmislerdir.

3-Ogretmen adaylarinin demokrasi ilkelerine katilmalari ile simf igindeki davranislarini
degerlendirmeleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
Ogretmen adaylarinin, demokrasi ilkelerine uygun davranislari, bu ilkelere katilmalari

diizeyinde sinif iginde yeteri kadar gosteremediklerini belirlemektedir.

4-Ogretmen adaylarmin yarisina yakinimin dgretim elemanlarmin demokrasi ilkelerine

uygun davranislar sergiledikleri sonug ¢ikmustir.

5-Ogretmen adaylarinin genellikle demokrasi ilkelerini kullanmalar1 ile cinsiyetleri

arasinda bir iliski olmadig1 gozlenmistir.

6-Ogretmen adaylarinin demokrasi ilkelerini kullanmalari ile branglar1 arasinda bir iliski

olmadig1 gozlenmistir.
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SUMMARY

One of the prominent factors of establishment of democracy is the knowledge of
democracy. This can be realized by means of education as the principles of democracy
will be established once they are combined with the school culture. The establishment of
democracy is about its being recognized in each and every institution. Democracy does
not belong only to the the administration of the state. The existence of a democratic

class atmosphere is one of the most important factors affecting the success as well as an
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important factor causing the students to develop democratic manners and behaviors.
Especially the teachers who exhibit a democratic manner in the class can be models to
their students. In this study, it is mainly aimed to constitute a democratic class
atmosphere by means of making the prospective teacher candidates studying at Gazi
University, Faculty of Education evaluate the in-class behaviors of both their
instructors and their own ones with the help of the principles of democracy. The
sampling of the study consists of randomly chosen 558 teacher candidates who were
studying at Gazi University, Faculty of Education in 2008-2009 educational year. As
the data collection tool means , the scale from the M4 dissertation named as “The
evaluation of the behaviors of Hacettepe university Faculty of Education evaluate
instructors and students with respect of a democratic class atmosphere” prepared by
Komleksiz (1984) was used. The scale consists of three parts the first part of which
explains “the Principles of Democracy”, the second part of which explains “The
teacher candidates’ evaluation of their own behaviors” and, the third part of which
explains “students’ evaluating the in-class behaviors of their instructors”. The first part
of the scale consisting of 80 questions in three dimensions and which explains “the
Principles of Democracy” has the Cronbach Alfa coefficient a= 0.83, and its explained
total variance is 61.83, the second part of which explains “The teacher candidates’
evaluation of their own behaviors” has the Cronbach Alfa coefficient a= 0.80, and its
explained total variance is 52.93 and , the third part of which explains “students’
evaluating the in-class behaviors of their instructors” has the Cronbach Alfa coefficient
a= 0.76, and its explained total variance as a whole is 44.70. The total Cronbach Alfa
coefficient of the whole scale is a= 0.83.81 and its explained total variance as a whole
was estimated as 62.53. According to the findings of the research and sub problems the
answers were sought. In the first sub problem; the thoughts of candidate teachers on
principles of democracy were searched. It was observed that the 80% of students
always agreed on the eight questions about the principles of democracy. It also shows
that the students still have difficulty in showing their thoughts. In the second part the
candidates’ thoughts on the evaluation of their own behaviors were asked. While nearly

the two thirds of the students who took part in the study claimed that they show suitable
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democratic behaviors in class; it can be seen that nearly one fourths of them sometimes
show democratic behaviors in class. Under the third sub problem the thought of
students’ evaluating the in-class behaviors of their instructors were questioned.
Generally it can be seen that more than half of the instructors show suitable democratic
behaviors in class. In the fourth sub problem the variance between the gender of
candidate teachers and participation into the principles of democracy was searched.
Only two of nine principles show a reasonable variance according to the gender;
however, there was no variance found between the gender and other seven principles.
In the fifth sub problem no reasonable relation could be found in any principle between
the branches (literal and numerical) and their participation into the principles of
democracy. In other words it was resulted that whether the candidates own a numerical
or a literal branch has no relevance with their acceptance of the principles of

democracy.



