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Cinsellikle Tlgili Konularda fletisim ile Evlilik Oncesi Cinsellige Yonelik Tutum: Universite

Sinif Diizeyinin ve Cinsiyetin Rolii*

Melisa Ebeoglu™"* ve Eda Karacan?

Oz

Cinsel tutum ve davranislar erken yaslarda temel olarak aileden etkilenirken, sonrasinda akran etkileri
daha o6nemli hale gelmektedir. Universite doéneminde, ailenin denetiminin azalmasi ve iiniversite
ortammin kendi ic¢indeki kiiltiiri cinsellige yonelik tutum ve davranislan etkileyen onemli faktorler
olmaktadir. Mevcut ¢aligmada, cinsiyete ve tiniversitenin baglarinda veya sonlarinda olmaya bagl olarak
universite 6grencilerinin anne, baba ve akranla cinsel konularda iletisimleri, anne, baba ve akrandan
algiladiklar1 cinsel onaylar1 ve evlilik oncesi cinsellik ile namusa yonelik tutumlarindaki farkliliklarin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu dogrultuda, Ankara’da gesitli tiniversitelerde 6grenim goren 18-27 yas
arahgindaki 377 katihimeiya (263 kadmn; 114 erkek) Cinsel Konularda Iletisim ve Onay Olgegi, Evlilik
Oncesi Cinsellige Bakis Olgegi, Cinsel Tutum Olcegi, Namusa Iligkin Tutumlar Olgegi ve Kigsisel Bilgi
Formu uygulanmistir. Analizler sonucunda, 6zellikle kadmlar arasinda tniversitenin son yillarinda
cinsellige yonelik tutumlarda izin vericiligin arttig1 bulunmustur. Ayrica evlilik 6ncesi cinsellige yonelik
tutumu hem kadinlarda hem de erkeklerde cinsel izin vericilik, namusa iliskin tutum ve arkadasin cinsel
onayinin anlaml olarak yordadigi, ancak erkeklerde kadnlardan farkli olarak annenin cinsel onaymm da
evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordadigi elde edilmistir. Bu bulgular
dogrultusunda kadin ve erkekler igin cinsellige yonelik atfedilen kiiltiirel deger ve tutumlarin halen
devam ettigi goriilmiistiir. Calismanimn bulgulari, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyo-kiiltiirel yaklasimlar
temelinde tartigilmigtir.
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Abstract

Sexual attitudes and behaviors are mainly affected by parents at early ages, and then peer influence
becomes more important. During college years, less parental control and cultural environment of
universities have significant effect on sexual attitudes and behaviors. It was aimed to determine the
difference in individuals’ sexual communication level with their parents and best friends, perceived
sexual approval from parents and best friends, attitudes toward premarital sexuality and honor, according
to university class level and gender. Sexual Communication and Approval Scale, Attitude Toward
Premarital Sexuality Scale, Sexual Attitude Scale, Attitudes Toward Honor Scale and Demographic
Information Form were collected from 377 university students (263 female; 114 male) studying in
Ankara, whose age ranged between 18-27. Results revealed that sexual permissiveness in the last years of
university have increased especially among women. In addition, sexual permissiveness, attitudes toward
honor, and peers’ approval of sexuality emerged as significant predictors of premarital sexual attitudes
among men and women, while mother's approval of sexual activity is also a significant predictor among
men. This study shows that the cultural values and attitudes attributed to sexuality for men and women
are still continuing. The results were discussed in terms of gender roles and socio-cultural approaches.
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Extended Abstract
Introduction

Attitudes and behaviors toward sexuality is mainly developed in family context, and therefore communicating
with parents on sexual issues is one of the key factors affecting sexual attitude and behavior of adolescents
(Shtarkshall, Santelli, & Hirsch, 2007). While sexual attitudes and behaviors are primarily influenced by the
family at an early age, later peers and the university environment become more influential on the adolescents'
sexual attitudes and behaviors (Orgin, Aras, & Agcik, 2003). Specifically, studies mentioned that individuals
seem to be more tolerant towards the premarital sexuality of women in senior year of university. Therefore,
cultural environment of university seem to make a difference on attitudes toward sexuality, especially for women
(Ozan, Aras, Sermin, & Or¢in 2004; Ozan et al., 2010).

The aim of this study is to investigate being whether at the beginning of or at the end of the university and
gender make a difference in individuals sexual communication level with their parents and best friends,
perceived sexual approval from parents and best friends, attitudes toward premarital sexuality, and honor within
a developmental perspective.

Method

The participants were 377 (263 female and 114 male) single undergraduate and graduate students from Ankara
(aged from 18 to 27; M = 21.50; SD = 2.27). Female participants’ mean age was 21.33 (SD = 2.21) and male
participants’ mean age was 21.89 (SD = 2.38). Data were collected through self-report questionnaires including
the Sexual Communication and Approval Scale, Attitude toward Premarital Sexuality Scale, Sexual Attitude
Scale, Attitudes toward Honor Scale and Demographic Information Form. Firstly, participants were informed
about this study by researchers. Then the questionnaires were administered to the students in their universities
during lesson hours. The completion of the questionnaires took nearly 40 minutes.

Findings

Results firstly revealed that male university students had more sexual experience than female university students
and had the first sexual intercourse at an earlier age. Furthermore, participants stated that they mostly get the first
information on sexuality from their friends, and it is respectively followed by media, family, and other resources
(school, book, etc.).

Secondly, differences in gender and university class level were tested by means of MANCOVA with sexual
attitudes, attitude toward premarital sexuality, sexual communication with and approval of parents and friends,
and attitudes toward honor as the dependent variables. Place in which they have lived for the longest time after
they were 10 years old as the covariate. In terms of gender differences, while female mostly preferred to
communicate with their mothers, male preferred to communicate with their fathers. There is no gender difference
regarding the attitudes toward honor. When the differences related to the university class level are considered,
senior students have more positive attitude towards premarital sexuality, associate women's virginity less with
honor, have higher level of sexual communication with both parents and friends, and perceive higher sexual
approval from both their parents and best friends than freshmen students. In addition, women participants who
were at the end of the university were found to have a higher scores in terms of sexual approval of friends,
attitudes toward premarital sexuality, sexual permissiveness, and sexual instrumentality than women participants
at the beginning of the university.

Finally, in order to determine which variables predict attitudes towards premarital sexuality, multiple
hierarchical regression analysis was conducted for female and male participants separately. Attitudes towards
premarital sexuality, sexual permissiveness, attitude towards honor, and friends’ sexual approval have been
significantly predicted in both female and male samples, only in male sample mother's approval of sexual
activity had also significant effect on premarital sexuality.

Discussion and Conclusion

Consistent with other studies in the literature (Askun & Ataca, 2007; Karacan & Balamir-Bektas, 2016), finding
in favor of men with regard to the amount and age of sexual experience is believed to arise from the fact that
men are more liberally trained in sexuality, and that social control over sexual behavior is primarily based on
women. The finding that participants obtained the first information about sexuality from their friends was
similarly consistent with many studies in the literature (Bulut, Nalbant, & Cokar, 2002; Gékengin et al., 2003).
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In terms of gender differences, it was found that communication in sexual issues occured between parents and
children of the same sex. It is believed that there is a differentiation in this respect as boys and girls have
different developmental experiences and therefore feel themselves more comfortable when talking to the same
sex parents who have undergone similar sexual development processes (Topkaya, 2012). Furthermore, there is
no difference between genders in terms of attitude towards honor in this study. This finding is important in terms
of showing that the value judgments about honor that require sexual avoidance for women continue. When the
differences related to the university class level are considered senior students have more positive attitude towards
premarital sexuality, associate women's virginity less with honor, have higher level of sexual communication
with both parents and friends, and perceive higher sexual approval from both their parents and best friends
compare to freshmen students. These differences stem from the fact that university environment is relatively
comfortable, that most of the students are living apart from the family or change in parallel with the progress of
age and education level (Akin & Ozvaris, 2004). When the interaction effect is evaluated, only senior female
students had more positive attitudes toward premarital sexuality and perceived more sexual approval from their
best friends. This is due to the fact that men's sexual experience is approached tolerantly already in pre-
university periods (Duyan, 2004; Ozan et al., 2004) and that peer groups, who are not under the supervision of
their parents, have more influence in university culture.

When the results of hierarchical regression analysis are evaluated, attitudes towards premarital sexuality, sexual
permissiveness, attitude towards honor, and friends’ sexual approval have been significantly predicted in both
female and male samples, only in male sample mother's approval of sexual activity had also significant effect on
premarital sexuality. Since mother's and father's sexual approval is highly correlated, especially for the male
sample, only the approval of the mother is included in the analysis, so the approval of the mother expresses the
father's approval in a sense. Additionally, Sancar (2009; 2012), who deals with the Turkish modernization period
on the basis of gender roles, states that the control of the forms of child rearing and sexuality are generally seen
as concern of mothers. Since, in Turkey permissiveness for premarital sexuality is largely not accepted for
women but accepted for men, it seems that sexual approval of mother was not a significant predictor for female
sample, but sexual approval of mother was a significant predictor towards premarital sexuality in male sample.

In sum, even though attitudes and behaviors towards sexuality are transmitted as social values through various
channels (media, peer relationships, etc.), they are basically encountered as a subject under the supervision of the
family. However, it seems that the approval of the social environment is more important when this supervision is
perceived more loosely as in the university environment. The main contribution of this study is that senior
women students perceived more sexual approval from their friends, confirmed premarital sexuality, and regarded
sexuality as an instrument. In addition to the contributions of the research, there are some limitations of this
study, such as the collection of data only from the students studying at various universities in Ankara and the fact
that the data collection tools used in the study are self-report instruments. These limitations can be avoided in
future studies by taking measurements from parents and friends as well as university students. Finally, it is
envisaged that the inclusion of variables such as gender roles, social control, parental supervision, and religious
attitude into future research, will fill a significant gap in the literature.



Melisa Ebeoglu ve Eda Karacan

Giris

Biyolojik, psikolojik, sosyoeckonomik, kiiltiirel ve dini faktorlerin karsilikli etkilesimi sonucunda yasanan
cinsellik, sosyal kurallar ve deger yargilar ile belirlenmis olup iki insanin uyum ic¢indeki beraberligi ile cinsel
hazzi iceren 6zel bir yagantidir (Basset ve Kaim, 2000; Giilsiin, Ak ve Bozkurt, 2009). Birgok gelisim kurami
ergenlik doneminin, cinsel tutum ve davranislarin gelisiminde 6énemli bir ddnem oldugunu belirtmektedir. Cinsel
organlarda fiziksel ve islevsel degisikliklerin meydana gelmesi ile cinsel kimlik gelisiminin 6n plana ¢ikmasi,
cinselligin ergenlik doneminde 6nemli hale gelmesine neden olan faktorlerden bazilaridir (Set, Dagdeviren ve
Aktiirk, 2006). Cinselligin ergenlik doneminde 6nemli hale gelmesinde ergenlik doneminin sonlarina dogru
bireysellesmesini tamamlayan, kendini diger yetigkinlerden duygusal anlamda bagimsizlastiran ve sevgi arayisi
bulunan gencin her iki cinsten akranlariyla daha olgun iliskiler kurmaya hazir olmasi da etkilidir (Akalin, 2006;
Set ve ark., 2006). Ayrica 21. yiizyildaki kosullar bireylerin hayatlarini rahat bir sekilde devam ettirmek icin
yiiksekogrenim gormelerini gerektirmekte, bu da genglerin evliligi yirmili yaslarinin sonuna ertelemeleri ile
evlilik 6ncesi cinselligi deneyimleme gibi isteklerini beraberinde getirmektedir (Arnett, 2007).

Cinsel tutum ve davraniglar genel olarak bireyin ailesinden, baskalariyla olan iliskilerinden ve yasam
kosullarindan etkilenmekte olup (Snegroff, 2000), cinsellik konusunda her kiiltiirin kendi normlari
bulunmaktadir (Askun, 2000; Bogle, 2008). Toplumlarin cinsellikle ilgili tirettikleri kurallar zaman igerisinde
aile ve evlilik kurumlar ile baglantili bir gelisim siirecine girmistir. Cinsellik ve evlilik arasinda olusan bu bag
da evlilik 6ncesi cinsel iligki gibi bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sakalli, Karakurt ve Ugurlu,
2001). Bir¢ok bati kiiltiiriinde evlilikte bekaret beklentisi ortadan kalkmis olup (Broude, 1975) dogudan batiya
gittikge, genclerde evlilik dncesi cinsel iliskinin daha kabul edilebilir oldugu (Yasan, Tamam, Ozkan ve Giirgen,
2009) ve evlilik dncesi cinsel iliski i¢in cinsiyetler arasinda hemen hemen hi¢ farkin kalmadig1 (Darroch, Singh
ve Frost, 2005; Finer, 2007; Tracen ve Kvalem, 2007) dikkat ¢ekmektedir. Ancak Tirkiye ve diger Miisliiman
tilkeler ile bazi dogu iilkelerinde (6rn., Cin, Japonya vb.) Ozellikle kadmlar igin cinsellik konusunda
siirlamalarin daha ¢ok oldugu ve evlilik dncesi cinsel iligkinin nadiren yasandigi goriilmektedir (Askun ve
Ataca, 2007; Yasan ve ark., 2009). Tiirkiye’de yapilan caligmalarda benzer olarak evlilik dncesi cinsel iliski
deneyimi olan kisilerin ¢ogunlukla erkekler oldugu (Askun, 2000; Yildirim, 2008) ve erkeklerin kadinlardan
daha erken yasta cinselligi deneyimledikleri (Askun, 2000) belirtilmektedir. Ayrica Tiirkiye’de erkeklerin evlilik
oncesi cinsel iliski yasama konusunda daha 6zgiir algilandigi ve buna hosgorii ile yaklasildigt goriiliirken,
kadmlarin evlilik 6ncesi cinsel iliski yasamalarina karst daha fazla olumsuz tutum sergilendigi saptanmistir
(Kaya, Serin ve Geng, 2007; Sakall1 ve ark., 2001; Topkaya, 2012).

Kadinlarim evlilik 6ncesinde cinsel iligki yasamalariin kabul gérmemesi ve evliliklerde bekaret beklentisinin
olmasi, kadin cinselliginin bastirilmasi ile evlilik Oncesinde cinsel iliski yasayan kadinlarin etiketlenmesi
egiliminin en temel nedenini olusturmaktadir (Cevik, Tapucu ve Aksoy, 2003). Ciinkii kadinin cinsel saflig
onun “namuslu kadin” oldugunun bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Kardam, 2005). Namus kavrami
Diinya’da hem kadinlar hem erkekler i¢in dogruluk, diiriistlik ve erdemlilik gibi olumlu davraniglar olarak
tanimlanmasina ragmen (Sakalli-Ugurlu ve Akbas, 2013; Vandello ve Cohen, 2003), erkek egemen yapinin
varligint siirdiirdiigii iilkemizde namus kiiltiirii erkege cinselligi yasama anlaminda her tiirlii rahatlig1 saglamakta
olup kadindan, erkegin ve ailesinin denetiminde bir yasam siirmesini beklemektedir (Tezcan, 1999; Uskiil,
Cross, Sunbay, Gercek-Swing ve Ataca, 2012). Namus konusunda yapilan aragtirmalar incelendiginde, bu
calismalarda namus kavramu ile bekaretin iliskilendirildigi goriilmektedir (Okyay, 2007; Vargiin, 2002). Benzer
sekilde, diger caligmalarda 6zellikle erkeklerin, kadinlarin evlilik dncesinde cinselligi deneyimlemelerini uygun
bulmadig (Sakalli-Ugurlu ve Glick, 2003) ve kadina iliskin namus algisina yonelik tutumlarinin kadinlara gére
daha olumsuz oldugu bulgularina ulasilmistir (Vargiin, 2002).

Cinsellik toplumsal giicler tarafindan denetim altinda tutulmakta (Bayhan, 2012) ve 6zellikle aile ile din kurumu,
cinsel davraniglar1 yonlendiren en temel sosyal kurumlar arasinda yer almaktadir (DeLamater, 1981; Karacan ve
Balamir Bektas, 2016). Dolayisiyla, toplumun sahip oldugu deger yargilar1 ile normatif kurallarin aile
kurumunda yogun olarak goriilmesine bagli olarak (Bagli ve Sever, 2005), cinsel tutum ve davraniglarin
dogrudan veya dolayli olarak ebeveynden ¢ocuga aktarilmasinin kaginilmaz oldugu bilinmektedir (Jaccard,
Dodge ve Dittus, 2002; Kotchick, Shaffer, Forehand ve Miller, 2001). Hem iilkemizde hem de gelismekte olan
diger iilkelerde, ergenlerin cinsel konularda ilk bilgilerini arkadaslarindan aldiklarini gosteren caligmalar
agirlikta olsa da (Civil ve Yildiz, 2010; Kaya, Serin ve Geng, 2007; Or¢in, Aras ve Agik, 2003) bu konulardaki
ilk bilgilerini annelerinden aldiklarini belirten ¢alismalara da alanyazinda rastlanmaktadir (Bulut, Nalbant ve
Cokar, 2002; Golbasi, 2002). Ayrica cinsellikle ilgili konularin genellikle ayn1 cinsiyetten ebeveyn ile ¢ocuk
arasinda konusuldugunu gosteren bulgularin yani sira (Eroglu ve Golbasi, 2005; Karacan ve Balamir-Bektas,
2016; Zhang, Li, Shah, Baldwin ve Stanton, 2007), ergenlerin cinsel konularda babalarindansa anneleriyle
konusmay tercih ettigi (Jordan, Price ve Fitzgerald, 2000; Ogle, Glasier ve Riley, 2008) ve erkek ergenlerin
anne babalariyla esit oranda konustugunu belirten ¢aligmalar da mevcuttur (Dutra, Miller ve Forehand, 1999).
Ancak pek ¢ok aile igerisinde cinsellik hakkinda paylasimin yiiksek diizeylerde olmadigi goriilmektedir (Bulut
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ve Golbasi, 2009). Oysaki yapilan bazi ¢aligmalarda (Deptula, Henry ve Schoeny, 2010; Fingerson, 2005; Velez-
Pastrana, Gonzalez-Rodriguez ve Borges-Hernandez, 2005), aile ile ¢ocuk arasindaki cinsel konularda iletisimin
yiiksek olmasinin, ergenlerin evlilik 6ncesi cinsel iliski yasama oranmin ve cinsel iliski sikliginin daha diistik
olmasiyla iligkili oldugu vurgulanmaktadir. Bu bulgularin aksine yapilan baska bir ¢aligmada anneyle cinsel
konularda iletisim sikliginin artmasiyla ergenin bes-alt1 y1l sonraki cinsel partnerlerinin sayisindaki artis arasinda
bir iligki oldugu belirlenmis olup (Khurana ve Cooksey, 2012), bunun ergenin, annesinin bu konudaki
konusmasint onun cinsel iliskide bulunmasini onayladig1 seklinde algilamasindan kaynaklaniyor olabilecegi
diigtiniilmiistiir. Dolayisiyla ergen tarafindan algilanan ebeveynin cinsel onayi, cinsel konularda iletisim ile
beraber ele alinmasi gereken 6nemli konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Geleneksel olarak aileler, ¢ocuklarinin erken ergenlik déneminde cinselligi deneyimlemelerini onaylamamakta
(Furstenberg, Herceg-Baron ve Jemail, 1981; Reiss, 1981) ve bu durumu onlarin sosyal aktivitelerini, gece evde
olmadiklart saatleri ve arkadas iligkilerini sinirlayarak kontrol altinda tutmaya caligmaktadirlar (Newcomer ve
Udry, 1984). Ergenlerin biiyilk g¢ogunlugu da annelerinin, cinsel iliski yasamalarini onaylamadigini
diislindiiklerini belirtmektedirler (Jaccard, Dittus ve Gordon, 1996). Ancak daha biiyiik yastaki ergenlerin cinsel
davraniglarina iliskin ailelerinden daha diigiik kontrol algiladiklar1 ve cinsel iligki deneyimlerinin oldugu
goriilmektedir (Newcomer ve Udry, 1984). Bunun yani sira ergenlerin yasi arttikca annelerinin de bu konuda
daha onaylayict olma yoniindeki egilimleri artmaktadir (Dittus ve Jaccard, 2000). Aileden algilanan cinsel onay
ile ergenin cinsel davraniglar1 arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar degerlendirildiginde, genel olarak aileden
algilanan cinsel onay ile cinsel saglik riskleri arasinda iligki oldugu saptanmis (Resnick ve ark., 1997; Romer ve
ark., 1999) ve ozellikle anneden algilanan cinsel onayin cinsel iliskinin baslangi¢ zaman ile de iliskili oldugu
gorilmiistiir (Jaccard, Dittus ve Gordon, 1998; Somers ve Paulson, 2000). Bu bulgularin aksine Tiirkiye’de
yiiriitiilen bir ¢alismada Akgiin (2000) ergenin, ailesinin cinsel onay1 olmadigina dair algisinin yiiksek oldugu
durumda, cinselligi deneyimlemesinin daha olasi oldugunu bulmustur. Aileden algilanan cinsel onay, cinsiyet
farkliliklar1 agisindan ele alindiginda ise erkek ergenlerin kizlara gore ailelerinden daha fazla onay algiladiklari
(Moore ve Rosenthal, 1991), kizlarin babalarinin cinsel onaymin olmamasini erkeklerden daha ¢ok sezdigi ve
erkeklerin annelerinin cinsel onayinin olmamasini, babalarinin cinsel onayinin olmamasindan daha ¢ok sezdigi
dikkat cekmektedir (Hampton, Jeffery, McWatters ve Smith, 2005).

Ergenlik ve beliren yetiskinlik doneminde toplum ve ailenin yani sira akranlarin da cinsel tutum ve davranislar
iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Or¢in, Aras ve Agik, 2003). Akran etkisi, ergenlerin cinsellik hakkinda
akranlarinin tutumlarimi dogrudan kabul etmesi seklinde olabildigi gibi arkadaslarindan aldig: cinsel bilgilerin,
onlarin cinsel iliskiye girip girmeme konusundaki kararimi etkileyerek de olabilmektedir. Yapilan ¢aligmalarda
ergenlerin daha popiiler olmak adina cinsel deneyime sahip gengleri arkadas olarak tercih ettikleri goriilmiis olup
(Newcomer, Udry ve Cameron, 1983), cinsellige geg¢isinde akran grubunun cinsel aktifliginin etkisinin yiiksek
oldugu saptanmistir (Jessor ve Jessor, 1975; Schulz, Bohrnsted, Borgatta ve Evans, 1977). Hampton ve
arkadaglarinin (2005) ¢alismasinda da bu konuda genglerin cinsel iliskisi olan akran sayisina dair algisinin,
aileden algiladig1 cinsel onaydan daha etkili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla akranlarin, ergen cinsel davranisi
tizerindeki en biiylik denetim giiciini olusturdugu soylenebilir (Woodroof, 1985). Cinsel konularda iletigim
acisindan akranlar degerlendirildiginde ise dgrencilerin cinsel konulara iligkin ilk bilgi kaynagimi akranlarin
olusturdugu (Civil ve Yildiz, 2010; Kaya, Serin ve Geng, 2007) ve ergenlerin cinsel konularda akranlartyla daha
¢ok konustuklar1 saptanmistir (Prinstein ve Dodge, 2008). Ayrica yapilan ¢aligmalarda ergenlerin arkadaslartyla
konusurken aileleriyle konusmaktan daha rahat olduklart (Guzman ve ark., 2003) ve cinsellige yonelik tutumlar
acisindan akranlarini ebeveynlerinden daha liberal algiladiklari da goriilmiistiir (Billy ve Udry, 1985).

Ergenlik doneminin sonlari ile genglik doneminin baglarina denk gelen donem genellikle iiniversitedeki 6grenim
yillarim kapsamaktadir (Karabulutlu ve Kilig, 2011). Universite donemi, kimlik ve bagimsizlik kazanma
¢abalarinin yam sira (Rickwood, Deane, Wilson ve Ciarrochi, 2005) 6grencilerin bu donemde cinsel agidan aktif
hale gelme gibi farkli yasantilara agik olmalar1 agisindan da onemlidir (Giingér, 2000). Cinsel tutum ve
davraniglar erken yaglarda temel olarak aileden etkilenmekteyken, ileri yaglarda akranlar ve iiniversite ortami
iiniversite dgrencilerinin cinsel tutum ve davranislan iizerinde daha fazla etkili olmaya baglamaktadir (Orgin,
Aras ve Agik, 2003). Ornegin, Tip fakiiltesi grencileriyle yapilan bir ¢alismada erkeklerin, hem birinci hem
altinc1 sinifta kadinlarin evlilik dncesi cinsel deneyim yasamasina hemcinslerinin yasamasindan daha olumsuz
yaklastig1 goriiliirken, tiim katilimcilarin son sinifta kadinlarin evlilik dncesi cinselligine birinci siniftan daha
hosgoriilii oldugu bulunmustur (Ozan, Aras, Sermin ve Or¢in, 2004). Benzer sekilde Ozan ve arkadaslarinin
(2010) calismasinda da kadmlarin birinci sinifa kiyasla stajyer doktor (intern) olduklart zaman evlilik 6ncesi
cinselligi deneyimlemelerine daha olumlu yaklasildig1 goriilmiistiir.

Ozetle ailenin ve toplumun ergenlerin cinsel tutum ve davranislar {izerinde 6nemli bir etkisinin bulunmasinin
yani sira bu donemdeki cinsel tutum ve davraniglar, aile denetiminin azalmasi, akran etkisinin artmasi ve
iiniversite ortamunin igerisinde kendine ait bir kiiltiirii barindirmast gibi sebeplerden otiirii {iniversite
baglamindan da etkilenmektedir. Ayrica tlilkemizde evlilik oncesi cinsellige yonelik tutum ve davraniglarda
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kiiltiirel temelli cinsiyet farkliliklarinin gesitli alanlarda etkisini siirdiirmesine ragmen (Eksi, 1990), son yillarda
yapilan bazi ¢alismalarda kadinlarin evlilik dncesi cinselligi yagamalarina toleransin (Sakalli ve ark., 2001) ve
genclerde cinsel olarak aktif olma oranlarinin ge¢mise gore az da olsa arttigi goriilmektedir (Askun, 2000).
Ancak, bu artisin kirsal kesimlere kiyasla sosyal denetimin daha az siki oldugu metropollerde yasandigi dikkat
cekmektedir (Karacan ve Balamir Bektas, 2016). Her ne kadar Tiirkiye’de evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutum
(6rn. Sakalli ve ark., 2001) ve cinsellige yonelik iletisim konularinda (6rn. Topkaya, 2012) cesitli calismalar
yapilmis olsa da bu konudaki arastirmalarin halen daha siirli oldugu diistiniilmektedir.

Bu c¢alismanin temel amaci iiniversite egitiminin baginda ve sonunda olan bireylerin anne, baba ve akran ile
kurulan cinsel iletisim ve onlardan algilanan cinsel onay diizeyi ile evlilik dncesi cinsellie ve namusa iliskin
tutum ve davranislara iliskin agiklamalart gelisimsel agidan karsilastirmali olarak incelemektir. Bu dogrultuda,
ilk olarak cinsel konularda iletisim ve onay agisindan kadinlarin daha ¢ok anne ve yakin arkadagslari ile
erkeklerin ise daha gok babalari ve yakin arkadaslari ile cinsel konularda iletisim kuracagi ve cinsel onayin
erkekler i¢in daha yiiksek olacagi beklenilmektedir. Ayrica, cinsiyete bagli olarak evlilik 6ncesi cinsellige ve
namusa yonelik tutumlarda erkeklerin kadinlara kiyasla daha muhafazakar goriise sahip olacaklar1 da
beklenilmektedir. Ancak, tiniversite egitiminin basinda olmaya kiyasla sonunda olmanin evlilik 6ncesi cinsellige
ve namusa yonelik tutumlarda daha esnek goriise sahip olmay1 saglayacagi arastirmanin bir diger beklentisidir.
Son olarak, evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumu kadin ve erkeklerde farkli diizeyde olmakla birlikte anne,
baba ve akran ile kurulan cinsel iletisim ve onlardan algilanan cinsel onay diizeyi ile kendi cinsel tutumlari ve
namusa iligkin tutumlarinin anlaml diizeyde yordayacagi beklenilmektedir.

Yontem

Calisma Grubu

Bu ¢ahsmanin verileri 2014/2015 Bahar yariyilinda Ankara'da farkli iiniversitelerde (Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Ufuk Universitesi) 6grenim goren 263’1
kadm, 114’1 erkek olmak iizere toplam 377 bekar lisans ve lisansiistii {iniversite 6grencisinden elde edilmistir.
Katilimeilarin yaslar1 18 ile 27 (Ort. = 21.50; SS = 2.27) arasinda degismekte olup, kadin katilimcilarin yas
ortalamasi 21.33 (SS = 2.21) iken, erkek katilimcilarin yas ortalamas1 21.89'dur (SS = 2.38). Katilimcilara iliskin
betimleyici istatistikler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1
Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler (N = 377)
Degiskenler Kadin (n = 263) Erkek (n = 114)
Yas
Ort. (SS); ranj 21.33 (2.21); 18-27 21.89 (2.38); 18-27
Smif
Universitenin Baslari 123 (% 46.8) 62 (% 54.4)
Universitenin Sonlar1 140 (% 53.2) 52 (%45.6)

Yasamim Cogunu Gegirdigi Yer
Biiyiiksehir

156 (% 59.3)

77 (% 67.5)

Bati Serit (Marmara,Ege, Akdeniz) 42 (% 16.0) 18 (% 15.8)
Orta Serit (Karadeniz, i¢ Anadolu) 43 (% 16.3) 11 (% 9.6)
Dogu Serit (Dogu Anadolu, GDA) 21 (% 8.0) 8 (% 7.0)
Kiminle Birlikte Yasadigi
Ailesiyle 96 (% 36.5) 43 (% 37.7)
Sadece Annesiyle 10 (% 3.8) 5 (% 4.4)
Yurtta 85 (% 32.3) 36 (% 31.6)
Evde Ev Arkadagsiyla 41 (% 15.6) 19 (% 16.7)
Evde Yalnmz 12 (% 4.6) 8 (% 7.0)
Akrabasi/Tanidig1 ile Birlikte 10 (% 3.8) 2 (% 1.8)
Diger 8 (% 3.0) 1(%0.9)
Algilanan SED 14 (% 5.3) 11 (% 9.6)
Ortanin alt1
Orta 153 (% 58.2) 54 (% 47.4)

Ortanin tsti
Cinsel Deneyim

Evet

Hayir

93 (% 35.4)

56 (% 21.3)
208 (% 78.3)

49 (% 43.0)

84 (% 73.7)
30 (% 26.3)
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Degiskenler Kadin (n = 263) Erkek (n = 114)

Ik Cinsel iliski Yas1
<14 yag - 8 (% 7.0)
15-18 yag arasi 7(%2.7) 44 (% 38.6)
18-25 yag arasi 48 (% 18.3) 32 (% 28.1)
25 yag > 2(%0.8) -

Cinsel Bilgi Kaynag:
Aile 61 (% 23.2) 22 (% 19.3)
Arkadas 175 (% 66.5) 74 (% 64.9)
Medya 123 (% 46.8) 36 (% 31.6)
Diger (Okul, Kitap vb.) 17 (% 6.5) 14 (% 12.3)

Veri Toplama Araclar:

Cinsel Tutum Olgegi. Hendrick ve Hendrick (1987) tarafindan gelistirilen ve kisa formunun Tiirkge’ ye
Karagam, Totan, Korkmaz ve Koyuncu (2012) tarafindan uyarlanan bu 0&lgegin amaci cinsellige yonelik
tutumlar1 degerlendirmektir. 23 maddelik 6l¢egin alt boyutlarindan “izin vericilik” gelisigiizel cinsellik, “dogum
kontrolii” sorumlu ve hosgoriilii cinsellik, “paylagim” idealist cinsellik, “aragsallik” ise biyolojik ve faydaci
cinsellik olarak tanimlanmaktadir. 6'li likert tipi olan 6l¢egin her bir boyutundan alinan yiiksek puanlar
cinselligin o alt boyutlarina iligkin tutumun olumlu olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte, Cronbach alfa
katsayilarinin izin vericilik boyutu i¢in .86, dogum kontrolii i¢in .84, paylasim icin .66 ve aragsallik icin .69
oldugu gortilmektedir (Karacam ve ark., 2012). Bu ¢aligmada ise Cronbach alfa katsayilar1 izin vericilik boyutu
icin .90, dogum kontrolii i¢in .55, paylasim i¢in .66 ve aragsallik i¢in .72 olarak hesaplanmistir. Cinsel tutum
6lgeginin dogum kontrol ve paylasim alt boyutlari, ilgili boyutlarin giivenirlik katsayilarinin psikolojik bir test
icin kabul edilebilir giivenirlik katsayisinin (.70) altinda olmasindan dolay1 (sirasiyla .55 ve .66) analizlere dahil
edilmemistir (Biyiikoztiirk, 2005).

Evlilik Oncesi Cinsellige Bakig Olgegi. Olgek, evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumlar1 saptamak amaciyla
Karakurt (2000) tarafindan yiiksek lisans ders kapsaminda gelistirilmistir (akt. Sakalli, Karakurt ve Ugurlu,
2001). 5°li likert tipi derecelendirmeye dayanan olgek tizerindeki 1, dlgiilen konuda olumsuz tutumu; 3, bu
konuda kararsizligt; 5 ise olumlu tutumu belirtmektedir. “Evlilik 6ncesi cinsellik normal bir seydir”, “Daha 6nce
cinsel iliskisi olmus biriyle evlenmek istemem” ifadeleri 6l¢ek maddelerinden bazilaridir. Toplam 12 maddeden
olusan Olcekten elde edilen yiiksek puanlar, evlilik oncesi cinsellige yonelik olumlu tutuma sahip olundugu
anlamina gelmektedir. Sakalli, Karakurt ve Ugurlu’nun (2001) caligmasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.95 olarak bulunmusg iken bu ¢alismada Cronbach alfa degeri .93 olarak hesaplanmuistir.

Cinsel Konularda fletisim ve Cinsel Onay Olgegi. Cinsel Konularda iletisim ve Cinsel Onay Olgegi,
katilimcilarin aile ve arkadasla cinsel konularda iletisimi ve aile ile arkadastan algiladiklari cinsel onay1
degerlendirmek tizere Akgiin (2000) tarafindan gelistirilmistir. Cinsel konularda iletisim igin 6 ve cinsel onay
i¢in 3 olmak iizere toplam 9 sorudan olusan Glgek, 2 faktorlii yapiya sahiptir. 6’11 likert tipi derecelendirmeye
dayali olan 6l¢ekte katilimecilardan maddelerin her birini anne, baba ve en yakin arkadasi disiinerek 3 farkli
kategoride isaretlemeleri beklenmektedir. Olgek puanlarindaki artis, algilanan cinsel konularda iletisimin ve
cinsel onayn yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 Akgiin’ iin (2000)
calismasinda cinsel konularda anne ile iletisim i¢in .90, baba ile iletisim i¢in .91 ve en yakin arkadas ile iletisim
icin .82 olarak hesaplanirken; anneden algilanan cinsel onay i¢in .83, babadan algilanan cinsel onay i¢in .85 ve
en yakin arkadastan algilanan cinsel onay i¢in .83 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada ise cinsel konularda iletisim
alt boyutunun Cronbach alfa degerleri anne igin .89, baba i¢in .87 ve en yakin arkadas i¢in .87; cinsel onay alt
boyutunun Cronbach alfa degerleri anne i¢in .83, baba i¢in .88 ve en yakin arkadasg i¢in .87 dir.

Namusa fliskin Tutumlar Olgegi. Namusa iliskin Tutumlar Olgegi, namusun bakirelik, evlilik dist cinsellik,
kadmin kontrol altinda tutulmast ve namusun toplum yapisiyla ilgisi gibi konulara yonelik tutumlari
degerlendirmek amaciyla Isik ve Sakalli-Ugurlu (2009) tarafindan gelistirilmis 14 maddelik bir 6l¢ektir. Tek
boyutlu yapiya sahip olan dlgekte “1”, “hi¢ katilmiyorum”, “6” ise “cok katiliyorum” anlamina gelmektedir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, kadin namusunun bekaretle ve kadinin aile iiyeleri tarafindan denetlenmesiyle
iligkilendirildigine isaret etmektedir. Isik ve Sakalli-Ugurlu'nun (2009) calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
degeri .94 olarak hesaplanmis iken bu ¢alismada giivenirlik katsayist .90 olarak bulunmustur.

Kisisel Bilgi Formu. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, katilimeilarin cinsiyeti, yasi,
algiladiklar1 sosyoekonomik durumu gibi sosyo-demografik ézelliklerine iligkin sorular ile cinsel iligki deneyimi,
ilk cinsel iligki yas1 ve cinsel konularda bilgi edinme kaynagina iliskin sorular1 kapsamaktadir.
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Veri Toplama Siireci

Oncelikle Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nden etik kurul onayr almmis ve calisma oOncesi
katilimcilara bilgilendirilmis onam formlar1 araciliftyla ¢aligmanin amaci, verdikleri bilgilerinin gizli tutulacag:
ve kimlik bilgilerinin alinmayacag1 gibi konularda bilgi verilmistir. Daha sonrasinda katilimcilara yukarida séz
edilen veri toplama araclar1 arastirmaci tarafindan ders saatleri igerisinde uygulanmistir. Uygulamalar yaklasik
olarak 40 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Istatistiksel analizlere baslamadan 6nce verilerin analizlere uygunlugu kayip deger, tekli ve coklu ug deger ile
normallik ve homojenlik sayiltilart agisindan degerlendirilmis olup, bu dogrultuda analizler paket program SPSS
21.00 araciligiyla tamamlanmistir. Bu arastirmada 6ncelikle cinsiyete ve sinif diizeyine bagl farkliliklar i¢in ¢ok
degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yapilmistir. Cinsellige yonelik tutumlar séz konusu oldugunda
katilimcilarin yasamlarinin gogunu gegirdigi bolge 6nem kazanmakta ve gelenekselligin farkli diizeylerde oldugu
iilkemiz (Askun, 2000), cinsellige yonelik tutumlar agisindan farkli yagsam tarzlarini biinyesinde barindirmaktadir
(Poroy, 2005). Ayrica 6rneklemde yer alan iiniversite 6grencilerinin yagamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yerin
(6zellikle 10 yas ve sonrasi) farklilik géstermesi nedeniyle de, aragtirma degiskenleri lizerinde karistirict etkisi
olabilecegi diisiiniilerek bu degisken kontrol (kovaryans) degiskeni olarak analize dahil edilmistir. Daha sonra
ise evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla kadin ve erkek katilimcilar
icin ayr1 ayr1 olmak {izere hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Bulgular

Cinsiyet ve Universite Sinif Diizeyine Bagh Farkhhklar

Katilimcilarin cinsellige yonelik tutum, evlilik 6ncesi cinsellige bakis, cinsel konularda iletisim ve cinsel onay
ile namusa iligkin tutum &lgeklerinden aldiklari puanlar iizerindeki cinsiyet ve tiniversite sinif diizeyinin etkisini
incelemek amaciyla 2 (kadin-erkek) X 2 (iiniversitenin baginda olma-iiniversitenin sonunda olma) ¢ok degiskenli
kovaryans analizi uygulanmistir. Yukarida belirtildigi tizere katilimcilarin ozellikle 10 yas ve sonrasinda
yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerin kontrol (kovaryans) degiskeni olarak atanmasinin yani sira {iniversite
smif diizeyi belirlenirken hazirlik, lisans 1. ve 2. sinif 6grencileri iiniversite bast; lisans 3., 4. siuf ile lisansiistii
Ogrencileri ise iiniversite sonu olarak siniflandirilmigtir. Analiz sonucunda elde edilen ortalama ve standart
sapma degerleri ile gruplar arasi farkliliklar Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2
Cok Degiskenli Kovaryans Analizinde (MANCOVA) Kullanilan Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Gruplar Arast
Farklhiliklar

Universite Sinif Diizeyi

Universite Basi Universite Sonu Toplam Grup

Degisken Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Farkliliklar

(n=122)  (n=60) (n=137)  (n=52) (n=259) (n=112)

Anne ile Cinsel Iletisim K>E™
Ort. 18.31 12.43 20.30 15.67 19.36 13.94 SoB™
SS 8.83 7.54 8.81 9.30 8.86 8.52

Baba ile Cinsel iletisim Esk™
Ort. 9.91 12.35 11.36 14.48 10.68 13.34 SSB”
SS 5.34 7.69 6.75 8.28 6.16 8.00

Arkadas ile Cinsel Iletisim
Ort. 27.37 27.47 29.90 29.13 28.71 28.24 S>B”
SS 7.64 8.79 6.71 7.30 7.26 8.14

Annenin Cinsel Onay1 ESK™
Ort. 4.40 7.37 6.04 9.19 5.27 8.21 SoB™
SS 2.61 4.65 3.70 5.28 3.33 5.01

Babanin Cinsel Onay1 ESK™
Ort. 3.73 7.47 4.86 9.35 4.33 8.34 SoB™
SS 2.02 4.74 3.21 5.38 2.77 511

Arkadasin Cinsel Onay1 E>K™
ort. 8.22 14.07 12.18 15.35 10.31 1466  S>B”
SS 4.84 5.10 4.90 4.20 5.25 473  KS>KB”

Not 1: “p<.01; 'p<.05
Not 2: E: Erkek, K: Kadin, S: Universitenin Sonu, B: Universitenin Basi, KS: Universitenin Sonunda Olan Kadmlar, KB: Universitenin
Basinda Olan Kadinlar
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Universite Simf Diizeyi
Universite Basi Universite Sonu Toplam

Degisken Kadm Erkek Kadm Erkek Kadm Erkek lgell’gkplﬂmlarl
(n=122)  (n=60) (n=137) (n=52) (n=259) (n=112)
Evlilik Oncesi Cinsellik E>K™
ort. 29.15 41.63 41.32 45.23 35.59 4366 S>B™
SsS 11.89 12.24 14.14 10.60 14.47 1134  KS>KB™
Namusa Iliskin Tutum
ort. 39.94 41.87 28.06 31.90 33.62 3698 B>S”
SS 15.29 14.90 14.95 14.62 16.22 15.44
Cinsel izin Vericilik E>K™
ort. 20.14 40.00 27.00 42.19 23.77 4102 S>B™
SS 6.74 12.05 9.49 10.85 8.97 1151  KS>KB™
Cinsel Aragsallik ESK™
Ort. 17.67 21.45 19.96 21.04 18.88 2126 g
ss 5.05 5.24 4.64 4.13 4.96 4.74

Not1: “p<.01; p<.05
Not 2: E: Erkek, K: Kadm, S: Universitenin Sonu, B: Universitenin Bagi, KS: Universitenin Sonunda Olan Kadmlar, KB: Universitenin
Basinda Olan Kadinlar

Oncelikle analiz sonuglar1 cinsiyetin arastirma degiskenleri iizerindeki temel etkisinin anlamli oldugunu
gostermektedir (Wilks” X = .389; F (10, 357) = 55.99, p < .01, n2 = .61). Cinsiyete bagl olarak cinsel konularda
anne ile iletisim puanlarinda [F (1, 371) = 27.83, p < .01, 2 = .07] ve cinsel konularda baba ile iletisim
puanlarinda [F (1, 371) = 13.15, p < .01, 2 = .03] anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore
cinsel konularda anne ile iletisim agisindan kadmlarin (Ort. = 19.36, SS = 8.86) erkeklerden (Ort. = 13,94, SS =
8.52), cinsel konularda baba ile iletisim agisindan ise erkeklerin (Ort. = 13.34, SS = 8.00) kadinlardan (Ort. =
10.68, SS = 6.16) daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir. Cinsiyete bagli olarak annenin cinsel onay1 [F
(1, 371) = 48.76, p < .01, 2 = .11], babanin cinsel onay1 [F (1, 371) = 100.88, p < .01, 2 = .21] ve arkadasin
cinsel onay1 puanlarinda [F (1, 371) = 65.45, p < .01, #2 = .15] da anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur.
Buna gore annenin cinsel onayi, babanin cinsel onay1 ve arkadasin cinsel onay1 acisindan erkeklerin (sirastyla,
Ort. = 8.21, SS = 5.01; Ort. = 8.34, SS = 5.11; Ort. = 14.66, SS = 4.73) kadmnlardan (sirastyla, Ort. = 5.27, SS =
3.33; Ort. = 4.33, SS = 2.77; Ort. = 10.31, SS = 5.25) daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
cinsiyete gore evlilik 6ncesi cinsellige bakis puanlarinda da anlamli bir fark oldugu saptanmig [F(1, 371) =
34.26, p < .01, 2 = .08] ve erkeklerin puaninin (Ort. = 43.66, SS = 11.34) kadnlardan (Ort. = 35.59, SS = 14.47)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak cinsel tutum 6lgeginin izin vericilik [F (1, 371) = 265.22, p <. 01,
n2 = .42] ve aragsallik [F (1, 371) = 18.62, p <.01, #2 = .04] alt boyut puanlarinda cinsiyete bagh anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Sonuglara gore cinsel izin vericilik agisindan erkeklerin puaninin (Ort. = 41.02, SS = 11.51)
kadmlardan (Ort. = 23.77, SS = 8.97) yiiksek olmas1 gibi cinselligi ara¢ olarak gérme agisindan da erkeklerin
puani (Ort. = 21.26, SS = 4.74) kadinlardan (Ort. = 18.88, SS = 4.96) daha yiiksek olarak bulunmustur.

Analiz sonuglari, tiniversite sinif diizeyinin (iiniversitenin basinda olma, iiniversitenin sonunda olma) arastirma
degiskenleri {izerindeki temel etkisinin de anlamli olduguna isaret etmektedir (Wilks” A = .884; F (10, 357) =
4.69, p < .01, #2 = .11). Universite sinif diizeyine bagh olarak cinsel konularda anne ile iletisim puanlarinda [F
(1,371) =7.05, p < .01, 2 = .01], cinsel konularda baba ile iletisim puanlarinda [F (1, 371) =5.50, p < .05, 2 =
.01] ve cinsel konularda arkadas ile iletisim puanlarinda [F (1, 371) = 5.91, p < .05, 2 = .01] anlaml bir farklilik
oldugu saptanmustir. Bu sonuglara gore cinsel konularda anne ile iletigim, baba ile iletisim ve arkadas ile iletisim
acisindan tiniversitenin sonunda olan katilimcilarin (sirasiyla, Ort. =19.03, SS = 9.16; Ort. =12.22, SS =7.32; Ort.
= 29.69, SS = 6.86) tniversitenin basinda olan katilimcilardan (sirasiyla, Ort. = 16.37, SS = 8.85; Ort. = 10.71,
SS = 6.30; Ort. = 27.40, SS = 8.01) daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir. Universite sinif diizeyine
bagli olarak annenin cinsel onay1 [F (1, 371) = 15.67, p < .01, #2 = .04], babanin cinsel onay: [F (1, 371) =
13.55, p < .01, 2 = .03] ve arkadasin cinsel onay1 puanlarinda [F (1, 371) = 22.17, p < .01, 52 = .05] da anlamli
bir farklilik oldugu bulunmustur. Buna gére annenin cinsel onay1, babanin cinsel onay1 ve arkadasin cinsel onay1
acisindan {iniversitenin sonunda olan katilimcilarin (sirastyla, Ort. = 6.90, SS = 4.42; Ort. = 6.10, SS = 4.40; Ort.
= 13.05, SS = 4.91) iiniversitenin baginda olan katilimcilardan (sirasiyla, Ort. = 5,38, SS = 3.68; Ort. = 4.96, SS =
3.62; Ort. = 10,15, SS = 5.63) daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica iiniversite sinif diizeyine
gore evlilik oncesi cinsellige bakig [F (1, 371) = 27.25, p <.01, #2 = .06] ve namusa iligkin tutum puanlarinda [F
(1, 371) = 38.53, p < .01, #2 = .09] da anlamh fark oldugu saptanmigtir. Bu sonuglara gore evlilik 6ncesi
cinsellige bakis acisindan {iniversitenin sonunda olan katilimcilarin (Ort. = 42.40, SS = 13.35) iniversitenin
basinda olan katilimcilardan (Ort. = 33.48, SS = 13.40), namusa iligskin tutum agisindan ise iiniversitenin basinda
olan katilimeilarin (Ort. = 40.37, SS = 15.16) {iniversitenin sonunda olan katilimcilardan (Ort. = 29.12, SS =
14.92) daha yiiksek puana sahip oldugu belirlenmistir. Son olarak cinsel tutum 6lgeginin izin vericilik alt boyut
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puaninda da tiniversite simif diizeyine bagli anlamli fark oldugu bulunmus [F (1, 371) = 17.25, p < .01, 2 = .04]
ve Universitenin sonunda olanlarin cinsel izin vericilik puanlarmm (Ort. = 31.18, SS = 11.97) iiniversitenin
baginda olanlardan (Ort. = 26.69, SS = 12.86) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Analiz sonuglar1 arastirma degiskenleri {izerindeki cinsiyet ve iiniversite sinif diizeyinin ortak etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir (Wilks” A = .934; F(10, 357) = 2.53, p<.05, #2 = .06). Cinsiyet ve tniversite simf
diizeyinin ortak etkisine bagli olarak katilimcilarin arkadasin cinsel onayi puanlarinda [F(1, 371) = 6.52, p<.05,
n2 = .01], evlilik oncesi cinsellige bakis puanlarinda [F(1, 371) = 10.82, p<.01, 2 = .02] ve cinsel izin vericilik
[F(1, 371) = 5.64, p<.05, #2 = .01] ile cinsel aragsallik puanlarinda [F(1, 371) = 6.61, p<.05, #2 = .01] anlaml
bir farklilik oldugu saptanmustir. Bu sonuglara gore arkadasin cinsel onayi, evlilik dncesi cinsellige bakis, cinsel
izin vericilik ve cinsel aragsallik a¢isindan {iniversitenin sonunda olan kadinlarin (sirastyla, Ort.=12.18, S5=4.90;
Ort.=41.32, SS=14.14; Ort.=27.00, SS=9.49; Ort.=19.96, SS=4.64) iniversitenin basinda olan kadinlardan
(swrastyla, Ort.=8.22, SS=4.84; Ort.=29.15, SS=11.94; Ort.=20.14, SS=6.74; Ort.=17.67, SS=5.05) daha yiiksek
puana sahip oldugu bulunmustur.

Arastirma Degiskenleri Arasindaki iligkilere Yonelik Bulgular

Universite dgrencilerinin cinsellige yonelik tutum (izin vericilik ve aragsallik), evlilik dncesi cinsellige bakis,
anne, baba ve arkadas ile cinsel konularda iletisim ve anne, baba ve arkadastan algilanan cinsel onay ile namusa
iligkin tutum Olgeklerinden aldiklari puanlar arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayilar1 kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglart Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3

Degiskenler Arasit Korelasyonlar
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Cinsel izin Vericilik 1 757 597 .02 .07 16 287 297 34" -38"
2. Cinsel Aragsallik 46™ 1 367 -10  -.09 16 11 13 27 .18
3. Evlilik Oncesi Cinsellik 727 307 1 07 07 307 47" 46T B85 747
4. Anne ile Cinsel Iletisim 157 13" 157 1 88" 28" 527 50" 18"  -13
5. Baba ile Cinsel Iletisim 197 06 277 497 1 247 507 577 200 -12
6. Arkadas ile Cinsel letisim 397 29 38" 48" 167 1 28" 32" 88" -317
7. Annenin Cinsel Onayl 45" 05 517 38" 52" 257 1 95" 367 497
8. Babani Cinsel Onay1 377 01 42" 21 83" 150 85" 1 387 -48"
9. Arkadagin Cinsel Onay1 627 29" 81" 11 197 5517 497 397 1 -46™
10. Namusa iliskin Tutum -S54 -2 787 14" -217 .25 437 327 64" 1

Not1: "p<.01; p<.05
Not 2: Diyagonalin alt1 kadin 6rnekleme, iistii ise erkek 6rnekleme aitttir.

Evlilik Oncesi Cinsellige Yonelik Tutumun Yordanmasina iliskin Bulgular

Evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumu yordayan degiskenleri saptamak amaciyla ¢oklu hiyerarsik regresyon
analizi kadin ve erkek katilimcilar i¢in ayr1 ayri olmak tizere gergeklestirilmistir. Evlilik 6ncesi cinsellige yonelik
tutumun yordayicist olarak asil etkisi incelenmek istenen degiskenlerin cinsel konularda iletigim ve cinsel onay
olmasindan dolay1 cinsel tutum 6lgeginin izin vericilik ve aragsallik boyutlari ile namusa iligkin tutum degiskeni
regresyon denklemine kontrol amaciyla ilk asamada dahil edilmistir. Cinsel tutumun ve namusa iligkin tutumun
acikladig1 varyans goriildiikten sonra anne, baba ve arkadas igin ayr1 ayr1 olmak iizere cinsel konularda iletisimin
(ikinci asama) ve cinsel onayin (liclincli agama) yordayici giicli sirastyla sinanmistir. Erkek ornekleminde de
degiskenlerin regresyon denklemine girig sirast benzer olmakla birlikte {igiincli asamada babanin cinsel onay1
analizlere dahil edilmemistir. Bunun nedeni ise annenin cinsel onayi ile babanin cinsel onayi arasinda yiiksek
iliski bulunmas1 (r = .95, p <.01) ve yiiksek korelasyonun yordayici degiskenler agisindan yol actig1 coklu ortak
dogrusalligin (multicollinearity) olup olmadiginin anlasilmasi i¢in incelenen VIF degerlerinin 10°dan yiiksek
ctkmasidir (Allison, 2012). Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonuglart kadin ve erkek katilimcilar icin ayri
ayr1 olmak iizere Tablo 4’te gosterilmektedir.

Kadm o6rneklemi ile gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda evlilik 6ncesi cinsellige
yonelik tutumun yordayicist olarak girilen cinsel tutum ve namusa iliskin tutum degiskenlerinin modele genel
katkis1 anlamli olarak bulunmustur [F (3, 263) = 244.52, p < .01]. Tablo 4’te goriildiigii lizere cinsel tutum
6l¢eginin izin vericilik alt boyutunun (5:.43, p < .01) ve namusa iligkin tutumun (f: -.55, p < .01), evlilik dncesi
cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordadigi saptanmis ve ilgili degiskenlerin bagimli degiskendeki
varyansin % 73’ {inii agikladig1 goriilmiistiir. Denklemin ikinci agsamasinda ilk agamadaki degiskenlere ek olarak
cinsel konularda iletisim degiskenleri girilmis olup bu degiskenlerin de modele genel katkisinin anlamli oldugu
saptanmustir [F (6, 263) = 131.29, p<.01]. Cinsel konularda anne ile iletisim (f: -.08, p<.05), baba ile iletisim (f:
.10, p < .01) ve arkadas ile iletigimin (8: .12, p < .01) cinsel izin vericilik ve namusa iligkin tutum ile beraber
evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Cinsel konularda iletisim
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degiskenlerinin getirdigi ek katki % 2 olmakla beraber ikinci asamada agiklanan toplam varyans % 75 olmus ve
bu artisin anlamh oldugu goriilmiistir (R? = .75, F degisim (3, 263) = 5.45, p < .01). Denklemin iigiincii
asamasinda ise birinci ve ikinci asamadaki degiskenlere ek olarak cinsel onay degigkenleri girilmis ve bu
degiskenlerin modele genel katkisinin anlamli oldugu saptanmustir [F (9, 263) = 128.46, p < .01]. Bu asamada,
cinsel izin vericilik ve namusa iliskin tutum ile birlikte arkadasin cinsel onaymin (5: .42, p < .01) evlilik 6ncesi
cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordayan degiskenlerden biri oldugu saptanmis iken cinsel onay
degiskenlerinin denkleme girilmesiyle cinsel iletisimin etkisinin ortadan kalktig1 bulunmustur. Ugiincii asamada
denkleme girilen cinsel onay degiskenlerinin getirdigi ek katki % 7 olup, toplam varyans artarak % 82’ye
ulasmis ve bu artisin da anlamli oldugu gériilmiistiir (R* = .82, F degisim (3, 263) = 30.87, p < .01).

Tablo 4
Cinsiyete Bagli Olarak Evlilik Oncesi Cinsellige Yonelik Tutumun Yordanmasina Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglar

Degisken Kadm (n = 263) Erkek (n =114)
£l B SEB B RZ AR B SEB B RZ AR

Asama I .73 73 .66 .65
Cinsel Tutum/izin Vericilik .69 06 437 .38 .08 38"
CinselTutum/Aragsallik -.05 .10 -.01 -.08 .20 -.03
Namusa Iliskin Tutum -49  -03 -55" -44 .04 -.60"

Asama 11 .75 74 .67 .65
Cinsel Tutum/izin Vericilik 62 06 397 40 .09 417
CinselTutum/Aragsallik -.08 10 -02 -.16 21 -.06
Namusa Iliskin Tutum -47 03 -537 -43 04 -577
Cinsel Iletisim/Anne -14 06 -.08" .00 16 -00
Cinsel Iletisim/Baba 24 08 10" -.08 17 -.05
Cinsel Iletisim/Arkadas 24 07 12" 12 .08 .08

Asama II1 .82 81 71 .68
Cinsel Tutum/izin Vericilik 44 06 277 .36 .08 36"
CinselTutum/Aragsallik -.06 .09 -.02 -.19 .20 -.07
Namusa [liskin Tutum -32 03 -36" -34 05 @ -46"

Cinsel Iletisim/Anne .03 .06 .01 -.00 .15 -.00
Cinsel letisim/Baba A1 .09 .05 -.18 16 -12
Cinsel iletisim/Arkadas -.09 07  -04 -.08 10 -.06
Cinsel Onay/Anne -.10 .25 -.02 35 .16 15"
Cinsel Onay/Baba 14 .30 .02
Cinsel Onay/Arkadas 1.1 12 427 57 19 247

Not: "p<.01; p<.05

Erkek orneklemi ile gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizinin ilk asamasinda evlilik 6ncesi cinsellige
yonelik tutumun yordayicist olarak girilen cinsel tutum ve namusa iligskin tutum degiskenlerinin modele genel
katkisi anlamli olarak bulunmustur [F (3, 114) = 72.14, p < .01]. Tablo 4’te goriildiigii tizere kadin
orneklemindekine benzer olarak cinsel tutum &lgeginin cinsel izin vericilik alt boyutunun (5: .38, p < .05) ve
namusa iliskin tutumun (f: -.60, p < .05) evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordadigi
saptanmus ve ilgili degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin % 66’sim1 agikladigr goriilmiistiir. Denklemin
ikinci asamasinda ilk asamadaki degiskenlere ek olarak cinsel konularda iletisim degiskenleri girilmis olup bu
degiskenlerin modele genel katkisinin anlamli olmadig1 saptanmistir [F (6, 114) = 36.25, p > .05]. Diger bir
deyisle cinsel konularda anne, baba ve arkadas ile iletisimin cinsel izin vericilik ve namusa iligkin tutumla
beraber evlilik Oncesi cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordamadigi goriilmiistiir. Cinsel konularda
iletisim degiskenlerinin getirdigi ek katki % 1 olarak goriilmekle beraber ikinci agamada acgiklanan % 67°lik
toplam varyanstaki artisin anlamli olmadigi bulunmustur (R> = .67, F degisim (3, 114) = .78, p = .50).
Denklemin ii¢iincii agsamasinda ise birinci ve ikinci asamadaki degiskenlere ek olarak cinsel onay degiskenleri
girilmis ve bu degiskenlerin modele genel katkisinin anlamli oldugu saptanmustir [F (8, 114) = 32.25, p < .01].
Bu agamada, cinsel izin vericilik ve namusa iligkin tutum ile birlikte annenin cinsel onayinin (4: .15, p < .05) ve
arkadasin cinsel onaymin (f: .24, p < .01) evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumu anlamli olarak yordayan
degiskenlerden oldugu goriilmiistiir. Ugiincii asamada denkleme girilen cinsel onay degiskenlerinin getirdigi ek
katk1 % 4 olup toplam varyans artarak % 71’e ulagsmis ve bu artisin da anlamli oldugu bulunmustur (R®=.71,F
degisim (3, 114) =5.03, p <.01).

11



Melisa Ebeoglu ve Eda Karacan

Sonug¢ ve Tartisma

[k olarak, cinsiyete bagl farkliliklar cinsel yasanti agisindan ele alindiginda, erkek {iniversite dgrencilerinin
kadm iiniversite ogrencilerinden daha fazla cinsel deneyime sahip oldugu ve daha erken yaslarda ilk cinsel
birlikteligini yagadiklari saptanmistir. Cinsellik konusunda ¢ifte standardin devam ettigini vurgulayan
alanyazindaki diger c¢alismalar (Askun, 2000; Askun ve Ataca, 2007; Karacan ve Balamir Bektas, 2016;
Yildirim, 2008) ile tutarli olan bu bulgunun, iilkemizde erkeklerin cinsellik konusunda daha 6zgiir yetistirilmesi
(Duyan, 2004; Inang, 2003), cinsel davraniglar iizerindeki sosyal kontroliin temel olarak kadinlar iizerinden
saglanmasi (Karacan ve Balamir Bektas, 2016) ve kadinlarin evlilik 6ncesinde cinsel iligki yagamalarinin kabul
gormemesi ile evliliklerde bekaret beklentisinin olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir (Cindoglu, 2004;
Topkaya, 2012). Genel olarak kadinlarin ilk cinsel iligkilerini erkeklerden daha ge¢ bir zaman diliminde yasamis
olmasina ¢esitli agiklamalar getirilmektedir. Bunlar; cinsellik tizerindeki aile denetiminin zamanla azalmasi
(Newcomer ve Udry, 1984), pek ¢ok romantik ve cinsel deneyim yasamak isteyen bireyler i¢in iiniversite
doneminin 6nemli bir zaman dilimi olmasi (Lefkowitz, 2005) ve bu donemdeki bireylerin akranlarindan
etkilenmeye daha agik olmalaridir (Harris, 1986). Cinsel bilgi kaynaklar1 incelendiginde ise hem kadin hem de
erkek katilimcilar, cinsellikle ilgili konularda ilk bilgilerini arkadaglarindan aldigini belirtirken, bunu sirastyla
medya (kitle iletisim araglari, internet vb.), aile ve diger kaynaklarin (okul, kitap vb.) takip ettigini ifade
etmislerdir. Alanyazindaki bir¢cok c¢aligmada da (Bulut ve ark., 2002; Gokengin ve ark. 2003) genglerin
ailelerinden daha ¢ok arkadaglari ile konusarak cinsellik hakkinda bilgi sahibi olduklari vurgulanmaktadir.
Bunun yani sira giiniimiiz kosullarinda ergenlerin ¢esitli medya araglari, dergi ve video filmler araciligiyla
cinsellikle ilgili bilgilere rahat bir bigimde ulasabilmesinden otiirli (Babacan, 2003; Fortenberry, 2013),
medyanin cinsel kaynaklar agisindan aile ve diger kaynaklarin dniinde yer almis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Katilimeilar arasinda cinsel konularda anne ve baba ile iletisim, cinsel onay, evlilik 6ncesi cinsellige yonelik
tutum ve cinsel izin vericilik ile cinsel aragsallik agisindan cinsiyete bagl anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Buna gore kadin katilimcilarin anneleriyle, erkek katilimeilarin ise babalariyla daha c¢ok cinsel konularda
iletisimleri oldugu bulgusu, alanyazindaki ergenlerin cinsel konularda anneleriyle daha fazla konugmay tercih
ettigi (Jordan ve ark., 2000; Ogle, Glasier ve Riley, 2008) ve erkek ergenlerin ebeveynleriyle esit oranda
iletisimde bulundugunu gosteren caligmalar (Dutra, Miller ve Forehand, 1999) ile tutarsiz olmasina ragmen,
cinsel konularda iletisimin ayni cinsiyete sahip ebeveyn ve ¢ocuklar arasinda gergeklestigi bulgusu ile tutarlidir
(Eroglu, ve Golbasi, 2005; Karacan ve Balamir-Bektas, 2016). Kiz ve erkek ¢ocuklarin farkli gelisimsel
deneyimlerinin olmasina ve dolayisiyla benzer cinsel gelisim siire¢lerinden gegmis olan ayni cinsiyetteki
ebeveynleri ile konusurken kendilerini daha rahat hissetmesine bagli olarak bu yonde bir farklilagma oldugu
distintilmektedir (Topkaya, 2012). Ayrica bu farklilik, iilkemizde babalarin daha baskict tutumlara sahip
olmalarindan dolay1 kadinlarin annelerini kendilerine daha yakin hissetmelerinden de kaynaklaniyor olabilir
(Bulut ve Golbasi, 2009). Arkadas ile cinsel konularda iletisim agisindan alanyazinda cinsiyet farkliliklar: oldugu
goriilmesine ragmen (Widman, Choukas-Bradley, Helms, Golin ve Prinstein, 2014), bu ¢aligmada cinsiyete bagl
bir farklilasma bulunmamistir. Mevcut arastirmada hem kadin hem erkek katilimcilarin ilk cinsel bilgilerini
aldiklar1 kisilerin arkadaslar1 oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu yonde bir sonug¢ ¢ikmig olmasi sasirtici
degildir. Bunun yani sira cinsellikle ilgili kadin ve erkeklere atfedilen bu kiiltiirel deger ve tutumlarin erkeklerin
lehine olmasindan ve hala bekaretin &zellikle kadinlar i¢in namus ile masumiyetin en temel gostergesi
olmasindan (Cevik, Tapucu ve Aksoy, 2003; Parla, 2001) dolay1 kadinlarin evlilik 6ncesi cinselliginin
onaylanmadigi, erkeklerin bu konuya daha izin verici yaklastigi ve aile ile arkadaslarindan daha fazla onay
aldiklar1 distinilmektedir. Kadmlarin evlilik oOncesi cinsellik konusunda erkeklerden daha muhafazakar
tutumlara sahip olmasimin bir diger nedeni de erkeklerden daha baskici tutumlara sahip olarak yetistirilmeleri
olabilir (Duyan, 2004; Inang, 2003). Ayrica erkeklerde evlilik dncesi cinsellige “namus” gibi bir anlam
yliklenmemesinden (Isik ve Sakalli-Ugurlu, 2009) ve kadinlarin cinsel birliktelik i¢in daha secici davranip tek
eslilige erkeklerden daha yatkin olmasindan dolay1 (Coleman, 2007) cinselligi ara¢ olarak gérme agisindan da
cinsiyetler arasindaki farkin benzer sekilde erkekler lehine olmasi muhtemeldir. Mevcut ¢alismadaki bulgularin
alanyazindaki erkek ergenlerin kadinlara gore ailelerinden daha fazla onay algiladiklar1 (Moore ve Rosenthal,
1991), cinselligin yasanmasinda erkeklerin daha izin verici oldugu (Sakalli-Ugurlu ve Glick, 2003; Topkaya,
2012) ve erkeklerin cinsel iliski agisindan kadinlardan daha fazla arkadaslar1 tarafindan onaylanmalar1 veya
onaylandig: diisiinmeleri (Moore ve Rosenthal, 1991; Potard, Courtois ve Rusch, 2008) bulgulari ile de paralel
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Namusa iligkin tutum konusunda ise alanyazindaki erkek 6grencilerin kadina iligkin
namus algisinin kadin 6grencilerin tutumlarindan daha olumsuz oldugu bulgusundan (Vargiin, 2002) farkli
olarak bu ¢alismada namusa iligkin tutum yoniinden cinsiyetler arasinda bir fark olmadig1 saptanmig olup bunun,
iilkemizde hem kadinlarin kendileri icin hem de erkeklerin kadinlar icin cinsel sakinmayi gerektiren namus
anlayisina yonelik deger yargilarinin devam ettigini gostermesi agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Universitenin baslarinda veya sonlarinda olmaya bagli olarak cinsel aragsallik disindaki biitiin degiskenler
iizerinde anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Buna gore iiniversitenin sonlarinda olan katilimeilarin
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namusa iligkin tutum hari¢ diger 6l¢eklerden aldiklari puanlarin, iniversitenin baglarinda olanlardan daha yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla {iniversitenin sonlarinda olan katilimcilarin, {iniversitenin baslarinda
olanlara kiyasla cinsellige daha izin verici yaklastigi, evlilik dncesi cinsellige yonelik tutumlarinin daha olumlu
oldugu, cinsel konularda ebeveyn ve arkadaglariyla iletisimlerinin daha yiiksek oldugu ve bu kisilerden
algiladiklar1 cinsel onayin daha fazla oldugu sdylenebilir. Bunun yani sira katilimcilarin namusa iligkin tutum
Olceginden aldiklar1 puanlarin {iniversitenin baslarinda daha yiiksek olmasi da esasinda katilimcilarin
iiniversitenin baglarinda namus algilarinin daha yiiksek oldugunu ve {iniversite sonunda kadinin bekaretini daha
az namusla iligkilendirdiklerine isaret etmektedir. Biitiin bu farkliliklarin temelinde iiniversite yasaminin
beraberinde getirdigi degisimler ile 6grencilerin cinsel agidan aktif olma veya liniversite yasami boyunca aktif
hale gelme gibi farkli davranig 6riintiilerine yol agmasinin yani sira (Giingor, 2000), cinsellik ile ilgili konularda
iiniversite ogrencilerinin geleneksel gruplardan farkli tutumlara sahip olmasmin bulundugu diisiiniilmektedir
(Akin ve Ozvaris, 2004). Universitenin baslarindaki ve sonlarindaki bu farkliliklari, {iniversite ortamimin gorece
daha 6zgiir olusu, ¢ogu 6grenci i¢in aileden ayri bir yasam siirdiiriiyor olmak veya yas ile egitim diizeyinin
ilerlemesine paralel olarak degisen deger ve yargilarla da agiklamak miimkiindiir (Akin ve Ozvarig, 2004). Bu
calismada da oOrneklemin hemen hemen yarisinin yurtta veya kendi basina bir evde kaldigi goz Oniinde
bulundurulursa, katilimcilarin aile denetiminden de goreceli olarak uzak olduklar1 goriilmektedir. Ayrica
genglerin cinsel tutum ve davraniglari, iiniversite ortamindan etkilenmesinin diginda (Or¢in, Aras ve Acik, 2003)
iiniversite ortaminin farkli gegmis yasantilar1 deneyimleyen pek ¢ok genci bir araya getirmesine bagli olarak
arkadaslarindan da etkilenmektedir (Akin ve Ozvaris, 2004; Santrock, 2012). Cinsiyet ile iiniversitenin
baslarinda veya sonlarinda olmanin ortak etkisi degerlendirildiginde ise arastirma degiskenleri iizerindeki bu
etkinin sadece kadin katilimcilarda oldugu, erkeklerde iniversitenin sonunda veya baginda olma agisindan
anlamli bir farkliligin bulunmadigi gériilmektedir. Bunun, iiniversite dncesi déonemlerde de erkeklerin cinselligi
deneyimlemelerine hosgorii ile yaklasilmasi ve cinsellik konusunda kadinlardan daha 6zgiir yetistirilmelerinden
(Duyan, 2004; Inang, 2003) kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica {iniversite Kkiiltiirii igerisinde ve aile
denetiminden uzak olarak akran gruplarinin etkisinin daha fazla olmasinin da {iniversitenin sonlarindaki kadin
katilimcilarin {iniversitenin baglarinda olan hemcinslerine kiyasla arkadaslarindan algiladiklari cinsel onayin
daha fazla olmasina, cinsel agidan daha fazla izin verici olup evlilik 6ncesi cinsellige yonelik tutumlarinin daha
olumlu olmasina ve cinselligi daha fazla arag¢ olarak gérmelerine yol agmis olabilecegi diistiniilmektedir. Erkek
katilimcilarda boyle bir farkhiligin goriilmemesi, Ozan, Aras, Sermin ve Orgin’in (2004) erkeklerin hem
iiniversitenin baginda hem de iniversitenin sonunda hemcinsleri i¢in evlilik dncesi cinsel deneyime olumlu
yaklastigi ancak kadinlarin hemcinslerinin evlilik 6ncesi cinsel deneyimine altinci smifta birinci smifta
oldugundan daha olumlu yaklastig1 bulgusu ile de tutarlilik géstermektedir.

Evlilik dncesi cinselligi yordayan degiskenler hem kadin hem de erkek 6rneklem igin ayr1 ayri ele alindiginda
her iki orneklem icin de benzer sekilde evlilik oncesi cinsellige yonelik tutumu cinsel izin vericilik, namusa
iligkin tutum ile arkadasin cinsel onay1 anlamli olarak yordamis, sadece erkeklerde bu degiskenlerin yani sira
annenin cinsel onaymin da evlilik dncesi cinsellife yonelik tutumu yordadigi bulunmustur. Ozellikle erkek
orneklem i¢in anne ve babanin cinsel onayinin ¢ok yiiksek korelasyon gdstermesine bagli olarak sadece annenin
onaymnin analize dahil edildigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, annenin onay1 bir anlamda babanin da onayini
ifade etmektedir. Tiirk Modernlesme donemini cinsiyet rolleri temelinde ele alan Sancar da (2009; 2012) ¢ocuk
yetistirme stillerinin ve cinselligin yasanma bi¢iminin denetlemesinde ailenin 6énemli bir rol oynadigini ve aile
temelli toplumsal yagamda yakin iligkilerin genellikle kadinlarin diizenlemesine birakilmis alanlar olarak
kargimiza ¢iktigini belirtmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde, iilkemizde evlilik Oncesi cinselligin
yasanmasina yonelik izin vericilik kadinlardan ziyade erkekler ig¢in s6z konusu oldugundan, annelerin cinsel
onayl kadin Orneklem ic¢in anlamli bir yordayici olmazken, cinselligin yasanma bi¢imine yonelik degerleri
ogullarina aktaran kisiler temel olarak anne oldugundan annenin cinsel onay1 erkeklerde evlilik dncesi cinsellige
yonelik tutumu belirleyen anlamli bir yordayici olmaktadir.

Sonug olarak, cinsel tutum ve davranislarda giiclii gelenekselligin ve kat1 kurallarin oldugu tilkemizde cinselligin
hala tabu bir konu oldugu ve bu alanda yapilan daha onceki arastirmalarda goriilen cinsiyet farkliliklarinin halen
devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin, cinsellige yonelik tutumlarda {iniversite yasantisinin cinsiyete bagli
olarak farkliliklar1 degerlendirilip, akranla olan iletisimin yani sira aile ile iletisim ve ailenin onaymin da ele
alinarak alanyazindaki arastirmalara katki saglamasi agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda elde
edilen sonuglar acisindan bu aragtirmanin asil katkisi, Ozellikle iiniversitenin sonlarinda olan kadinlarin
arkadaslarindan algiladiklari cinsel onayin daha fazla oldugunu, cinsel agidan daha fazla izin verici olup, evlilik
oncesi cinsellige daha olumlu yaklastiklarint ve cinselligi daha fazla arag olarak gordiiklerini garpict bir sekilde
ortaya koymus olmasidir. Dolayisiyla, toplumsal olarak “namus” kavrami ile kadin bedeninin gdzetlenerek
denetim altinda tutulmaya calisilmasiyla birlikte, bu denetimin daha gevsek algilandigi durumlarda iginde
bulunulan sosyal ortamin onayinin daha énemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle {iniversite 6ncesi donemlerde de
cinselligi deneyimlemelerine hosgorii ile yaklasilan erkeklerin aksine cinsellik konusunda kat1 kurallar ve baskici
tutumlarla yetistirilen kadinlarin (Coskun ve Demirel, 1997), daha 6zgiir olan bir {iniversite ortaminda aileden
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ayr1 bir yasam siirdiirmeye, aile denetiminden gorece uzak olmaya (Akin ve Ozvarig, 2004) ve iiniversite kiiltiirii
icerisinde akran gruplarinin etkisinin daha fazla olmasina (Harris, 1986; Newcomer ve Udry, 1984) bagli olarak
kadinlarda boyle bir farkliligin goriildiigii diisiiniilmektedir.

Arastirmanin katkilarinin yani sira bazi sirhiliklart bulunmaktadir. Verilerin sadece Ankara’daki ¢esitli
iiniversitelerde dgrenim goren dgrencilerden toplanmasi, bulgular: simdiki drneklemin 6zellikleri ile sinirlamakta
ve sonuglarin genellenmesinin oniine gecmektedir. Calismada kullanilan veri toplama araclarmin kendini
bildirim tarzinda olmasi, arastirmanin diger bir smirliligidir. Ciinkii 6lgiimlerin  yalmizca {iniversite
ogrencilerinden elde edilmesi, cinsel konularda iletisim ve cinsel onayin gercek diizeyinden ziyade katilimcilarin
anne, baba ve arkadaslarindan algiladiklari iletisim ve onay ile ilgili bilgi saglamaktadir. Universite
ogrencilerinden veri toplanirken ebeveynleri ve arkadaglarindan 6l¢iim alinmasi ile gelecek calismalarda bu
siirliliginin 6niine gegilebilecegi diisiiniilmektedir. Son olarak mevcut ¢aligmaya toplumsal cinsiyet rolleri,
sosyal kontrol, ebeveyn izleme, anne baba denetimi ve dini tutum gibi ilgili degiskenlerin eklenerek aralarindaki
iligkilerin yeniden degerlendirildigi arastirmalar ile boylamsal arastirmalarin alanyazindaki énemli bir boglugu
dolduracag diisiintilmektedir.
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