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OZET

Bu aragtirmamin amaci, giizel sanatlar fakiilteleri grafik béliimii ogrencilerinin tiniversite
amblemlerini degerlendirme becerilerinin belirlenmesidir. Genel tarama modelinde olan
arastirmanin ¢alisma gurubunu; Akdeniz, Anadolu, Baskent, Dumlupinar, Hacettepe, Marmara
ve Siileyman Demirel Universiteleri giizel sanatlar fakiilteleri grafik béliimiinde dgrenim goren 4.
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin nicel boyutunda anket yontemi, nitel boyutunda
ise goriisme yontemi kullamilmigtir. Nicel verilerin analizinde; Kruskal Wallis, Mann Whitney U
ve t- testi, nitel verilerin analizinde ise; icerik analiz teknigi kullamilmistir. Arastirma sonunda;
cinsiyet ve yas degiskeninin amblem degerlendirmesinde ¢ok etkili olmadigi, fakat iiniversite
degiskeninin etkili oldugu, 6grencilerin amblem degerlendirmede, uzmanlara yakin becerilere
sahip olduklari ve onlara yakin degerlendirmeler yapabildikleri gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Grafik tasarim, Amblem, Logo, Grafik tasarim egitimi.

ABSTRACT

This study aims at determining the skills of graphics department students of fine arts faculties
with regards evaluating the emblembs of universities in Turkey. The research group of the study,
which follows a general survey model, consists of the seniors studying at graphics departments of
fine arts faculties of Anadolu, Bagkent, Dumlupinar, Hacettepe, Marmara and Siileyman Demirel
Universities. Both qualitative (interview) and quantitative (questionnaire) methods are employed
in data collection. Quantitative data were analyzed through Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS). Quantitative data were analyzed via the MannWhitney U-test, t- test and
Kruskal Wallis test. Whereas, the content analysis technique is used for the analysis of
qualitative data. As a conclusion, the study revealed that the variables of gender and age are not
significantly influential upon emblem evaluation whereas the variable of university is. In addition,
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it was revealed that the students held skills very approximate to those of experts with regards
emblem evaluation and they were able to make very close evaluations.

Keywords: Graphic design, Emblem, Logos, Graphic design education.
GIRIS

fletisim ve teknolojide meydana gelen hizli degismeler, bireyin de bu degisikliklere
hizla uyum saglamasimi gerektirmektedir. Bunun icin ise egitim sistemi; yaratict ve
elestirel diislinen, olaylara ¢ok yonlii bakabilen, arastiran, analiz edebilen, yeniliklere
acik ve teknolojiyi takip eden bireyler yetistirmeyi amaglar nitelikte olmalidir. Bu

niteliklerin bireye kazandirilmasinda da, sanat egitiminin biiyiik rolii olacaktir.

Serter (1997:63); egitimin amacinin “tek tip kisilik olusturmak, benligi bastirarak bireye
yapay kisilikler agilamak” olmadigini, aksine bireyin “kendi 6zgiin kisiligini fark edip,
gelistirmesinde, yeteneklerinin ve zaaflarinin farkina varip, onlar1 yasamina yon
verecek bigimde degerlendirmesinde, diigiinme yetenegini gelistirmesinde ona yardimci
olmak” oldugunu ifade etmigtir. Sanat egitiminin bir dal1 olan grafik tasarim egitiminde
de birey kendi 6zgiin kisiligini fark ederek, iirettigi eserlerle sadece topluma uyum

saglayan degil, ayn1 zamanda toplumu sekillendirmeye ¢alisan bir yaklagim ¢izmelidir.

Adler (2008:33) grafik tasarimin; “tasarimci igin bir iletisim araci, sonsuz kesfetme,
O6grenme ve calisma siireci oldugunu, toplum igin ise bireylerin bilgiyi daha kolay
kavramasim sagladigint” ifade etmistir. Bowers (1999:89) ise konu ile ilgili olarak;
“grafik tasarimcinin ayni zamanda bir iletisimci de oldugunu, bu ylizden mesaj almanin,

gondermenin ve yorumlamanin inceliklerini bilmesi gerektigini” belirtmistir.

Landa (1996:8) grafik tasarimi “sanat ve iletisim becerilerinin, ig ve endiistrinin
ihtiyaglarina hizmet eden uygulamalar1” olarak tanimlamistir. Tasarim dallari her gecen
giin yasamimizdaki etkisini artirmaktadir ve islevsellik ve estetik ozellikler birlikte
kullanilarak, insanin yasamini kolaylastirmak ve daha nitelikli hale getirmek

hedeflenmektedir.
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Grafik tasarimin bireysel ve toplumsal etkileri ne kadar dnemli ise bu konuda egitim
veren, grafik tasarimcisi yetistiren kurumlar, bu kurumlardaki egitimciler ve verdikleri
egitim de o kadar 6nemlidir. Grafik tasarim alaninda 6grencilerin elestirel ve yaratici
diisinme becerisini gelistirmeye yonelik egitim verilmeli, miifredatlar, tasarima ve
genel olarak diinya meselelerine iliskin konular1 okuma, yazma ve tartismayi
6zendirecek bicimde diizenlenmelidir. Noble ve Bestley (2001:8) de konu ile ilgili
olarak; “uzun zamandir bir tanitim uygulamalar1 alani olan grafik tasarim, etkinliklerini
yeniden tanimlamaya baglamistir ve bu tartigmalarda tasarimin sadece bir {irlin

olmadigi, gorsel bir yorum ve dokiimantasyon siireci oldugunu” belirtmistir.
Pulman (1998:112) ise, grafik tasarim egitimi hakkinda sunlari sdylemektedir:

“lyi tasarim egitimi, sizden beklenilen problem ¢dzme becerisini veren
egitimdir. Egitim size, kendinizi, farkli iletisim ortamlarinda ifade etmenizi
saglayacak deneyimi kazandirmalidir. Tasarimin faaliyet alanlarinda ve
araglarinda meydana gelen degisimlerin 6tesinde egitim, bir deneyimi farkls,
erigilebilir ve anlasilir kilan unsurlart kontrol eden temel mekanizmalar
konusunda odaklanmanizi saglar”.
Grafik tasarim alaninda, bir konu grafik diline aktarilirken, mesajin en yalin, en etkili ve
en dogru bigimde verilebilmesi amaglanir. Bu baglamda amblemler igin, grafik
tasarimin detaylardan arindirma o6zelligini iyi gosteren bir uygulama alant oldugu
sOylenebilir. Amblemler; bir kurumun kendisini dis diinyaya tanitmasinda ve dis diinya
ile iletisim saglamada 6nemli bir isleve sahiptir. Tepecik (2002:61) amblemi; “bir
nesneyi ya da bir kurumu temsil eden harf veya cesitli isaretlerin goriintiisii olarak”

tanimlamigtir. Ambleme logo da denilmektedir ve bu arastirmada alint1 yerlerine gore,

bulundugu kaynakla farklilik olmamasi agisindan, her iki sdzciik de kullanilacaktir.

Bektas (1997:81) bir amblemde bulunmasi gereken 6zellikleri; amblemin igerigi dogru
yansitmasi, yer alacagi ortamlara uyum gosterebilmesi, benzerlerinden farkli olmasi,
uzun yillar etkisini kaybetmeyecek cagdas bir anlatimi olmasi, giiven uyandirmasi,

kullanisli olmast ve en Onemlisi de akilda kolayca yer edebilmesi seklinde
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siralamaktadir. Logo veya marka gibi belirleyici bir isaret, iiriin, hizmet veya kurum

hakkinda oldukga fazla bilgi iletmektedir. Rand (1992:39) logo i¢in sunlar1 sdylemistir:

“Tasarim iyi de olsa kotii de olsa, bellek icin bir aragtir. Iyi tasarimlar, bir
sekilde deger ekler, bagka bir agidan bakildiginda zevk almmasini saglar;
izleyiciye kargt saygilidir ve girisimeiyi Odillendirir. lyi tasarlanmis bir
goriintliyii hatirlamak, karisik bir goriintiiye gore daha kolaydir. Sonugcta, iyi
tasarlanmis bir logo, simgeledigi seyin bir yansimasidir”.
Grafik tasarimda degerlendirme yontemlerinden birisi de, mezun durumuna gelmis
dgrencilerin tasarimi degerlendirme becerilerini esas almaktadir. Ogrencilerin bir grafik
iiriinii olan amblemleri belirli kriterler dogrultusunda degerlendirebilmeleri, 6grencilerin

aldiklar1 egitimin niteligini gosterecektir. Bu arastirma, ogrencilerin 6grendiklerini

uygulama ve degerlendirme seviyesine ne dl¢iide aktarabildiklerini sorgulamistir.
Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Giizel sanatlar fakiilteleri grafik boliimi
Ogrencilerinin {iniversite amblemlerini degerlendirme becerileri nasildir?” seklinde

belirlenmistir.
Arastirmanin Alt Problemleri
Arastirmanin genel amaci gergevesinde su alt problemlere yanit aranacaktir:

1. Giizel sanatlar fakiilteleri grafik boliimii 6grencilerinin iiniversite amblemlerini
“gorsel” acidan degerlendirme becerileri; Uzman goriislerine, Cinsiyete, Yasa,

Universiteye, gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. Giizel sanatlar fakiilteleri grafik bolimii 6grencilerinin {iniversite amblemlerini
“igerik” acgidan degerlendirme becerileri; Uzman gorislerine, Cinsiyete, Yasa,

Universiteye, gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
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3. Ogrenci ve uzmanlarm iiniversite amblemlerine iliskin degerlendirme ve yorumlari

nelerdir?
Simirhhiklar

Bu arastirma: sekiz iniversite ve bu iiniversitelerin amblemleri ile sinirhdir.
Arastirmanin yontemi, bireyin algis1 ve yorumlari, degerlendirmede isin igine girdigi
icin dolayli bir 6lgme yontemidir. Bu arastirmanin bir sinirliligi da; 6grencilerin
degerlendirmelerinin kendilerine 6zgii olmasi ve bireysel algilariin devreye girmesidir.
Olgme arastirmacinin belirledigi kriterler dogrultusunda, uzman goriisleri referans

almarak yapilmustir.
YONTEM

Bu boliimde; aragtirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araci ile verilerin analizi

yer alacaktir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan, birey ya da nesne, kendi kosullari iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2004:77). Ayrica bu arastirmada;

smirhiliklart en aza indirmek igin nicel ve nitel yontem birlikte kullanilmistir.
Cahisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢alisma grubu; Akdeniz, Anadolu, Atatiirk, Baskent, Dumlupinar,
Hacettepe, Marmara ve Siileyman Demirel Universitelerinin giizel sanatlar fakiilteleri
grafik boliimlerinde 6grenim goren 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya
156 6grenci ve 15 uzman katilmistir. Arastirmada Tirkiye’de Grafik bolimii 4. sinif

ogrencileri bulunan giizel sanatlar fakiiltelerinin %36’sina ulagilmistir. Arastirmaya
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katilan {iniversite Ogrencilerinin; %53,2’sini kiz, %46,8’ini ise erkek Ogrenciler
olusturmaktadir. Ayrica bu ogrencilerin %62,8’i 23-26 yas aralig1 ile ¢ogunlugu

olusturmaktadir.
Veri Toplama Araclar

Arastirma cercevesinde, liniversite 6grencilerinin amblem degerlendirme becerilerini
belirlemek amaciyla veri toplama araglar gelistirilmis ve gerekli olan veriler anket ve

goriisme formu araciligryla toplanmistir.

Anket formunun birinci boliimiinde yer alan kisisel bilgiler kisminda; arastirmaya
katilan 6grencilerin; cinsiyet, yas ve iiniversitelerinden olusan demografik degiskenler
bulunmaktadir. Anket formunun ikinci boliimiinde ise, Ogrencilerin {iniversite
amblemlerinde bulunmasi gereken 6zellikleri, ilgili amblemde bulunma derecesine gore
isaretleyecekleri bir tablo bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan diger veri toplama
araci ise, liniversite amblemleri ile ilgili genel degerlendirme ve yorumlarin ifade

edilecegi ve agik uglu sorularin bulundugu gériisme formudur.

Goriiniis gecerligi ¢alismalar ile ilgili olarak; yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu
gelistirilen taslak anketteki degerlendirme kriterleri, 6gretim iiyeleri ve sektordeki
grafik tasarimcilar ile gortisiilerek belirlenmistir. Bu siirecte, anket formunda yer alan
degerlendirme kriterlerinin sayis1 11 olarak belirlenmis ve kullanilan ifadeler de konuya

uygun olarak degistirilmistir.

Ankette yer alan 6lgeklerin yap1 gegerliligi, 6n uygulama verilerine dayali olarak, faktor
analizi (temel bilesenler analizi), i¢ tutarliklar ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
ile smanmistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise .89 olarak
hesaplanmistir. Yapilan gegerlik giivenirlik testleri sonunda anket degerlendirme
kriterleri 11 madde ve 2 faktorlii olarak belirlenmistir. 4, 9, 10, 11 nolu maddeler
amblemin “goérsel” boyutunu (1. faktor), 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8 nolu maddeler ise amblemin

“icerik” boyutunu (2. faktdr); olusturmaktadir. Olgekte yer alan on bir madde 1°den 5’e
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dogru puanlanmistir. Bu; 1 puan alan maddenin en diisiik, 5 puan alan maddenin en

yiiksek puani aldigi1 anlamina gelmektedir.

Verilerin Analizi

Arasgtirmanin  alt amacglarindan olan giizel sanatlar fakiilteleri grafik bolimi
Ogrencilerinin {iniversite amblemlerini “gorsel” ve “igerik” agidan degerlendirme
becerileri; “Uzman goriislerine” gére anlamli bir fark géstermekte midir? sorusu Mann
Whitney U-testi ile; “Cinsiyete” gore anlamli bir fark gostermekte midir? sorusu t- testi
ile; “Yasa” ve “Universiteye” gore anlamli bir fark gdstermekte midir? sorusu ise

Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir.

Arastirmada 6grenci ve uzmanlarin {iniversite amblemlerine iliskin degerlendirme ve
yorumlarina iligkin bulgular, nitel ¢oziimlemeler ile elde edilmistir. Goriisme
yontemiyle elde edilen nitel verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi teknigi
kullanilmustir. Patton (1987: Akt. Yildirim, 2000:106) gdriismenin amacint; “bir bireyin
i¢ diinyasina girmek ve onun perspektifini anlamak” olarak belirtmistir. Bu aragtirmanin
nitel boyutunda; 6grenci ve uzmanlar ile goriisme yapilarak, deneyimleri, diisiinceleri
ve yorumlarina iligkin elde edilen veriler dogrultusunda, 6grencilerin bir grafik {irliniinii

degerlendirme becerileri belirlenmeye calisiimustir.
BULGULAR

Bu bdliimde, alt amaglara iligkin nicel ve nitel bulgular yer almaktadir.
Universite Amblemlerinin Gorsel A¢idan Degerlendirmesi

Tablo 1’de giizel sanatlar fakiilteleri grafik boliimii 6grencilerinin “uzman goriislerine”
gore liniversite amblemlerini gorsel agidan degerlendirme becerilerine iliskin bulgular
verilmistir. Tabloda 6grenci (n=156) ve uzmanlarin (n=15) degerlendirme puanlarina
gore hesaplanan U degerleri ve bu degerlere gore belirlenen “p” anlamlilik degerleri yer

almaktadir.
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Tablo 1. Uzman Gériislerine Iliskin U- Testi Sonuglar

Universite Amblemi Durumu n Stra Stra U p
ortalamasi toplamm
Lo o Ogrenci 156 87.17 13598.00
Akdeniz Universitesi Uwmman 05 7387 1108.00 998.00 .318
.o Ogrenci 156 84.59 13196.50
Anadolu Universitesi Uwman 15 100.63 150050 950.50 .228
g o Ogrenci 156 85.21 13292.00
Atatiirk Universitesi Uwman 05 9427 1294.00 1046.00 .496
Baskent Universitesi Ogrenci 156 84.11 13120.50 874.50 .105
Uzman 15 105.70 1585.50
Dumlupiar Ogrenci 156 86.03 13421.00
N 1165. .
Universitesi Uzman 15 85.67 1285.00 65.00 978
w ... QOgrenci 156 85.00 13260.00
Hacett t 1014. 371
acettepe Universitesi Uzman 05 96.40 1446.00 014.00 .37
. o Ogrenci 156 84.07 13115.00
M t . .
armara Universitesi Uzman 05 106.07 1591.00 869.00 .098
Siileyman Demirel Ogrenci 156 84.63 13202.50
Universitesi Uzman 15 100.23 1503.50 936.50 242

p<.05

Tablo 1°de goriildiigii gibi; “uzman goriislerine” gore anlamli bir fark bulunamamustir.
Bu bulguya gore; 6grencilerin uzmanlara yakin degerlendirmeler yaptiklari, 6grencilerin

amblem degerlendirmede basarili olduklari sdylenebilir.

Giizel sanatlar fakiilteleri grafik bolimii 6grencilerinin iiniversite amblemlerini gorsel
acidan degerlendirme becerilerinin “cinsiyete” gore bir farklilik gdsterip gostermedigi
alt problemine iligkin bulgular Tablo 2’de verilmistir. Tabloda kiz 6grenci (n=83) ve
erkek Ogrencilerin (n=73) degerlendirmelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

puanlarma gore hesaplanan t degerleri ve bu degerlere gore belirlenen “p” anlamlilik

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 2. Cinsiyete {liskin t-Testi Sonuclar

Universite L —
Amblemi Cinsiyet N X S sd t p

Akdeniz Erkek 73 11.45 347

Universitesi Kiz 83 13.12  3.44 154 3.00 003
Anadolu Erkek 73 15.31 2.93

Universitesi Kiz 83 15.10 3.21 1544l 678
Atatiirk Erkek 73 8.31 337

Universitesi Kiz 83 8.21 3.67 154 .17 863
Bagkent Erkek 73 1591 3.34

Universitesi Kiz 83 15.86  3.31 154 .09 925
Dumlupiar Erkek 73 6.35 2.93

Universitesi Kiz 83 736  3.95 15417 076
Hacettepe Erkek 73 18.16  2.57

Universitesi Kiz 83 18.19 2.32 154 .07 942
Marmara Erkek 73 15.64 3.30

Universitesi Kiz 83 16.20 2.84 154 113 258
Siileyman Erkek 73 11.52  3.63

Demirel ~— Kiz 83 1286 447 0+ 20408
Universitesi

p<.05

Tablo 2’deki bulgulardan da anlasildigi gibi, Akdeniz ve Siileyman Demirel
Universiteleri amblemleri icin cinsiyete iliskin anlamli farklar bulunmustur. Bu iki
iiniversitede kiz 6grenciler, erkek 6grencilere gore daha yiiksek puanlar vermislerdir.
Buradan kiz 6grencilerin daha olumlu, iyimser degerlendirme yaptiklari sonucu
¢ikarilabilir. Fakat cinsiyet degiskeninin goérsel boyutuyla amblem degerlendirmesinde

etkili bir faktdr olmadig1 sdylenebilir.

Universite amblemlerinin gorsel agidan “yasa” gore degerlendirilmesinde, “Kruskal
Wallis” testi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir. Tabloda yas gruplarina gére 6grencilerin
degerlendirmelerinin Ki-kare puanlart ve bu puanlara gore belirlenen “p” anlamlilik

degerleri yer almaktadir.
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Tablo 3. Yasa Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar1

Sira

Universite Amblemi Yas n Ort. sd X? p

. 19-22 45 92.79

‘Sﬁ?j;szl . 2326 102 8538 2 187 391
27 ve lizeri 24 75.90
19-22 45 90.86

Anadolu Universitesi 23-26 102 81.44 2 235 307
27 ve lizeri 24 96.27
19-22 45 85.07

Atatiirk Universitesi 23-26 102 82.67 2 298 225
27 ve lizeri 24 101.90
19-22 45 81.47

Baskent Universitesi 23-26 102 84.64 2 248 289
27 ve lizeri 24 100.29
19-22 45 94.58

Dumlupinar Universitesi  23-26 102 81.70 2 230 316
27 ve lizeri 24 88.19
19-22 45 94.43

Hacettepe Universitesi 23-26 102 82.06 2 215 .340
27 ve lizeri 24 86.92
19-22 45 84.89

Marmara Universitesi 23-26 102 82.45 2 347 .176
27 ve lizeri 24 103.17
Stileyman Demirel 19-22 45 83.37

Universitesi 23-26 . 102 83.73 2 .749 .688
27 ve lizeri 24 93.10

p<.05

Tablo 3’te goriildiigi gibi, amblem degerlendirilmesi “yasa” gore anlamli diizeyde
farklilik gostermemektedir. Buradan, yas degiskeninin amblem degerlendirmede ayirt

edici bir faktdr olmadig1 anlagilmaktadir.

Gizel sanatlar fakiilteleri grafik boliimii 6grencilerinin tiniversite amblemlerini gorsel
acidan degerlendirme becerilerinin  “liniversiteye” gore bir farklilik gosterip
gostermedigi alt problemine iliskin bulgular Tablo 4’de verilmistir. Burada; sekiz
iiniversitenin amblemi i¢in analiz sonuglarinin bulundugu tablolar; hacim olarak fazla
yer tutacagi icin sekiz ayri tablo halinde verilmemis, bir tabloda birlestirilmistir. Analiz

sonuglarina goére anlamli fark olan iiniversite amblemleri, numaralarina gére Tablo 4’de
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belirtilmigstir. Tabloda tiniversitelere gore Ogrencilerin degerlendirmelerinin Ki-kare

puanlar1 ve bu puanlara gore belirlenen “p” anlamlilik degerleri yer almaktadir.

Tablo 4. Universiteye Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

No  Universite sd X? P Anlamh fark

1 Akdeniz 7 13.00 .072 Yok

2 Anadolu 7 11.03  .137 Yok

3 Atatirk 73328 000 RIS EREE 350
4 Bagkent 7 7.02 427 Yok

5 Dumlupmar 7 42.36  .000 1-2, 1-5, 2-5, 3-5, 4-5, 5-6, 5-7, 5-8
6 Hacettepe 7 6.90 439 Yok

7 Marmara 7 2133 .003 1-2,1-3,1 57”15_77’,27_2 3-4,4-5, 4
8 %‘;ﬁg‘“ 7 2459 001 1-5,1-8,2-8,3-8,4-8, 5-8, 6-8, 7-8

p<.05

Tablo 4 incelendiginde; Akdeniz, Anadolu, Baskent ve Hacettepe Universitelerinin
amblemlerinin degerlendirilmesinde, iiniversitelere gore anlaml diizeyde farklilik
bulunamamistir. Buradan; bu iiniversitelerin amblemleri igin, aragtirmaya katilan
Ogrencilerin birbirine yakin puanlar verdikleri, dgrencilerin amblem degerlendirme
kriterlerinin birbirine benzedigi sodylenebilir. Atatiirk, Dumlupinar, Marmara ve
Siileyman Demirel Universitesi amblemleri icin ise; anlamli diizeyde farklihk
bulunmustur. Bu farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in, gruplarin
ikili kombinasyonlar1 tizerinden Mann Whitney U-testi uygulanarak farklarin kaynag:
incelenmigstir. Bu farklarin hangi iniversiteler arasinda oldugu yukaridaki tabloda
goriilmektedir. Ornegin; Atatiirk Universitesi amblemi igin; "1-2", Akdeniz ve Anadolu
Universitesi  6grencilerinin ~ degerlendirmeleri arasinda anlamli  fark  oldugunu
gostermektedir. Gruplar arasindaki farklara bakildiginda ise; Atatiirk, Dumlupinar,
Marmara ve Siileyman Demirel Universitesi igin kendi iiniversitelerinin amblemlerini

degerlendirirken  Ogrencilerin, diger yedi T{iniversitenin Ogrencilerinden farkli
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yaklagtiklart ve daha olumlu degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
kendi tiiniversitelerinin amblemlerini degerlendirirken yanli davranma egilimleri bu

sonucun temel etkeni olarak diistiniilebilir.

Universite Amblemlerinin icerik A¢idan Degerlendirilmesi

Bu bdliimde tiniversite ambleminin igerik ile ilgili maddelerinin farkl degiskenlere gore
durumu incelenecektir. Tablo 5’de giizel sanatlar fakiilteleri grafik bolimi
Ogrencilerinin  “uzman goriislerine” gore iniversite amblemlerini igerik agidan
degerlendirme becerilerine iliskin bulgular verilmistir. Tabloda &grenci (n=156) ve
uzmanlarin (n=15) degerlendirme puanlarma gore hesaplanan U degerleri ve bu

degerlere gore belirlenen “p” anlamlilik degerleri yer almaktadir.

Tablo 5. Uzman Gériislerine Iliskin U- Testi Sonuglari

Universite Duram n Sira Sira U
Amblemi urumu ortalamas1  toplam P

Akdeniz Ogrenci 156 87.70 13681.50

Universitesi Uzman 15 68.30 1024.50 904.50 147
Anadolu Ogrenci 156 84.82 13232.50

Universitesi Uzman 15 98.23 1473.50 986.50 315
Atatiirk Ogrenci 156 85.97 13412.00

Universitesi Uzman 15 86.27 1294.00 1166.00 983
Baskent Ogrenci 156 83.56 13036.00

Universitesi Uzman 15 111.33 1670.00 790.00 038
Dumlupinar Ogrenci 156 89.52 13497.00

Universitesi Uzman 15 80.60 1209.00 1089.00 636
Hacettepe Ogrenci 156 84.38 13164.00

Universitesi Uzman 15 102.80 1542.00 918.00 164
Marmara Ogrenci 156 85.88 13397.00

Universitesi Uzman 15 87.23 130850 12150 919
Siileyman Ogrenci 156 86.06 13425.00

pemirel  yuman 15 gs40 128100 M1O100 9l
Universitesi

p<.05

Tablo 5’te goriildiigii gibi; Baskent Universitesi amblemi igin, grenci ve uzmanlarin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur (U= 790, p= .038). Sira
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ortalamalarina bakildiginda, Baskent Universitesi amblemi icin uzmanlarin (§=

111.33) o&grencilere (iz 83.56) gore daha olumlu degerlendirme yaptiklar
goriilmektedir. Diger tiniversite amblemleri i¢in, anlamli fark bulunamamustir. Buradan,
ogrencilerin bir grafik {irlinii olan amblemleri degerlendirmede basarili oldugu ve

uzmanlarin bilgi ve becerilerini 6grencilere aktardigi soylenebilir.

Gizel sanatlar fakiilteleri grafik boliimii 6grencilerinin {iniversite amblemlerini “igerik”
acidan degerlendirme becerilerinin “cinsiyete” gore bir farklilik gosterip gostermedigi
alt problemine iligkin bulgular Tablo 6’da verilmistir. Tabloda kiz 6grenci (n=83) ve
erkek Ogrencilerin (n=73) degerlendirmelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma

puanlarma gore hesaplanan t degerleri ve bu degerlere gore belirlenen “p” anlamlilik

degerleri yer almaktadir.

Tablo 6. Cinsiyete iliskin t-Testi Sonuglar

Universite —

Amblemi Cinsiyet N X S sd t P
Akdeniz Erkek 73 17.16  6.07
Universitesi Kiz 83 19.71 5.89 154 2.65 009
Anadolu Erkek 73 2623 533
Universitesi Kiz 83 2575 5.87 154 524 601
Atatiirk Erkek 73 15.61 6.36
Universitesi Kiz 83 1475 5.95 154 869 386
Bagkent Erkek 73 25.17  5.90
Universitesi Kiz 83 25.12  6.49 154 058 954
Dumlupinar Erkek 73 12.15 5.81
Universitesi Kiz 83 14.21 7.03 154 1.98 049
Hacettepe Erkek 73 30.19  4.62
Universitesi Kiz 83 30.74 4.08 154225 822
Marmara Erkek 73 2438 5.60
Universitesi Kiz 83 2456 4.76 154 2.62 009
Siileyman Demirel Erkek 73 1739 5.81 154 2.58 011
Universitesi Kiz 83 20.10 7.12 1 )
p<.05

Tablo 6°daki degerlerden de anlasildigi gibi, Akdeniz, Dumlupinar, Marmara ve
Siileyman Demirel Universiteleri amblemlerinde cinsiyete gére anlamli fark

bulunmustur. Anlamli fark bulunan dort {iniversitede kiz dgrenciler, erkek 6grenciler
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daha olumlu degerlendirme yapmiglardir. Fakat cinsiyet degiskeninin “i¢erik” ac¢idan

amblem degerlendirmesinde ¢ok etkili bir faktdr olmadig1 sdylenebilir.

Universite amblemlerinin “igerik” acidan yasa gére degerlendirilmesine iliskin sonuclar
Tablo 7’de verilmistir. Tabloda yas gruplarina gore 6grencilerin degerlendirmelerinin

Ki-kare puanlar1 ve bu puanlara gore belirlenen “p” anlamlilik degerleri yer almaktadir.

Tablo 7. Yasa iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Universite Sira
Amblemi Yas n o, M X? P

. 19-22 45 93.94
éﬁ?j;‘szl s 2326 102 8420 2 181 404

27 ve lizeri 24 78.77

Anadolu 19-22 45 89.57
Universitesi 23-26 ' 102 81.24 2 2.99 224

27 ve lizeri 24 99.56

.. 19-22 45 81.84
Iéjﬁtflgrksi tesi 23-26 ' 102 84.62 2 2.23 327

27 ve lizeri 24 99.67

Baskent 19-22 45 86.47
Universitesi 23-26 . 102 82.83 2 1.98 371

27 ve lizeri 24 98.60

Dumlupinar 19-22 45 97.24
Universitesi 23-26 . 102 80.92 2 3.45 178

27 ve lizeri 24 86.52

Hacettepe 19-22 45 87.79
Universitesi 23-26 . 102 83.57 2 197 671

27 ve lizeri 24 92.96

Marmara 19-22 45 88.64
Universitesi 23-26 . 102 83.45 2 743 .690

27 ve lizeri 24 91.00

Siileyman Demirel 19-22 45 86.30
Universitesi 23-26 . 102 86.95 2 245 .885

27 ve lizeri 24 81.42

p<.05

Tablo 7°de goriilen “Kruskal Wallis” testi sonuglarina gore, ii¢ farkli yas grubu arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Buradan, yas degiskeninin ayirt edici bir faktor

olmadig1 anlagilmaktadir.
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Universitelere gore; dgrencilerin amblemleri degerlendirme becerilerine iliskin bulgular
Tablo 8’de verilmistir. Burada; sekiz tablo hacim olarak fazla yer tutacag: igin, bir
tabloda birlestirilmistir. Analiz sonuglarma goére anlamli fark olan iiniversite
amblemleri, numaralarina gore Tablo 8’de belirtilmistir. Tabloda iiniversitelere gore

ogrencilerin degerlendirmelerinin Ki-kare puanlar1 ve bu puanlara gore belirlenen “p

anlamlilik degerleri yer almaktadir.

Tablo 8. Universiteye Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclari

No Universite sd X? p Anlamh fark

1 Akdeniz 7 23.10 .002 2-4, 3-4, 3-6, 4-5, 4-8, 5-6, 6-8
1-2, 1-5, 2-3, 2-4, 2-7, 3-5, 4-5, 4-6,

2 Anadolu 7 24.29 .001

4-8,5-7
1-2, 1-3, 1-5, 1-7, 2-3, 2-6, 2-8, 3-4,
3 Atatiirk 7 3150  .000 3-5,3-6, 3-7
3-8, 5-6, 5-8, 6-7
4 Bagkent 7 3.00 .885 Yok
5 ?ruml“pm 7 4190  .000 1-5,2-5, 3-5, 4-5, 5-6, 5-7, 5-8
6  Hacettepe 7 1653  .021 1-5,1-7, 3-5, 3-7, 3-8
12, 1-3, 1-5, 1-6, 1-7, 1-8, 2-3, 2-
7 Marmara 7 41.48 .000 7, 3-4, 3-5, 3-8
4-5,4-6,4-7,5-7,6-7, 7-8
Siileyman 12, 1-3, 1-5, 1-6, 1-8, 2-8, 3-8, 4-8,
8 Demirel 72971000 5.7.5-8, 6-8.7-8
p<.05

Tablo 8 incelendiginde; Akdeniz, Anadolu, Atatiirk, Dumlupinar, Hacettepe, Marmara
ve Siileyman Demirel Universitesi amblemleri igin, anlaml diizeyde farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Buradan, tiniversite degiskeninin amblem degerlendirmede ayirt edici
bir faktdr oldugu sonucu c¢ikmaktadir. Gruplar arasinda gozlenen anlamli farkin,
hangileri arasinda oldugunun belirlenmesi igin, gruplarin ikili kombinasyonlar
iizerinden Mann Whitney U-testi uygulanmistir. Gruplar arasindaki bu farklar
incelendiginde; Anadolu, Atatliirk, Dumlupinar, Marmara, Siileyman Demirel

Universiteleri igin, 6grencilerin kendi iiniversitelerinin amblemlerini degerlendirirken,
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diger Tniversitelerin  Ogrencilerinden farkli  yaklagtiklar1 ve daha olumlu
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Buna gore, Ogrencilerin kendi egitim gdordiikleri
iiniversitenin amblemi oldugu i¢in daha olumlu degerlendirmeler yaptiklar1 bir faktor
olarak sdylenebilir. Gruplarin ortalamalarma bakildiginda; Hacettepe Universitesi
amblemi i¢in en olumlu degerlendirmeyi Atatiirk Universitesi dgrencilerinin, Akdeniz
Universitesi icin ise Siileyman Demirel Universitesi ogrencilerinin  yaptig1
goriilmektedir. Buradan Atatiirk Universitesi Ogrencilerinin Hacettepe Universitesi
amblemini, Siileyman Demirel Universitesi &grencilerinin Akdeniz Universitesi

amblemini basarili bulduklar sdylenebilir.
Alt Problemlerle ilgili Nitel Bulgular

Arastirmanin nitel bulgulari gériisme yontemi ile elde edilmistir. Arastirmada kullanilan
goriisme yonteminin tiiri ise yapilandirilmig gériismedir. Bu arastirmada 6grencilerin
amblemleri degerlendirme becerileri, uzmanlarin goriigleri referans kabul edilerek test
edilmistir. Ogrenci ve uzman gériisleri arasinda benzerlikler ve farkliliklar saptanmaya
calisilarak, karsilagtirmalar yapilmistir. Nitel veri analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmistir. Bu boliimde aragtirmada yer alan sekiz {iniversite amblemi; uzman ve

Ogrenci gortsleri karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Akdeniz Universitesi ambleminin degerlendirilmesinde; uzman ve &grenci goriisleri
arasindaki benzerliklerden birisi; {iniversitenin bas harflerini olusturan A ve U
harflerinin hatali kullanim1 ve yanlis algilanmast ile ilgilidir. Ayrica dort uzman ve iki
ogrenci, logo tasariminda daha yaratici ¢dziimlere gitmek gerektigini savunmuslardir.
23 dgrenci ve i uzman amblemde kullanilan renklerin, {iniversitenin bulundugu cografi
bolgenin 6zelliklerine uygun oldugunu ifade etmislerdir. Akdeniz Universitesi’nin
logosunda degrade kullaniminin baskida sorun yaratacagi konusu en fazla elestiri alan
konu olmustur. Yalnizca 6grenci goriisleri arasinda ise; amblemde kullanilan bigimlerin
sert oldugu, bolgenin yumusak karakterini yansitmadigi yer almaktadir. Ogrenci ve
uzmanlarin degerlendirmelerinde sekiz benzer madde bulunmaktadir ve farkli

distindiikleri bir madde bulunmamaktadir.
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Anadolu Universitesi ambleminin degerlendirilmesinde; dgrenci ve uzman goriisleri
arasinda benzerlik gdsteren maddelerden biri, Anadolu Universitesi’nin bas harflerinin
basaril stilizasyonudur. Anadolu Universitesi yazisinin iki satirda olmasini uzmanlar
uygun ve giizel bulmuslardir. 30 6grenci ve ii¢ uzman amblemin akilda kalict oldugunu
belirtmigler, 11 6grenci Anadolu Universitesi ambleminin okunakli ve anlasilir, bes

ogrenci ise kokli ve akillara yerlesmis bir amblem oldugunu séylemistir.

Atatiitk Universitesi amblemi ile ilgili olarak; uzman ve Ogrencilerin yorumlari
arasindaki benzerliklerden ilki, logoda kullanilan desenin, tarihi ve kiiltiirii yansitmasi
bakimindan giizel, fakat detaylarinin fazla olmasindan dolay1 sorunlu oldugu goriisiidiir.
Amblemin tarihi yansitmasi ile ilgili olarak uzmanlar ve 14 6grenci, Selguklu motifinin
kullanilmasini yerinde ve anlamli bulmustur. Baskida, problem yasanacagi konusuna
bes uzman ve 20 6grenci deginmis, iki uzman ve 11 &grenci ise yazi renginin sari
olmasmin okunurlugu zorlastirdigini belirtmistir. Renk kullanimu ile ilgili, iki uzman zit
renk kullanimimin dikkat ¢ekici ve giizel oldugunu, 18 &grenci ise uzmanlardan farkl

bir goriis belirterek kullanilan renklerin uyumsuz oldugunu sdylemislerdir.

Bagkent Universitesi ambleminin degerlendirilmesinde ise, 6grenci ve uzman gériisleri
arasindaki ortak bir nokta amblemin yalin olmasidir. Diger bir benzer nokta;
logotype’da kullanilan yazi karakterinin uygun, yazi puntosunun ise kii¢iik olmasidir.
Ogrenci ve uzman goriisleri arasindaki farkliliklar incelendiginde, kullanilan sembol
konusunda goriis farkliliklarina rastlanmaktadir. Uzmanlar amblemde kullanilan
sembolliin anlasilabildigini, 6grenciler ise anlasiimadigini sdylemislerdir. 14 &grenci
dikkat ¢ekici ve uyumlu renklerin kullanildigini sdylemistir. Uzmanlardan farkli olarak

ogrenciler, logodaki sekilde denge sorunu oldugunu belirtmiglerdir.

Dumlupinar Universitesi ambleminin degerlendirilmesinde; dgrenci ve uzman goriisleri
arasinda ilk ortak nokta; Dumlupmar Universitesi ambleminde yer alan bayrak
semboliiniin kullanimmn yanlis olmasidir. Uzman ve 6grenci goriigleri arasinda bir
benzer nokta da amblemde tiniversite ile ilgili bir kavramin bulunmamasidir. Diger bir

ortak nokta da; serifli ve ince bir yazi karakterinin kullanilmasinin okunurlugu
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zorlastirdigidir. Tasarimin uygulamada sorun yasatabilecegi goriisiinde olan iki uzman
ve 17 6grenci bulunmaktadir. Uzmanlardan farkli olarak 12 6grenci, amblemin Kiitahya
iline uygun olacag: yoniinde goriig belirtmistir. Bir uzman ve 11 6grenci de amblemin

giincellenmesi ve degistirilmesi gerektigini sdylemislerdir.

Hacettepe Universitesi ambleminin degerlendirilmesinde; uzman ve &grencilerin
yorumlar1 arasindaki ortak yanlardan biri; Hacettepe Universitesi ambleminin
uygulanmasinin kolay oldugu ve baskida problem ¢ikarmadigi goriisiidiir. Amblemdeki
semboliin Ankara’yr sembolize eden Hitit geyigine gonderme yapmasinin etkili
oldugunu savunan bes uzman ve 10 Ogrenci bulunmaktadir. Logotype’da kullanilan
tipografinin hatasiz oldugunu dort uzman dile getirmis, ayrica dort uzman ve 14 dgrenci
de; h harfinin stilizasyonunu, iki uzman ve 13 &grenci ise renk secimini basarili
bulmuslardir. Hacettepe Universitesi amblemi genel olarak &grenci ve uzmanlar

tarafindan basarilt bulunmustur ve goriisler arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Marmara Universitesi amblemi ile ilgili grenci ve uzman gériisleri incelendiginde ilk
ortak nokta; amblemin sadeligidir. Ayrica 6grenci ve uzman goriisleri arasinda M harfi
stilizasyonu ile ilgili benzer ifadeler bulunmaktadir. Ogrenci ve uzman goriisleri
arasinda diger bir ortak nokta, amblemde {iniversitenin bulundugu kente dair 6geler
bulundugu gériisiidiir. Ogrenci ve uzmanlarin elestirdigi bir nokta da; daire form icinde
ayr1 bir kare form kullanmanin uygun olmadig1 goriisiidiir. Uzmanlar ve 6grenciler
tarafindan amblem genel olarak renk se¢imi basarili, serifli font kullanimi ise basarisiz
bulunmustur. Uzmanlardan farkli olarak dort 6grenci, amblemin dis kenarinda ¢ember

olusturulup, igine yazi yazilmasinin logoyu siradanlastirdigini ifade etmistir.

Siileyman Demirel Universitesi ambleminin degerlendirilmesinde; dgrenci ve uzman
goriisleri arasindaki bir benzerlik, amblemde kullanilan giiliin soyutlamasinin basarisiz
olmasidir. Diger bir benzer nokta ise; amblemde kullanilan imzanin gereksiz oldugudur.
Amblemin evrensel olmadigi, iiniversite yerine sehri anlattifi 6grenci ve uzman
goriisleri arasinda yer almaktadir. Ayrica, uzman goriisleri arasinda rengin iyi oldugu

yer alirken, Ogrenci goriisleri arasinda kirmizi rengin tasarima uygun olmadigi
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bulunmaktadir. Yalnizca 6grencilerin degindigi bir konu; logotype’daki yazinin dar ve
acik renkli olmasindan dolayi, okunurlugun giiclesmesidir. Farkli bir 6grenci goriisii de,

giiclii bir figiir olan giiliin ¢erceve i¢ine alinmasinin hatali oldugudur.
SONUC ve TARTISMA

Universite amblemlerinin “gérsel” ve “icerik” dzelliklerine gore degerlendirilmesinde,
Ogrencilerin uzmanlara yakin degerlendirmeler yapabildikleri, 6grencilerin amblemleri
degerlendirirken uzmanlara benzer bir gozle baktiklart ve basarili olduklari,
tiniversitelerde verilen grafik egitiminin genel olarak etkili oldugu, egitimcilerin bilgi ve
becerilerini 6grencilere aktarabildigi ve onlara uzmanlik niteliklerini kazandirabildigi
sonucu ¢ikmaktadir. Aragtirmanin alt problemleri agisindan bakildiginda, “cinsiyet” ve
“yas” degiskeni gorsel ve icerik boyutta amblem degerlendirmesinde etkili bir faktor
olmazken, “Universite” degiskeni ayirt edici ve etkili bir faktér olarak bulunmustur.
Arastirmanin nitel bolimiinde, 6grenci ve uzmanlarin {iniversite amblemlerine iligkin
degerlendirmelerinden elde edilen nitel verilerin analizinde &grencilerin amblem
degerlendirmede, uzmanlara yakin becerilere sahip olduklart ve uzmanlara benzer

degerlendirmeler yapabildikleri goriilmistiir.

Ayni zamanda bu aragtirma, 6grencilerin 6grendiklerini uygulama ve degerlendirme
seviyesine ne Olglide ¢ikarabildiklerini sorgulamis ve olumlu sonuglar elde edilmistir.
Ayrica, dgrencilerin bir grafik iiriin olan amblemleri degerlendirirken analiz etme,
yorumlama, agiklama, gorme ve diizeltme gibi becerilere sahip oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonunda, 6grencilerin amblemler ve tasarim eleman ve ilkeleri konusunda
bilgiye sahip olduklari, uygulamalardaki problemleri goriip, elestirerek Onerilerde

bulunduklar1 ve 6grencilerin degerlendirmelerinde uzmanlara yaklastiklar1 goriilmiistiir.

Universite amblemlerinin degerlendirildigi bu arastirmanin, {iniversitelere amblemlerini
tekrar gbzden gecirmeleri noktasinda yardimci olacagi ve iiniversitelere amblemlerini
degerlendirmeleri konusunda yol gosterecegi diisliniilmektedir. Bu arastirma,

amblemlerin degerlendirilmesi yoluyla tiniversitelerin giizel sanatlar fakiiltelerindeki
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grafik egitiminin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Bu bodliimlerden mezun olan
ogrencilerin iilkemizi gorsel iletisim alaninda temsil edecegi ve gelecegin grafik
tasarimcilart olacagi disiiniildiigiinde elde edilen veriler dogrultusunda olumlu

gelismeler yasandigini séylemek miimkiindiir.
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SUMMARY

This study aims at determining the skills of graphics department students of fine arts
faculties with regards evaluating the emblembs of universities in Turkey.

The study follows a general survey model and the research group consists of the seniors
studying at graphics departments of fine arts faculties of Anadolu, Bagkent,

Dumlupinar, Hacettepe, Marmara and Siileyman Demirel Universities.
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Both qualitative (interview) and quantitative (questionnaire) methods are employed in
data collection. With regards the subgoals of the study, data were analyzed via the
MannWhitney U-test, t- test and Kruskal Wallis test. Whereas, the content analysis
technique is used for the qualitative sections of the study. In the study, data regarding
the evaluations and interpretations of students and experts about the university emblems
were collected through qualitative methods of analysis.

With regards ascertaining the face validity, the 11 emblem evaluation criteria in the
draft questionnaire developed as a result of semi-structured interviews, were
determined through interviews with lecturers of the universities involved in the study, as
well as professional graphic designers working in the sector. Based on the piloting
data, structural validity of the aspects in the scale determined in line with the literature
review were assessed via factor analysis, whereas internal consistency was assessed via
Cronbach's Alpha Reliability Coefficient.

In evaluating the university emblems, the study revealed no significant differences in
terms of ‘“‘visual” and ‘“content related” aspects with regards views of experts.
Therefore, it was observed that the students made comments that were close to those
made by experts and thus they were successful in evaluating emblems.

It was observed that age was not a distinguishing factor in the evaluation of university
emblems in terms of their “visual” and “content related” aspects. In terms of gender,
there were significant differences in the evaluation of the emblems of two universities
with regards “visual” aspect, whereas there were significant differences in the
evaluation of the emblems of four universities with regards “content related” aspects.

In addition, the study elicited evaluations and interpretations of both students and
experts about the university emblems. For the qualitative aspects of the study,
interviews were held with students and experts and the skills of students with respect to
evaluating a graphic product were assessed in line with their views and interpretations.
Through the analysis of qualitative data gathered, it was observed that the students held
skills that were very approximate to those held by experts and also the students were

able to make evaluations and critiques that very similar to those made by experts.
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In this study, which aimed at finding out the evaluation skills of senior tertiary students
studying graphics at fine arts faculties in Turkish universities, it was revealed that
students, while evaluating the emblems as a graphic product, were able to exhibit such
cognitive skills as analysing, interpreting, explaining, noticing and correcting. As a
result of the study, it was observed that the students had relevant knowledge regarding
emblems and design principles, were able to notice the problems and recommend ways
of solution through criticizing, and that they were very approximate to the experts in
their evaluations. Therefore, it could be asserted that the students receive a quality

graphics education.



