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OZET

Bu ¢alismada, Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci ve dordiincii stmif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji
Ders Programi hakkinda var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmak ve Fen ve Teknoloji ders
programina iliskin goriislerini almak amaclanmistir. Bu arastirmamin orneklemini Bayburt
Universitesi, Egitim Fakiiltesi 2008-2009 egitim 6gretim yili bahar donemi Fen Bilgisi
Ogretmenligi ikinci smf (30 kisi) ve dordiincii sumf (30 kisi) ogrencileri olusturmustur.
Ogrencilere arastirmacilar tarafindan gelistivilen acik uclu sorulardan olugan goviisme formu
uygulanmis ve Fen ve Teknoloji Ders Programi’nda gordiikleri eksik yonleri belirlemeleri ve bu
eksik yonlere ¢oziim onerileri gelistirmeleri hususunda bir arastirma ddevi verilmistir. Elde
edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Goriisme formu verilerine gére, Fen
Bilgisi Ogretmenligi 2. simf égrencilerinin program hakkindaki bilgileri daha teorik ifadeleri
(kitabi bilgiler) icerirken; Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simif ogrencilerinin bilgilerini daha cok
uygulama (okul yasantilary) ile iligkilendirerek acgikladiklart goriilmiistiiv. Programdaki
eksiklikler hakkindaki goriislerine bakildiginda ise daha ¢ok uygulamada sikintilar yasandigini
belirterek ¢oziim onerileri gelistirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji ders programi, Ogretmen aday, Fen bilgisi
ogretmenligi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal 2nd and 4th grades elementary science education students’
knowledge of science and technology curriculum and to explore their opinion about this
curriculum. The sample of the study consisted of total 60 2nd and 4th grade students (30

'Bu makale, yazarlar tarafindan hazirlanan ve 18. Egitim Bilimleri Kurultayi’nda
sunulan “Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Ders Programi
Hakkindaki Goriisleri” adli bildiri temele alinarak yeniden yapilandirilmustir.
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students from each grade) enrolled in department of science education in the faculty of education,
Bayburt University in 2008-2009 academic year- spring semester. It is intended to explore
students’ written opinions of deficiencies in science and technology curriculum and their
suggestions for the curriculum development by using open-ended questions developed by the
researchers. The data was descriptively analyzed. The findings indicate that the 2nd grades have
more theoretical knowledge of curriculum than 4th grades do though 4th grades can explain their
knowledge by associating with the practice. Moreover, 4th grade students’ responses of the
deficiency of curriculum it is found that they have difficulty with implementing curriculum in
practice.

Keywords: Science and technology curriculum, Student views, Elementary science education.
GIRIS

Bilgi ¢aginin yasandig1 gliniimiizde egitimin temel amaci dgrencilere mevcut bilgiyi
aktarmak degil, bilgiye ulagma yollarmm1 kazandirmaktir. Boylece, kavrayarak ve
yaparak-yasayarak Ogrenen birey karsilasilan yeni durumlarla ilgili problemleri
¢Ozebilir ve bilimsel silire¢ becerilerini gelistirebilir. Bu 6zelliklerin kazandirildig:
derslerin en Onemlileri arasinda fen bilimlerinin yer aldigi diistiniilmektedir (Akt:
Tiiysiiz ve Aydin, 2009). Bu dogrultuda Fen Bilimleri dgretmenlerinin sahip olmasi
gereken bir takim 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dzelliklerden biri 6gretmenlerin
Fen Bilgisi Programi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve elestirel yaklagabilmesidir. Bu
calisma ile Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin Fen Bilgisi Programini ne dlgiide tanidigi

ve elestirel yaklasma diizeyi goriilmek istenmistir.

Fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmeyi amaglayan Milli Egitim Bakanlig1
(2005b), Fen ve Teknoloji Programinin genel amaglarini; Ogrencilerin: dogal diinyay1
Ogrenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini yasamalarini
saglamak, her simif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek, kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siireg
ve ilkeleri kullanmalarini saglamak, fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, gevre
sorunlarint fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli kararlar
vermelerini saglamak, bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve c¢evreyle

etkilesirken bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak, meslek
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yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini

arttirmalarini saglamak olarak belirlemistir.

Fen bilgisi 6gretimi, deneysel yontem, ara¢ ve geregler ile derste uygulanmasa bile
dogadaki olaylarla veya giinliik yapilan somut islemlerle baglanti kurularak
uygulanmalidir. Bunun icin de fen bilgisi egitimcisinin niteligi 6énem kazanmaktadir

(Demirci, 1993).

2000 yilindan itibaren iilkemizde fen egitiminde ¢agi yakalayabilmek amaciyla iki
program uygulamaya konmustur. Bunlardan ilki 2518 sayili Tebligler Dergisinde
yayimmlanan ve 2001/2002 oOgretim yilindan itibaren denenip gelistirilmek {izere
uygulamaya konan ilkégretim Okulu Fen Bilgisi 6gretim progranudir. Digeri ise 2004
yilinda pilot c¢alismast yapilarak 2005/2006 ogretim yilinda ilkdgretim birinci
kademede, 2006/2007 6gretim yilinda ise kademeli olarak ilkdgretim ikinci kademede
uygulamaya baslanan Fen ve Teknoloji programidir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi, 2000 yilinda uygulamaya konan Fen Bilgisi Programi hakkindaki goriisler
degerlendirilerek, gelismis ilkelerdeki fen programlari incelenerek, uluslar arasi fen
egitimi literatiirii izlenerek ve Tiirkiye’de degisik yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate

almarak hazirlanmig bir programdir (MEB, 2005b; MEB, 2006).

Milli Egitimi Gelistirme Dairesi (EARGED) modeline gore; her tiirlii ders programinin
gelistirilmesinde, Atatiirk’iin egitimle ilgili kanunlar kalkinma planlari, hiikiimet
programlari ve arastirma sonuglar1 okul tiir ve diizeyine gére saptanmis genel hedeflere
rehberlik eder. Talim Terbiye Kurulunca hazirlanacak genel hedeflerin belirlenmesinde
de konu alanindaki degisme ve gelismeler, bireyin ve toplumun ihtiyaglari, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, teknolojik ve politik etkenler, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi

boyutlar gbz 6niine alinir (Goziitok, 2003).

MEB (2005a) iilkemizde yeni bir Ogretim programina ihtiyag duyulmasinin
gerekgelerini; bilimsel ve teknolojik gelismeler, egitim bilimlerinde 6gretme/0grenme

anlayisindaki gelismeler, egitimde esitligi ve kaliteyi arttirma ihtiyaci, ekonomiye ve
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demokrasiye duyarl bir egitim ihtiyaci, bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler
icinde gelistirilmesi ihtiyaci, sekiz yillik temel egitim i¢in program biitiinliigliniin
saglanmasi ihtiyaci, yatay eksende dersler arasi ve dikey eksende her bir dersin kendi
icinde kavramsal biitiinliik saglanmasi zorunlulugu, tilkemizin PISA4, TIMMS, PIRLS vb.

arastirmalarda istenen basariy1 gosterememesi seklinde belirtmektedir.

Genellikle 2000 yili fen bilgisi programinin 6gretmen merkezli oldugu, dgrencilerin 6n
bilgilerine vurgu yapmadigi, &grenciden bilgileri ezberlemesinin beklendigi, plan
giinliik yasamla iligkilendirilmesine dnem verilmedigi, sadece yazili ve sozlii notlar1 ile
Ogrenci basarisinin degerlendirildigi, yillik 6devlerin yer aldigi; yeni fen ve teknoloji
programinin ise 6grenci merkezli oldugu, yeni konunun 6grenilmesinde 6grencinin 6n
bilgilerinin 6nemli oldugu, 6grencinin bilgiyi ezberlemesinin degil yorumlamasinin
calismasina izin verildigi, &grenilen konunun giinlik yasamla iliskilendirilmesinin
onemli oldugu, Ogrencilerin degerlendirme siirecinin bir pargast oldugu (6z
degerlendirme, akran degerlendirme, vb.) ve proje Odevlerinin yer aldig1

diisiiniilmektedir (Cepni ve Cil, 2009).

Yeni miifredat, kiiresellesme ve teknolojik gelismeye uygun (Sahin, Turan ve Alpak,
2005), iilkesel gerceklere duyarl birey egitiminde itici bir gii¢ olacaktir. Onceki egitim

EEINT3 LIS

sistemini “ezberci”, “dogrusal”, “Ogretmen merkezli”, “cagin gerisinde”, “6grenmeyi

LE RT3

ogretmeyen”, “tek¢i”, “kaba indirgemeci”, “kati davraniggr” vs. bigiminde elestiren
Bakanliga gore, yeni egitim sistemi “olasilik¢1”, “cok yonlii nedensellik¢i”, “egilimsel”,
“akiskan ve degisken” olacaktir. Bunun i¢in de egitimin reformdan gegirilmesi gerektigi

iddia edilmektedir.

Yapilan c¢aligmalar (Akpinar, Turan ve Gozler, 2006) yeni ilkogretim miifredatinda
ogretmenlerin 6zellikle birlestirilmis siniflarda etkinlikleri uygulama boyutunda en ¢ok
Fen ve Teknoloji dersinde ara¢ gere¢ temin etme konusunda problem yasadiklarini

gostermektedir. Programin 6zellikle uygulanmasi sirasinda dgretmenlerin simifa hakim
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olamadiklart (Bukova ve Alkan, 2005; Erdogan, 2005), sinif mevcudunun ¢ok kalabalik
olmasi, teknolojik alt yap1 ve materyal eksiklikleri, 6gretmen egitimindeki yetersizlikler
vb. nedenlerle programin uygulanmasinda sorunlar olabilecegi ifade edilmistir (Yasar,
Giilteki, Tirkan, Yildiz ve Girmen, 2005; Gelen ve Beyazit, 2006; Korkmaz, 2006;
Selvi, 2006; Turgut ve Ari, 2006; Yiicel, Karaman, Batur, Baser ve Karatas, 2006;
Erdogan, 2007; Dindar ve Yangin, 2007; Bacanak, 2008). Program yeni olmasina
ragmen alternatif ve performans degerlendirme calismalari kullanilmaktadir. Dersler
etkinliklere dayali oldugundan &grencilerin bilyiik bir kismi fen ve teknoloji dersine
katilmaktan hoglanmakta ve edindikleri bilgileri giinliilk hayatlarinda kullanmaktadir
Yeni programim uygulanmasinda karsilagilan sorunlara o6gretmenler, daha uygun
degerlendirme formlarinin olusturulmast ve sinav sisteminin degistirilmesi, ders ve
calisma kitaplarmin birbirine uyumlu olmasi, kaynaklarin cogaltilmasi, okullardaki
arag-gere¢ cksikliklerinin giderilmesi, degerlendirme olgekleri ve etkinliklerin
azaltilmasi, dosyalama kilavuzunun kaldirilmast gibi ¢6ziim Onerileri getirmislerdir

(Pala ve Erol, 2006).

Gelisen ve degisen diinyada bilgi de aym1 yerde durmamakta, iilkemiz egitim
programlari da kendini yenilemektedir. Giiniimiiz sartlarina uyumlu olarak sunulan yeni
Fen Bilgisi Programinin 6gretmen adaylari tarafindan ne dlgiide tanindigi, sadece ders
kapsaminda programla karsilagan Fen Bilgisi 2. simif 6grencileri ile bu bilgilerine ek
olarak okul deneyimi ve uygulamasi dersleri sayesinde okullardaki uygulamayla da
karsilasan Fen Bilgisi 4. smif 6grencilerinin programa yaklasimlari arastirma konusu

olmustur.
Amacg

Bu caligmada, Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci ve dordiincii sinif dgrencilerinin Fen ve
Teknoloji Ders Programi hakkinda var olan bilgilerini ortaya c¢ikarmak ve Fen ve

Teknoloji ders programina iliskin goriislerini almak amaglanmustir.
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Problem Ciimlesi

1. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci smif ve dordiincii siif grencilerinin Fen ve
Teknoloji Ders Programina iliskin var olan bilgileri agisindan anlamli bir farklilik var

mudir?

2. Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci smif ve dordiincii siif 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji Ders Programinda gordiikleri eksiklikler ve bu eksikliklere yonelik

olusturduklari ¢6ziim 6nerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
YONTEM

Orneklem

Bu arastirmanin &rneklemini 2008-2009 egitim 6gretim yili bahar dénemi Bayburt
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi ikinci sinif (30 kisi ) ve dérdiincii smif (30
kisi ) Ogrencileri olusturmustur. Bu arastirmada sadece teorik bilgi sahibi olan Fen
Bilgisi Ogretmenligi 2. sinif dgrencileri ile teorik bilgi yaninda Okul Deneyimi ve Okul
Uygulamas1 dersleri yoluyla pratikteki uygulamaya da sahit olan Fen Bilgisi

Ogretmenligi 4. simf 6grencileri arasinda fark olup olmadig1 goriilmek istenmistir.
Veri Toplama Araci

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu, Fen ve Teknoloji Ders
Programi’na iligkin 6grenci goriislerini almaya yonelik dort agik uglu sorudan meydana
gelmistir. Sorular 1 6lgme degerlendirme uzmani, 1 program gelistirme uzmani, 2 Fen
ve Teknoloji Ogretmenine inceletilmistir. Ogrenciler, goriisme formunu smiflarinda 30
dakikalik siirede doldurmuslardir. Bu veri aracinin uygulanmastyla ilgili herhangi bir
sorun yasanmamistir. Ayrica Ogrencilere Fen ve Teknoloji Ders Programi’nda
gordiikleri eksik yonleri belirlemeleri ve bu eksik yonlere ¢oziim Onerileri gelistirmeleri

hususunda bir aragtirma 6devi verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

2008-2009 egitim Ogretim yili bahar donemi Bayburt Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi ikinci sinif (30 kisi ) ve dordiincii simf (30 kisi ) 6grencilerine gériisme
formu uygulanmistir. Goriisme formlar1 her bir 6grenciye verilmis, agik uclu sorulara
yazili olarak cevap vermeleri istenmistir. Ogrencilerin yiiz yiize goriisme talebine sicak
bakmamasi ve biz arastirmacilarin ¢ok sayida Ogrenciye ulagmak istemesi sebebiyle
goriisme formu kullanilmasina karar verilmistir. Bir hafta sonra dgrencilere aragtirma
odevi verilmis, iki hafta sonra 6devler teslim alinmistir. Ogrencilerin konuya ilgilerini
yogunlastirmak ve verilerin desteklenmesi amaciyla arastirma yapmalari icinde siire
taninarak 6devler verilmistir. Gériisme formlar1 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar
dogrultusunda betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Her bir soruya verilen
cevaplar kodlanarak cesitli kategoriler olusturulmustur. Kategoriler &grencilerin
cevaplarindaki tekrarlanma sayisina gore yapilandirilmistir. Bu kategorilere ait frekans
ve yiizdeler tablo yapilarak sunulmustur. Arastirma 6devinden elde edilen veriler de
ayni yontemle analiz edilerek tablolastirilmistir. Ogretmen adaylarmin goriislerinden

bazilart da metin igerisinde sunulmustur.
BULGULAR

Caligmanin birinci kisminda hazirlanan goériisme formunda yer alan sorulara iligkin

olarak yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Soru 1: Yeni Fen ve Teknoloji ogretim programi ile 2000 yui Fen Bilgisi 6gretim

programlarmni karsilagtirmmiz.
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Tablo 1. 1. Arastirma Sorusunun Analizi

F %
Kategoriler
2004 Ogrenci merkezli olma 30 100
Programi Avantaj saglama(eski programa gore) 18 60
Yeni ve farkli 6gretim yontemleri kullanma 12 40
Ogrenciyi aragtirmaya sevk etme 11 37
Fen —

) ]?1 ger* 3 10
2000 Ogretmen merkezli olma 25 83
Programi Ezberci olma 16 53

Tek tip 6gretim yontemi kullanma 9 30
Diger* 1 3
2004 Ogrenci merkezli 24 80
Program Yeni ve farkli 6gretim yontemlerini kullanma 19 63
Ogrenciyi arastirmaya sevk etme 7 23
Fen —

4 I?l ger* 4 13
2000 Ogretmen merkezli olma 10 33
Programi Tek tip 6gretim yontemi kullanma 8 27

Diger* 4 13

Diger* kodu frekansi 2 'nin altinda olan ifadeleri géstermektedir.

Tablo 1°den de anlasildig1 gibi Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. sinif dgrencilerinin 2004 Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi hakkinda en fazla tekrar ettikleri ifadelerin &grenci
merkezli olma (30), yeni programin dgrenciye ve 6gretmene daha fazla avantaj saglama
(18), yeni ve farkli 6gretim yontemlerini kullanma olanagi saglama (12) yoniinde iken;
Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simf dgrencilerinin yeni program hakkinda en fazla tekrar
ettikleri ifadelerin &grenci merkezli olma (24), yeni ve farkli 6gretim yontemlerini
kullanma olanag1 saglama (19) ve 6grenciyi arastirmaya sevk etme (7) yoniinde oldugu
goriilmektedir. Fen Bilgisi 2. sinif 6grencilerin 2000 y1li programina yonelik ise en fazla
tekrar ettikleri ifadelerin programin &gretmen merkezli oldugu (25), o6grencileri
ezbercilige yonelttigi (16) ve tek tip 6gretim yontemi kullanildigi (9) yoniinde iken; Fen
Bilgisi 4. siif 6grencilerinin en fazla tekrar ettikleri ifadelerin 6gretmen merkezli olma

(10) ve tek tip 6gretim yontemi kullanma (8) ile sinirli oldugu goriilmektedir.
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Soru 2: Sizce yeni bir programa ihtiya¢ duyulmasinin sebepleri neler olabilir?

Tablo 2. 2. Arastirma Sorusunun Analizi

Kategoriler F %
Ihtiyaglarin karsilanamamasi 24 80
Fen 2 Ogrenci basarisizlig 16 53
Programdaki eksiklikler 18 60
Diger* 5 17
Ogrenci basarisizhig1 14 47
Toplumun ihtiyaglarmin degismesi 14 47
Fen 4 = — PSRNT
Ogrenciyi merkeze alma istegi 9 30
Diger * 2 7

Diger* kodu frekansi 2 'nin altinda olan ifadeleri gostermektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. simf Ogrencileri yeni programa ihtiya¢ duyulmasinin
sebeplerini, ihtiyaclarin kargilanamamasi (24), programdaki eksiklikler (18) ve dgrenci
basarisizlig1 (16) olarak siralarken; Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Simf dgrencileri ise
ogrenci basarisizligi ve ihtiyaglarin degismesini (14) aym siklikta ardindan da 6grenci

merkeze alma istegi (9) siralamaktadirlar.

Soru 3: Yeni Fen ve Teknoloji programimin ne tir yenilikler getirdigini

diisiintiyorsunuz.

Tablo 3. 3. Arastirma Sorusunun Analizi

F %
Kategoriler
Ogrenmeyi kolaylastirma 27 90
Fen 2 \"(aparak yasayarak 6grenme 18 60
Ogrenmede kalicilik 14 47
Ogrenci merkezlilik 7 23
Ogrenci merkezlilik 24 80
Fen 4 S.'{'aparak yasayarak 6grenme 14 47
Ogrenmeyi kolaylastirma 5 17
Diger* 3 10

Diger* kodu frekansi 2 'nin altinda olan ifadeleri gostermektedir.
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Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. smif &grencileri yeni programin getirdigi yenilikleri
O0grenmeyi kolaylastirma (27), yaparak yasayarak 6grenme (18) ve 6grenmede kalicilik
(14) olarak siralarken; Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. Sinif 6grencileri 6grenci merkezlilik
(24), yaparak yasayarak Ogrenme (14), Ogrenmeyi kolaylastirma (5) olarak

siralamaktadir.

Soru 4: Yeni Fen ve Teknoloji ogretim programinda &gretmenin roliinde neler

degistigini diistintiyorsunuz?

Tablo 4. 4. Arastirma Sorusunun Analizi

F %
Kategoriler
Ogretmenin rehber olmasi 24 80
Fen 2 Materyal kullaniminin artmasi 4 13
Diger* 4 13
Ogretmenin rehber olmasi 29 97
Fen 4 Ogretmenin is yiikiiniin artmast 21 70
Diger* 2 7

Diger* kodu frekansi 2 'nin altinda olan ifadeleri géstermektedir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. simf dgrencileri yeni programin 6gretmenin konumunda
neler degistigi sorusuna Ogretmenin rehber olmasi (24) ve materyal kullaniminin
artmas1 (4) seklinde yamit verirken; Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simf dgrencileri
Ogretmenin rehber olmasi (29) ve dgretmenin is ylikiiniin artmasi (21) seklinde cevap

vermektedirler.

Calismanin ikinci kisminda Ogrencilere verilen “Yeni Fen ve Teknoloji ders
programinin size gore eksiklikleri nelerdir? Bu eksikliklere ¢6ziim Onerileri
gelistiriniz.” konulu arastirma 6devi verilerine gore elde edilen bulgular asagida

sunulmustur.
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Tablo 5. Arastirma Odevine Verilen Cevaplarin Analizi

F %
Kategoriler
Ogretmenin uygulamadaki yetersizligi 21 70
Arag gereg eksikligi 18 60
Ders igeriklerinin yogun olmasi 16 53
Eksiklikler =~ Siniflarin kalabalik olmast 15 50
Ders kitaplarmin igeriginin yetersizligi 12 40
Ekonomik yetersizlikler 8 27
Fen 2 =
Diger* 4 13
Okullarda iyilestirme 30 100
Ogretmen egitimi 25 83
Oneriler  Sinif mevcutlarinin azaltilmasi 10 33
Ders kitaplarinin degistirilmesi 7 23
Diger* 4 13
Ogretmenin uygulamadaki yetersizligi 30 100
Arag gerec eksikligi 23 77
Eksiklikler Slmﬂarlr.l kalaba1.1k .olma51 15 50
Ekonomik yetersizlikler 14 47
Ders kitaplarinin igeriginin yetersizligi 7 23
Fen 4 Diger* 2 7
Okullarda iyilestirme 30 100
Velilerle igbirligi 18 60
Oneriler ~ Ogretmen egitimi 13 43
Smif mevcutlarinin azaltilmasi 10 33
Diger* 3 10

Diger* kodu frekansi 2 'nin altinda olan ifadeleri géstermektedir.

“Yeni Fen ve Teknoloji ders programinin size gore eksiklikleri nelerdir? Bu eksikliklere
¢6ziim Onerileri gelistiriniz.” konulu arastirma ddevine gére Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.
simif 6grencileri programdaki eksiklikleri 6gretmenin uygulamadaki yetersizligi (21),
arag-gerec eksikligi (18) ve ders igeriklerinin yogun olmasi (16) seklinde siralarken; Fen
Bilgisi Ogretmenligi 4. simif dgrencileri dgretmenin uygulamadaki yetersizligi (30),
arag-gerec eksikligi (23) ve smiflarin kalabalik olmasi (15) seklinde siralanmaktadir.

Yine ayni 6devde oOgrencilerin bu eksikliklere karsi ¢oziim Onerileri Fen Bilgisi
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Ogretmenligi 2. Siif 6grencileri tarafindan okullarda iyilestirme (30), 6gretmen egitimi
(25) ve smif mevcutlarinin azaltilmast (10) seklinde siralanirken; Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4. simif 6grencileri tarafindan okullarda iyilestirme (30), velilerle isbirligi

(18) ve 6gretmen egitimi (13) olarak siralanmaktadir.
TARTISMA VE SONUC

Yeni Fen ve Teknoloji 6gretim programi ile 2000 yil1 Fen Bilgisi 6gretim programlarimi
karsilastirmaya dayali olarak sorulan ilk sorudaki cevaplar arasinda yeni program
hakkindaki goriislerden en fazla tekrarlanan yeni programa iligkin 6grenci merkezli
olma (F2: 30, F4: 24) ifadesi ile ilgili Erdogan (2005)’1n programin uygulama siirecinde

Ogrenci ve 6gretmen bakis acilartyla elde ettigi sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

“Yeni program ogrenciye daha ¢ok soz hakki verme, onlarin diisiincelerini ve

gortislerini agiga ¢cikarmaya yoneliktir. ”(Fen 2)

“Ogrenci merkezli olan bu yeni sistem 2000 yilindakine gore daha ilgi ¢ekici ve

ogrencinin derse katilimini aktif hale getiriyor.”(Fen 2)
“Yeni programda 6grenci merkezli tasarimlar séz konusudur.”(Fen 4)

“Yeni Fen ve Teknoloji programinda etkinliklere daha cok yer veriliyor. Ogrenci

katilvmina daha fazla yer veriliyor.” (Fen 4)

Fen bilgisi 2. smif O6grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan O6grenciye ve
O0gretmene daha fazla avantaj saglama (18) ifadesi ile ilgili Erdogan (2007)’1in yapmis
oldugu c¢aligma sonuglarma gore yeni programin dgrencilere 6gretmen ve akranlari ile
diizenli ve siirekli bir etkilesim imkani tanidigi yoniindeki sonucuyla paralellik
gosterirken, Fen bilgisi 4 . sinif 6grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan yeni ve

farkli 6gretim yontemlerini kullanma olanagi saglama (19) seklindedir.
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Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

“Yeni programda uygulama daha fazladw, giinliik yasamla alakalidir, 6grencinin

ufkunu agar, pratik ve anlamast kolaydwr.”(Fen 2)

“Yeni Fen ve Teknoloji programi teknolojiyi kullanir, gorsellik 6n plandadwr. Hayatla
baglantilidir.” (Fen 2)

“Yeni programda daha bilimsel ve kalici nitelikli ogretim yontem ve teknikleri

kullanilmaktadwr.” (Fen 4)

“Bulus yoluyla &grenme yani yaparak yasarak o6grenme teknigi yeni sistemde

kullanilmaktadir.” (Fen 4)

Fen bilgisi 4. sinif d6grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan yeni ve farkli 6gretim
yontemlerini kullanma olanagi saglama ifadesinin Fen bilgisi 2. smif 6grencileri
tarafindan t¢iincii sirada tekrarlandigi (12) goriiliirken, Fen bilgisi 4. simif 6grencileri
tarafindan ig¢ilincii sirada tekrarlanan Ggrenciyi arastirmaya sevk etme (7) ifadesi ile
ilgili, Pala ve Erol (2006); Selvi (2006); Yiicel ve digerleri (2006)’nin yapmis oldugu
calismalarda dgretmenlerin programin olumlu yonleri hakkindaki goriisleriyle paralellik

gostermektedir. Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

“Yeni programda yaparak yasayarak o&grenmeye onem verir. Deney yapma on

plandadwr.” (Fen 2)

“Yeni programda yapilandirmaci yaklagim énemlidir. Proje temelli 6grenim gegerlidir.

Etkinlik agirlikl egitim yapimaktadir.” (Fen 2)

“Bilgi ezberciligini tamamen yikmis yerine uygulama, aragtirma ve incelemeye

birakmigtir.”(Fen 4)
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“Yeni Fen ve Teknoloji programimin amaci, égrencinin elestirel, analitik ve yaratict
diigiinme becerilerini gelistirmektir. Problem ¢ozme becerilerini gelistirmektir. Bu da

ogrencileri arastirmaya sevk etmektedir.” (Fen 4)

2000 y1l1 programina yonelik 6grenci goriigleri dikkate alindiginda Fen Bilgisi 2. ve 4.
smif 6grencilerinin en fazla tekrar ettikleri ifadenin 6gretmen merkezli oldugu (F2: 25,
F4: 10) gorilmekte ve Erdogan’in (2005) yapmis oldugu calismayla paralellik

gostermektedir. Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

“Eski programda etkinlikler yok, uygulanabilirlik yok, ders sadece dgretmen tarafindan
anlatilip gegiliyor.” (Fen 2)

“2000 i fen bilgisi programi giiniimiiz programina gére yetersiz kalwr. Ciinkii

ogretmen merkezlidir.” (Fen 2)
“2000 yil1 fen bilgisi programi 6gretmen merkezlidir.” (Fen 4)

Fen bilgisi 2. sinif 6grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan 6grencileri ezbercilige
yonelttigi (16) ifadesi ile ilgili, Erdogan (2005)’mn ¢alismasiyla paralellik gosterirken,
Fen bilgisi 4. smf &grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan tek tip Ogretim
yontemi kullanma (8) ile ilgili Arslan (2000)’m yaptigi arastirmada bu dersin
ogretiminde ¢agdas yontem ve teknikleri kullanma konusunda 6gretmenlerin yeterince

bilgili olmadiklari ortaya ¢iknustir. Ogrenci ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:
“Yeni program arastirmaya eski program ezbere yénlendirir.” (Fen 2)
“2000 yui programi ezbere ve anlatima dayali.” (Fen 2)

“2000 yili Fen Bilgisi programi dgrenciyi aktif kilmiyor, daha ¢ok sunus yolu
kullanilyordu.” (Fen 4)

“Eski programda diiz anlatim vardir.” (Fen 4)
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Fen bilgisi 4 . smuf 6grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan tek tip 6gretim
yontemi kullanildigt (9) ifadesi Fen bilgisi 2 . smif 6grencileri tarafindan iigiincii sirada

tekrarlandigi gortilmektedir.
Ogrenci ifadelerinden rnekler asagidaki gibidir:

“Eski yontem ise takrir metoduna uygun veya takrir metodu agwlikli

islenmektedir. ”(Fen 2)
“2000 yul Fen bilgisi programinda sunus yoluyla égretim agirliklidir.” (Fen 2)

2- Sizce yeni bir programa ihtiya¢ duyulmasinin sebepleri neler olabilir seklinde sorulan
ikinci sorudaki cevaplara bakildiginda Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. sinif &grencileri
tarafindan en fazla tekrarlanan ihtiyaglarin karsilanamamasi ( 24) ifadesi, Fen bilgisi 4.
siif dgrencileri tarafindan en fazla aynmi siklikta tekrarlanan dgrenci basarisizligl ve

ihtiyaglarin degismesi (14) ifadeleridir.
Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

“Ogrencilerin ihtivaclarimin degismesi, zaman ve ekonomik ihtiyaclarin deSismesi,
ogrencinin daha ¢ok merkeze konularak 6grenmesinin daha kalict olmast igin yeni

programa ihtiya¢ duyulmaktadr.”(Fen 2)

“Bilimin siirekli olarak ilerlemesinden dolayr bilgilerin siirekli artmasi ve
ogretmenlerin yetersiz kalmast gibi sebeplerden dolay1 eski programin ihtiyaci

karsilayamamasi.” (Fen 2)

“Fen ve teknolojide &grencilerimizin bagart diizeylerinde azalma, fen ve teknoloji
kavram ve konularimi anlayamama ve ezberci bir egitim sistemiyle karsi karsiya

olmanmn yarattigi olumsuzluklarin egitimi zedelemesi.” (Fen 4)
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“Ogrencilerin fen ve teknoloji dersini anlamada zorluk ¢ekmeleri ve yapilan sinavlarda

fen ve teknoloji netlerinin ¢ok diisiik ¢cikmasi.”(Fen 4)

“Degisen ve gelisen teknoloji ve bilimden dolay1 eski program ihtiyaglart

karsilayamamaktadir.” (Fen 4)

“Bilimsel arastirmalar, bireysel ihtiyaclarin degismesi, toplumsal ihtiyaglarin

degismesi, bireyin toplumdan beklentisinin degismesi.” (Fen 4)

Fen bilgisi 2 . smif &grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan programdaki
eksiklikler (18) ifadesi ile ilgili Sahin, Turan ve Apak (2005); Yasar ve Digerlerinin
yapmis olduklar1 ¢aligmalarda belirtilen eksikliklerle paralellik gosterirken, Fen bilgisi
4. smuf 6grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan 6grenciyi merkeze alma istegi(9)
ile ilgili, programin 6zellikle uygulanmasi asamasinda 6grenci ilgi ve ihtiyaglarinin ayni

zamanda kazanimlara erigme imkanlariin saglanmasi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

“Mezun olan égrencilerin kendilerini ifade etmedeki eksiklikler, dgrenilen konularin
gtinliik hayatla iliskisinin saglanmamast gibi programdaki eksiklikler yiiziinden degisme

geregi duyulmustur.” (Fen 2)

“Egitimde zorluklarmm olmasi, 6gretmenin daima aktif olmasi, ogrencinin pasif olmasi
egitimi zorlagtirtyor. Bu da egitimin yetersizligi, giintimiiziin genglerini aydinlatmaya

yonelik olmuyor.” (Fen 2)

“Eski programin bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilme ve ya kazandirabilme

agisindan yeterli gériilmediginden.” (Fen 4)

“Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarini goz oniinde bulundurma isteginden.” (Fen 4)
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Fen bilgisi 2.simn1f dgrencileri tarafindan tigilincii sirada tekrarlanan 6grenci basarisizligi
(16) ifadesi ile ilgili olarak egitim alaninda uluslar arasi 6lgme- degerlendirmeleri yapan
bir kurulus ( International Association For The Evaluation Of Educational Achievement
(IEA)) , dort yilda bir katilmak isteyen iilkeleri fen ve matematik alanlarinda sinavlar
uygulayarak karsilastirmaktadir. 1999 yilinda tgiincii kez uygulanan smnava ( Third
International Mathematics And Science Study ( TIMMS-R)) Tiirkiye ilk kez katilmis ve

simavlarda ortalamanin altinda basari oldugu tespit edilmistir (Tabak, 2007).
Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:
“Ogretmenler aktif roldeydi ve 6grenci ezber yapip unutuyordu.” (Fen 2)

“Eski programda ogrencinin okula ve ogretmene baglanmasi sikinti oluyor, 6grenci
okul ve o&gretmenini sevmedigi igcin de Ogrenebilecegi bilgilere bile kendini

kapatabiliyordu.” (Fen 2)

3- Yeni Fen ve Teknoloji programinin ne tiir yenilikler getirdigini diisiiniiyorsunuz
seklinde sorulan {igiincii sorudaki cevaplara bakildiginda Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.
siif dgrencileri tarafindan en fazla tekrarlanan 6grenmeyi kolaylastirma (27) ifadesi ile
ilgili Pala ve Erol(2006)’un ¢aligmasinda s6zlii anlatim becerilerinin gelismesine katkist
oldugu sonucu ile paralellik gosterirken, Fen bilgisi 4. sinif 6grencileri tarafindan en
fazla ayni siklikta tekrarlanan 6grenci merkezlilik (24) ifadeleri Erdogan (2005) ve
Bacanak (2008)’1n ¢aligmalariyla paralellik gostermektedir.

Ogrenci ifadelerinden rnekler asagidaki gibidir:

“Ogrenciye dayali oldugu icin égrencide merak, arastirma duygusu uyandirdr. Ogrenci
kendi ¢abaswyla bir seyler 6grendigini fark etti. Ogrenci iizerine aldigi sorumlulugu

yerine getirince ogrenmesi kolaylasti.”(Fen 2)

“Ogrencinin derse gelirken uygulamalarin heyecam ile derse énceden hazirlanip

gelmesi ve uygulamalarin ¢ok olmasi 6grenmeyi kolaylastirdi. ”(Fen 2)
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“Ogrenci merkeze alindig1 icin 6grenci katilimi daha fazla bu da 6grencinin 6grenme

stirecine aktif katilimini saglyyor.” (Fen 4)

“Etkinlikler, oOgrencinin bilgiyi yapilandirmasi, deney ve gozleme yer verilmesi

ogrencinin bilgiyi kendinin bulmasi yani 6grenci merkezlilik.” (Fen 4)

Hem Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. simf hem de 4. simf dgrencileri tarafindan ikinci
sirada tekrarlanan yaparak yasayarak dgrenme (F2: 18, F4: 14) ifadesi ile ilgili, Yiicel
ve Digerleri (2006); Pala ve Erol(2006) ve Erdogan (2007)’in ¢aligmalariyla paralellik

gostermektedir. Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

“Bilgiler kalict oluyor ¢iinkii 6grenci kendi ¢abalariyla bir seyler buluyor, yani balik

tutmayt ogretiyor. Ogretmen sadece yonlendirme yapiyor.” (Fen 2)

“Yaparak yasayarak 6grenmeye daha ¢ok olanak veriyor.” (Fen 2)

“Ogrenciyi daha fazla gozlem ve deney yapmaya bilgiyi kesfetmeye yoneltiyor.” (Fen 4)
“Ogrenci yaparak yasayarak 6greniyor. (Fen 4)

Fen bilgisi 2.sinif 6grencileri tarafindan tiglincii sirada tekrarlanan 6grenmede kalicilik
(14) ifadesi ile ilgili Pala ve Erol (2006); Ocak ve Ergiin (2006)’{iin yapmis oldugu
calismada elde edilen veriler dogrultusunda genel olarak Ogrencilerin etkinlikleri
yaptiklart ve bu etkinliklerden bazilarmi sikici bulsalar da etkinlikler vasitasi ile
edinilen bilgilerin daha kalic1 oldugu sonucunun ¢ikarilmasiyla paralellik gosterirken,
Fen bilgisi 4. smif Ogrencileri tarafindan tgcilincii sirada tekrarlanan Ggrenmeyi
kolaylastirma (5) ile ilgili Pala ve Erol(2006)’un c¢alismasinda sozli anlatim

becerilerinin gelismesine katkist oldugu sonucu ile paralellik gostermektedir.

Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:
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“Bilgiler daha kalici oluyor c¢iinkii 6grenci kendi arastirip neyin nerden geldigini

anliyor. Ogretmen anlattiginda bir kulagindan giriyor diger kulagindan ¢ikiyor. (Fen 2)

“ogrenciyi merkeze koyan daha ¢ok materyalin kullanildigi daha ¢ok gorsellige onem

veren etkinliklerle desteklenen program ogrenmenin kalict olmasint sagliyor.” (Fen 2)

“Ogrenci merkezli ve etkinlik agurlikli oldugu icin faydali oldugunu diisiiniiyorum.”

(Fen 4)

;

“Ogrenci aktiflesiyor, kendini ifade yetenegi gelisiyor, 6grenme daha kolaylasiyor.’
(Fen 4)

4- Yeni Fen ve Teknoloji 6gretim programinda dgretmenin konumunda neler degistigini
diisiiniiyorsunuz, seklinde sorulan dordiincii sorudaki cevaplara bakildiginda Fen Bilgisi
Ogretmenligi 2. sinif ve 4. simif dgrencileri tarafindan en fazla tekrarlanan 6gretmenin
rehber olmasi (F2: 24, F4: 29) ifadesi ile ilgili Yiicel ve Digerleri(2006)’nin yapmis
oldugu c¢alismada &gretmenlerin 6grencilerle birebir ilgilenmeleri, dgrencilere yorum
yapma giicii, yaparak yasayarak Ogrenme ortami saglama, Ogrencilerin yaraticilik
yonlerini gelistirmesine ortam saglama vb. gorevlerinin oldugu sonuglarina varilmasi ile

paralellik gostermektedir. Ogrenci ifadelerinden drnekler asagidaki gibidir:

“Ogretmenin rolii artik sadece ogrenciye rehberlik etmek konu hakkinda temel bilgileri

vermek ve degerlendirme yapmak.” (Fen 2)

“Ogretmenin dgrencileri daha ¢ok derse katmasi saglaniyor yani 6gretmenin ¢ok yonlii
diigtintip ~ ogrenciye  yardimci  olmast  gerekiyor. Yani  6gretmen  rehber

durumundadir.” (Fen 2)

“Ogretmen daha ¢ok rehber konumundadir. Ogrenciye bilgiyi dogrudan vermek yerine

ogrencinin bulmasina yardimct oluyor.” (Fen 4)

“Ogretmen rehber konumundadir. Ogrenciye yol gosterir.” (Fen 4)
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Fen bilgisi 2. sinif 6grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan materyal kullaniminin
artmast (4) ifadesi, Fen bilgisi 4. sinif 6grencileri tarafindan ikinci sirada tekrarlanan
Ogretmenin is yikiiniin artmast (21) ile ilgili olarak Bukova ve Alkan (2005)’1n
calismasinda dgretmenler dzellikle etkinlik seciminde zorlandiklarini belirtmisler; izci
ve Digerleri (2006)’nin c¢alismasinda ise 6gretmenler 6gretmenin roliiniin degistigini
belirterek  ozellikle laboratuar olmadigindan dolayr programin etkin olarak

uygulanmadig iizerinde durmuslardir. Ogrenci ifadelerinden 6rnekler asagidaki gibidir:

“Ogretmen gelisen teknolojik aletlerle dersi daha farkl anlatim yollariyla sunuyor.”

(Fen 2)
“Gorsel ogelere onem verir. Slayt, grafik vb. gibi.” (Fen 2)

“Ogretmenin gorevleri azalmis gibi goriinse de ashinda daha ¢ok sorumluluklar:

artmistir.” (Fen 4)

“Ogretmen bilgi verici olmaktan ¢ikmis, rehber konuma gecmistir. Ogrenciyle birlikte

ogrenen konumuna ge¢cmistiv. Buna bagl olarak gorev ve sorumlulugu artmigtir.(Fen 4)

Fen Bilgisi Ogretmenligi 2. ve 4. sinif dgrencilerinin eski Fen Bilgisi Ders Programi ve
yeni Fen ve Teknoloji Ders Programi’na iliskin mevcut bilgilerini ortaya ¢ikarmak igin
hazirlanan goriisme formu verilerine dayanarak, her iki siif &grencilerinin benzer
ifadelerde bulunduklar1 fakat farkli sikliklarda dile getirdikleri, ayrica Fen Bilgisi
Ogretmenligi 2. sif 6grencilerinin program hakkindaki bilgileri daha teorik ifadeleri
igerirken; Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. simf dgrencilerinin bilgilerini daha ¢ok uygulama

ile iliskilendirerek agikladiklar1 goriilmiistiir.

“Yeni Fen ve Teknoloji ders programinin size gore eksiklikleri nelerdir? Bu eksikliklere
¢bziim Onerileri gelistiriniz.” konulu arastirma ddevine gére Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.
smif dgrencileri programdaki eksiklikleri 6gretmenin uygulamadaki yetersizligi (21),
arag-gerec eksikligi (18) ve ders iceriklerinin yogun olmast (16) seklinde siralarken;

Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. smif dgrencileri gretmenin uygulamadaki yetersizligi (30),
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arag-gereg eksikligi (23) ve smiflarin kalabalik olmasi1 (15) seklinde siralanmaktadir ki
Sahin ve Digerleri (2005); Yiicel ve Digerleri (2006); Korkmaz (2006); Gelen ve
Beyazit (2006); Erdogan (2007); Dindar ve Yangin (2007); Bacanak (2008)’1n yapmis

olduklar1 ¢aligmalarda belirtilen eksikliklerle 6rtiismektedir.

Yine ayni 6devde oOgrencilerin bu eksikliklere karsi ¢oziim Onerileri Fen Bilgisi
Ogretmenligi 2. Simf 6grencileri tarafindan okullarda iyilestirme (30), 6gretmen egitimi
(25) ve smif mevcutlarmin azaltilmast (10) seklinde siralanirken; Fen Bilgisi
Ogretmenligi 4. simif 6grencileri tarafindan okullarda iyilestirme (30), velilerle isbirligi
(18) ve dgretmen egitimi (13) olarak siralanmaktadir. Bu ¢6zlim dnerileri de yine Gelen

ve Beyazit (2006)’1n ¢alismasiyla desteklenmektedir.

Programdaki eksiklikler hakkindaki goriislerine bakildiginda ise daha ¢ok uygulamada
sikintilar  yasandigin1  belirterek ¢6ziim Onerileri  gelistirmislerdir. Fen Bilgisi
Ogretmenligi 2. siif ve 4. smif 6grencilerinin ¢oziim dnerileri cogunlukla benzer olup
ozellikle Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. smif dgrencilerinin ¢dziim onerileri daha gok
uygulama okullarinda yasadiklart ve  gozlemledikleri eksiklikler iizerinde

yogunlasmaktadir.
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SUMMARY

The purpose of this study is to reveal 2nd and 4rd grades elementary science education
students’ knowledge of science and technology curriculum and to explore their opinion

about this curriculum.
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1. Is there a significant difference between 2nd and 4rd grades elementary science
education students’ knowledge of science and technology curriculum?

2. Is there a significant difference between 2nd and 4rd grades elementary science
education students’ views of deficiencies of science and technology curriculum and
their suggestion to solution for the deficiencies?

The sample of the study consisted of total 60 2nd and 4th grade students (30 students
from each grade) enrolled in department of science education in the faculty of
education, Bayburt University in 2008-2009 academic year- spring semester.

Data collection and analysis

As data collection tool, it was used the written documents of students’ view of  the
deficiencies in science and technology curriculum and their suggestions of developing
the science and technology curriculum. Data was collected using a test with involving
four open ended questions and assignment of deficiencies of science and technology
curriculum. Validity and reliability of the test was assessed by the two researchers in
the field. The student assignment and written responses was descriptively analyzed and
coded and thematically categorized then. The percentages of the categories were
determined.

The findings indicate that the 2nd grades have more theoretical knowledge of
curriculum than 4th grades do though 4th grades can explain their knowledge by
associating with the practice. Moreover, 4th grade students’ responses of the deficiency
of science and technology curriculum it is found that they have difficulty with
implementing science and technology curriculum in practice.

The results revealed that the present knowledge levels of second and fourth grade
elementary science education students’ perceptions of science and technology
curriculum are rather similar to each other and that 2nd grades responses include
more theoretical knowledge’s than that in 4th grades and 4th grades explained their
responses associating with educational practice. From analysis of students’ responses
of deficiencies of science and technology curriculum, it was revealed that they have
troubles of implementing science and technology curriculum. While the suggestion that

2nd and 4th grades made to develop the science and technology curriculum are
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significantly similar, in particularly 4th grades’ suggestions focus on the lacks that they

experience and observe at training schools.



