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ADANA MUZESI’NDEN DIADEM ORNEKLERI

Cilem UYGUN *

ABSTRACT
Diadem Examples from the Adana Museum

The collection of 14 diadems which were brought by the the Adana Museum is the
subject of this study. These diadems were produced by the hammering method. The
term diadem, which means a thin strip of tape wrapped around the head, was used by
Ksenephon to describe the band surrounding the tiara of the Persian king, Kyros. As
can be seen from the examples uncovered in the Bronze Age tombs, this head orna-
ment, which is based on a long tradition, turned into an indispensable accessory of the
Hellenistic period kings, thus gained a royal prerogative. This process also triggered
the use of diadems made of cheap and thin gold foil in a wide geography as part of
the burial tradition. Due to its function, these diadems, which fall within the scope of
“Funerary Jewelry”, are much thinner than diadems used in daily life. The diadems in
the Adana Museum were used as funerary diadems because of both the thickness of the
foil and the low labor quality.

In the article, the diadems of the Adana Museum, consisting of three main forms as
strip, pedimental and elliptical shapes, are grouped under two main headings accord-
ing to being ornamental or plain. The diadems were decorated geometric, plantal and
figurative. Zig zag is the main motif in geometric decoration. Curled branch and ivy
leaf form the theme of herbal decoration. The diadem, in which the wedding ceremony
is performed in figured narratives, is a singular example with its quality of workman-
ship and rich iconography. In the other figured diadems that have dominant local work-
manship characteristics, male or female mixed or only women's cortege are depicted.
There are larger female figures in the middle of the cortege or at the level of diadem’s
pediment than the other figures. During our literature researches it was not possible to
find parallel diadem examples. In terms of decoration, style and iconography character-
istics, the Adana Museum diadems were evaluated under three periods as Bronze Age,
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Geometric Period, Late Classical-Hellenistic Period. The ones that are in pedimental
form among the four diadems of the plain group were dated to Hellenistic Period and
the elliptical shaped example was dated to Late Bronze Age and Early Iron Age. As the
provenance and context of the diadems in the Adana Museum collection are not known,
they are dated according to similiar representations in ancient art.

Keywords: Diadem, Jewellery, Funeral, Aphrodite, Wedding’s Ceremony.

oz

Adana Miizesi koleksiyonuna satin alma yontemi ile kazandirilan 14 diadem bu
calismanin konusunu olusturur. Basa sarilan ince serit bant anlamina gelen diadem
terimi Ksenophon tarafindan Pers krali Kyros’un tiarasini ¢evreleyen bandi tanimla-
mak i¢in kullanilmistir. Tung Cag mezarlarinda ele gecen 6rneklerden anlasildig: iizere
kullanimi koklii bir gelenege dayanan bu bas siislemesi Hellenistik Dénem krallarimin
vazgegilmez bir aksesuarina doniismiis, boylece krali bir anlam da kazanmistir. Bu
stire¢ ucuz maliyetli ince altin varaktan yapilan diademlerin 6lii gomme gelenegi kap-
saminda genis bir cografyada kullanilmaya baslamasini da tetiklemistir. Islevi nedeniyle
“Qlii Takilar1” kapsamina giren bu diademler giinliik yasamda kullanilan diademlerden
cok daha incedir. Adana Miizesi diademleri gerek varak kalinligi gerekse diisiik is¢ilik
kalitesiyle 6lii diademi olarak kullanilmustir.

Makalede serit, alinlikli ve baklava dilimi olmak iizere ii¢ ana formdan olusan
Adana Miizesi diademleri bezemeli ve bezemesiz oluslarina gore iki ana baglikta top-
lanmigtir. Diademlerde geometrik, bitkisel ve figiirlii bezeme repertuvart goriliir. Zik
zak geometrik bezemede ana motiftir. Kivrik dal ve sarmasik yapragi bitkisel beze-
menin temasini olusturur. Figilirlii anlatimlarda diigiin seremonisinin islendigi diadem
gerek iscilik kalitesi gerekse de zengin ikonografisiyle tekil bir drnektir. Yerel is¢ilik
ozelliklerinin baskin oldugu diger figiirlii diademlerde ise kadin-erkek karisik veya
sadece kadinlardan olusan kortej betimlenmistir. Kortejin ortasinda, yani diademin alin-
lik hizasinda diger figiirlerden daha biiylik Olciilerde kadin figiirleri yer alir. Literatiir
arastirmalarinda ayni veya benzer temanin islendigi diadem 6rneklerine rastlanmamis-
tir. Bezeme kompozisyonu, stil ve ikonografik 6zellikleri dogrultusunda Adana Miizesi
diademleri Tung Cag, Geometrik Donem, Geg Klasik-Hellenistik Dénem olmak tizere
ii¢ periyod altinda degerlendirilmistir. Bezemesiz 4 diademden alinlik formunda olanlar
Hellenistik Donem, baklava dilimi formlu 6rnek ise Ge¢ Tung Cag ile Erken Demir
Cag arasina tarihlenmistir. Satin alma yontemiyle miize koleksiyonuna dahil edilen
diademlerin buluntu yeri ve konteksti bilinmedigi i¢in tarihlemeler de diger gorsel
anlatimlardan da yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Diadem, Takilar, Cenaze, Aphrodite, Diigiin Seremonisi.

Krali bir simge haline gelerek yoneticiyle 6zdeslesen diadem (diddnua) giinlitk
yasamda kadin ve erkek tarafindan takilabilen siis objesi olmasinin yani sira, 6lii gom-
me ritliellerinde de kullanilan taki ¢esididir. Antik literatiirde ilk kez Ksenophon ta-
rafindan Kyros’un tiarasini ¢evreleyen bant olarak Kyrou paideia (Kyros’un Egitimi)
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adli eserinde tanimlanmugtir!. Basa sarilan kumag bantlarin altin varaklara yansimasi
olarak da nitelendirebilecegimiz diademler diger taki formlarinda oldugu gibi donemi-
nin stil ve ikonografik gelisimini yansitmiglardir. Calismada Adana Arkeoloji Miizesi
kolleksiyonunda bulunan 14 diadem, bezeme 6zellikleri, ikonografi, tarih ve fonksi-
yonlari a¢isindan incelenmistir. Ozgiin bezeme komposizyonuna sahip Adana Miizesi
ornekleriyle diadem tipolojisine ve ikonografisine katki saglanmasi amaglanmistir.

Giinliik hayatta kullanilamayacak kadar ince altin varaktan yapilan Adana Miizesi
diademleri fiziksel ozellikleri nedeniyle “6lii diademleri” olarak degerlendirilmistir.
Diademlerin tipolojik siniflandirmalari, dis konturlar1 ve bezeme &zelliklerine gore
yapilmig ve kronolojik dizin i¢inde tanitilmislardir. Figiirlii, bitkisel ve geometrik
bezeme ile siislenen diademlerin ikonografik degerlendirmesinde betimleme kom-
pozisyonlar1 seramik, heykel vb. gorsel anlatimlardaki kompozisyonlarla karsilastiri-
larak yorumlanmaya ¢aligilmistir. Degerlendirme sonucunda diademlerin Tung Cag,
Geometrik Donem ve Geg Klasik-Hellenistik Donem o6zellikleri tasidigi anlagilmustir.

1. Antik Dénem Kuyumculugunda Diademlerin Gelisimi ve Fonksiyonu

Diadem kullanimi Mezopotamya’da Ur kral mezarlari?; Anadolu’da Troia3,
Alacahoytik ve Kiiltepe*; Akdeniz’de Minos®, Misir®, Yunanistan’da ise Miken’
kiiltirlerindeki orneklerle Tung Cagi’na kadar uzanir. Yunanistan’da Submiken8 ve
Geometik Donem® diademlerinin Tun¢ Cagi’ndan bilinen serit formunu korudugu,
ancak Geometrik Donem yeniligi olarak alinlikli diademlerin erken 6rnekleri ola-
rak nitelendirebilecegimiz dil bicimli ¢ikintiya sahip diademlerin de iiretilmeye
basladig1 goriiliir!0. Demir Cag diademlerinde donemin vazo resimlerinin siisleme
repertuvari net olarak izlenmektedir!!. Seramik sanatinin diademlerdeki ikonografiye
etkisi dingin hayvan firizleri veya ikili hayvan miicadele sahneleriyle sinirli kalma-

Ritter 1965, 6.

Tait 2012, 23.

Sazc1 2007, A1-S3.

Bingol 1999, 48-52 kat. no. 8, 10-12.

Davaras 1975, 108-114 res. 3 lev. 18a-b; Dimopoulou-Rethemiotaki 2005, 51.

Dunham 1946, 23-29.

Marshall 1969, 51 kat. no. 683, 691.; Higgins 2005, 169 res. 211; Papadimitrou 2015, 26, 54-55.

Higgins 1969, 144 lev. 34i. Diadem iizerindeki igice licgen motifinin vazo betimlemelerindeki benzer-
leri igin bk. Peek 1941, lev. 27.

9 Higgins 1969, 147 lev. 37.; Murray 1983, 60-61 kat. no. 12; Platz-Horster 2001, 15 kat. no. 3.
10 Ohly 1953, 48-52 lev. 13-14.

11 Greifenhagen 1970, 19 lev. 3.1-5. Yunanistan’da ele gecen diademler i¢in Rodos ve Kyklad adalarindaki
vazo betimlemeleri koken olarak gosterilir. Olii takilar1 kapsaminda kullamlan giysi stisleme aplikler-
inde de diademlerde oldugu gibi déneminin seramik betimlemeleriyle benzer stil ve ikonografi izlenir.
bk.: Greifenhagen 1970, 24 lev. 6, 1, Diademlere ek olarak 6lii takilar kapsaminda kullanilan bantlarda
ve mobilyalar1 stislemede kullanilan altin varaklardaki bezeme repertuvarinda seramik sanatinin etkisi
goriiliir. Bantlar icin bk. Ohly 1953, 9 lev. 1; mobilya siislemeleri i¢in bk. Ohly 1953, 22-28 A7-8 lev.
3. res. 16.8.
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mistir. Ornegin, Oryantalizan Dénem kaplarinda doldurma motifi olarak kullanilan
rozetler!2, Kamiros diademinde ana motife doniisiir'3. Vazo anlatimlari ile diademler
tizerindeki ikonografinin paralelligi Aigai’de ele gegen 6rnekle Arkaik Donem’de de
devam eder!4. Donemin kuros!5 ve korelerinde!¢ serit bigiminde basi saran kumaglara
karsilik gelen diadem, Polykleitos’un “Diadumenos™ heykeliyle Klasik Dénem’de de
kullanilmaya devam eder!’. Adak stellerinde!8 tanrigalarin taktigi diadem, seramikler
lizerinde siradan insanlarin diigiin!® ve cenaze?V torenlerinde karsimiza ¢ikar. Yunan
kuyumculuk sanatia dair yaymlardan anlasildig1 kadariyla, MO 5. yiizyila ait diadem
orneklerinde ilging bir sekilde kesinti olur, ancak donemin heykeltiraslik eserlerin-
de serit formlu 6rneklerin devam ettigi goriiliir?!. Diger yandan, Ge¢ Klasik-Erken
Hellenistik Donem’de serit diademlere?? alinlikli diademler eklenir, kompozisyonlar-
da ise figiirlii veya bitkisel anlatimlarin bazen ayr1 bazen de birlikte uygulandigi go-
riliir. Figiirlii anlatimlarda mitolojik karakterler olarak Dionysos-Ariadne?3, Helios?4
ve Pan?5 tercih edilmistir. Bitkisel bezeme repertuvarinda kivrik dal motifi, palmet
ve daha ¢ok g¢elenklerden26 bilinen defne yapraklari?’ yer alir. Hellenistik Dénem’de
diademlere donemin kuyumculuk modast geregince yart degerli taslar eklenir?s.
Iskender?? ve ardillar13 tarafindan tek basina veya boynuz, 1s1n taci gibi diger tanrisal
simgelerle birlikte kullanilan diadem, artik krali bir simgeye doniismiistiir. Krallarin
yani sira kraligeler3! ve tanrigalarin3? betimlemelerinde de diadem tamamlayici bir

12 Boardmann 2016, res. 172-173.

13 Marshall 1969, 93 kat. no. 1154.

14 Kottaridi 2013, 174. Diadem iizerinde konu olarak Gorgo kardesler tarafindan kovalanan Perseus, Mi-
natauros bogastyla miicadele eden Theseus ve Odysesus ile arkadaglari tarafindan kor edilen Polyphe-
mos islenmigtir.

15 Richter 1970, 41-42 res. 29-30.

16 Richter 1968, 56 res. 263-264.

17 Boardmann 1985, res. 186a.

18 Boardmann 1995, res. 141.

19 Padgett 2004, 200-202 kat. no. 38. Kirmiz figiir tekniginde yapilan ¢an krater tizerinde kentaur Khiron
ile evlenen musa Khariklo diigiin giinti tiggen alinlikli diadem takmustir.

20 Arias — Hirmer 1960, res. 129; Aellen 1994, 106 res. 86.

21 Brinke 1996, 22 lev. 11 res. a; Sabbione 1984,157-167 res. 2-8.
22 Akyay-Mericboyu 2004, 47.

23 Hoffmann — Davidson 1965, 68 res. 7 b.

24 Laffineur 1980, 408-410 res. 106.

25 Durugoniil 2000, lev. 25-26, 1-4.

26 Laffineur 1980, 404-405 res. 100.

27 Laffineur 1980, 415-417 res. 118-120.

28 Laffineur 1980, 408-410, 429 res. 106, 140.

29 Svenson 1995, 296-297 lev. 7, 310.

30 Svenson 1995, 70, lev. 16-17, 262-266.

31 Zwierlein-Diehl 2007, 376 lev. 63, 250-254; Ozgan 2013, res. 91a-b.
32 Ozgan 2018, 16-19 res. 12d.
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obje olarak dnemini korumustur.

Yunanistan digindaki yerlesimlerde ele gecen diademlerde de benzer form ve
bezeme repertuvarina bagli kalindigi dikkat geker. Ornegin Kibris Adasi’nda Tung
Cag133 sonlarma kadar uzanan diadem kullanimi Arkaik Dénem’de serit34, MO 4.
ylizy1l33 yogun olmak iizere Hellenistik Donem’de tiggen alinlikli ve bitkisel bezemeli
modellerle devam eder36. MO 3.-2. yiizyila tarihlenen ve Kaliteli isgiligin farkli tasa-
rimlarla bulustugu az sayidaki 6zgiin 6rnek Bat1 Anadolu3’, Makedonya3® ve Giiney
Rusya’daki3? soylu mezarlarindan ele gegmistir.

Diademlerin ikinci islevi 6lii gdmme ritiieli kapsaminda “6lii takis1” olarak kulla-
nilmasidir. Giinliik yagamda kullanilan diademler hammadde ve is¢ilik kalitesiyle ol
takilar1 islevli iiretilen 6rneklerden belirgin bicimde ayrilir. Ornegin Italya’da Santa
Eufemia’da%0 ele gegen MO 3. yiizyilin birinci yarisina tarihlenen alinhkl diadem
kullanim esnasinda zarar gormeyecek derecede saglam yapildigi i¢in giinliik kullani-
ma yonelik iken, Alman 6zel koleksiyonunda yer alan alinlik formlu diadem ise ince
altin varaktan yapilmasi nedeniyle 6lii takisi islevlidir*!. Kirilgan dokusuyla oldukgca
hassas olan bu diademler olasilikla kumas veya deri gibi organik bir malzemeye sa-
bitlenerek kullanilmaktaydi. Makale kapsaminda incelenen diademler de ham madde
ve iscilik kalitesinden otiirii 6lii takisi islevi gdrmiis olmalidirlar. Olen kisinin kisisel
esyalar1 igerisinde degerlendirilen yiiziik, kiipe, kolye gibi diger taki gruplarindan ayr1
olan 6lii takilar icerisinde ag1z ve gz bantlari, giysi aplikleri, 6lii masklar1 sayilabilir.
Olii masklar1 diger taki gruplarindan farkli olarak Neolitik Donem ata kiiltiine kadar
uzanan koklii bir gelenege dayanir. Olii takilar1 kullanimi Tung Cagi’ndan itibaren
yayginlasir ve Roma Imparatorlugu Dénemi’ne kadar da devam eder#2.

Diademler inhumasyon gémii disinda kremasyon gomiilerde de kullanilmigtir. Nif
Dag1 kazilarinda ag¢iga ¢ikartilan kremasyon mezarda amphora igerisinde katlanmis
halde 5 diadem ele gegmistir*3. Hellenistik Doneme tarihlenen alinlik formundaki

33 Pierides 1971, lev. IV 1-3.
34 Hermary — Mertens 2014, 99 kat. no. 93.

35 Greifenhagen 1970, lev. 11, 5-7; Pierides 1971, 28-29 lev. XVII 1-3; Deppert-Lippitz 1985b 195 res.
143.

36 Pierides 1971, 28-29 lev. XVII 4. Tarihi belirtilmeyen diadem tiizerinde kivrik dal ve etrafinda kalp
formlu sarmagik yapragi motifi 6zensiz bir isgilik sergiler. Bezeme motifi Hellenistik Dénem’de MO
3. yy icinde oldukca yaygn olan ve 2. yy kadar iiretimi devam eden Attika Bati Yamaci teknigindeki
kaplarda oldukga sik kullamlir. Motifsel birliktelik nedeniyle diadem icin alt sinir olarak MO 2. yy
tarihi onerilebilir. Bk. Japp 2012, 358-359 kat. no. 3.84.

37 Higgins 1961, 159.

38 Higgins 1982, 141-151.

39 Higgins 1961, 160.

40 Becatti 1955, 191 kat. no. 349 lev. LXXXVI 349.
41 Hoffman — Davidson 1965, 67 kat. no. 7.

42 Roma Donemi 6lii maski igin bk. Hoffmann — Clear 1968, 195-198 kat. no. 131. Sidon’dan ele gecen
mask MS 2.-3. yy tarihlenmektedir.

43 Baykan 2016, 386 res. 12.
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diademlerin bitkisel bezemeye ek olarak kus figiirleriyle siislendigi anlasilmistir.
Adana Miizesi diademleri igerisinde 4, 6 ve 8 katalog numarali 6rnekler gerek yiizey-
lerindeki yanmaya bagl lekelenmeler gerekse belirgin kat izleri nedeniyle Nif Dag1
kazis1 buluntular gibi kremasyon goémiiye ait olmalidirlar.

Klaros’da Hellenistik Dénem tapmaginin peristasisinin temelinde ele gegen
diadem antik dénemde kutsal yapilarin temeline kiymetli esya birakma gelenegi sa-
yesinde giiniimiize kadar ulagmigtir*4. Yanyana ticgenlerle siislenen Klaros diademi
MO 470 yilina tarihlenen loutrophoros*3 iizerindeki prothesis sahnesinde 6len kadina
takilan diadem ile benzerlik gostermesi nedeniyle Erken Klasik Dénem’e ait olma-
lidir. Klaros 6rnegi diademlerin 6lii takisi islevlerinin yani sira istege bagli olarak
“hediyelik esya” amagli kullanildiklarini géstermesi agisindan dnemlidir.

Latince karsihgi diadema olan diadem Roma Imparatorluk Dénemi’nde ye-
rini stephane olarak adlandirilan ve alin bandindan ziyade ta¢ formunda olan ve
Hellenistik Dénem Thyke*® betimlemelerinden bildigimiz yiiksek bas siislerine bira-
kir#”. Imparatorlar ise Hellenistik Dénem krallarindan farkli olarak hem portre hem de
sikkelerinde ¢elenkle betimlenirler*s. Boylece Yunan kiiltiiriinde diadem igin gegerli
olmayan cinsiyet ayrimi, Roma imparatoluk Dénemi’nde stephanenin kadinlar, ce-
lenklerin ise erkekler tarafindan kullanilmastyla yapilmis olur#®. imparator esleri veya
tanrigalar disinda Roma Imparatorluk Dénemi kadinlarmin takilarina yénelik énemli
veri kaynaklarindan biri Palmyra mezar stelleridir>®. MS 1. yiizy1l ile 3. yiizy1l arasina
tarihlenen stellerde kadin figiirleri kolye, bros, kiipe, yiiziik ve bilezikleriyle oldukca
gosterisli tarzda verilmislerdir. Bu takilar disinda zincir, boncuk ve kumasla kombine
edilmis bas takilar1 da olduk¢a yaygindir. Palmyra stellerinde bas takilarinin tamam-
layicr siisleme elemant olarak geometrik ve bitkisel siislemeli alin bantlar1 6ne ¢ikar.
Kumastan yapilan bu bantlar hem ig¢ilik hem de ham madde agisindan daha pahali
olan altin diademlerin yerini alir. Roma takilar1 igerisinde diadem 6rneklerinin az olu-
su da bu gériisii dogrular. Naukratis’de ele gecen iizerinde Helios, Horus, Demeter-isis
gibi Yunan ve Misir tanrilarinin bir arada verildigi MS 1. yiizyilin ikinci yarist tarihli
diadem disinda Roma Do6nemi taki kitaplarinda diadem o6rneklerine rastlanmaz3!.
Bunun nedeni olasilikla Hellenistik Dénem 6lii gdmme adetleri igerisinde yaygin olan
diadem kullaniminin yerini daha ucuz maliyetli olan altin varaktan bicimlendirilen
celenk yapraklarima birakmasidir. Mezarlarda dagimik ve burusuk olarak ele gecen

44 Sahin — Giinata 2016, 392-393.

45 Arias — Hirmer 1960, 129.

46 Ozgan 2018, 9 res. 4-5.

47 Poppea Sabina’nin stephaneli betimlemesi i¢in bk. Ozgan 2013, res. 176a-b.
48 Ozgan 2013, res. 169-170, 173a.

49 Ozgan 2013, res. 188. Aphrodisias’daki kabartmada Nero celenk, annesi Agrippina stephane ile
betimlenmistir.

50 Krag 2018, 95-110.
51 Marshall 1969 kat. no. 3045; Higgins 1961, 183.
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yapraklar bunun kanitidir32,

Bizans Donemi taki geleneginde diademlerin yerini yonetici sembolii olan taglar
almigtir>3. Diademlerin pagan 6lii gomme adetlerindeki kullanimu ise tek tanrili dinin
de etkisiyle artik ortadan kalkmustir.

2. Adana Miizesi Diademlerinin Tipolojik Degerlendirmesi

Makale kapsaminda Adana Miizesi koleksiyonunda yer alan 14 diademin bezeme
ozellikleri, ikonografi, tarih, fonksiyon ve atdlye tespitine yonelik degerlendirmeleri
yapilmistir. Amag literatiirde az sayida drnekle bilinen diadem tipolojisine yeni or-
neklerle katki saglamak ve ikonografi yorumlar1 getirebilmektir. Asagida tipolojik
semada belirtildigi iizere eserler ilk 6nce dis konturlarina gore, sonrasinda da bezeme
ozelliklerine gore siiflandirilmistir.

A. Dis konturlarina gore,

1.Uggen almlikli (kat. no. 3-9, 11-13),
2. Serit (kat. no. 1, 10)

3. Baklava dilimi bigimi (kat. no. 2, 14)

B. Bezemesine Gore

1. Bezemeli
a. Figtrli (kat. no. 3-8)
b. Bitkisel (kat. no. 9-10)

c. Geometrik desenli (kat. no. 1-2)

2. Bezemesiz

Caligma kapsaminda incelenen diademlerin 10’u alinlikli, 2’si serit, 2’si ise bakla-
va dilimi formundadir. Figiirlii anlatimlarda kadin ve erkeklerin bazen ayri bazen bir
arada tercih edildigi gortliir. Bitkisel siislemelerde kivrik dal ve palmet motifleri, ge-
ometrik stisleme de ise tiggen ve zikzak motifleri kullanilmistir. Calismada diademler
ayni dis kontur formunun farkli donemlerde goriilmesi nedeniyle, tekrardan kaginmak
amagcli kronolojik dizin igerisinde tipoloji, ikonografi ve stil-tarih siralamasinda de-
gerlendirilecektir.

2.1. Bezemeli Diademler

Tung¢ Cag1 Diademleri

52 Uygun 2000, 122-123 lev. 29-31.
53 Stolz 2010, 36 lev. 2.
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Bakir ve kalayin karistirtlmasiyla elde edilen tuncun kesfiyle baslayan yeni kiiltiir
evresinde, gelisen madencilik teknolojisine ek olarak yazinin da Anadolu’ya girisiyle
kiiltir hareketliliginde artis goriiliir. Anadolu’yu tek bir siyasi gii¢ altinda toplayan
Hitit Imparatorlugu’nun kurulmasiyla toplumdaki smiflasmanin da sekillendigi bu
siirecte aristokrat sinif i¢in altindan gosterigli takilar tiretilmeye baslar. Adana Miizesi
kolleksiyonu igerisindeki diademlerden Kat. No. 1'de inceledigimiz serit formlu ve
tizeri geometrik motiflerle bezeli 6rnek, bu biiyiik kiiltiirlerin tarih sahnesinde goriil-
diigii Tung Cagr igerisinde degerlendirilmistir.

Kat. No. 154 (fig. 1): Diadem sag bitimindeki kii¢iik kopma diginda saglamdir. Dig
konturu diizensiz kesilen diademin kenarlar1 nokta bordiirlii olup, bu bordiir sirasinin
ici yine noktalardan yapilan zikzak motifleriyle doldurulmustur. Nokta bordiiriin iist
kism1 alinlik olusturacak bigimde hafif yiikselmistir. Diademin sol kenar bitimine
fazladan bir delik daha agilmistir. Adana Miizesi’ne 1974 yilinda satin alma yoluyla
kazandirilan diademin buluntu yeri ve kontekstine dair elimizde higbir veri bulunma-
maktadir. Diger yandan serit formlu olusu, iizerindeki bezemenin yapim teknigi ve
sablonu Kiiltepe-Kanis’de mezar buluntusu olarak ele gegen diademle benzerdir3>.
MO 2. binin birinci yarisia tarihlenen Kiiltepe diademi Assur érnekleriyle iliskilen-
dirilerek ithal olarak degerlendirilmistirs. Kiiltepe’de ele gecen altin boncuklarin da
Asur ve Babil ornekleriyle benzerlik gostermesi bu goriisii destekler niteliktedir>’.
Neredeyse ayni atdlyenin iiriinii olarak tanimlanacak derecede Kiiltepe diademine
benzer olan Adana Miizesi diademi i¢in de hem tarih hem de kdken olarak ayni de-
gerlendirmeyi yapmak miimkiindiir.

Geometrik Donem Diademleri

MO 1200-900 yillar1 arasinda Yunanistan’da Myken kiiltiiriiniin, Anadolu’da ise
Hitit imparatorlugu’nun yikilmasina neden olan karisik siirec mevcut verilerin azlig,
buna bagli olarak da bilinmeyenin ¢oklugu nedeniyle Karanlik Cag olarak tanimlanir.
MO 900 yili sonrasinda Yunanistan’da ele gecen seramikler iizerindeki bezeklerin
niteliklerine gore adlandirilan Geometrik Dénem baslar. MO 700 yilina kadar devam
eden bu siirecte merkez noktasi kum saati, yildiz vb. gibi motiflerle zenginlestirilen i¢
ice gemberler, licgenler, zikzaklar, dama motifleri, gamali haclar ve meander motifleri
kabin {izerine kat1 bir simetri ve 6zenli bir ig¢ilikle yerlestirilir. Adana Miizesi diadem-
leri igerisinde dis konturu baklava dilimine benzeyen ve iizeri geometrik bezeklerle
siislenen diadem bu donem icerisinde degerlendirilen tek 6rnektir.

Kat. No. 258 (fig. 2): Diademin sol bitimi tamamen, sag bitimi ise tist kismindan
kopmustur. Kenar1 nokta bordiir ile gevrelenmis, iizerine de nokta siralarindan olusan
zikzak motifi ve dikine ¢izgiler eklenmistir. Merkezde ti¢ sira olan dikey nokta sirasi

54 Miize Env. No: 8823 Uzunluk: 21.8 cm Genislik: 2.1 cm
55 Ozgiic 1986, 119 res. 23.

56 Maxwell-Hyslop 1971, 70 res. 76.

57 Maxwell-Hyslop 1971, 97-98.

58 Miize Env. No: 5354 Uzunluk: 14.8 cm  Genislik: 3.8 cm
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kenarlarda ikiye diiser. Ayrica merkezdeki zikzaklarin i¢i noktalarla dolu iken, kenar-
lardakilerde sadece dikey nokta sirast iglenmistir. Bezeme sablonunda dikkat ¢eken
nokta kati bir simetriye bagli kalinmasi ve motif tekraridir.

Di1s konturu g6z bandina benzeyen bu formdaki diademler Demir Cag igerisinde
Yunanistan’da Thebai’® antik kentinde ¢izgisel bezeme ile siislenmistir. Erken ve Orta
Geometrik Donem diademleri genellikle serit formlu olup seramiklerde sik¢a kullani-
lan zikzak motifiyle bezelidir®0. Ge¢ Geometrik Donem diademlerinde ise yine sera-
miklere paralel olarak insan ve hayvan figiirleri verilmeye baslamigtiré!. Ornegin MO
8. yiizy1l sonuna tarihlenen diadem iizerinde aralarinda iicayakli kazan yer alan iki
erkek figiirii karsilikli dans ederken betimlenmistir. Dans etme®? ve iicayakli kazan®3
Geometik Donem seramiklerinden bildigimiz kompozisyonlardir. Ge¢ Geometrik
Doénem ayni zamanda mitolojik anlatimlarin islenmeye bagladigi siirectir. Bu degisim
donemin diademlerinde de takip edilebilmektedir®®. Yapim teknigi diademlerle ayni
olan ancak daha kii¢lik boyutlu olmasi nedeniyle agiz ve gdz bandi olarak kullanilan
oval formlu altin varaklarda da nokta dizileriyle geometrik formlu bezeme sablonu
kullanilmigtir6s.

Di1s konturu ve bezeme sablonuyla 6zgiin bir drnek olan Adana Miizesi diademi
Geometrik Donem seramikleriylet® benzer siisleme ozellikleri gostermesi nedeniyle
MO 9. yiizyil ile 8. yiizyilin birinci yarisina tarihlenmistir.

Gec¢ Klasik-Hellenistik Donem Diademleri

MO 4. yiizyilin ikinci yaris1 Yunanistan’da Atina kenti odakl yiiriitiilen iktidar
miicadelesinin Makedonya’da kurulan kralliga gegmesiyle siyasi ve kiiltiirel agidan
birgok yeni gelismenin yasandigi bir siirectir. Makedon krali II. Philippos’un 6liimiiy-
le basa gecen Iskender’in MO 333 yilinda Pers krali Darius’u yenmesiyle sona eren
Klasik Dénem’in ardindan baslayan Hellenistik Donem’de dogu ve bati kiiltiirleri
felsefe ve sanat alanlarinda karsilikli etkilesim igerisine girmistir. Dénemin kuyum-
culuk sanatinda teknik, model ve ikonografide hissedilen bu etkilesim siirecinde hem
glinliikk yasamda hem de 6lii gomme ritiieli kapsaminda kullanilan diademlerin iireti-
minde artis olmustur. Adana Miizesi koleksiyonundaki diademlerin 8’inin bu déneme
ait olmasi da bu artigla paraleldir. Diademlerden 7°si alinlikli 1’1 serit formundadir.
Alinlik diademlerden Kat. No. 3 kalabalik figiir sayisi, zengin ikonografisi ve nitelikli

59 Greifenhagen 1970, 24 lev. 6, 3.
60 Coldstream 1968, 38 res. 15 a.j.
61 Padgett 2003, 140-143 kat. no. 17.
62 Demargne 1965, 294 res. 388.

63 Schweitzer 1969, res. 68. Ucayakli kazan aym donemin icki kabinda ana siisleme motifi olarak
kullanilmigtir.

64 Padgett 2003, 141 kat. no. 17. Seramik tizerinde elinde dal tutan kenthaur betimlemesi i¢in bk. Board-
mann 2016, 45 res. 70.

65 Laffineur 1980, 352-354 res. 15-16.
66 Coldstream 2003, 38 res. 15a-c; Boardmann 2016, 31 res. 38.
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isciligiyle digerlerinden ayrilir. Figiirlii bezemeye sahip diger 5 alinlikli diadem 6zgiin
ikonografisi ve primitif is¢iligiyle oldukga farklidir. Bitkisel bezemeli iki 6rnekten biri
alinlikli digeri serit formunda olup kivrik dal ve sarmasik motifleriyle siislenmislerdir.

Kat. No. 397 (fig. 3-6): Yiiksek ve genis alinlikli diademin iist kenari ince bir silmey-
le, onun da iizeri yumurta-ok dizisiyle ¢cevrelenmistir. Alt kenarinda ise herhangi bir
sinir ¢izgisi bulunmamaktadir. Diadem tizerinde 2’si alinligin etrafinda olmak {izere
17 figlir yer alir. Figiirler tanimlamada kolaylik saglama adina soldan saga dogru
numaralandirilmistir.

Merkezde digerlerine kiyasla daha biiyiik verilen giysili bir kadm figiirii (8 nu-
mara) her iki yanda mantolarmi kollarina dolamis ¢iplak iki erkek figiirle (9 ve 7
numara) siirlanir. Bu di¢lilye alinligin tist kisminda iki Eros figiirii eslik eder (16-17
numara). Merkezdeki anlatimin her iki yaninda, lizerinde kanatlarini agmis Eros hey-
kelcikleri bulunan thymiaterion ile sinirlandirilan paneller igerisinde sol kenarda 6,
sag kenarda 6 olmak {izere toplam 12 kadin figiirii yer alir. Diademin sol bitiminden
merkeze dogru ilerlendiginde dans, ¢elenk tutma, degerli esyalarin sandiga yerlestiril-
mesi, tympanon (tef) ¢alma, tiitsii yakma ve yine dans kompozisyonlarinin islendigi
goriiliir. Ayni siralama diademin sag kenarindaki bezeme i¢in de gegerlidir. Buradaki
panellerde ikonografi tekrar etmesine ragmen, farkli kaliplar kullanildig: i¢in figiirler
ayrintida birbirlerinden ayrilir. Ornegin 1 numaral figiir ile 15 numaral figiir thyrsosa
benzer bir sopa tutarak dans eder. Ayak parmaklarinin ucunda yiikselen figiirler kisa
khiton giymis, omuzlarina himation atmislardir. Himationun bir kenar1 kollaridan
asagiya sarkmaktadir. Doniis hareketine bagli olarak himationun ve etegin u¢ kisim-
lar1 ugusmaktadir. ilk bakista neredeyse aymi kaliptan ¢ikmiscasina benzerlik goste-
ren figlirlerin viicut yapilarinda, sopay1 tutus bicimlerinde kiigiik farkliliklar izlenir.
Ornegin 1 numarali figiir yuvarlak yiiz konturuna sahipken, 15 numarali figiir oval
yiiz konturuna sahiptir. Ayrica 1 numarali figiliriin sopasi daha kisadir, bu nedenle de
sopay1 bel hizasinda tutmaktadir.

2 ve 14 numarali figiirler ellerinde ¢elenk tutmaktadir. 2 numaral figiir profilden,
14 numaral figiir % cepheden verilmistir. Her ikisinde de bir ayak sabit, diger ayak
geride parmak ucunda yiikselmistir. icte khiton, dista ise gdvdenin iistiinii agik birakan
himation bulunmaktadir. Farkli olan nokta 14 numarali figiir sol eliyle himationu, sag
eliyle de ¢elengi tutarken, 2 numarali figiir her iki eliyle ¢elengi tutmaktadir. Saglar
her iki figiirde de ense hizasinda topuz yapilmistir. 2 numaral figiiriin yiiz uzuvlart 14
numarali figiire kiyasla daha iyi korunmustur. Kiiciikk goz, etli yanak, diiz burun sirtt
ikisi i¢in de karakteristiktir. 2 numarali figiiriin 6niinde ¢an ¢icegi, 14 numarali figiiriin
Ontinde ise zambak yer alir.

3 ve 13 numarali figiirler profilden betimlenen baslarin1 ellerinde tuttuklari nesne-
lere dogru egmistir. Govde ¥4 cepheden, bir ayak geride parmak ucuna basar bigimde
betimlenmistir. 3 numarali figiir khiton iizerine himation, 13 numarali figiir ise peplos
giymistir. Himation viicudun tist kismini agikta birakacak derecede gevsek bir bigim-
de kalcay1 sarar. Her ikisinin oniinde yerde tiggen kapakli, aslan ayaklart iizerinde

67 Miize Env. No: 1155 Uzunluk: 32,3 cm  Genislik: 5,5 cm
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yiikselen bir sanduka bulunur. 3 numarali kadin elinde erotostasia olarak adlandirilan
ve sevgiyi 6lgmeyi simgeleyen bir terazi tutar. 13 numarali figiiriin elinde ise kumasg
bulunur. Giysi tiirlerindeki farklilik sa¢g modellerinde de goriiliir. 13 numarali figiliriin
sagt ensede toplanirken, 3 numarali figiiriin bel hizasina kadar inen saglari serbest
brrakilmigtir.

4 ve 12 numaral1 figiirlerin viicutlar1 cepheden, baglar1 % profilden verilmistir.
Her iki figiirde de sol bacak onde, agirligi tasiyan sag bacak ise geridedir. Figiirlerde
himation gévdenin st kismini agikta birakacak sekilde viicuda dolanmistir. Bir elle-
rinde tympanon tutarken diger elleri havada miizik aletine vurmaya hazirlanmaktadir.
Bas tympanona dogru dondiiriilmistiir. Figiirlerin her iki yaninda bitkisel siislemeler
yer alir. 4 numarali figliriin solundaki bitki meyvesinden anlasildig: lizere hashastir.
Diadem {izerindeki kadin figiirleri igerisinde durus, giysi ve sa¢ bigimi bakimindan
kalip birlikteligi gosterecek derecede birbirine en yakin grup budur.

5 ve 11 numarali figiirler onlerindeki thymiaterionda tiitsii yakarken betimlen-
mislerdir. 5 numaral figiir profilden, 11 numaral figiir ise bas1 profilden gévdesi %
cepheden verilmistir. Her ikisi de khiton {izerine himation giymistir. 5 numaral figiir
sol elinde tiitsii kabini tutarken, sag elini thymiateriona uzatmistir. 11 numarali figiir
ise olasilikla biitiin tiitsiileri yaktig1 i¢in tabagi tuttugu diger kolunu belinin arkasina
gotiirmiistiir. Her iki figiirde 6nde alni ¢evreleyerek ensede toplanan sag modeli uy-
gulanmustir.

6 ve 10 numarali figiirler, 1 ve 15 numaral figiirler gibi dans ederken betimlen-
mislerdir. Parmak uglarinda yiikselerek donen figiirlerin diger dans eden ciften farki
thyrsos yerine parasol (semsiye) tutmalar1 ve ortadan ayrilarak ensede toplanan sag
modelidir. Figiirler haghas ve zambak bitkileriyle sinirlandirilmislardir.

Diademin merkez anlatimi igerisinde yer alan 7 ve 9 numaral figiirler alinligin
icini kaplayan giysili kadin figliriinii her iki yandan sinirlandirmaktadir. Geg Klasik
Doénemin rahat durus pozisyonunda verilen ¢iplak geng erkek figiirlerinden 7 numara
himationunu omuzuna atmis bir ucunu da sol kolundan asagiya sarkitmistir. 9 numa-
rali erkek figiirii ise himationu geriye atti81 sol koluyla tagimaktadir. 7 numarali figiir,
kadin figiiriinden diademin genelinde oldugu gibi {izerinde kanatlarini agmis Eros
bulunan thymiaterion ile ayrilir. 9 numarali figiirde ise bu ayrim sag elindeki thyrsos
ile saglanir. Her ikisinde de bas profilden gévde % cepheden verilmistir. Salinimli vii-
cut agirligi tek bacakta toplanmistir. Her iki figiirde de bant ile ¢evrelenen sag ensede
sonlanir. 7 numarali figiiriin bas ve gogiis kisminda ezilmeden kaynakl yiiz ve viicut
konturlari net degildir. Ozellikle gogiis boliimiindeki deformasyon erkek cinsel organi
belirgin olan 7 numaral figlire kadins1 bir hava katmaktadir. Ge¢ Klasik Dénem va-
zolarinda Eroslar tarafindan ¢elenkle taglandirilan Aphrodite’ye benzer sekilde ¢iplak
geng erkek figiirlerinin eslik ettigi goriiliir’®. Bu figiirlerde narin anatomi ve kadinsi
zarafet 7 numarali figiirle benzerdir. Sol elinde patera, sag elinde ise sadece agiz kis-
mi goriilen olasilikla testi (oinochoe) tutan 7 numarali figiir yukar1 dogru kaldirdig:
basiyla tiim ilgisini alinliktaki giysili kadina (8 numara) yoneltmistir.

68 LIMCII 2, 22 res. 191.
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9 numarali figlir sag elinde thyrsos tutarken, sol kolunu da arkaya gotiirmiistiir.
Yiiz hatlar1 daha iyi korunmus olup kas ¢izgisi, elmacik kemikleri ve ¢ene belirgindir.
Ensede sonlanan dalgali sa¢ bant ile ¢evrelenmistir. 7 numarali figiir ile biitiinliik
olusturacak bigimde basini yukariya kaldirmis giysili kadin figiiriine bakmaktadir.

Diademin ana karakteri alinligin igerisinde yer alan 8 numarali kadin figiiriidiir.
Diger figiirlerden daha biiyiik verilmesiyle gorsel agidan da 6ne ¢ikartilan figlir hem
onu taglandiran Eroslar hem de tiim hayranliklariyla onu seyreden erkek figiirleriyle
ikonografik olarak da vurgulanmistir. Cepheden verilen figiir sag kolunu dirsekten
biikerek avug igi goriilecek bigcimde elini yukar1 kaldirmistir. Diger kolu ise tipki 9
numarali ¢iplak erkek figiiriinde oldugu gibi belinin arkasindadir. Khiton {izerine
gdvdenin {istiinii agikta birakacak sekilde himation giymistir. Iki bacak arasinda hi-
mationun toplanmastyla bacak konturlar1 belirginlestirilmistir. Ortadan ikiye ayrilarak
alni gevreleyen sag tepede topuzla sonlanir. Yuvarlak yiizde ¢ukurda verilen kiigiik goz
yapisi ile burun belirgindir. Yiizeydeki asinma nedeniyle dudak konturu net degildir.
Sag ayak profilden, hafif ileri atilan sol ayak ise cepheden verilmistir. Her iki yaninda
hashas bitkileri bulunur. Figiiriin sag yanindaki boslukta aslanpencesi bitimli tigayak
betimlenmistir. Ucayagin iizerinde baslarini kadin figiiriine ¢evirmis arkadan betimle-
nen kus figiirleri bulunur.

16 ve 17 olarak numaralandirilan Eroslar bir elinde ¢elenk diger elinde kurdele
tutmaktadir. Bas profilden, gévde ¥% cepheden verilmistir. Ince uzun viicut yapistyla
gen¢ erkek anatomisine sahiptirler. Kiiciik yiiz uzuvlar ile detayli karin kaslar1 ve
kanat tliylerinin aksine sa¢siz betimlenmiglerdir.

Kaliteli is¢iligi ve zengin kompozisyonuyla dikkat ¢eken Adana Miizesi diademi-
nin ikonografi ve stil degerlendirmesine diger kompozisyonlart net yorumlayabilme
adma ana figiir olan giysili kadindan (8 numara) baslanilacaktir. Figilirin viicut hat-
larin1 gosterecek kadar ince khiton ile kalgadan itibaren viicudun alt kismini saran
himationdan olusan giysi modeli MO 5. yiizyil sonu 4. yiizy1l baslarindan itibaren
Aphrodite®, Nereid’? ve Hera’! gibi mitolojik karakterlere ait heykellerde goriiliir.
Kirmizi figlir teknigiyle boyali vazo betimlemelerinde ise ayni giysiyi, Aphrodite’2
ve Menad’in7? yam sira symposium sahnelerinde miizisyenler’4, diigiin seromonisin
anlatildig1 sahnelerde ise gelinler’ giyer. MO 5. yiizy1l sonu Aphrodite’nin bir gog-
stinli agikta birakan ve viicudun geri kalanini ise tiil gibi ince bir khitonla kapadigi
Louvre-Neapel tipinin de ortaya ciktig1 siirectir’. Roma Imparatorluk Dénemi’ne
kadar 6nemini koruyan Neapal tipinde khitonun iki bacak arasinda toplanarak viicut

69 Fuchs 1983, 209-210 res. 225; LIMC II 1, 41 res. 286; LIMCII 1, 11 res. 18.
70 Fuchs 1983, 204 res. 219-220.

71 Fuchs 1983, 205-207 res. 222.

72 Lewis 2002, 205 res. 5.22.

73 LIMC VIII 2, 533 res. 44.

74 Trendall 1989, 80 res. 147

75 Hague 1988, 35.

76 LIMCII 1, 34.
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konturlarini belli etmesi karakteristiktir’’. Adana Miizesi diademindeki 8 numarali
figlirlin himationu da benzer sekilde govdenin altin1 sarmistir. Viicut hatlarini 6n plana
¢ikartma arzusundan kaynaklanan bu ¢aba beklenildigi tizere Aphrodite anlatimla-
rinda tercih edilmistir’8. Tanriganin cinselligini vurgulama egilimi Anadyomene”’
tipiyle devam eder ve Knidos Aphroditesi®? ile en iist seviyeye ulasir. Ayni gelenek
Aphrodited! gelin®2 ve Helena8? gibi ¢ekiciligi vurgulanmak istenen karakterlerin giy-
silerinin viicut hatlarin1 belli edecek derecede ince verilmesiyle MO 4. yiizyilin ikinci
yarisina tarihlenen Italya kirmizi figiirlii vazolarinda da devam eder.

Benzer durum gobek deligi goriilecek kadar incelen khiton ve himationa ragmen
belirgin bacak konturuyla 8 numaral figiir i¢in de gegerlidir. Ancak, burada belirlen-
mesi gereken husus figiiriin tanriganin kendisini mi yoksa 6liimlii bir kadini yani gelini
mi simgeledigidir. Diiglin temali betimlerde Aphrodite ile gelin arasinda ikonografik
birliktelikler ayrim1 yapmay1 giiglestirir. Ornegin, ortadan ayrilan ve tepede yuvarlak
topuzla sonlanan sa¢ modeli giysi gibi Ge¢ Klasik Donem’de hem Aphrodite4 hem
de 6limlii kadin figiirlerinde8> kullanilir. Ayrica, tanriganin en énemli eslik¢isi Eros,
diigiiniin her asamasinda gelinin yanindadir¢ ve tipki Aphrodite gibi gelini®? de tag-
landirir. Aphrodite ve gelin figiirleri arasindaki diger bir ortak betimleme 6zelligi de
yanibaslarinda damadi simgeleyen tanrisal pozda verilen ¢iplak geng erkek figtileri-
nin yer almasidir. Tkonografideki birliktelik gelinlerin diigiin tanrigasi Aphroditeye
oykiinme arzusundan kaynaklanmaktadir. Ancak, gelinlerin hi¢bir zaman tanrigas®
gibi diger figiirlerden biiyiik verilmedigi ve genelde tek bir erkekle8? betimlendigi
gortiliir. Attika tiretimi lekanis iizerinde gelinin arkasinda bulunan ¢iplak erkek figiirii
gynaikeiona girmesi yasak olan damadi simgelemektedir®. MO 5. yiizyilin son cey-
regine tarihlenen lekythos tizerinde de destege yaslanan ¢iplak erkek figiirii de ayni
sekilde adlandirilmistir®!. Gelin ise gosterigli kiyafetler igerisinde diigiin seremonisi

77 LIMC II 2, res. 225-239.

78 LIMC II 2, res. 242. Atina Agorasi’'nda bulunan Geg¢ Klasik Donem tarihli Aphrodite heykelinde de
bacaklart belli etmek icin himation iki bacak arasinda toplanmigtir.

79 LIMCII 1, 76; LIMC 1II 2, res. 667-694. Bu tipte govdenin tist kismu ¢iplak olan tanricanin kalcasina
stkica sartlan himationu genital bolge hizasinda veya biraz agagida diigiimlenir.

80 Fuchs 1983, 218-219 res. 234.

81 LIMCII 2, res. 191.

82 Aellen — Cambitoglou — Chamay 1986, 95.
83 Aellen — Cambitoglou — Chamay 1986, 99.

84 Geg Klasik Donem vazolarindaki diigiin sahneleri i¢in bk. LIMC II 1, 33 res. 212; Terrakotta 6rnekleri
icin bk. LIMC 1II 1, 93 res. 863.

85 Trendall 1989, 79 res. 141.

86 Reilly 1989, 421-422 lev. 78b.

87 Moraw 2001, 216 res. 3.

88 Brueckner 1907, 112 res. 16.

89 Aellen — Cambitoglou — Chamay 1986, 95; Trendall 1989, 60-61 res. 95.
90 Moraw 2001, 217-218 res. 5.

91 LIMCII 2, 124 res. 1237.
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icin sislenirken betimlenmistir®2. Aphrodite ise Paestum’da iiretilen kirmizi figiir
teknigiyle bezeli krater tizerinde iki ¢giplak geng erkek figiiriiyle sinirlandirilir®3. Ayni
sahnede bu kez tanr1 Dionysos’a iki geng kiz eslik eder. Tlging olan nokta, Aphrodite-
Dionysos birlikteligi 9 numarali erkek figiiriiniin elindeki thyrsos ile Adana Miizesi
diademinde de goriiliir.

Sonug olarak hem diger figiirlerden biiyiik verilme hem de iki erkek figiiriiyle
smirlandirilma 8 numaral: figiiriin Aphrodite’yi simgeledigini disiindiiriir®*. Figiiriin
gerek el gestusu gerekse durus bi¢iminin tanriganin yaygin ikonografik anlatimlarin-
dan farkli olusu ise Yunan tanr1 ve tanrigalarini daha 6zgiin kompozisyonlarla resme-
den Giiney Italya kirmiz1 figiirlii vazolarindaki yorum serbestligini hatirlatir. Paestum
kraterindeki Aphrodite anlatimiyla olan benzerlige ek olarak, diadem tizerindeki figtir-
lerin iislubu ve kullanilan nesneler Adana Miizesi diademinin bu bdlge ikonografisi
etkisinde yapildig1 gériisiinii kuvvetlendirir. Ornegin ince bir zemin ¢izgisi iizerine
yerlestirilen figiirlerin yaninda bulunduklart mekanla iliskili olmayan bitkisel beze-
melerin varlig1%s, yine anlatilan konuyla iliskili olmayan nesneler® (burada iigayakl
kazan) ve iiggen kapakli sandukalar sayilabilir.

Adana diademi tizerinde 6 figiirle anlatilmaya calisilan tympanon esliginde dans
etme hem Dionysos hem de Aphrodite ikonografilerinde karsimiza ¢ikar. Dionysos
festivallerinde satyrler ve menadlar sarabin etkisiyle thympanon calarak dans eder-
ler?7. Digiin kutlamalarinin anlatildigi vazolarda bu kez Aphrodite veya gelinin
etrafindaki geng kizlar thympanon c¢alarken betimlenmistir®8. Zarif bir sekilde ayak
parmaklarinin ucuna basarak bedenini dondiiren figiirlerin harekete bagl olarak giy-
si kivrimlarinda ugusma izlenir. Benzer ayak durusu Italya kirmizi figiirlii kraterde
Nikeler’de de goriiliir®. M.O. 330-310 yillar1 arasina tarihlenen krater Adana Miizesi
diademi i¢in On gordiigiimiiz tarihlemeyi dans eden kadinlarin stil 6zellikleriyle de
dogrulamaktadir.

Diademdeki diger konular, Aphrodite’nin Eros tarafindan ¢elenkle onurlandirilma-
s1100_ gelin gelengi tutmal®l, erotostasia adl terazinin sandiktan ¢ikarilmasi!'2, mutlu

92 Moraw 2001, 217 res. 5.
93 Trendall 1989, 204-205 res. 385.

94 Tanriganin biiyiik verilmesi igin bk. LIMC II 2, 11 191; iki ¢iplak geng ile sinirlandiriima igin bk.
Trendall 1989, 204-205 res. 385.

95 Trendall 1989, 77 res. 127.
96 Trendall 1989, 62 res. 97.
97 Lawler 1964, 20 res. 3.; LIMC III 2, 298 res. 33, 335 res. 338.

98 Aphrodite tympanum ¢alarken bk. Trendall 1989 res. 384-385; Tympanum calarak geline eslik eden
geng kiz betimlemesi i¢in bk. Mertens 1987, 84-85 res. 63.

99 Aellen 1994, 68 res. 53.

100 LIMCII 2, 117 res. 1168.

101 Meyer 2009, 90 lev. XVII res. 7.
102 LIMC II 2, 125 res. 1247-1248.
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ve uzun bir evlilik hayat1 i¢in thymiaterion 6niinde dua etme!® gibi diigiin 6ncesi
hazirlik asamalaridir. Antik kaynaklarda proaulia olarak adlandirilan bu giinde evle-
necek geng kizin yerine getirmesi gereken ritiiellerden biri de Hera ve Aphrodite’ye
sunuda bulunmakt1!94, Adana Miizesi diademinde tyhmiaterin dniinde betimlenen 5 ve
11 numaral figiirler bu sunu anin1 bize aktarmaktadir.

Alinligin tepe noktasinda Geg¢ Klasik Donem iislubunda geng erkek anatomisin-
de verilen Eros figiirlerinin vurgulu karm kaslari ve kisa sa¢ modelini MO 370-360
yillarma tarihlenen Kerameikos’dan giimiis madalyon!05 {izerindeki Eros figiirii ile
karsilastirdigimizda Adana Miizesi diademindeki Eroslarin ince uzun viicut yapisiyla
MO 350 sonrasina daha yakin oldugu gériiliir.

Diadem figiirlerin ikonografisi kadar iizerinde betimlenen objeler bakimindan da
oldukgea ilgingtir. Kompozisyonlar1 birbirinden ayirdig i¢in en ¢ok tekrar eden obje
thymiateriondur. Form olarak kandelabrumlar!% ile benzerlik gésteren bu objelerin
titstinlin disariya ¢ikmasini saglayan delikli kubbe bicimindeki kapaklari Adana
Miizesi diademinde kiire bi¢iminde verilmistir!7. Thymiaterionlar {izerindeki stilize
Eros figtirleri hem estetik agidan objeyi giizellestirmekte hem de ikonografik olarak
thymiaterionun Aphrodite kiiltiine yonelik kullanildigin1 vurgulamaktadir. Sunu anin-
da betimlenen 5 ve 11 numarali figiirlerin 6nlerindeki thymiaterionlar sahneleri birbi-
rinden ayiran thymiaterionlardan farkli olarak daha kii¢iik yapilmislardir. Yunanistan
ve Italya’da diigiin temasmin islendigi MO 4. yiizyila tarihlenen kirmizi figiirlii
seramiklerde neredeyse sablon haline gelen bu obje benzer ikonografinin anlatildigi
Adana Miizesi diademinde de karsimiza ¢ikar!08,

1, 9 ve 15 numarali figiirlerin tasidig1 thyrsos antik donem gorsel sanatlarinin
Dionysos ve eslikgilerini konu alan anlatimlarda kullanilan bir nesnedir. Adana
Miizesi diademinde ellerinde thyrsos tutarak dans eden kadin kompozisyonu menadla-
rin!% benzer anlatimlarindan bilinirken, 9 numaral ¢iplak erkek figiirii thyrsosu tanri
Dionysos gibi tutmaktadir!10.

Vurmali bir ¢algi olan tympanon Dionysos ile iligkili sahnelerde menadlar veya
satyrler tarafindan ¢alindigi gibi'!! diigiinlerde geng kizlar tarafindan da ¢alinmak-
taydi!2, Diadem tUzerinde Dionysos ikonografisinden bilinen bir diger obje 6 ve 10
numarali dans eden figiirlerin ellerindeki parasol yani semsiyedir. Seramikler iizerinde

103 LIMC II 2, 30 res. 286.

104 Sahin 2013, 58-59.

105 Triester 1999, 572-573 res. 7.

106 Cain — Driger 1994, res. 19.

107 Pfrommer 1987, 29 lev. 3b, 5a.

108 Moraw 2001, 218-219 res. 6.

109 LIMC VIII 2, 525 res. 14; 549 res. 144a-e.

110 LIMC VIII 2, 533 res. 43.

111 LIMC III 2, 335 res. 338; 337 res. 356; 386 res. 743.
112 Trendall 1989, 60-61 res. 95.



genelde kadinlarin!!3 tagidigi bu obje erkekler tarafindan da kullanilmistir!4, Estetik
acidan tastyan kisiye zerafet kazandiran parasol bu 6zelligi nedeniyle Aphrodite be-
timlemelerinde de tercih edilmistir!!S. Diger yandan parasol soyluluk gostergesi olarak
da gorsel anlatimlara eklenmistir!16, Parasolun dans esnasinda taginmasi ise Dionysos
kiiltiindeki komastlardan bilinmektedir!!?. Kadin kiyafeti giyen sakalli olarak betim-
lenen bu figiirler dans eden menadlar1 canlandirmaktaydi. Buradaki figiirlerin dans
esnasinda parasol tagimalarindaki mantik Adana Miizesi diademindeki kadin figiirle-
riyle aynidir. Sonug olarak inceledigimiz diademde Dionysos kiiltiine iliskin objelerin
ve sahnelerin varligi Arkaik Donem tarihli Etrilks amphorasinda gelin ve damadin
konvoyuna eslik eden Dionysos betimlemesindeki diistince sistemiyle aynidir!!8.

Aphrodite figiirliniin sol yanindaki boslukta yer alan ticayagin diadem tizerindeki
varlig1 oldukga ilgingtir. Apollon kiiltiiniin 6nemli bir parcasi haline gelerek dini bir
sembole doniisen tlicayakli kazan Urartu ve Fenike kiiltiirlerinin etkisiyle Demir¢ag
icerisinde Yunanistan’da da yayilim gosterir!!®. Geometrik Donem seramiklerinde tek
bagina bezeme motifi olarak kullanilan {igayakli kazan!20, Herakles’in Delphi Apollon
Tapinagi'ndaki ticayakli kazan1 alma tesebbiisii mitosuyla Geometrik Dénem!?! ve
Arkaik Donem!22 gorsel sanatlarinda daha da ragbet goriir. Dionysos ve eslik¢ilerini
konu alan siyah figiir Attika!23 seramiklerinde ve Italya!24 {iretimi kirmiz1 figiir anla-
timlarinda tigayakli kazanin doldurma motifi gibi konudan bagimsiz olarak sahneye
yerlestirildigi goriiliir. Vurgulanmasi gereken nokta ticayakli kazanin doldurma mo-
tifi olarak kullanimimin Italya kirmizi figiirlii seramiklerinde Dionysos temalariyla
smirlt olmamasidir'?3. Bu uygulama Adana Miizesi diademindeki iigayakli kazanin
mevcudiyetini agiklama adma 6nemlidir. Diger yandan {icayakli kazanin iizerinde
yan yana dizili 3 kus figiirii yer alir. Kuslarin govdeleri arkadan, baslar1 sola doniik
Aphrodite’ye bakar pozisyonda profilden verilmistir. Stilize betimlenen kuslarda uzun

113 Apulia voliitlii kraterinde Aphrodite’nin arkasindaki gelin siislii bir parasol tasirken betimlenmistir bk.
Arias — Hirmer 1960 res. 238.

114 Hoesch 1990, 279 res. 44.6.
115 Aellen — Cambitoglou — Chamay 1986, 221; Aellen 1994, 221.

116 Miller 1992, 94 lev. I b-c. Persopolis’de I. Darius’un saray1 ve Nereidler Aniti kabartmalarinda
yoneticilerin parasollarini hizmetlilerin tasidigi goriiliir. Trysa Aniti &rnegi i¢in bk. Ridgway 1997,
88-94 lev. 25b; Kirmizi figiir italya seramikleri igin bk. Aellen — Cambitoglou — Chamay 1986, 226;
Centuripe’den kapakli bir amphora iizerinde haniminin semsiyesini tutan kadin hizmetli betimlemesi
i¢in bk. Arias — Hirmer 1960 LII.

117 Delavaud-Roux 1995, 231-233 res. 3-5.

118 Bloesch 1982, 36-37 kat. no. 13.

119 Schweitzer 1969, 174

120 Schweitzer 1969, res. 68.

121 Schweitzer 1969, res. 213.

122 Arias — Hirmer 1960, res. 71.

123 Yfanditis 1990, 53.

124 LIMC III 2, 339 res. 372.

125 Aellen — Cambitoglou — Chamay 1986, 139; Aellen 1994, res. 3, 2; 76, 60; 140, 112.
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boyun ve uzun gaga karakteristiktir. Kuslarin diadem {izerindeki varlig: diigiin temali
kirmiz1 figiirlii seramiklerde doldurma motifi gorevini goren kus betimlemeleriyle
aynidir!26,

Diademde 3 ve 13 numaral figiirlerin 6niinde bulunan iiggen kapakli sandukalar
ise Yunan gorsel sanatlarinda kadinlarla iliskili sahnelerde gérmeye alisik oldugumuz
kiymetli esyalarin konuldugu dikdortgen ahsap kutularla ayni islevde objelerdir.
Benzerlerine yalnizca talya iiretimi kirmizi figiirlii seramikler {izerinde rastlanilan
bu sandukalar s6z konusu kaplarda hem fonksiyonlarma yonelik diigiin temali sah-
nelerde!2” hem de ticayakl kazan gibi doldurma motifi!28 olarak islenmistir. Kirmizi
figiirlii seramiklerde Adana Miizesi diademinde yerde betimlenen sandukalarin kiigiik
boyda olanlarinin iist kismina eklenen tutamakla taginabildigi goriiliir!2°. Diademde
3 numarali figiir olasilikla ¢eyiz sandig1 olarak da tanimlayabilecegimiz bu objeye
erotostasia yerlestirirken betimlenmistir'30. Erotostasia her iki kolunda Eros figiirleri
bulunan ve sevgiyi 6l¢tiigiine inanilan bir terazidir. Aphrodite’nin Klasik ve Erken
Hellenistik Donem ikonografilerinde goriilen bu objenin Adana diademi tizerindeki
varlig1 diademin hem diigiin temasina hem de MO 4. yiizy1lin son geyregi olarak &n-
gordiiglimiiz tarihlemeye de uygundur.

Adana Miizesi diademinde figiirlerin yerlestirildigi zemin ¢izgisine 19 bitkisel
bezeme iglenmigtir. Alfabetik olarak kodlanan bitkilerden 7°si (a, e, g, 1, 1, n, s) hashas,
6’s1 zambak (f, h, 1, o, 6, p), 1’1 (b) ¢an ¢icegidir. Geri kalan 5’1 ise adlandirilama-
makla birlikte ortasinda dik ¢ikintist olan otsu bir bitkidir. Sayisal yogunluk goste-
ren hashas (papaver somniferum) Bati Avrupa’da Neolitik Donem’den!3! itibaren
yetistirilirken, Yunanistan’da hem arkeobotanik veriler hem de terrakotta figiirtinler
dogrultusunda Erken Tung¢ Cagi’nda gériilmeye baslar!32. Anadolu’da Orta ve Geg
Tung Cag igerisinde Kiiltepe!33 menseili ignelerin bas kismini stisleyen hagshas Demir
Cag Kargamis Kubaba’sinin elinde goriiliir!34. Agrilari dindirici ve uyusturucu etkisi
nedeniyle mistik giicii olduguna inanilan hashag Roma Dénemi mimari siislemelerin-
de!35 ve gemmelerinde!3¢ betimlenmistir. Zambak ise kivrik dal motiflerinin yardimei
siisleme elemani olarak Geg Klasik ve Erken Hellenistik Donem’de hem mimaride!37

126 Moraw 2001, 214 res. 2.

127 Trendall 1989, 87 res. 195.

128 Trendall 1989, 96 res. 242.

129 Aellen 1994, 44, 35; 59 res. 47.
130 LIMCII 2, 125 1247-1248.
131 Hnila 2002, 315.

132 Higgins 2005, res. 152.

133 Hnila 2002, 317 res. 1-3.

134 Hnila 2002, res. 6.

135 Castriota 1995, 86 res. 4, 41.
136 Maaskant-Kleibrink 1978 331 kat. no. 1005 lev. 159.
137 Pfrommer 1982, 133 res. 4b.
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hem de Giiney Italya kirmizi figiirlii seramiklerinde yaygindir!'38. Can ¢igegi agilarak
genisleyen formu nedeniyle bezeme alanlarindaki bosluklar1 doldurmada tercih edilen
cigekli bitkilerdendir!3°. Diger ¢igeksiz bitkilerin benzerleri yine Italya kirmizi figiirlii
vazolarinda rastlanir. Sanatg1 bu bitkileri Giiney Italya Kirmiz1 figiirlii seramiklerin
genelinde oldugu gibi mekansal algiyr saglama diisiincesiyle degil, karisik dizilen
figiirleri birbirinden ayirma amaglh kullanmig olmalidir!40.

Sonug olarak Adana Miizesi diademinin gerek stil kritigi gerek ikonografisiyle
MO 4. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen Italya {iretimi kirmizi figiirlii seramikleriyle
paralel oldugu goriilmistiir. Stile ek olarak takilarin doneminin diger gorsel sanatla-
rindaki anlatimlari yansitmasi bircok drnekte gorebilecegimiz bir 6zelliktir'4!. Diger
yandan kiiciik el sanatlarinda stil ve ikonografide usta yorumuna bagli farkliliklar bek-
lenen bir durumdur. Adana Miizesi diademinde Eros figiirlerinin sagsiz verilmesi ve
iicayakli kazanin sahneye eklenmesi bu farkliliklara drnektir. Diadem iizerindeki sah-
nelerin ve objelerin benzerlerinin Geg Klasik-Erken Hellenistik Donem Italya iiretimi
kirmiz: figiirlii seramikleri iizerinde goriilmesi nedeniyle MO 330-300 yillar1 arasinda
Italya bolgesindeki bir atdlyede iiretildigi onerilmektedir. Diademin kenarini ¢evrele-
yen yumurta-ok dizisinde yumurtalarin bitime dogru sivrilip ovallesen formunun MO
340-330 yilina tarihlenen Italya kirmizi figiirlii seramiklerindeki yumurta silmeleriyle
benzerligi bu goriigii dogrulamaktadir!#2. Zira ayni stil 6zellikleri Anadolu’da Erken
Hellenistik Donem’e tarihlenen Priene Athena tapinagi ile Sardes Artemis tapinaginin
yumurta-ok dizilerinde de gériiliir'43. Tlging olan nokta Adana Miizesi diademindeki
yumurtalarin bigimi yaklasik ayni tarihe verilen Madytos, Ilgardere, Albert Miizesi ve
Canakkale oneklerinden farklidir!44. Lapseki veya Abydos iiretimi olabilecegi belir-
tilen drneklerde sivri ugla sonlanan ancak daha kisa ve sig islenmis yumurta formu
goriiliir. Diademler arasindaki farklilik Adana Miizesi diademinin baska bir atdlyede
olasilikla da Italya’da iiretilmis olmastyla agiklanabilir. Ayrica diademin ana karakteri
olan Aphrodite’nin Giiney Italya’da diigiin tanrigasi olarak birgok kirmizi figiirlii kap
tizerinde betimlenmesi ¢ikis noktasi olmustur!43. Diger yandan diadem iizerindeki
objelerin MO 4. yiizyili ikinci yarisindan diigiin temali Giiney Italya kirmiz1 figiirlii
seramiklerindeki orneklerle hem islev hem de bigim yoniinden benzer olmasi tarih
ve atdlye dnerisini desteklemektedir!46. Heraklea kentinde MO 2. yiizyila tarihlenen

138 Pfrommer 1982, 125 res. 27.
139 Aellen 1994, 132 res. 107.
140 Aellen 1994, 31 res. Ap 16; 118-119 res. 97.

141 Segall 1966, lev. 28-29, 32-33. MO 4. yy tarihli intaglio tekniginde yapilan iki yiiziik 6rnek olarak
verilebilir. Yiiziiklerden birinin tizerinde kug ile oynarken betimlenen bir geng kiz Atina’dan bir mezar
steli tizerindeki kompozisyonla benzerdir. Diger yiiziik tizerindeki elinde ¢elenk tutan Eros ise kirmizi
figiir lekythosunda goriilmektedir.

142 Aellen 1994, 60 res. 48.

143 Kochan 1995, 120-122 lev. 18-19, 46-52.
144 Korpe 2004, res. 1-5.

145 Yfantidis 1990, 260-261 kat. no. 187.

146 Aellen — Cambitoglou — Chamay 1986, 238.
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bronz kaliplarda!47 Eroslarim kiiresel bash ve sagsiz verilmesi MO 4. yiizyil sonuna
tarihlenen Adana Miizesi diademindeki Eroslarin betimleme sablonunun Hellenistik
Donem iglerine kadar devam ettigini gosterir.

Kat. No. 4148 (fig. 7): Alinlikli diademin bir kenar1 neredeyse yarisina kadar kopuktur
geri kalan kisminda ylizey asmmalarina ek olarak iki yerde, kiiciik delikler izlenir.
Dis konturu dalgali kesilen diademin etrafi buna uygun olarak diizensiz ara bosluklar1
olan nokta sirasiyla g¢evrilidir. Alimligin merkezinde bir kadin figiirii, kenarlarinda
ise kadin ve erkek figiirleri doniigiimlii olarak islenmistir. Merkezdeki kadin figiirii
sola doniik oturur bi¢imde diz kapagina kadar betimlenmistir. Bas profilden viicudu
ise ¥ cephedendir. Figiir sag omuzundaki diigme detayindan anlasildigi iizere khiton
giymistir. Kucaginda kabarik verilen nesne tam anlasilamamakla birlikte olasilikla
kalgaya doladigi himationun kumasidir.

Diademin kenar seritlerinde ise merkezdeki figiire yonelen kadin ve erkek biistleri
betimlenmistir. Saglam durumdaki sag kenar seritte bulunan 6 figiirtin sol kenar seritte
simetrik olarak devam ettigi 6n goriildiiglinde toplam figiir sayist 13 olmaktadir. Sol
kenar seritte biri yarim olmak iizere 4 figiir korunmustur. Figiir siras1 en sagda kadin
figilirdi ile baslamig erkek figiirii ile sonlanmistir. Figiirlerin birbirlerinden farkl aralik-
ta ve hizada islenmesi sonradan yapilan nokta bordiir sirasin1 da etkilemistir. Ornegin
diger figiirlere kiyasla daha yukarida verilen 2 ve 3 numarali figiirlerin oldugu kisimda
nokta bordiir kesilir. Kadin figiirlerinde bas ve gévde profilden betimlenmistir. ince
hatli yiiz uzuvlarindan alin, burun, dudak ve g6z belirgindir. Saga dair hicbir detayin
olmayis1 figiirlerin baglarini manto ile kapattiklarini diistindiirtir!'4®. Gogiis konturu
disinda giysi kivrimsizdir. Diademin sol seridinde tanimlanabilir durumdaki tek kadin
figlirti 9 numaradir.

Erkek figiirlerinde ise bas profilden verilmekle birlikte govde acist degiskenlik
gosterir. Ornegin 2 ve 6 numarali figiirlerin gévdesi % cepheden verilirken, 4 nolu
figlirtin govdesi tamamen cephedendir. 7 ve 8 numarali figiirlerin basi hafif yukari
kalkiktir. One dogru diisen kisa sa¢ pergemleri kulak hizasinda diiz bir hatla devam et-
mektedir. Burun ve goz kadin figiirlerine kiyasla iri verilmistir. Omuzlar ve kol pazu-
lar1 disinda viicut detay1 verilmemistir. Diademin sol seridindeki erkek figiirlerinden
yalnizca 8 numara tanimlamaya imkan verecek derecede korunmustur. Merkezdeki
kadn figiirtine olduk¢a yakin konumlanan erkek figiirli sag seritteki erkek biistlerin-
den farkli olarak basi asagiya inik yere bakar tarzda ve govde profilden verilmistir.
Bas ve govde durusundaki bu degisiklik olasilikla ustanin diademdeki bosluklart
gerektigi gibi kullanamamasi sonucunda figiirii mevcut alana sigdirma gabasiyla agik-
lanabilir. Diger yandan burun ve ¢ene konturu diginda yiize iliskin detay yok denecek
kadar azdir. Ensede sonlanan ve diiz hatli sag modeli de tamamen farklidir.

Almlikta oturur pozisyonda betimlenen kadin figiiriine yonelen kadin-erkek

147 Treister 2001, 275 res. 77.
148 Miize Env. No: 1705 Uzunluk: 18,5 cm  Geniglik: 3 cm
149 Bas1 kapali Tanagra ornekleri igin bk. Jeammet 2010, 90 kat. no. 59.
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biistlerinden olusan kompozisyonuyla Kat. No. 4 tekil bir 6rnektir. Topuz sa¢ modeli,
kiiciik yiiz uzuvlari ve ince khitonu ile digerlerinden ayrilan merkezdeki figiiriiniin
kimi betimledigini belirlemek mevcut verilerle miimkiin degildir. Figiiriin tanimla-
may1 kolaylastiracak herhangi obje tasimamasi, ayrica diger figiirlerin de tanri ya
da tanricayla iligkili 6zel bir anlatim igermemesi durumu zorlagtirmaktadir. Alinlikl
diadem Ornekleri igerisinde kadin figiiriiniin alinlikta ve diger figiirlerden daha biiyiik
olarak betimlenmesi yalnizca Adana Miizesi diademlerinde (kat. no. 3-6) goriliir.
Ancak buradaki anlatim Kat. No. 3’den oldukea farklidir.

Ikonografi agisindan karsilastirma drnegi bulunamayan Adana Miizesi diademinin
tarihlemesi de tutarsiz ve pirimitif is¢ilik nedeniyle olduk¢a sikintilidir. Alinliktaki
kadin figiirii disindaki figiirlerde ya burun, goz gibi uzuvlari 6n plana ¢ikaran karika-
tiirist anlatim ya da sadece dis konturlarin verildigi basit lislup goriiliir. Bu durumda
merkezdeki kadin figiiriiniin detaylar1 izlenebilen anlatimi tarihleme adina 6nem ka-
zanir. Figlirlin gogiis hatlarmi belli eden ince khitonu, siskin verilen yanaklari, derin
verilen gozii, arkada biiyiik bir topuzla toplanan sa¢ modeli Hellenistik Dénem kadin
betimlemelerinde karsimiza ¢ikar!50. Diademin kenar seritlerindeki figiirlerin karika-
tiiristik tarzdaki iri burun ve géz yapisi ile takke biciminde sa¢ modeli MO 2. yiizy1l
heykel sanatinda giinlilk yasamdan balik¢1, koylii kadin, siyahi!s! kéle gibi siradan in-
sanlarin betimlenigindeki dogalliga varan 6zensizligi animsatir'32. Kadimnlarda 1 nolu
figlirde net olarak izlenen ince burun ve simsiki sarili bag yapisina yonelik bir deger-
lendirme yapmak zordur. Stil kritigi agisindan sikintili olan diadem i¢in alinliktaki ka-
din figilirtiniin Hellenistik Donem stil 6zellikleri tasimasi ve alinlikli diadem formunun
en ge¢ bu doneme kadar devam etmesi nedeniyle MO 3.-2. yiizyil tarihi 6nerilmistir.

Kat. No. 5153 (fig. 8): Alinlik formundaki diadem sol kenar seridinin u¢ kismindaki
kiigiik kopmalar disinda saglamdir. Diadem {izerinde sola doniik olarak siralanmuis,
ayakta duran giysili 10 kadin figiirii bulunur. 5 numarali figlir alinlik béliimiinde ol-
dugu icin digerlerinden daha biiyiik ve ayni ikonografide verilmistir. Figiirlerde hafif
yukariya dogru kalkik bas profilden, govde % cepheden islenmistir. Burun, yuvarlak
bitimli ¢cene ve ensede biiyiik topuzla verilen sa¢ figiirlerde goriilen detaylardir. Khiton
ya da himation tanimlamasi yapilamayacak derecede detaysiz islenen giyside bel hiza-
sindan baslayarak agagiya inen ii¢ yatay ¢izgi gortliir. Bazi figiirlerde giysinin altinda
gogiis izlenebilmektedir. Figiirlerin hepsi sag kollarini dirsekten biikerek ellerini omuz
hizasinda yukar1 kaldirmistir. Parmaklarin bigiminden avug i¢lerinin izleyiciye doniik
oldugu anlagilmaktadir. Sol kol ise yine dirsekten biikiilerek kalcaya dayanmistir.

5 nolu diadem makale kapsaminda incelenen diger diademlerden ana figiiriin
kenar seritlerdeki figiirler ile giysi modeli ve durus pozisyonu bakimindan benzer

150 C)zgan 2018, 15 res. 11a-b. Arkhelaos kabartmasindaki Homeros’a sunuda bulunan mousalart anim-
satir bk. Willers 2007, 87 lev. 11, 4-5. MO 3. yiizy1l tarihli Ptolemaos kralicesi II. Bereneike portrele-
rinde de benzer sa¢ modeli goriiliir.

151 Snowden 1995, 28 fig. 60-66.
152 Smith 2013 res. 171-176.
153 Miize Env. No: 1704 Uzunluk: 26 cm  Genislik: 4,2 cm
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olmasiyla ayrilir. Diadem iizerindeki figiirlerin tamaminin sag kollar1 adorant pozis-
yonundadir. Antik Dénem’de tanri/tanriga inanisi tapinilanin, tapmanin veya ikisinin
bir arada oldugu gorsellerle anlatilmaya ¢aligilmistir. Neolitik Doneme ait kadin ve
erkek figilirleriyle baglayan bu siireg ilerleyen kiiltiir evrelerinde mitolojik anlatimla-
rin da eklenmesiyle gesitlilik kazanmigtir. Tung Cag icerisinde tanri veya tanriganin
kimliginin belirlenmesinin zor oldugu anlatimlara bir de tapinilan ve tapinanin ayirt
edilmesi giicliigii eklenmisti. MO 3.-2. bin yillarina tarihlenen gorsellerde adorant
olarak tanimlanan durus bigimleriyle bu ayrim yapilabilir olmustur. Ellerin havaya
kaldirtlmast, iki gogiis lizerinde veya karinda birlestirilmesi, asker selami gibi jestler
Mezopotamyal!>4, Anadolu!55 ve Minos!3¢ kiiltiirlerinin Tun¢ Cag’indaki adorant
duruslarindandir. Tapinma eylemini ifade eden bu hareketlerden bazilar1 Demir Cag
icerisinde de devam etmistir!57. Klasik!58 ve Hellenistik!5® Donem’de kiilt heykeli
ontindeki figiiriin sag elini avug i¢i goriilecek derecede omuz hizasinda kaldirdigi go-
riliir. Hellenistik Dénem gorsel anlatimlarinda el kaldirma gestusu bazi figiirlerin her
iki kolunu omuz hizasina kadar kaldirarak ellerinin avug i¢leri izleyici tarafindan go-
riilecek sekilde tutmasiyla da zenginlestirilmistir!¢0. Bergama ve Troial6! pigmis top-
rak figliriinleri arasinda sayisal agidan yogun olan bu grubun en yaygin tipi siiphesiz
sag el ile selamlamadir. Daskyleion antik kentinde ayn1 pozda betimlenen figiiriinlerin
yogun miktarda bulunmasi bdlgenin koroplastiginde bu kompozisyonun yaygin oldu-
gunu gosterir!62, Roma Donemi’nde hem plastik!63 hem de sikke!6 betimlemelerinde
sag elin kaldirilmasi gestusu devam etmistir. Sag elin 6n planda olusu adoratio olarak
tanimlanan ve kiilt heykelinin elini tutarak 6pme eyleminden gelmis olmalidir!.
Diger yandan bu el gestusu dini anlatimlara ek olarak Likya’daki Ge¢ Klasik Donem
Yalnizdam!66 kabartmasinda oldugu gibi mezar stellerinde de kullanmilmistir.

154 Orthmann 1975, res. 17b, 18-19. Dua eden figiirinler MO 2650-2350 yillar1 arasina tarihlenmektedir.

155 Bilgi 2012, 252 res. 718.

156 Schweitzer 1969, res. 106, 108.

157 Olympia kutsal alaninda ele gecen her iki kolunu yukar kaldiran bronz figiiriinler i¢in bk. Schweitzer
1969, lev. 117-119.

158 Tritsch 1942, 121 lev. 2; Reinsberg 2005, 306 res. 9. Halikarnassos’da ele gegen giysili kadin figiirtinii
MO 500-460 yillarina tarihlenmektedir.

159 Dakoronia — Gounaropoulou 1992, lev. 60 res. 1.; Smith 2013, res. 213-214.

160 Topperwein 1976, 60-68 lev. 39 res. 240. Bergama’da ele gegen terrakotta adorant pozisyonunda be-
timlenen kadin figiirlerinde ayakta ve oturan olmak tizere iki tip goriilmekte olup, sayisal yogunlugu
ayakta duran ve sag eli selamlar pozisyonda verilen 6rnekler olusturur.

161 Thompson 1963, 95-97.
162 Cevirici 2005, 49-74.

163 Kovulmaz 2008, 95. Ahrodisias Sebasteionu’ndaki kabartmada tanr1 Apollon ontindeki kadin sag
elini kaldirarak tanriy1 selamlamaktadir.

164 Lacroix 1949, lev. IV res. 13. Troas baskili Severuslar Dénemine (MS 211-217) ait sikkenin arka
yiiziinde Apollon Smintheus kiilt heykeli ¢niinde tapinma gestusunda bulunan ¢oban betimlemesi
goriilir.

165 Karatag 2013, 14 bk. Adoratio maddesi.

166 Ridgway 1997, 3-4 lev. 2b.
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Adana diademi {izerindeki kadin figiirleri de el gestuslari nedeniyle tapinma duru-
munda betimlenmis olmalidir. Figiirlerin diadem iizerinde tek yonlii olarak siralanma-
s1, merkezdeki figiiriin de digerleriyle ayni ikonografide verilmesi kiilt veya cenaze
torenine katilan kortejin betimlendigini diisiindiiriir. Genelde kutsal alanlara birakilan
adak armaganlarinda islenen bu el gestusunun siradan insanlar tarafindan yapilmasi F.
Cevirici tarafindan olen kisi i¢in tanriya dua etme hareketi olarak yorumlanmigtir!67,
Olii takis1 olarak kullanlan Adana diademindeki kadimlardan olusan kortejin ayn1 el
gestusunda betimlenmesi bu goriisii dogrular. Tapinma hareketinin 6lii gdmme iko-
nografisindeki kullanimini Yalnizdam steli de desteklemektedir. Kat. No. 4 diademin-
de merkezdeki kadin figiiriiniin gerek ikonografi gerekse stil yoniinden 6zel oldugu
vurgulanirken, buradaki 6rnekte boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Diger yandan
ikonografik farklilik olmadan ortadaki figiiriin biiyiik verilmesi alinligin formu nede-
niyle olusan boslugu doldurma kaygisindan kaynaklanmis olabilir. Diadem tizerindeki
kadinlarin tapinma hareketinin cenaze ile ilgili olmadig1 varsayildiginda bile, ne yazik
ki s6z konusu kortejin hangi tanrt veya tanriganin ritiielini gergeklestirdiklerini anla-
mak mevcut ikonografiden miimkiin degildir. El gestusunun yogun olarak gortildiigi
Bergama ve Troia terrakotta figiiriinleri buluntu yerleri nedeniyle tanriga Demeter
ile iligkili goriilmustiir'®8, Adana Miizesi Diademinde ilging olan nokta ise tapinan
kadmn terrakottalarindan farkli olarak figiirlerin baslarinin agik verilmesidir. Antik
Donem’de kadinlarin dini toéren esnasinda baslarini himation ile orttiikleri dikkate
alindiginda Kat. No. 5’deki farklilik figiirlerin cenaze toreniyle iliskili olmasiyla
agiklanabilir.

Tapinan kadin ikonografisindeki koroplastik &rnekler MO 3. yiizyil ile 1. yiizyil
arasina tarihlenmistir'®®. Adana Miizesi diademindeki figiirlerin ayrintisiz, sadece ana
hatlariyla verilmesi stil kritigi yapmay1 giiglestirmekle birlikte, kiiresel bas, siskin ya-
nak ve sikica toplanan topuz sa¢ modelinin Kat. No. 4’deki kadin figiiriiyle benzerlik
gdstermesi nedeniyle Kat. No. 5 i¢in MO 3.-2. yiizy1l gibi daha dar bir tarih araligi
onerilebilir. Uzun boyun ve orantisiz {ist govdeye ek olarak figiirlerin diadem iize-
rindeki diizensiz siralanisi, kenar bordiiriiniin olmayisi, ayrica altin varaginin dalgali
hatla kesilmesi diisiik is¢ilik kalitesine yani yerel atdlyeye isaret etmektedir.

Kat. No. 6!7° (fig. 9): Alinlik formundaki diademin her iki kenar seridinin bitiminde
kopmalar, kismi yerlerde de kiigiik yirtiklar ve ylizeyde yogun burugma izleri gorii-
liir. Diadem iizerinde sola yonelmis olarak yan yana dizilen 16 kadm figilirii yer alir.
Yiizeyde altin varagin biikiilmesinden kaynakli ezikler, yanlis algrya neden olabilecek
kat izleri ve diisiik iscilik kalitesi figiirlerin cinsiyet tayini zorlastirir. Bu noktada to-
puz sa¢ modeli esas alinmis ve hepsi kadin olarak tanimlanmistir. Digerlerinden daha
biiyiik 6l¢tide olan merkezdeki figiir disinda hepsi bel kismina kadar betimlenmistir.
Merkezdeki figiiriin viicut konturu yeterli betimleme alani olmasina ragmen yaklasik

167 Cevirici 2005, 52.

168 Topperwein 1976, 61.

169 Topperwein 1976, 62-66; Cevirici 2005, 61.
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kalga bitiminde sonlanmistir. Hepsinde bas profilden, gévde % cepheden verilmistir.
Figiirlerin sa¢ topuzlarinin bigemi ve yiiz uzuvlarmin verilisi detayda kiigiik farklilik-
lar gosterir. Ornegin 7 ve 8 numarali figiirlerin topuzu digerlerine kiyasla daha algak
ve dar verilmistir. Alin ve burun konturu hemen hemen hepsinde belirgindir. ElImacik
kemiklerinin ¢ikik verilmesiyle goz ¢ukuru vurgulanmistir. Basla ilgili diger bir detay
da 3,9, 12-16 numaral: figiirlerde izlenen kulak hattidir. Kabartma tekniginde verilen
figiirler baskiya maruz kaldiklari i¢in yayvanlagmis ve orijinal dl¢iilerini kaybetmis-
lerdir. Fiziksel asinma 6zensiz isgilikle birlesince orantisiz viicut ¢izgileri olan figiirle-
ri ayirt etmek zorlagmistir. Oyle ki iki gogiis arasindaki ve boynun hemen altinda hafif

[Tl

v yapan ¢izgiyle giysi ancak algilanabilmektedir.

Kat. No. 6 gerek alinlik formlu olusu gerekse sol tarafa yonelen yan yana dizili
figiir sirasindan olusan kompozisyonuyla yukarida degerlendirilen Kat. No. 4 ve 5 ile
benzerdir. Genel ¢ercevedeki bu birliktelige karsin ayritilardaki farkliliklar nedeniyle
ii¢ diademde de 6zgiin bezeme kompozisyonu goriiliir. Ornegin Kat. No. 6°da figiir-
lerin govdelerinin {ist kismina kadar verilmesi Kat. No. 5’den farkli ancak Kat. No. 4
ile benzedir. Kat. No. 4’deki figiirlerin bir kadin bir erkek doniisiimlii olarak dizilmesi
ise yalnizca kadin figiirlerinin betimlendigi Kat. No. 5 ve 6’den ayrilir. Diger yandan
kortejin yalnizca kadinlardan olusmasi ve topuzla sonlanan sa¢ modelli Kat. No. 5 ile
benzerdir. Kat. No. 6’y1 her iki diademden de farkli kilan nokta ise figiir sayisinin fazla
olusudur. Sik dizilen figiirlerle diadem iizerindeki her alan doldurulmaya ¢aligilmistir.

Sonug olarak Kat. No. 6’da da diger iki diademde oldugu gibi (kat. no. 4-5) gegit
torenine katilan bir kortej betimlenmis olmalidir. ikonografideki birliktelik tarihle-
mede de gegerlidir. Kat. No. 6 gerek figiirlerdeki kiiresel bas, siskin yanak ve topuz
sa¢ modeli gerekse alinlikli diadem formunun kullanim siiresi dikkate alnarak MO 3.
ylzyil ile 2. ylizy1l arasina tarihlenmistir.

Kat. No. 717! (fig. 10): Alinlik formlu diadem sag kenar seridinin bitimindeki ask1
deliginde ve alinhigin sol kenarindaki kopma disinda saglamdir. Ozenlice kesilen ke-
narlar nokta bordiir sirasiyla ¢gevrelenmistir. Alinligin birlesim yerinde nokta sirasina
solda 4, sagda 3 tane tiggen motifi eklenmistir. Noktaciklardan olusturulan bu ti¢gen-
lerin ara mesafesi ve yiikseklikleri degiskendir. Bu bordiiriin i¢inde bir tanesi alinli-
gin tepe noktasinda olmak iizere cepheden verilen 11 bas betimlemesi vardir. Kenar
seritlerdeki baslar alinligin orta kisminda kiiresel boncuk motifiyle birbirinden ayrilir.
Iki par¢adan olusan boncugun her iki yarisinda da dil motifini andiran bezeme gorii-
liir. Algak kabartma 6zelligi gosteren baglarda ortadan ikiye ayrilarak rulo bigiminde
kulak hizasina kadar inen sag, kalin verilen kas ¢izgisi, burun, dudak ve ¢ene konturu
belirgindir. Sakalsiz olmalarma karsin yiiz uzuvlarinin kadin zarafetinden yoksun
olusu nedeniyle erkek baglart olduklart diisiiniilmektedir. Kenar seritlerin bitimindeki
kurdele motifleriyle kompozisyon sonlandirtlmistir.

Adana Miizesi diademi iizerindeki baslarin hangi diisiince dogrultusunda islenmis
olabilecegine dair iki neri sunulabilir. {lki kabarik sa¢ ve vurgulu betimlenen yiiz
ifadeleriyle 6lii gomme geleneginde mezari ve igindeki defini koruyan Medusa’y1

171 Miize Env. No: 2192 Uzunluk: 12,6 cm  Genislik: 4,3 cm
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simgeledikleridir. Antik Dénemin farkli gorsel anlatimlarindan bilinen Medusa/Gorgo
ikonografisi ¢eneden itibaren kesik verilen baglardir. Arkaik ve Klasik Dénem’de!72
iri gz, basik burun, yaban domuzlariminki gibi sivri dis ve disa ¢ikik dil ile canavar
kimliginde verilen Medusa, Hellenistik Dénem’den!?3 itibaren normal bir insana
doniismiistiir. Karakteristik betimleme 0Ozellikleri arasinda basa eklenen kanatlar,
saclar arasina yerlestirilen yilanlar ile boynun hemen altindaki yilanlardan olusan
diiglim sayilabilir. Bu anlatim sablonu Roma Ddnemi igerisinde de devam etmis,
tapinaklardal7 ve lahitlerde!”> koruyucu 6zelligi nedeniyle mimari siisleme elemani
olarak kullanilmistir. Medusa’nin apotropeik giicii kuyumculuk!76 alan1 basta olmak
lizere seramik!77 ve metal eserler!78 iizerinde sikga tasvir edilmesine neden olmustur.
Medusa baglarinin bu denli ragbet gdrmesi genel sablonun usta tercihine bagli olarak
kiigiik degisikliklerle yorumlanmasinda da etkendir. Ornegin Erken Roma Dénemi’ne
tarihlenen gemmelerde Klasik Donem stil 6zellikleri gosteren geng kiz baglart tepe
kismina eklenen kanat detay1 ile Medusa’ya doniistirilmiistiir! 7.

flging olan nokta Adana Miizesi diademi iizerinde soz konusu belirteclerden hig-
birinin olmayigidir. Hellenistik Dénem’den itibaren vazolar!'80, duvar resimleri!8! ve
takilarda!82 Medusa’nin yardimer siisleme unsuru olarak kullanilmast durumunda be-
lirteglerin eklenmedigi goriilmiistiir. Adana Miizesi diademi i¢in de benzer bir durum
s0z konusu olabilir. Diademin 6lii takist olarak kullanilmasi da bu goriisii destekle-
mektedir. Mezar sahibi apotropeik yani mezar koruyucu islevli olarak lahitler {izerine
ve mezar kapilarina islenen Medusa’y1 diademine yaptirarak bedenini kotii varliklarin
lanetinden ve mezar soyguncularindan korumak istemis olmalidir.

Diger oneri ise bu baglarin siradan erkek baslar1 oldugudur. Kadin ve erkek baslari
Arkaik!83, Klasik!84 ve Hellenistik!85 Donem takilarinda yardimei siisleme unsuru

172 LIMC 1V 1, 163-171 res. 1-110.; Padgett 2003, 310-318 kat. no. 83-85.
173 Reinsberg 1980 res. 41-42, 63, 69-70.

174 LIMC IV 2, 197 res. 45.

175 LIMC IV 2, 199-200 res. 63,65, 70, 73.

176 Deppert-Lippitz 1985a, 24 kat. 79.

177 LIMC IV 2, 205 res. 138.

178 LIMC IV 2, 202 res. 100.

179 Richter 1971, 53 kat. no. 241-242; 34 kat. no. 158.

180 LIMC IV 1, 175 res. 187.

181 Blanckenhagen — Alexander 1990, lev. 11 res. 2.

182 Naumann 1980, 26 kat. no. 6 lev. 6, 16.; 25 kat. no. 13, lev. 5, 13a-b.
183 Deppert-Lippitz 1985b, 119 res. 67.

184 Deppert-Lippitz 1985b, 140 res. 89, 188 res. 135.

185 Hoffmann — Davidson 1965, 112-114 kat. no. 33-34, 152-155 kat. no. 54.
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olarak Medusa, Menad/Silen!86, Omphale!87, Hypnos!88 ve Dionysos!8 gibi mitolojik
karakterler kadar ragbet gormiistiir. italya’da ele gegen bir ¢ift kiipenin disk bicimli
siisleme elemani iizerinde cepheden betimlenen erkek baslari kivircik sa¢ ve barok
yiiz fizyonomisiyle MO 3. yiizy1la tarihlenir!%,

Adana Miizesi diademi kivircik buklelerden olusan sa¢ ve keskin hatli burun,
dudak ve ¢ene kisimlarindaki plastik anlatimla Hellenistik Dénem 6zellikleri tagir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, diademin orijinal Hellenistik Donem eseri
mi yoksa Roma Ddénemi’nde Hellenistik tarzda yorumlanan bir eser mi oldugunun
belirlenmesidir. Alinlik formlu diademlerin kullaniminin Hellenistik Dénemle sinirh
olmas1 bu noktada 6nemlidir. Bu dénemi isaret eden diger bir husus da idealize yiiz
yapisina sahip olan ancak, mitolojik karakter olmayan kadin ve erkek baslarinin taki
stislemesi olarak kullanimmin Roma Dénemi kuyumculugunda tercih edilmemesidir.
Bu nedenle de Kat. No. 7 igin MO 3. yiizy1l tarihi énerilmektedir.

Hellenistik Donem agirlikli tarihlendirme 6geleri igeren diademin merkezindeki
kiiresel boncuk motifinin bigimsel olarak en yakin benzeri MS 1.-2. yiizyil tarihli
Suriye iiretimi halka formlu kiipelerin gévdelerinde karsimiza ¢ikar!®!. Uzeri filig-
re teknigiyle dil motifine benzer aplikelerle siislenen iki kiirecikten olusan boncuk
formlu kiipeler Suriye’deki kuyumculuk atdlyeleriyle iligkilendirilmistir. Boncuklarda
farkli donemlerde ayni formlarin ve stisleme 6zelliklerinin devam ettigi bilinmektedir.
Hellenistik Dénem’e tarihlenen Adana Miizesi diademi tizerinde Erken Roma Donemi
boncuk formunun goriilmesi bu baglamda sasirtict olmamalidir.

Kat. No. 8192 (fig. 11): Alinlikli diademin sol kenar seridinin bitimi kopuk olup,
yiizeyinde dokiilmeler ve alinligin her iki kenarinda biiyiik ¢apta yirtiklar goriiliir.
Diizgiin kesilmedigi i¢in dalgali bir goriiniime sahip olan diadem kenarlarinda da yer
yer kiigiik derecede yirtiklar bulunur. Diademin katlanip burusturulmasi neticesinde
olusan derin izler ve diizensiz ¢izgiler nedeniyle bezemeyi algilamak oldukga giictiir.
Segilebildigi kadariyla alinligin tepe noktasinda beline kadar betimlenen bir kadin
figlirti yer alir. Figiiriin ortadan ayrilan sag1, vurgulu verilen kas ¢izgisi, iri goz, bliylik
burun ve tok ¢enesi belirgin islenmesine karsin gévde konturu oldukga siliktir. Her
iki yaninda 3’lii gruplar halinde erkek biistleri islenmistir. Figiirlerde kisa ve yuvarlak
kesimli sa¢ modeli, dar ve diisitk omuz ¢izgisi disinda higbir detaya yer verilmemistir.

Alinligmin tepe kismina eklenen kadin basi sa¢ modeli ve fizyonomisiyle
Hellenistik Donem Medusa betimlemelerini animsatir. Figlirde asagiya diisen kas ¢iz-
gisi, birbirine yakin verilen iri géz bi¢imi, siskin yanaklar ilk bakista MS 2.-3. yiizy1l

186 Naumann 1980, 24-25 lev. 5 kat. no. 12a-c.

187 Hoffmann — Davidson 1965, 197-199 kat. no. 75-76.

188 Hoffmann — Davidson 1965, 222-223 kat. no. 90.

189 Hoffmann — Davidson 1965, 234-235 kat. no. 95.

190 Hoffmann — Davidson 1965, 102-103 kat. no. 23.

191 Deppert-Lippitz 1985a, 20 kat. no. 50.
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tarihli Roma Imparatorluk Dénemi kameolarindaki!®3 Medusa baslarini hatirlatir.
Kenar seritlerdeki erkek biistleri ise sag modeli ve gogiis konturunun verilis bicimiyle
Kat. No. 4’deki diadem ile benzerdir, ancak asir1 derecede yalin isgilikleriyle makale
kapsaminda degerlendirilen diger tim figiirlii daidemlerden ayrilir. Figiirlerde bu
derece yalin iscilik goriilmesi olasilikla kremasyon gomii i¢in yapilmasindan kay-
naklanmis olmalidir. Kremasyon gomiide diadem katlanarak urneye konuldugu igin
tizerindeki betimleme inhiimasyon gomiide oldugu gibi definin prothesis asamasinda
izleyicinin begenisine agik degildir. Diademdeki kat izleri ve yiizeydeki aginmalar da
kremasyon gomiide kullanildigr diisiincesini desteklemektedir.

Erkek figiirleri tarafindan simirlandirilan kadin figiiriiniin Medusa betimlemeleriy-
le benzerligi Hellenistik Dénem barok iislubuyla sinirli olup, biist bigiminde verilmesi
nedeniyle ikonografik agidan birliktelik kurmak miimkiin degildir. Figiiriin 6zglinliigi
kimligini yorumlamay1 giiglestirmis ancak, makale kapsaminda incelenen diger figtir-
li daidemler gibi ritiiel sahnesiyle iliskili olabilecegi sonucuna varilmistir.

Erkeklerdeki yalin iscilik Anadolu Medeniyetleri Miizesi taki kolleksiyonu ige-
risindeki diadem ile benzerlik gosterir!®4. Satin alma yoluyla miizeye kazandirilan
alilikli diadem iizerinde kollar1 ve bacaklar1 agik, cepheden betimlenen insan figiir-
leri bulunmaktadir. Eros olarak yorumlanan bu figiirlerin viicutlar1 detaysiz ve soyut
verilmistir. Alinhik formunda olusu nedeniyle MO 4.-3. yiizyila tarihlenen Anadolu
Medeniyetleri Miizesi 6rnegindeki yalin iscilik Adana Miizesi daidemlerinden Kat.
No. 5 ve 6’da da goriiliir. Adana Miizesi diademinin ise merkezdeki kadin figtirtindeki
barok stilden 6tiirii MO 3.-2 yiizy1l araligina tarihlenmesi dnerilmektedir.

Kat. No. 919 (fig. 12): Alinlikli gruba giren diademin tizerinde nokta bordiir sirasi ile
¢evrelenmis bitkisel bezeme bulunur. Merkezde agik palmet motifinden ¢ikan kivrik
dallar diademin her iki kenarini kaplar. ince filizler kivrik dallarin yivli verilen ana
govdelerini gevsekge sarar. Yunan kuyumculuk sanatinda bitkisel motiflerin bezeme
amagcli kullanimi Miken 6rnekleri ile Tung Cag’dal®® baslar ve Klasik Donem’de bir-
cok taki cesidini siisler!7. Erken Hellenistik Dénem’de bitkisel bezemeye ilgi artar
ve Kibris diademlerinde Tung Cag!%® sonlarinda goriilen palmet motifi ana siisleme
unsuru olarak karsimiza cikar!9. MO 4. ve 3. yiizyilda palmet motifi akanthus, lotus
ve kivrik dal motifleri bir arada yorumlanir200, Kivrik dal motifinin figiirlii anlatimlara
eklenmesiyle diadem yiizeyindeki bosluklar doldurulmustur. Bu tarz uygulamalarin en
giizel 6rnekleri Aeolis bolgesindeki Kyme antik kentinde ele gegen ve bu nedenle de

193 MS 2.-3.yy tarihli kameo i¢in bk. Naumann 1980, 57 kat. no. 136 lev. 25, 136.; MS 3. yy tarihli kameo
icin bk. Naumann 1980, 45 kat. no. 90 lev. 18, 90.

194 Bingol 1999, 47 kat. no. 6.

195 Miize Env. No: 6772 Uzunluk: 29,9 cm Geniglik: 3,1 cm

196 Higgins 1961, 77, 85-86 lev. 6a-b.

197 Segall 1966, lev. 2-7.

198 Pierides 1971, 15-16 lev. VI 1.

199 Pierides 1971, 28-29 lev. XVII 1-3; Karageorghis 2000, 242 res. 399.
200 Bingol 1999, 45 kat. no. 2-3.



Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri 291

“Kyme Hazinesi” olarak tanimlanan buluntu grubu icerisinde yer alir201. Kivrik dalla-
ra yaslanan kanatl mitolojik figiirlerin islendigi Kyme diademindeki bitkisel bezeme
sablonu Hellenistik Dénem’den itibaren yapilarin friz kisimlarini siisleyen kivrik dal
motifleriyle benzerdir202,

Madytos’da ele gecen ve Dionysos ile Ariadne’nin betimlendigi diademde kivrik
dal motifleri bu kez merkezdeki akanthus yapragindan ¢ikar ve palmet yapraklartyla
sonlanir203, Madytos diademinin gerek kompozisyon gerekse stil olarak benzerleri
Tagara, Ilgardere ve Dardanos’da ele gegmistir204. Zengin figiirlii anlatimiyla Adana
Miizesi diademinden ayrilan Madytos drnegini stil olarak inceledigimizde kivrik dal
govdelerinin yivli ve etli verilmesi Adana Miizesi 6rnegiyle benzerdir. Kyme diade-
mi Madytos gibi hacimli bir is¢ilik sergilese de ana dal gbvdesinin yivsiz olusuyla
her ikisinden de farklidir. MO 4.-3. yiizy1l tarihlenen bir bagka alinlikli diademde
merkezdeki palmetten ¢ikan dallarin sarmallari arasinda kus ve ¢ekirge gibi hayvan
figiirleri eklenmistir2%5, Ince hatlardan kaynakli hacimsiz anlatimin hakim oldugu be-
zeme stili hem Madytos hem de Kyme 6rneklerinden ayrilir. Nagidos antik kentinde
mezar buluntusu olarak ele gecen diademde ise bu kez, merkezde konumlanan Pan’in
tuttugu iki asma dali kivrik dal motifi gibi dalgalanarak diadem yiizeyini sarar20.
Asma dallarindan ¢ikan iiziim ve yapraklarla dallarin arasindaki bosluklar doldurmus-
tur. Diademde Pan ile ana dal kismi diger siisleme unsurlarina kiyasla daha plastik
islenmistir. MO 3. yiizyila tarihlenen Nagydos diademi hem Madytos hem de Adana
Miizesi ornegine yakindir207. Diademlerde betimlenen kompozisyonun plastik veya
yiizeysel islenmesi usta tercihine ek olarak kullanilan kalibin aginmasiyla da iliskilidir.
Kyme ve Madytos buluntulari igin &nerilen MO 4. yiizyilin ikinci yarist tarihi buluntu
kontekstine gére MO 350 yilina tarihlenen Ilgardere diademiyle de desteklenmistir208,
Palmetten ¢ikan kivrak dal motifinin tek basina kullanildig: diademler arasinda Basel
Miizesi'ndeki 6rnek gosterigli gortiniimiiyle dikkat ¢eker20°. Dardanos tiimiiliisiinde
ele gegen ayni kaliptan iiretilmis kivrik dal bezemeli sekiz diadem bu motifin figiir-
lerle siislenen Madytos ve Kyme diademlerinin daha naif versiyonlaridir219. Kivrik
dal motifi disinda lotus ve palmet motiflerinden olusan bezeme repertuvarr da MO 4.
yiizyil alinlikli diademlerinde tercih edilmistir2!!.

Adana Miizesi diademinde genelde insan veya hayvan figiirleriyle birlikte verilen

201 Williams — Ogden 1994, 92 kat. no. 44.

202 Rumscheid 1994, res. 142.5,6; Roma Donemi Ornekleri igin bk. Vandeput 1997, 155-158.
203 Hoffmann — Davidson 1965, 68 res. 7 b.

204 Korpe 2004, 142 res. 1-4.

205 Hoffmann — Davidson 1965, 67-68 kat. no. 7 res. 7 a.

206 Durugoniil 2000, lev. 25-26, 1-4.

207 Durugéniil 2000, 138.

208 Korpe 2004, 144.

209 Deppert — Lippitz 1985b, 195 res. 143 iistteki 6rnek.

210 Seving — Treister 2003, 234 res. 1-6.

211 Deppert — Lippitz 1985b, 195 res. 143 alttaki 6rnek Bingol 1999, 45 kat. no. 2-3.
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kivrik dal bezemesinin kendine 6zgii bigimde yorumlandigi goriilii. Merkezdeki
palmetten ¢ikan kivrik dal bezemesinin benzeri MO 3. yiizy1l sonuna tarihlenen
Magnesia Artemis Tapinagi’nin altarinda goriiliir2!2, Diger yandan Madytos, Tagara,
Ilgardere ve Dardanos diademlerinde kiigiik detay farkliliklart diginda atdlye birlikte-
ligine isaret eden benzerlikler goriilmektedir. Eserlerin buluntu yerlerindeki yakinlik
dikkate alindiginda Lampsakos ve Abydos’da tiretildikleri dnerilmistir. Bu iki kentten
Lapsakos altin madenleri olmasiyla one ¢ikmaktadir?!3. Buluntu yeri bilinmeyen
Adana Miizesi diademi i¢in kivrik dal motifli bezeme sablonunun Madytos 6rnegi
ile benzerliginden yola ¢ikarak tarih olarak MO 4. yiizy1l sonu 3. yiizyil bagi, atdlye
olarak da Lapsakos onerilebilir.

Kat. No. 10214 (fig. 13): Serit formundaki diademin sol kenarinda ve orta boliimiinde
kiigiik parcalar kopmustur. Burusuk diadem yiizeyinde orta kisimda kat izleri goriiliir.
Diademin sol bitimindeki ip gecki deligi diger diademlerde oldugu gibi ucu sivri bir
aletle delinirken, sag bitiminde ince altin telden ilmik olusturulmustur.

Diadem yiizeyi sarmasik yapragi ve ucu kivrik filizlerden olusan bitkisel bezeme
ile siisliidiir. Ayn1 kolleksiyonda yer alan alinlikli diademdeki (kat. no. 10) kivrik dal
motifine kiyasla olduk¢a sade bir bezeme kompozisyonu uygulanmigtir. Yunanistan’da
Tung Cag’da Miken seramikleri iizerinde goriilmeye baslayan sarmasik yapragi
Arkaik Donem’den Hellenistik Dénem sonuna kadar bigimsel gelisimini tamamlar2!3.
MO 4. yiizy1l dncesinde yan siisleme eleman1 olarak tercih edilen motifin Hellenistik
Dénem’de istege bagli olarak ana bezemeye doniistiigii goriiliir216. Ozellikle MO 3.-2.
ylizy1l arasinda “Bat1 Yamaci Seramigi” olarak tanimlanan kap gruplarinin temel be-
zegidir2!7. Adana Miizesi diademi MO 430-420 tarihlerinde basilan Naxos sikkesinde
Dionysos tarafindan takilan sarmasik yapragi betimlemeli serit diademin bilinen tek
ornegi olmasiyla da 6nemlidir2!8.

Yiizeysel iscilik nedeniyle detaylarin net olmadigi bezeme kompozisyonunda
almlikli diademe kiyasla daha fazla bos alan birakildigi goriiliir. Bu agidan Anadolu
Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda yer alan lotus-palmet motifli alinlik formlu di-
ademle benzerlik gosterir?1?. Diadem yiizeyinin bos alan birakarak rahatlatiimast MO
3.-2. ylizy1l bat1 yamact ve aplike tekniginde bezenen seramiklerdeki diizenlemeyi
animsatir. Sarmasik yapragi motifinin her iki teknikte bu donemler igerisinde sevi-
lerek kullanilmas1 Adana Miizesi serit diademi i¢in Orta Hellenistik Donem agirlikli
tarihlemeyi diistindiirtir.

212 Rumscheid 1994, 28 res. 139.4,1.

213 Akyay-Meri¢boyu 2006, 47.

214 Miize Env. No: 8841 Uzunluk: 24,7 cm  Genislik: 2,9 cm
215 Hiibner 1993, 64-68.

216 Hiibner 1993 lev. 23, 127a-d.

217 Schifer 1968, lev. 9, D32; 18 D70; Rotroff 1991 lev. 17,13.
218 LIMC III 2 316 res. 178.

219 Bingol 1999, 47 kat. no. 7.
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2.2. Bezemesiz Diademler

Adana Miizesi koleksiyonunda yer alan diademlerden 4’li bezemesiz olusuyla di-
gerlerinden ayrilir. Form olarak 3’ii (kat. no. 11-13) alinlikli gruba girerken biri (kat.
no. 14) baklava dilimine benzer sekilde kesilmistir. Satin alma yoluyla miize kolek-
siyonuna dahil edilen diademlerin buluntu yeri ve kontekstine yonelik elimizde her-
hangi bir veri bulunmamaktadir. Ustelik iizerlerinde herhangi bir bezeme olmayist stil
ve ikonografik degerlendirmeden de fikir beyan etmeyi engeller. Bu ¢ergevede sadece
ana form 6zelliklerine gore degerlendirme yapmak miimkiindiir. Alinlikli diademlerde
almligin alt genisligine bagh olarak iki farkli form gériiliir. {lkinde alinlik diademin
bitiminden itibaren yiikselmeye basladigi i¢in kenar seritlerinin de alinliga dahil edil-
mesiyle genis bir alinlik formu olusur. Ikincisinde ise alinlik diademin orta noktasinda
kenar seritlerinden yiikseldigi igin daha dardir. Birinci grup alinlik formunun MO 5.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanildigi MO 440 yilina tarihlenen beyaz zeminli
lekythos iizerindeki kadin figiiriiniin basindaki diademden anlasilmaktadir?20, ikinci
form yani dar alinlikli diademler ise MO 4. yiizyilin ikinci yarisi ve sonrasina tarih-
lenmektedir. Adana Miizesi koleksiyonundaki bezemesiz alinlik diademlerin alinlikla-
rinin genisligi degisken olmakla birlikte ti¢ii de ikinci gruba girmektedir. Bu baglamda
diademler icin MO 4. yy sonu ile MO 3. yiizyil tarihi énerilmektedir. Baklava dilimine
benzer diadem ise hem ana formu hem de altin kalitesi acisindan digerlerinden ayrilir.
Benzer form Kibris’da Ge¢ Tung Caga??! tarihlenen alin bantlarinda goriiliir. Diger
yandan Adana Miizesi diademleri igerisinde ayni formun bezemeli 6rnegi Geometrik
Donem igerisine tarihlenmistir. Bu baglamda baklava dilimi formlu bezemesiz diadem
i¢cin Geg Tung ile Erken Demir Cag arasindaki uzun siire¢ onerilebilir.

Kat. No. 11222 (fig. 14): Alinlikli diademin sol kenar seridinin alinlikla birlestigi kisim
biiylik oranda tahrip olmustur. Kenar seritlerinin bitiminde de nispeten kii¢iik derece-
de kopmalar gbriiliir. Sol kenar seridinde 2, sag kenar seridinde ise 1 delik vardir. Ip
gecki deligi sayist esit olmayan tek drnektir.

Kat. No. 12223 (fig. 15): Alinlikli formdaki diademin sol kenar seridinin alt kisminda
kopmalar ve yirtiklar goriiliir. Kenar seritlerinin oval sonlanan bitimlerine diger dia-
demlerden farkli olarak ti¢ delik agilmistir. Diadem yiizeyinde kat izlerinden ve ince
yiizey ¢iziklerinden bagka bir sey goriilmez.

Kat. No. 13224 (fig. 16): Alinlikli diadem kenar kisimlarindan kopan kiigiik parga-
lar disinda saglamdir. Yuvarlak bitimli her iki kenar seridinde birer ip gecki deligi
bulunmakla birlikte diger diademlerden farkli olarak alinligin tepe kismina tiglincii
bir delik a¢ilmistir. Diademin sol kenar seridinde kat izleri, sag kenar seridinde ise
burusukluklar goriiliir.

220 Arias — Hirmer 1960 res. XLII.
221 Pierides 1971, 14 levha IV 4-5.
222 Miize Env. No: 5431  Uzunluk: 12,1 cm  Genislik: 2,5 cm
223 Miize Env. No: 5430  Uzunluk: 15,3 cm  Genislik: 2,6 cm
224 Miize Env. No: 5432 Uzunluk: 15 cm Genislik: 2.8 cm
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Kat. No. 14225 (fig. 17): Diadem digerlerinden farkli olarak orta kisimda hem altta
hem de iistte iiggenimsi kesilmistir. Sol kenar seridi saglam olup diiz bitimlidir. Ust
tiste yerlestirilen kiiciik ip gegki delikleri korunmustur. Sag kenar seridin bitimi kop-
mustur.

3. Genel Degerlendirme ve Sonug¢

Bu ¢alismada Adana Arkeoloji Miizesi kolleksiyonunda yer alan 14 diademin form
ozelliklerine gore tipolojik gruplandirmasi yapilmis, sonrasinda bu eserler ikonografi
ve stilistik olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle basta seramik betimlemeleri olmak
iizere diger gorsel anlatimlardan yararlanilmaya ¢alisilmistir. Diademlerde serit, bak-
lava dilimi ve alinlikli olmak {izere 3 form grubu tespit edilmistir. Bezemeli gruba
giren 10 diadem bezeme sablonu ve stil 6zellikleri dogrultusunda Tun¢ Cag (kat. no.
1), Geometrik Dénem (kat. no. 2) ve Geg¢ Klasik-Hellenistik Dénem (kat. no. 3-10)
olmak tizere 3 kiiltiir donemi igerisinde sunulmustur.

Figiirlii anlatimlarin en erken 6rnegi olan Kat. No. 3’de kadn agirlikli olmak iizere
toplam 17 figiir goriiliir. Geri kalan 5 diademde alinligin merkezinde diger figiirlerden
daha biiyiik verilmesiyle ayrilan kadin veya erkek figiirii ve onlara eslik eden yardimci
figtirler iglenmigtir. Sayisal yogunluk 4 diademle (kat. no. 5-6, 8) 6rneklenen kadin
figtirlerindedir. Erkek olarak tanimladigimiz figiir (kat. no. 7) ise yalnizca bas kismi1
betimlenmis olup Medusa baslarini andiran stil 6zelliklerine sahip olmasiyla diger di-
ademlerden ayrilir. Kadin figtirleri kat. no. 4 disindaki diademlerde kenar seritlerdeki
figiirler ile ayn1 ikonografide verilmistir. Bu diadem ayni1 zamanda kenar seritlerinde
kadm ve erkek figiirlerinin doniisiimlii olarak bir arada verildigi tek drnek olmasry-
la da farklidir. Diger diademlerin kenar seritlerinde ise kadin ya da erkek figiirleri
tercih edilmistir. Figiirlerin betimlenis bicimleri de her diademde farklidir. Ornegin
3 diademde (kat. no. 4, 6, 8) figiirler bel kisimlarina kadar profilden veya cepheden
islenmistir. Viicudun tam olarak verildigi figiirler yalnizca Kat. No. 5’deki diademde
goriiliir. Yukarida da belirtildigi tizere Kat. No. 7 yalnizca yiiz kisminin betimlenme-
siyle hepsinden farklidir.

Diigiin seremonisinin evrelerinin betimlendigi Kat. No. 3’deki diadem ikonografi-
si net olarak yorumlanabilen tek &rnektir. Eser iizerindeki konu MO 4. yiizy1l Giiney
Italya kirmiz1 figiirlii seramiklerindeki anlatimlarla paralellik gosterdigi igin alinligmn
merkezindeki kadin figiirii diigiin tanrigasi olarak da kabul goren Aphodite olarak
yorumlanmigtir. Aphrodite’ye eglence tanrist Dionysos’un kiiltiinden bilinen objeleri
tastyan kadin ve erkek figiirleri eslik eder. Diger diademlerdeki figiirlerin ikonografik
yorumu alinligin merkezine yerlestirilen ve konumuna ek olarak diger figlirlerden
biiyiik yapilmasiyla da 6nemi vurgulanan figiirlerin tanrisal bir karakteri mi yoksa
6len kisiyi mi simgelediklerine iliskin kesin bir sey s6ylemek yalin anlatimlari nede-
niyle olduk¢a zordur. Tapinma gestusu ile ilerleyen kortejin ortasindaki figiir ise hem
durus pozisyonu hem de is¢ilik kalitesiyle diger figiirlerin sadece daha biiyiik 6l¢ekli
varyasyonu olmasi nedeniyle tanrisal bir kimlige sahip olmadigi diistiniilmektedir. Tek

225 Miize Env. No: 16584 Uzunluk: 19.1 cm  Genislik: 4.3 cm
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yonde ilerleyen kadin ve erkek figiirlerinin ritiiel (kiilt/cenaze ?) anindaki bir korteji
temsil ettigi onerilmistir (kat. no. 4-6, 8). Cepheden verilen ve erkek oldugu diisiiniilen
baslarin Medusa’ya yakin anlatiminin karakterin 6liiyii ve mezar1 koruyan vasfi bu
denli bir yorumu kuvvetlendirmekle birlikte, destekleyici sablon 6gelerden yoksun
olusu kafa karigtiricidir.

Diademlerin iiretim yerlerine yonelik olarak kesin bir sey sdylemek miimkiin
olamamakla birlikte kaliteli is¢iligiyle dikkat ¢eken Kat. No. 3’lin merkezi bir atdl-
yede, olasilikla da Giiney Italya; diger figiirlii 6rneklerin ise 6zensiz isciliklerinden
oOtiirii tasra atdlyesine ait olduklart dnerilebilir. Bitkisel bezemeli Kat. No. 9 i¢in ise
Lapsakos atolyesi disiiniilebilir. Ayrica, diademlerin 3 gr. gecmeyen ortalama agir-
liklar, distik iscilik kaliteleri ve kremasyon gomiiye yonelik kat izleri “6lii takilar1”
kapsaminda kullanildiklarint dogrulamaktadir. Diademlerin 6li kiiltiindeki kullanimi1
Yunan kiiltiiriinde zafer, bagar1 ve coskuyu simgeleyen ¢elenklerin 6lii ggmme adetleri
kapsaminda Aristophanesin Lysistrata adl1 eserinde belirttigi {izere 6len kisinin yasam
miicadelesinin bir 6diilii olarak cesedin yanina koyulmast mantigiyla paralel diisiine-
biliriz226. Hellenistik Dénem’de asalet ve zenginlik gostergesine doniisen diademler
de benzer amaca hizmet ederek 6lii gomme geleneginin énemli bir pargasi olmustur.
Adana Miizesi koleksiyonundaki diademler giinliik hayatta kullanilmaya elverisli ol-
mayan nitelikleriyle bu gelenegin giliniimiize ulasan kanitlaridir.

226 Akcay 2017, 108.



296 Cilem Uygun

Bibliyografya ve Kisaltmalar

Acellen 1994 Aellen, C., A La Recherche De L’Ordre Cosmique, Forme et Fonction
des Personnifications Dans La Céramique Italiote. Ziirich.

Aellen — Cambitoglou — Chamay 1986

Aellen, C. — A. Cambitoglou — J. Chamay, Le peintre de Darius et son
milieu, Genf.

Akgay 2017 Akcay, T., Yunan ve Roma’da Olii Kiiltii, Ankara 2017.

Akyay-Meri¢cboyu 2004
Akyay-Merigboyu, Y., “Altin Tag-Diadem”, Palmet V, Sadberk Hanim
Miizesi Yillig1 2004, 39-48.

Akyay-Meri¢cboyu 2006
Akyay-Merigboyu, Y., “Kuyumculuk Merkezi Lampsakos”, Anadolu
Sohbetleri (ed. H. Peker — G. Ergin), Istanbul, 45-70.

Arias — Hirmer 1960 Arias, P. E. — M. Hirmer, Tausend Jahre Griechische Vasenkunst,
Miinchen.

Baykan 2016 Baykan, C., “Nif Dagi1 Kazis1 Altin Diademlerinin Onarimi1”, Lidya
“Altin Ulke” Uluslararas1 Katilimli Altin, Gemoloji ve Kuyumculuk
Sempozyumu 9-11 Ekim 2015, Istanbul, 383-389.

Becatti 1955 Becatti, G., Oreficerie Antiche Dalle Minoiche Alle Barbariche, Roma.

Bilgi 2012 Bilgi, O. Anadolu’da Insan Gériintiileri, Istanbul.

Bing6l 1999 Isik Bingdl, F. R., Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Antik Takilar,
Ankara.

Blanckenhagen — Alexander 1990

Blanckenhagen, P. — C. Alexander, The Augustan Villa at Boscotrecase,

Mainz.
Bloesch 1982 Bloesch, H. (ed.), Griechische Vasen der Sammlung Hirschmann,
Ziirich.
Boardmann 1985 Boardmann, J., Greek Sculpture. The Classical Period, London.
Boardmann 1995 Boardmann, J. Greek Sculpture. The Late Classical Period, London.
Boardmann 2016 Boardmann, J. Erken Yunan Vazo Ressamlig1 (gev. S. Eraltan), Istanbul.
Brinke 1996 Brinke, M., “Die Aphrodite Louvre-Neapel”, Antike Plastik 25, 7-64.
Brueckner 1907 Brueckner, A., “Athenische Hochzeitsgeschenke”, Mitteilungen des

Kaiserlich Deutschen Archédologischen Instituts Bd. XXXII, 79-122.

Cain — Driager 1994  Cain, H. U. — O. Dréger, “Die Marmorkandelaber”, Das Wrack, Der
antike Schiffsfund von Mahdia (ed. G. Hellenkempe-Sailes — H. Hoyer
von Prittwitz und Gaffron — G. Bauchhenf), 239-258. Bonn 1994.

Castriota 1995 Castriota, D., The Ara Pacis Augustae and the Imagey of Abundance in
Later Greek and Early Roman Imperial Ar,. Princeton.

Coldstream 1968 Coldstream, J. N., Greek Geometric Pottery: A Survey of Ten Local
Styles and their Chronology, London.

Coldstream 2003 Coldstream, J. N., Geometric Greece: 900-700 BC, London.



Cevirici 2005

Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri 297

Cevirici, F., “Daskyleion’da Ele Gegen Tapman Kadin Figiirinleri”,
OLBA XI, 49-74.

Dakoronia — Gounaropoulou 1992

Davaras 1975

Delavaud-Roux 1995

Demargne 1965

Dakoronia, F. — L. Gounaropoulou., “Artemiskult auf einem Weihrelief
aus Achinos bei Lamia”, Athenische Abteilung 107, 217-222.

Davaras, C., “Early Minoan Jewellery from Mochlos”, The Annual of
the British School at Athens 70, 101-114.

Delavaud-Roux, M. Helene, “L’Enigme des Danseur Barbus au Parasol
et Les Vases «des Lénénnes»”, Revue Archéologique 1995/2, 227-264.

Demargne, P, Die Geburt der griechischen Kunst. Die Kunst im
dgdischen Raum von vorgeschichtlicher Zeit bis zum Anfang des 6.
vorchristlichen Jahrhunderts, Miinchen.

Deppert-Lippitz 1985a Deppert-Lippitz, B., Goldschmuck der Romerzeit im RoOmisch-

Germanischen Zentralmuseum, Bonn.

Deppert-Lippitz 1985b Deppert-Lippitz, B. Griechischer Goldschmuck. Bonn.

Dimopoulou-Rethemiotaki 2005

Dunham 1946

Durugéniil 2000

Fuchs 1983
Greifenhagen 1970

Hague 1988

Dimopoulou-Rethemiotaki, N., The Archeological Museum of
Herakleion, http://www.latsis-foundation.org/eng/electronic-library/
the-museum-cycle/the-archaeological-museum-of-herakleion.

Dunham, D., “An Egyptian Diadem of Old Kingdom”, Bulletin of the
Museum Vol. 44 No. 255, 23-29.

Durugéniil, S., “Nagidos’dan (Bozyazi) Bir Diadem”, OLBA
I1,135-141.

Fuchs, W., Die Skulptur der Griechen, Miinchen.

Greifenhagen, A., Schmuckarbeiten in Edelmetall. Band I Fundgruppen,
Berlin.

Hague, R., “Marriage Athenian Style”, Archeology 41/3, 32-36.

Hermary — Mertens 2014

Higgins 1961
Higgins 1969

Higgins 1982

Higgins 2005
Hnila 2002

Hoesch 1990

Hermary, A. — J. R. Mertens, The Cesnola Collection of Cypriot Art,
Stone Sculpture, Newyork.

Higgins, R., A., Greek and Roman Jewellery, London.

Higgins, R., “Early Greek Jewellery”, The Annual of the British School
at Athens 64, 143-153.

Higgins, R. A., “Macedonian Royal Jewellery”, In: Macedonia and
Greece in Late Classical and Early Hellenistic Times (ed. B. Barr-
Sharrar — E. N. Borza), Washington, 141-151.

Higgins, R. A., Minoan and Mycenaean Art, London.

Hnila, P., “Some Remarks on the Opium Poppy in Ancient Anatolia”,
Festschrift fiir Manfred Korfmann Mauerschau (ed. R. Aslan — S. Blum
— G. Kastl — F. Schweizer — D. Thumm) Bd. 1, Remshalden-Grunbach,
315-328.

Hoesch, N., “Manner im Luxusgewand”, Kunst der Schale-Kultur des



298

Cilem Uygun

Trinkens (ed. K. Vierneisel — B. Kaeser), Miinchen, 276-279.

Hoffmann — Davidson 1965

Hiibner 1993

Japp 2012

Jeammet 2010

Karageorghis 2000

Karatag 2013
Koghan 1995

Kottaridi 2013

Kovulmaz 2008

Korpe 2004

Krag 2018

Lacroix 1949

Laffineur 1980

Lawler 1964
Lewis 2002
LIMC I 1-2.
LIMC 11T 1-2
LIMC IV 1-2
LIMC VIII 1-2

Hoffmann, H. — P. F. Davidson, Greek Gold Jewelery from the Age of
Alexander, Mainz/Rhein.

Hiibner, G., Die Aplikenkeramik von Pergamon, Eine Bildersprache im
Dienst des Herrscherkultes, Pergamenische Forschungen 7, Berlin.

Japp, S., “Keramik aus Pergamon”, Pergamon Panorama der Antiken
Metropole, Begleitbuch zur Ausstellung (ed. R. Griilinger — V. Késtner
— A. Scholl), Berlin, 356-362.

Jeammet, V., “ Veiled Dancer”, Tanagras. Figurines for Life and
Eternity (ed. V. Jeammet), Paris, 89-91.

Vassos Karageorghis, Ancient Art from Cyprus. The Cesnola Collection
in The Metropolitan Museum of Art, New York.

Karatag, M., Klasik Arkeoloji Sozliigli Yunan-Roma, Ankara.

Kochan, N., Hellenistik Cag Anadolu Mimarisi’'nde Lotus-Palmet ve
Yumurta Bezekleri, Erzurum.

Kottaridi, A., Aigai: The royal metropolis of the Macedonians, http://
www.latsis-foundation.org/eng/electronic-library/the-museum-cycle/
aigai-the-royal-metropolis-of-the-macedonians.

Kovulmaz, B.(ed.), Afrodisyas Sebasteion Sevgi Géniil Salonu. Istanbul
2008.

Korpe, R., “A New Gold Diadem from Ilgardere”, Studia Troica Band
14, 141-145.

Krag, S., Funerary Representations of Palmyrene Women, From the
First Century BC to the Third Century AD, Belgium.

Lacroix, L., Les reproductions de statues sur les monnaies greques. La
statuaire archaique et classique, Liege.

Laffineur, R., “Collection Paul Cannellopoulos (XV)”, Bulletin de
Correspondance Hellénique CIV, 345-457.

Lawler, L. B., The Dance in Ancient Greece, London.
Lewis, S., The Athenian Woman, London.

Lexicon Iconographicum Mythologie Classicae.
Lexicon Iconographicum Mythologie Classicae.
Lexicon Iconographicum Mythologie Classicae.

Lexicon Iconographicum Mythologie Classicae.

Maaskant-Kleibrink 1978

Marshall 1969

Maaskant-Kleibrink, M., Catalogue of the Engraved Gems in the Royal
Coin Cabinet the Hauge, The Greek, Etriiscan and Roman Collections,
Wiesbaden.

Marshall, F. H., Catalogue of Jewellery Greek, Etruscan and Roman
Departments of Antiquities British Museum, London.



Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri 299

Maxwell-Hyslop 1971 Maxwell-Hyslop, K. R., Western Asiatic Jewellery 3000-612 B.C.,

Mertens 1987

Meyer 2009

Miller 1992

Moraw 2001

Murray 1983

Naumann 1980

Ohly 1953
Orthmann 1975
Ozgan 2013
Ozgan 2018

Ozgiic 1986

Padgett 2003

Papadimitriou 2015

Peek 1941
Pfrommer 1982

Pfrommer 1987

Pierides 1971

Platz-Horster 2001

Reilly 1989

London.

Mertens, J. R., The Metropolitan Museum of Art Greece and Rome,
New York.

Meyer, M., “Bilder aphrodisischen Wirkens”, Aiakeion. Beitrdge zur
Klassischen Altertumswissenschaft zu Ehren von Florens Felten (ed. C.
Reinholdt — P. Scherrer — W. Wohlmayr), Wien, 85-98.

Miller, M. C., “The Parasol: An Oriental Status-Symbol in Late Archaic
and Classical Athens”, JHS 112, 91-105.

Moraw, S. “Unvereinbare Gegensitze? Frauengemachbilder
des 4. Jahrhunderts v. Chr. Und das Ideal der Biirgerlichen Frau”,
Konstruktionen von Wirklichkeit, Bilder im Griechenland des 5. Und
4. Jahrhunderts v. Chr. (ed. R. von den Hoff — S. Schmidt), Stutgart,
211-224.

Murray, M., “Early and Classical Greece”, Gold Jewelry, Craft, Style
and Meaning from Mycenae to Constantinopolis (ed. T. Hackens — R.
Winkes), Louvain-la Neuve, 45-62.

Naumann, F., Antiker Schmuck, Vollstandiger Katalog der Sammlung
und der Sonderausstellung vom 31.5. bis 31.8. 1980, Kassel.

Ohly, D., Griechische Goldbleche des 8. Jahrhundertes v. Chr., Berlin.
Orthmann, W., Der alte Orient, Berlin.
Ozgan, R. Roma Portre Sanati I, Istanbul.

Ozgan, R., Hellenistik Devir Heykeltrashg III, Yiiksek Hellenistik,
Istanbul.

Ozgﬁg, T., Kiiltepe-Kanis 11, Eski Yakindogu’nun Ticaret Merkezinde
Yeni Arastirmalar, Ankara.

Padgett, J. M. (ed.), The Centaur's Smile. The Human Animal in Early
Greek Art. Ausstellungskatalog Princeton University Art Museum,
Princeton.

Dimitriou, A., Mycenae, http://www.latsis- foundation.org/eng/
education-science-culture/culture/the-museums-cycle.

Peek, W., Inschriften, Ostraka, Fluchtafeln, Kerameikos 3. Berlin.

Pfrommer, M., “Grossgriechischer und Mittelitalischer Einfluss in der
Rankenornamentik Friihhellenisticher Zeit”, JDI 97, 119-190.

Pfrommer, M., Studien zu Alexandrinischer und Grossgriechischer
Toreutik Frithhellenistischer Zeit, Archédologische Forschungen 16,
Berlin.

Pierides, A., Jewellery in the Cyprus Museum, Department of
Antiquities. Picture Book No. 5, Nicosia.

Platz-Horster, G., Antiker Goldschmuck: Altes Museum-Eine Auswahl
der ausgestellten Werke der Antikern Sammlung Staatliche, Berlin.

Reilly, J., “Many Brides: "Mistress and Maid" on Athenian Lekythoi”,
Hesperia 58, 411-444.



300

Reinsberg 1980
Reinsberg 2005

Richter 1968
Richter 1970
Richter 1971

Ridgway 1997
Ritter 1965
Rotroff 1991
Rumscheid 1994

Sabbione 1984
Sazc1 2007
Schafer 1968
Schweitzer 1969

Segall 1966

Cilem Uygun

Reinsberg, C., Studien zur hellenistischen Toreutik, Hildesheim.

Reinsberg, C., “Demeter, Artemisia und die Piestas Augustae zur
Spitklasischen Statue der ‘Orans’”, Ramazan Ozgan’a Armagan (ed. M.
Sahin — I. H. Mert), Istanbul, 297-316.

Richter, G. M. A., Korai. Archaic Greek Maidens, London.
Richter, G. M. A., Kouroi. Archaic Greek Youths, London.

Richter, G. M. A., Engraved Gems of the Romans, A Supplement to the
History of Roman Art, London.

Ridgway, B. S., Fourth-Century Stylees in Greek Sculpture, USA.
Ritter, H. W., Diadem und Koénigsherrschaft, Berlin.
Rotroff, S. I, “Attic West Slope Vase Painting”, Hesperia 60, 59-102.

Rumscheid, F., Untersuchungen zur kleinasiatischen Bauornamentik
des Hellenismus, Mainz.

Sabbione, C., “La statua A”, In: Bolletino Due bronzi da Riace:
Rinvenimento, Restauro, Analisi ed Ipotesi di Interpretazione, Bollettino
D’Arte (ed. P. Pelagatti), Roma, 157-186.

Sazc1, G., Troia Hazineleri, Istanbul.

Schifer, J., Hellenistische Keramik aus Pergamon, Pergamenische
Forschungen 2, Berlin.

Schweitzer, B., Die geometrische Kunst Griechenlands. Friihe
Formenwelt im Zeitalter Homers, Koln.

Segall, B., Zur Griechischen Goldschmiedekunst des vierten Jahrhunderts
v. Chr., Eine Griechische Schmuckgruppe im Schmuckmuseum
Pforzheim, Wiesbaden.

Seving — Treister 2003 Seving, N. — M. Treister, “Metalwork from the Dardanos Tumulus”,

Smith 2013
Snowden 1995
Stolz 2010

Svenson 1995

Sahin 2013

Sahin — Giinata 2016

Tait 2012
Thompson 1963

Topperwein 1976

Studia Troica Band 13, 215-260.
Smith, R. R. R., Hellenistik Heykel (¢ev. A. Yoltar-Yildirim), Istanbul.
Snowden, F. M., Blacks in Antiquity, London.

Stolz, Y., “The Evidence for jewellery Production in Constantinople
in the Early Byzantine Period”, Inteligible Beauty Recent Research on
Byzantine Jewellery (ed. C. Entwistle — N. Adams), Oxford, 33-39.

Svenson, D., Darstellungen hellenistischer Konige mit Gétterattributen,
Frankfurt.

Sahin, N., Antik Dénemde Anadolu’da Kadin, [zmir.

Sahin, N. — Giinata, G., “Klaros’da Ele Gegen Altin Buluntular”, Lidya
“Altin Ulke” Uluslararas1 Katilimli Altin, Gemoloji ve Kuyumculuk
Sempozyumu 9-11 Ekim 2015, 390-399. Istanbul.

Tait, H., 7000 Years of Jewellery, London.

Thompson, D. B., Troy. The Terracotta Figurines of the Hellenistic
Period, Supplementary Monograph 3, Princeton.

Topperwein, E., Terrakotten von Pergamon, Pergamenische Forschungen



Treister 2001

Trendall 1989
Tritsch 1942
Uygun 2000

Vandeput 1997

Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri 301

3, Berlin.

Treister, M. Y., Hammering Techniques in Greek and Roman Jewellery
and Toreutics, Leiden.

Trendall, A. D., Red Figure Vases of South Italy and Sicily, London.
Tritsch, F. J., “The Harpy Tomb at Xanthos”, JHS 62, 39-50.

Uygun, C., Patara Geg¢ Hellenistik-Roma Donemi Takilari (Akdeniz
Universitesi Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Antalya.

Vandeput, L., The Architectural Decoration in Roman Asia Minor,
Belgium.

Williams — Ogden 1994

Willers 2007

Yfanditis 1990

Williams, D. — J. Ogden, Greek Gold Jewelery of the Classical World,
Italy.

Willers, D., “Ptolemdische Fingerringe —eine Suchanzeige”, Antike
Kunst 50, 76-92.

Yfanditis, K., Antike Gefille, Kassel.

Zwierlein-Diehl 2007 Zwierlein-Diehl, E.,Antike Gemmen und ihr Nachleben, Berlin.



Cilem Uygun

302

Fig. 1 Kat. No. 1

00000

Y

S o0 ° o

AT B
]

000 0900 00000
T o

00 009 00 0000009

09,
000000 ©00000°

Fig. 2 Kat. No. 2

13

18jk 91 mion 1 o12p

6 g 7h

f

1b 2c

a

Fig. 3 Kat. No. 3



Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri 303

Fig. 4 Kat. No. 3. Detay 1

Fig. 5 Kat. No. 3. Detay 2



304 Cilem Uygun

Fig. 8 Kat. No. 5



Adana Miizesi’nden Diadem Ornekleri 305

Fig. 9 Kat. No. 6

B .
[ 788" cc"aga o

—_— S

Fig. 11 Kat. No. 8

Fig. 12 Kat. No. 9



306 Cilem Uygun

Fig. 13 Kat. No. 10

Fig. 14 Kat. No. 11

Fig. 15 Kat. No. 12

Fig. 17 Kat. No. 14



