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OZET

Bu ¢alismanin amaci fen bilgisi ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeylerini belirlemek
ve bazi degiskenlere gore cevre bilgi diizeylerini incelemektir. Betimsel ydntemin
kullanmildigi bu ¢alisma, 586 dgretmen adaymin katilimi ile gerceklestirilmigtir.
Ogretmen adaylarin ¢evre bilgi diizeyleri belirlenirken McBeth ve Digerleri (2008) nin
gelistirdigi model kullamilmistir. Aragtirma sonunda ogretmen adaylarimin ¢evre bilgi
diizeyleri orta diizey olarak bulunmustur. Ayrica d&gretmen adaylarimin ¢evre
bilgilerinin genel akademik ortalama ve anne egitim durumuna gore anlaml olarak

degistigi, cinsiyet ve baba egitim durumuna gére degismedigi sonucuna ulagilmigtir.
Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre bilgisi, Fen bilgisi ogretmen adayt.
ABSTRACT

In this study, it is aimed to determine the level environmental knowledge of pre-service
science teachers and to analyze their environmental knowledge levels based on some
factors. In this study that use descriptive method, 586 pre-service science teachers were
participated. McBeth et al. (2008)’s model is used in order to determine pre-service
science teachers’ environmental knowledge levels. In light of the results, it was found
that pre-service science teachers’ environmental knowledge level was moderate.

' Bu ¢alismada “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Okuryazarlik Diizeylerinin
Belirlenmesi” adli doktora tez ¢alismasindan yararlanilmistir.
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Furthermore, it was found that general academic average and mother education level
significantly affect the environmental knowledge level but this knowledge level does not
change based on gender and father education level.

Keywords: Environment, Environmental knowledge, Pre-service science teachers.
GIRIS

Cevre, canli varliklarin iizerinde yasadiklari, degisik sekillerde etkiledikleri ve
etkilendikleri yasama ortamlarina denilmektedir. Bir canlinin ¢evresi; her tiirlii sosyal,
biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik etkinliklerini siirdiirdiigli, beslenme, iireme ve barinma
ihtiyaglarin1  karsiladigi  yerdir. Cevre tiim canli ve cansiz varliklari, bunlar
etkileyebilecek fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorleri kapsamaktadir (Yildiz,
Sipahioglu ve Yilmaz, 2008:14).

Ulkelerin varliklarmi siirdiirebilmeleri, sahip olduklar1 dogal kaynaklara ve bu dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilirligine baglidir. Dogal kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi
Onemli ¢evre sorunlarina neden olmaktadir. 21. yiizyilda ¢evre sorunlari olduk¢a dnemli
boyutlarda ortaya ¢ikmaya ve hizla ¢ogalmaya devam etmektedir. Ortaya ¢ikan her yeni
sorun insanlart ve toplumlari daha fazla etkilemektedir (Goriimli, 2003, akt: Cimen,
2008:4-5). Cevre sorunlarmin temelinde de insanlarin dogal kaynaklari bilingsizse
kullanmasi, dogadan almasi gerekenden fazlasini alip, vermesi gereken kadarim
vermemesinden kaynaklanmaktadir. Onceleri durumun farkina varamayan insanlar,
kaynaklarin azalmasi, ihtiyaglarin artmasi ve g¢evreye verdigi zararin, ¢evre sorunlari
olarak tekrar kendisine dénmesiyle ii¢lii bir kiskacin i¢ine girmistir (Gokday1, 1997, akt:
Cimen, 2008:4-5). Insanoglu dogada yaptig1 tahribati, neden oldugu gevre sorunlarini
fark etmis, bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aramaya baglamistir. Bu nedenle ¢evre ile ilgili
gergeklestirilen konferans ve toplantilarda ¢evre egitiminin énemine vurgu yapilmakta
ve ¢evre egitiminin kiiglik yaslardan itibaren verilmesi gerektiginin {izerinde

durulmaktadir.
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Cevre egitiminin amaci insanlart ¢evre konusunda bilgilendirmek, bilin¢lendirmek ve
boylelikle sorumlu birer vatandag olarak bu sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmalarini

saglamaktir (Dogan, 2000:114).

1977 yilinda Birlesmis Milletler onciiliigiinde gerceklestirilen hiikiimetler arasi ¢evre
konferansinda g¢evre egitiminin 6zellikleri belirlenmis ve Sekil 1’de vurgulanmistir

(Dogan, 2000:115):

Cevre Egitimi

Problem Cdzme Disiplinlerarasi Tiim kesimleri Yagam boyu ve
Yontemi ozellik kapsayan ileriye doniik

Sekil 1. Tiflis bildirgesine gore ¢evre egitiminin 6zellikleri.

Iyi bir cevre egitimi, bireylerin ¢evre ile ilgili karsilastigi problemler icin ¢dziim
becerisi kazandirmali ve bunu giinliik yasamda uygulayabilme firsat1 vermelidir. Her
disiplin ¢evre egitimini, dengeli ve biitiinlestirici bir sekilde bir araya getiren disiplinler
aras1 bir yaklagimla yiiriitmelidir. Cevre egitimi, okuldncesi egitimden baslayip tim
orgiin ve yaygimn egitim asamalarinda, émiir boyu siiren bir egitim olmalidir (Unal ve

Dimmigki, 1999).

Cevre egitimi, bireylere cevreleri hakkinda bilgi, biling, deger ve beceriler ile birlikte
cevre sorunlarint ¢oziime kavusturmak amaciyla harekete gegme kararliligini
kazandirabilecek bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir. Cevre egitimi, bir yandan
ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarinin
gelismesini ve bu tutumlarin davranisa doniigmesini saglar. Cevre egitiminin asil amaci

ise bireyin ¢evreyle ilgili konularda duyarlilik kazanmasi, bilingli davranarak ¢evreyle
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etkilesiminde elestirici bir bakis agis1 gelistirmesi ve gelecek kusaklara saglikli ve temiz

bir ¢evre birakmasinin saglanmasidir (Dogan, 1997).

Literatiirde temel veya genel ¢evre bilgisine yogunlasan bir¢ok ¢aligma vardir (Benton,
1994; Hsu & Roth, 1996, Hughes & Saunders, 2005; Kaplowitz & Levine, 2005;
Kennedy, Hyde & Karney, 2002). Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda bir insanin ¢evre
hakkindaki bilgisinin o kisinin ¢evreye karsi davranis ve tutumunu nasil etkiledigi tam
olarak belirlenememistir. Cevre bilgisi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogunda
demografik 6zellikler dikkate almmmistir. Bdylece sorulardan elde edilen bilgi puanlart
ve demografik ozellikleri karsilagtirmak miimkiindiir. Ornegin Kaplowitz ve Levine,
(2005); Michigan Devlet Universitesi 6grencilerinin cevre bilgisi ve demografik
Ozellikler arasindaki iligkileri hakkinda bir ¢alisma yapmistir. Arastirmacilar, elde
ettikleri sonuglari, ulusal diizeyde c¢evre okuryazarlhig: ile ilgili ¢alismalardaki cevre
bilgisi ve demografik oOzelliklerle karsilagtirmiglardir (National Environmental
Education and Training Foundation, 1997 & 2001). Bu c¢alismalarda iiniversite
Ogrencileri ve halk arasindan segilen kisilerin diisilk ¢evre bilgisine sahip oldugu
goriilmiistiir. Michigan Devlet Universitesinde ve ulusal ¢aligmalarda (Coyle, 2005;
National Environmental Education and Training Foundation, 1997 & 2001 ) elde edilen

bulgular gevre egitimi ve ilgili alan yazindaki ¢aligmalarla ayni1 dogrultudadir.

[Ikogretim diizeyinde gevre egitiminin ve cevre ile ilgili konularin verildigi dersler
Hayat bilgisi, Sosyal bilgiler ve Fen ve Teknolojidir. (Alim, 2006). Bu nedenle yarinin
bilim insanlarin1 yetistirecek olan Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyleri
yasanilabilir bir ¢evre i¢in hayati dneme sahiptir. Bu yiizden, bu ¢alismada, Fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin gevre bilgi diizeyleri ve bu diizeyin bazi demografik 6zelliklerle

olan iliskisi arastirilmustir.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1 (2011) 303-320 307

Arastirmanmin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ilkdgretim Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin gevre bilgi
diizeylerini belirlemek ve g¢evre bilgi diizeylerinin bazi degiskenlerle olan iliskisini

incelemektir.
YONTEM

Bu aragtirmada betimsel yontem kullanilmigtir. Betimsel yontemi Karasar (2006:77)
“tarama modeli” olarak nitelendirmektedir. Karasar’a (2006) gére tarama veya betimsel
model, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle aciklayan bir
arastirma yaklasimidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlart herhangi bir sekilde degistirme,

etkileme ¢abasi gosterilmez.
Cahisma Grubu

Bu arastirmanmn c¢aligma grubunu, 2009-2010 egitim o6gretim yilinda 10 farkli
iiniversitenin Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali 3. sinifa devam eden toplam 586 Ogretmen adayr olusturmaktadir. Calisma
grubunun se¢iminde; ekonomiklik ve arastirmanin uygulanabilirligi dikkate alinmistir.

Ayrica her bolgeden {iniversite ya da iiniversiteler segilmeye ¢aligilmustir.

Calisma grubunun {iniversitelere ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Universitelere Gore Dagilimi

Universite f %
Gazi Universitesi 137 234
Canakkale18 Mart Universitesi 49 8.4
Yiiziincii Y1l Universitesi 46 7.8
Balikesir Universitesi 46 7.8
Karadeniz Teknik Universitesi 84 14.3
Cukurova Universitesi 30 5.1
Adiyaman Universitesi 25 43
Sakarya Universitesi 23 3.9
Ahi Evran Universitesi 110 18.8
Kafkas Universitesi 36 6.1
Toplam 586 100.0

Tablo 1’de goriildiigii gibi arastirma, Tirkiye genelinde 10 {iniversiteden toplam 586
Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji 6gretmen aday1 lizerinde yapilmistir. Bu {iniversiteler
icinde en biiyiik oram1 (N=137, % 23.4) Gazi Universitesi, en kiigiik oran1 ise (N=23, %

4.3) Sakarya Universitesi olusturmaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 388 66.2
Erkek 198 33.8
Toplam 586 100.0

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin biiylik bir

cogunlugunu (N=388, %66.2) kiz 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Diizeyleri Dagilim

Anne Egitim Diizeyi f %
Okuryazar Degil 88 15.0
Ilkokul 295 50.3
Ortaokul 85 14.5
Lise 89 15.2
Lisans 27 4.6
Lisansiistii 2 0.3
Toplam 586 100.0

Tablo 3’te gorildiigli gibi arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin biiyiik

¢ogunlugunun anne egitim seviyesi ilkokuldur (N=295, % 50.3). En diisiik oranda, anne

egitim seviyesi lisansiistiidiir (N=2, %0.3).

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Baba Egitim Diizeyleri Dagilimi

Baba Egitim Diizeyi f %
Okuryazar Degil 20 34
Ilkokul 179 30.5
Ortaokul 88 15.0
Lise 176 30.0
Lisans 114 19.5
Lisansiistii 9 1.5
Toplam 586 100.0

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun baba

egitim seviyesi ilkokuldur (N=179, % 30.5). En diisiik oranda, baba egitim seviyesi

lisansiistiidiir (N=9, %1.5).
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Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak ¢evre bilgi testi kullanilmistir. Cevre bilgi
testi; Yavetz ve arkadaslar1 (2009) tarafindan gelistirilmistir. 23 sorudan olugan ¢evre
bilgi testinin Tiirkceye uyarlamasi gergeklestirilmistir. Cevre bilgi testine kapsam
gecerligini artirmak amaciyla arastirmaci ve alan uzmanlarinin yardimi ile 33 soru
ekleme yapilmistir. Yavetz ve arkadaslart (2009) tarafindan gelistirilen 23 soruluk dort
secenekli ¢evre bilgi testine iiniversite diizeyinde bir testin bes segenekli olmast (KPSS
Olgme ve Degerlendirme, 2011:104) gerektiginden ii¢ alan uzmani yardimiyla besinci
celdirici eklenmistir. 56 sorudan olusan ¢evre bilgi testi i¢in {i¢ alan uzmani ve bir
Tiirkge Ogretmeninin gorlisleri alinmis ve aragtirmanin amacina uygun olduguna ve
arastirma konusunu kapsadigina, yani kapsam gecerliligi olduguna karar verilmistir. 56
sorudan olusan test 40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmis, anlasilmayan ve
diizeltilmesi gereken sorular arastirmaci tarafindan diizeltilmistir. Cevre bilgi testi
giivenirlik ¢aligmasi i¢in Fen bilgisi 6gretmenligi 4. sinifta 6grenim goren 208 dgretmen
adayna (Gazi Universitesi 147; Canakkale 18 Mart Universitesi 61) uygulanmugtir.
Pilot uygulama sonucunda soru sayisi 33’e diisiiriilmiis, KR-20 ve Cronbach alfa degeri
0.72 olarak bulunmustur. Nihai test i¢in tekrar uzman goriisleri alinmig ve testin kapsam

gegerligi bakimimdan yeterli olduguna karar verilmistir.
BULGULAR ve YORUM

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Diizeylerine iliskin Bulgular ve

Yorum

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi diizeyleri belirlenirken McBeth, ve
digerleri (2008) tarafindan gelistirilen yontem uygulanmistir. McBeth ve digerleri
(2008) Tablo 6°da da goriildiigii gibi ¢evre bilgisini {i¢ diizeye (diisiik, orta ve yiiksek)
ayirarak derecelendirmislerdir. Cevre bilgi testinde toplam 33 soru vardir ve bu testten
alinabilecek maksimum puan 60 olarak belirlenmistir. Bir 6gretmen adayinin biitiin

sorulart dogru cevapladig: takdirde 60 puan alabilmesi i¢in Tablo 5’de de belirtildigi
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gibi toplam dogru sayisinin 1.81 garpani ile ¢arpilmasi gerekmektedir. Bilgi testinde 0-
20 puan arast diigiik, 20-40 puan arasi orta ve 40-60 puan arasi yiiksek diizey olarak
belirlenmistir. Bu testte 21-40 puan araliginda 313 (%53.41), 41-60 puan araliginda 257
(%43.86), 0-20 puan araliginda ise sadece 16 (%2.73) 6gretmen aday1 bulunmaktadir.
Bu testte 6gretmen adaylarinin aldiklar1 toplam puanin ortalamasi X =38.99, standart
sapmast S= 7.90 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore 6gretmen adaylarinin bilgi

diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Diizeyleri

Ozel Kavramsal Soru  Puan Alinacak
Degiskenler Sayis1  Arahg Carpam  Maksimum
gls y g Puan
Ekoloji Bilgisi 6 0-6 1.81 10.86
Yenilenebilir enerji 5 0-5 1.81 9.05
kaynaklart
Siirdiiriilebilirlik 3 0-3 1.81 5.43
Bilgi Cevre kirliligi bilgisi 6 0-6 1.81 10.86
Genel gevre bilgisi 13 0-13 1.81 2353
Toplam: 60

Tablo 6. Mcbeth ve Digerleri (2008)’nin Cevre Bilgisi Diizeyi Belirleme Modeli

Diisiik Orta Yiiksek X S
Aralik 0-20 21-40 41-60
Bilgi f 16 313 257 38.99 7.90
% 2.73 53.41 43.86

Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore

Farklih@mna iliskin Bulgular

Tablo 7’de ogretmen adaylarinin ¢evre bilgi testinden almis olduklart ortalama
puanlarmin cinsiyetlerine gore farkliligini ortaya koymak amaciyla yapilan iliskisiz

orneklemler igin t testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete
Gore Farkhiligina {liskin t-testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p

o Kiz 388 21.50 4.09
Cevre Bilgi Erkek 198 2134 479 584 37 .70
*p<.05

Tablo 7’ye gore Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar
ile 6gretmen adaylarinin cinsiyeti arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak

tizere iligkisiz orneklemler icin t-testi yapilmustir.

Ogretmen adaylarmin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir fark yoktur [t;sg4=.37, p>.05]. Bu bulguya gore; ¢evre bilgisinin cinsiyete

gore degismedigi soylenebilir.

Ogretmen Adaylarimin Genel Akademik Ortalamalarina Gore Cevre Bilgilerine

iliskin Bulgular

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Genel
Akademik Ortalamalarina Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Toplamu Sd Ortalamast p Anlamli Fark
Cevie O 194.19 4 48.54 %2%35()(_)(2_)2)
i . * s - - -
Bilgi o 1083677 581 o 260 o35t (3o

Genel 11030.96 585 (3’5 1_4)_ (0_2)

*p<.05

Ogretmen adaylarmin cevre bilgi testinden aldiklari puanlari ile genel akademik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi anlamak i¢in tek yonli

varyans analizi yapilmistir.
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Ogretmen adaylarmin gevre bilgisi ile genel akademik ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark vardir [Fu.ssiy= 2.60, p<.05].. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore;

Genel akademik ortalamasi 2.01 ile 2.5 arasinda olan dgretmen adaylarinin (x =21.65)
genel akademik ortalamasi O ile 2 arasinda olan 6gretmen adaylarindan;

Genel akademik ortalamasi 2.51 ile 3.00 arasinda olan 6gretmen adaylarinin (x =21.43)
genel akademik ortalamasi O ile 2 arasinda olan 6gretmen adaylarindan;

Genel akademik ortalamasi 3.01 ile 3.5 arasinda olan dgretmen adaylarinin ( x =21.89)
genel akademik ortalamasi 0 ile 2.00 arasinda olan 6gretmen adaylarindan;

Genel akademik ortalamasi 3.51 ile 4.00 arasinda olan 6gretmen adaylarmin (x =23.40)
genel akademik ortalamasi O ile 2.00 arasinda olan &gretmen adaylarindan; ¢evre bilgi
seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, genel akademik

ortalama arttik¢a 6gretmen adaylarmin ¢evre bilgi diizeyi artmaktadir.

Ogretmen Adaylarinin Anne Egitim Durumuna Gére Cevre Bilgilerine iliskin

Bulgular

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklar1 Puanlarin Anne Egitim
Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler sd Kareler F Anlaml
Toplami1 Ortalamasi p Fark
GA 223.76 5 4475 .035% [-0oYD
GI 9858.39 580 18.56 2.41 0-0YD
Cevre Bilgi Genel 10082.16 585 L-OYD
*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlari ile anne egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak icin tek yonli varyans analizi

yapilmistir.
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Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalari ile anne
egitimi arasinda anlamli bir fark vardir [Fs.ss0=2.41, p<.05]. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amactyla yapilan LSD testinin sonuglarina gore;

Anne egitimi durumu ilkokul (x =21.69) olan &gretmen adaylarmin anne egitimi
durumu okuryazar olmayan (.x =19.91) olan 6gretmen adaylarindan;

Anne egitim durumu ortaokul (x =21.88) olan 6gretmen adaylarinin anne egitim
durumu okuryazar olmayan (x =19.91) olan 6gretmen adaylarindan;

Anne egitim durumu lise (. =21.46) olan Ogretmen adaylarinin anne egitim durumu
okuryazar olmayan (x =19.91) olan &gretmen adaylarindan ¢evre bilgi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir. Yani anne egitim seviyesi arttikca Ogretmen

adaylarinin gevre bilgi seviyelerinin arttig1 sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarimn Baba Egitim Durumuna Gore Cevre Bilgilerine iliskin

Bulgular

Tablo 10. Ogretmen Adaylarmin Cevre Bilgi Testinden Aldiklari Puanlarin Baba
Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Sd Kareler Anlaml
Toplami1 Ortalamasi P Fark
GA 74.38 5 14.87
Cevre Bilgi  GI 10956.58 580 18.89 78 .55
Genel 11030.96 585 ’

*p<.05

Ogretmen adaylarinin gevre bilgi testinden aldiklar1 puanlari ile baba egitim durumu
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigimi anlamak i¢in tek yonli varyans analizi

yapilmuistir.
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Ogretmen adaylarinin cevre bilgi testinden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 ile baba
egitimi arasinda anlamh bir fark yoktur [F(s.sg0=.78, p>.05]. Bu bulguya gore dgretmen

adaylarmin ¢evre bilgi seviyelerinin baba egitimine gore degismedigi sdylenebilir.

TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre bilgi diizeylerinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Bazi arastirmacilar tarafindan O6gretmen adaylarinin cevre
bilgisinin yeterli diizeyde olmadigini ortaya koyan bircok calisma (Kaplowitz ve
Levine, 2005; Coyle, 2005; National Environmental Education ve Training Foundation,
1997 ve 2001; Fraj-Andres ve Martinez-Salinas, 2007; Frick, Kaiser ve Wilson, 2004;
Maloney ve Ward, 1973; McDaniel ve Alley, 2005; Alp ve digerleri, 2008; Bogan ve
Kromrey, 1996; Pe'er ve digerleri, 2007, Gambro ve Switzky, 1996; PCEE, 2000;
Tuncer ve digerleri, 2009; Benton, 1994, Yilmaz, Morgil, Aktug ve Gobekli, 2002)
yapilmistir.

Ogretmen adaylarinin gevre bilgisi cinsiyete gore degismemektedir. Bu calisma birkag
calismayla (Isildar ve Yildirim, 2008; McDaniel ve Alley, 2005; Ajiboye ve Silo, 2008;
Robinson ve Crowther, 2001) ortiismektedir. Fakat bazi ¢aligmalar erkeklerin kizlardan
anlamli olarak daha yiiksek c¢evre bilgisi puanlarina sahip oldugunu gdstermistir
(Arcury ve Christianson, 1993; Coyle, 2005; Kibert, 2000; Murphy, 2002; Murphy,
2004; White, 2006). Ogretmen adaylarinin ¢evre bilgileri genel akademik
ortalamalarina gore degisim gostermektedir. Ogretmen adaylarinin genel akademik
ortalamasi arttikca ¢evre ile ilgili bilgi seviyesi de artmaktadir. Bu sonug¢ bir¢ok
calismayla (Kaplowitz ve Levine, 2005; National Environmental Education ve Training
Foundation, 2001; Nerbonne ve Schreiber, 2005) ortiismektedir. Ogretmen adaylarinim
cevre ile ilgili bilgileri anne egitim durumuna gore anlamli olarak degismektedir. Bu
sonug Pe'er ve digerleri (2007)’nin ¢alismasiyla paralellik gostermektedir. Bu sonugtan
hareketle, egitim aileden basladig1 ve egitimin sadece okul i¢i faaliyetleri kapsamadig:
icin ¢evre ile ilgili olarak aileler bilgilendirilmelidir. Gelecek nesillerin ¢evreyle i¢ ice

ve ona zarar vermeden yasayabilmesi dgretilmelidir. Ogretmen adaylarmnin cevre ile
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ilgili bilgileri baba egitim durumuna gore degismemektedir. Fakat Alp ve digerleri
(2008) babanimn egitim durumu ile ¢evre bilgisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
bulmuglardir. Cevre dostu bireyler yetistirmek ve yasanilabilir bir gevre igin “agac
yasken egilir” 6zdeyisinden hareketle gevre egitimine okul Oncesi, ilkdgretim ve
ortadgretim seviyelerinde daha ¢ok Onem verilebilir. Cevre egitimi programlart
hazirlanirken 6grencilerin ¢evrenin degerini daha iyi anlayabilmelerine yardimci olmak
icin, daha ¢ok doga gezisine yer verilebilir. Doga gezisi etkinlikleri 6grencilerin ¢evreye
kars1 olan duyarliligini arttirabilir, 6grencilere dogal giizellikleri yerinde gorme firsati
saglayabilir ve boylece dogaya karsi daha hassas davranmalari gerektigi bilgisi
yasatilarak ogretilebilir. Ogretmen adaylarinin cevre bilgi diizeylerini arttirmak icin
teorik derslerden ziyade uygulama ile g¢evre gezi ve gdzlemlerine olanak saglayan

derslere yer verilmelidir.
KAYNAKLAR

Arcury, T. A. & Christianson, E. H. (1993). Rural-urban differences in environmental
knowledge and actions. Journal of Environmental Education, 25(1), 19-25.

Ajiboye, J. O. & Silo, N. (2008). Enhancing Botswana Children’s Environmental
Knowledge, Attitudes and Practices through the School Civic Clubs, International
Journal of Environmental ve Science Education Vol. 3, No. 3, July 2008, 105-114

Alim, M. (2006). Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye'de Cevre ve Ilkigretimde
Cevre Egitimi, Kastamonu Egitim Dergisi Cilt:14 No:2 599-616

Alp, E., Ertepinar, H., Tekkaya, C. & Yilmaz, A. (2008) A survey on Turkish
elementary school students' environmental friendly behaviours and aSociated
variables', Environmental Education Research, 14: 2, 129 — 143

Benton Jr., R. (1994). Environmental knowledge and attitudes of faculty:
Businessversusarts and sciences. Journal of Education for BusineS, 70(1), 12-16.

Bogan, M. B. & Kromrey, J. D. (1996) Measuring environmental literacy of high
schoolstudents, Florida Journal of Education Research, 36(1), 1-21.

Coyle, K. (2005). Environmental literacy in America: What ten years of NEETF/Roper
research and related studies say about environmental literacy in the U.S. The
National Environmental Education ve Training Foundation. (20.07.2010 tarihinde
www.neefusa.org/pdf/ELR2005.pdf den indirilmistir)

Cimen, O. (2008). Cevre Egitiminde Tatlisu Fkosistemleri Konusundaki Temel
Kavramlarin ~ Universite ~ Ogrencileri  Tarafindan — Algilanma  Diizeyleri,



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1 (2011) 303-320 317

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Dogan, M. (1997) Ulusal Cevre Eylem Plani: Egitim ve Katilim, Ankara: DPT

Dogan, M. (2000). Tiirkiye’'de Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Cevre Egitimi, IV. Cevre
Surasi Tebligleri, 6-8 Kasim, Izmir.

Fraj-Andrés, Elena & Martinez-Salinas, Eva (2007). Impact of environmental
knowledge on ecological consumer behavior: An empirical analysis. Journal of
International Consumer Marketing, 19(3), 73-102.

Frick, J., Kaiser, F. G., & Wilson, M. (2004). Environmental knowledge and
conservation behavior: Exploring prevalence and structure in a representative
sample. Personality ve Individual Differences, 37(8), 1597-1613.

Gambro, J. S. & Switzky, H. M. (1996) A national survey of high school
student’sknowledge, The Journal of Environmental Education, 27(3), 28033.

Hsu, S., & Roth, R. E. (1996). An ASeSment of Environmental Literacy and Analysis
of Predictors of Responsible Environmental Behaviour Held by Secondary
Teachers in the Hualien Area of Taiwan, Environmental Education Research, Vol.
4, No. 3

Hughes, M., & Saunders, A. M. (2005). Interpretation, activity participation, and
environmental attitudes of visitors to penguin island, Western Australia. Society &
Natural Resources, 18(7), 611-624.

Isildar G. Y. & Yildirim, F. (2008). Cevre Egitiminin Cevreye Duyarli Davranislar
Uzerindeki Etkisi, Egitim ve Bilim Dergisi, Cilt 33, Say1 48.

Kaplowitz, M., & Levine, R. (2005). How environmental knowledge measures up at a
big ten university. Environmental Education Research, 11(2), 143-160.

Karasar, N. (2006). Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yaym
Dagitim.Kennedy, C., Hyde, R., & Karney, B. (2002). Development of
environmental knowledge and attitudes in engineering students. Bulletin of Science,
Technology & Society, 22(6), 460-473.

Kibert, C. J. (2000). Deconstruction as an eSential component of sustainable
construction, Proceedings: Strategies for a Sustainable Built Environment, Pretoria,
23-25 August.

KPSS Egitim Bilimleri, Olgme ve Degerlendirme (2011). Hacettepe Birikim Yaynlar,
Ankara.8128262

Maloney, M. P. & Ward, M. P. (1973). Ecology: Let's hear from the people: An
objective scale for the measurement of ecological attitudes and knowledge.
American Psychologist, 28(7), 583-586.

McBeth, W., Hungerford, H., Marcinkowski, T., Volk, T., & Meyers, R. (2008).
National environmental literacy aSeSment project: Year 1, National baseline study



318 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Sayr 1 (2011) 303-320

of middle grade students; final research report. Unpublished Project Report. Florida
Institute of Technology, Melbourne, USA.

McDaniel, J., & Alley, K. D. (2005). Connecting local environmental knowledge and
land use practices: A human ecosystem approach to urbanization in west Georgia.
Urban Ecosystems, 8(1), 23-38.

Murphy, T. P. (2004). The second Minnesota report card on environmental literacy: A
survey of adult environmental knowledge, attitudes and behavior. Hamline
University, Center for Global Environmental Education.

Murphy, T.P. (2002). The Minnesota report card on environmental literacy. Hamline
University, Center for Global Environmental Education.

National Environmental Education & Training Foundation (NEETF), (1997).
Thenational report card on environmental knowledge, attitudes and behaviors.
Washington, D.C: NEETF.

National Environmental Education and Training Foundation & Roper Starch Worldwide
(2001) LeSons from the environment: why 95% of adult Americans endorse
environmental education (Washington, DC, National Environmental Education and
Training Foundation).

Nerbonne, J.F. & Schreiber, R. (2005). Connecting knowledge, attitudes and behaviors
regarding urban water quality: A MiSiSippi watershed management organization
study. Lauderdale, MN: Higher Education Consortium for Urban Affairs.

PCEE (2000) The First Pennsylvania Environmental ReadineS for the 21st Century
Survey Report (Pennsylvania Center for Environmental Education).

Pe’er, S., Goldman, D. & Yavetz B. (2007). Environmental Literacy in Teacher
Training: Attitudes, Knowledge, and Environmental Behavior of Beginning
Students, The Journal Of Environmental Education, Vol. 39, No. 1

Robinson, M. & Crowther, D. (2001) Environmental science literacy in science
education, biology, and chemistry majors, The American Biology Teacher, 63(1), 9-
14.

Tuncer, G., Tekkaya, C., Sungur, S., Cakiroglu, J., Ertepinar, H., and Kaplowitz, M.
(2009) Assesing pre-service teachers’ environmental literacy in Turkey as a mean
to develop teacher education programs, International Journal of Educational
Development, 29 (2009) 426—-436.

Unal, S. & Dmmgki, E. (1999). UNESCO UNEP Himayesinde Cevre Egitiminin
Gelisimi ve Tiirkiye’de Ortadgretim Cevre Egitimi, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 16-17 : 142 — 154.

White, L. A. (2006). Environmental literacy and distance learning: A window to the
future of education in Ontario. Unpublished masters diSertation, Athabasca
University, Athabasca, Alberta, Canada.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1 (2011) 303-320 319

Yavetz, B., Goldman, D. & Pe'er, S. (2009). Environmental literacy of pre-service
teachers in Israel: a comparison between students at the onset and end of their
studies', Environmental Education Research, 15: 4, 393 — 415
Yildiz, Kazim. Sipahioglu Sengiin & Yilmaz Mehmet. (2008). Cevre Bilimi ve Egitimi,
Ankara: Giindiiz Egitim ve Yayincilik.
Yilmaz, A., Morgil, 1., Aktug, P. & Gébekli, 1. (2002). Ortadgretim ve Universite
Ogrencilerinin Cevre, Cevre Kavramlari ve Sorunlari Konusundaki Bilgileri ve
Oneriler. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22: 156-162.

SUMMARY

Environment includes living and lifeless entities and physical, chemical, and biological
factors that affect these entities. The existence of countries depends on their ability to
sustain their natural resources. The most effective way of preventing environmental
problems is education. If educated and conscious individuals are raised, environmental
problems will start to decrease and the environment will be a more suitable place for
living.

The aim of environmental education is to inform people regarding the environment and
to provide them to contribution on solving of environmental problems as a responsible
citizen. A good environmental education should gain solving ability for environmental
problems that people encounter. Each discipline should implement environmental
education as an interdisciplinary approach. Environmental education should be
implemented throughout from kindergarten to end of life.

In this study, it is aimed to determine the environmental knowledge level of pre-service
science teachers and to analyze their environmental knowledge level based on some
factors. Descriptive method was used in the study. The sample consisted of 586 pre-
service science teachers who were taught in the third year of their science teaching
program at ten different universities in Turkey. Independent variable of research is
gender, Grade Point Average (GPA), mother education level and father education
level.

Environment knowledge test is used as the data collection tool in the study.

Environmental knowledge test was developed by Yavetz et al. (2009). This multiple
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choice test (with 4 choices) was adapted into Turkish. Before the validity and reliability
study, 23 questions that were prepared by the researcher and domain experts were
added to the test. The test containing 56 questions was reduced to 33 questions by the
analysis made after the validity and reliability study. The reliability coefficient and
Cronbach Alpha value of the final version of the test were calculated as KR-20 and 0.72
respectively.

The results obtained by the main administration of the test are as follows:

Pre-service science teachers’ environmental knowledge level is found as moderate.
Pre-service science teachers’ environmental knowledge level does not change based on
gender and father education level.

As pre-service science teachers’ general academic average increase, their
environmental knowledge level also increases.

As pre-service science teachers’ mother education level increase, their environmental
knowledge level also increases.

Based on results obtained from this study, the followings recommendations could be
drawn:

In the science teacher preparation program, field visits and outdoor education
programs rather than courses that are presented according to traditional teaching
approach should be considered in order to promote pre-service science teachers’
environmental literacy. Field visits increases the environmental awareness of students
so that they can pose a high level of knowledge of environmental. The importance of

family in education is great. Parents should be informed regarding the environment.



