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OZET

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarimin duygusal zeka yeteneklerinin, karar vermede ozsaygi ve
karar verme stillerini ne derecede acikladigr arastirilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu,
Selcuk Universitesi egitim fakiiltelerinde ogrenim gérmekte olan 4. simf égrencilerin arasindan
tesadiifi kiime Ornekleme yoluyla secilen toplam 415 ogrenciden olusmaktadir. Ogretmen
adaylarmmin duygusal zeka yeteneklerini belirlenmesinde, Acar (2001) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlama ¢alismalar: yapilan Bar-On EQ Anketi kullamilmistir. Karar vermede ozsaygi ve karar
verme stillerini ol¢mek icin ise, Deniz (2004) tarafindan Tiirkce'ye uyarlanarak gelistirilen
Melbourne Karar Vermede Oz Saygi (MKVO 1) ve Karar Verme Stilleri élcegi (MKVO 1)
uygulanmistir. Arastirmamin bulgular ise, duygusal zeka dlgeginin tiim alt boyutlart (Kisisel
Beceriler, Kisilerarast Beceriler, Uyumluluk, Stresle Basacgikma, Genel ruh Durumu) ile karar
vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonlii anlamh diizeyde bir iliskinin
oldugu gozlenmigstir. Diger yandan duygusal zeka 6lgeginin tiim alt boyutlar: ile karar verme
stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda negatif yéonlii anlamli bir
iligkinin oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarimn duygusal zeka yetenekleri onlarin karar
vermede ozsaygt ve dikkatli, kagingan, erteleyici ve kagingan karar verme stillerini anlamlr bir
sekilde agiklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, karar verme, karar vermede ézsaygi, karar verme stilleri,
ogretmen adaylart.

ABSTRACT

The aim of this study was to seek out to what extend the emotional intelligence levels of university
students who are to be teachers explained their self-esteem in decision making and decision
making styles. The research group of this study composed of totally 415 senior students of
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education faculties of Selcuk University who were chosen according to random clustering
samples. The findings of the study proved that there is a significant positive correlation between
all sub-dimensions of emotional intelligence scale (personal skills, interpersonal skills,
adaptability, coping with stress and general spiritual mood) and self-esteem in making decision
and careful decision making styles. On the other hand, it was observed that there was a negative
correlation between all sub-dimensions of emotional intelligence scale and avoiding, delaying
and panic decision making styles. Teacher candidates’ emotional intelligence skills significantly
explain their self-esteem in making decision, and their careful, avoiding, delaying, and panic
decision making styles.

Keywords: Emotional intelligence, decision making, self-esteem in making decision, decision
making styles, teacher candidates.

SUMMARY

The teachers are the most important part of the educaiton system. If the system has well
educated teachers, it will be more efficient. The education system is developing
continuously. So that teachers must have new abilities and intelligences. It is believed
that, the emotional intelligence levels are very important for the teachers. Their decision
making and decision making styles have a great effect on the students. The purpose of
this study was to seek out to what extend the emotional intelligence levels of university
students who are to be teachers explained their self-esteem in decision making and
decision making styles. Firstly we wanted to measure the senior students’ emotional
intelligence. Because it is important to know the abilities of the students to develop a

new method for universities to develop their emotional intelligence.

For this purpose, we asked questions to 415 senior students of education faculties of
Selcuk University who were chosen according to random clustering samples. 191 of the
total horizon are female and the others are male. We poll the students using the Bar-On
EQ survey which is adapted by Acar (2001) in to Turkish Literature. To measure the
decision making styles and self-respect on decision making, we used the methods, “The
Melbourne Self-Respect on decision making” and “The Scale of Decision Making
Styles” adapted by Deniz (2004), in to the Turkish. In this study we used the relational
scanning. In the model there are two variables, characterized dependent and

undependent. The undepented variables are; individual abilities, inter-individual
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abilities, compatibility and coping with stress. The depented variables are; the self-

respect of the students on decision making and decision making styles.

The findings of the study proved that there is a significant positive correlation between
all sub-dimensions of emotional intelligence scale (personal skills, interpersonal skills,
adaptability, coping with stress and general spiritual mood) and self-esteem in making
decision and careful decision making styles. On the other hand, it was observed that
there was a negative correlation between all sub-dimensions of emotional intelligence
scale and avoiding, delaying and panic decision making styles. Teacher candidates’
emotional intelligence skills significantly explain their self-esteem in making decision,
and their careful, avoiding, delaying, and panic decision making styles. Last finding of

the study is, emotional intelligence is very important to solve the problems.

Some studies must have done to develop the emotional intelligence of senior students
whom will be teacher. Some lessons about emotional intelligence can be teached at
education faculties. For a good education system, the teachers must have educated using
new methods including emotional intelligence skills. It is very important for the
teachers to give efficient decisions about the students. So the education system must

have some lessons about decision making styles.

GIRIS
Egitim siirecinde bireylere istendik ozellikler kazindirilmaya calisilir. Bu istendik
ozellikler kazindirma siirecinde en fazla rol ise 6gretmenlere diismektedir. Ogretmenler,
bu istendik ozellikleri kazandirmak igin olusturduklari dgretim ortamina doniik tim
eylemlerini gerceklestirmek zorundadir. Dolayisiyla egitimin  bir siire¢ olmasi,

Ogretmenlerin aldiklar1 kararlarin niteligini ve bunu etkileyebilecek diger degiskenleri

onemli hale getirmistir

Ozellikle egitime iliskin paradigmalarin degistigi ve buna doniik programlarin

olusturuldugu giiniimiizde 6gretmenlerden beklenen yeni roller vardir. Bu rollerden
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bazilari; dgrencilerinin nasil 6grendigini ve nasil gelistigini anlamaktir. Ogretmen,
farkli bigimlerde o6grenen Ogrencilerin  6grenme bi¢imlerine uygun ortamlar
olusturmanin Sneminin farkinda olmali ve degisik 0gretim stratejilerini kullanmalidir.
Sorgulamayi, isbirligini ve karsilikli etkilesimi 6n plana ¢ikaran iletisim bicimlerini ve
ogrencilerin degerlendirilmesinde farkli stratejiler kullanmalidir. (Thompson ve
digerleri. 2000). Yine 6gretmenlerde bulunmasi gereken ortak 6zelikler, dgrencilerin
basarisindan sorumlu olmak, kendi eylemleri iizerinde etkili bir sekilde diistinmektir

(Clark, 1993).

Ogretmenin dgrencileri etkileme giicii, siifta en énemli degiskenlerden biri oldugu
yapilan aragtirmalar sonucunda ortaya c¢ikmistir (Kiigiikahmet, 2000). Etkileme,
liderligin dogasinda var olan bir etmendir. Ogretmen etkileme giiciinii kullanarak, etkili
bir lider davranmisi gostermelidir (Celik, 2002). Ayni zamanda Ogretmen sinifi
yonetmeye calisan bir yoneticidir. Yonetici, etkin kullanabilecek kararlar alma ve
kararlarin uygulama siire¢lerini yoneten kisidir (Yalgin 1995). Tiim bu rollerin
gergeklestigi siiregte 6gretmenlerin etkili karar verme giicii ve bu giicii kendisinde

hissetmesi 6nemli hale gelmektedir.

Karar verme, kisinin ¢ok sayida eylem alternatifi belirledigi, degerlendirdigi ve bu
alternatiflerden birisini uygulamak igin sectigi karmasik bir asamalar biitiinii olarak
tanimlanir (Phillips ve degerleri, 1984). Kuzgun’a gore (1992), karar verme ise bir
ihtiyac1 giderecegi diislinlilen bir objeye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman,
yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir Karar verme ayni zamanda
bilissel bir siirectir (Von Winterfeld & Edwards, 1986). Bu siireg, problemin ortaya
konulmasi ile baslar, kararlarin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi ile biter

(Adair, 2000).

Karar verme siirecinin etkinligi karar veren kisiye baghdir. Ciinkii karar verme
stirecinde bireylerin izledigi yontem ve kisilik 6zelligi 6nemlidir (Shiloh, ve diger,

2001). Bu 6zelliklerden birisi kisinin 6z-saygisidir. Oz-saygi, kisinin 6ziinii bir nesne
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olarak ele alip degerlendirmesi sonucunda kendisi hakkinda vardigi yargilardir. Yine

0z-saygt, kendini 6nemli gérme, kendini kabul etmedir (Kuzgun, ve Bacanli, 2005).

Kisilerin karar verme siirecini etkileyen bir diger degisken karar verme stilleridir. Karar
verme stili; bir karar alma durumunda bir kisinin yaklagim, tepki ve eylemlerde
bulundugu duruma denir (Phillips ve digerleri, 1984) Ayn1 zamanda karar verme stili,
karar verme ve problem ¢dzmek i¢in bilgiyi degerlendirmedeki bireysel farklilig1 ifade

eder (Thunholm, 2004). Bireyler karar verme siirecinde farkl: stiller kullanmaktadirlar.

Deniz’e gore (2004) bireyler karar verme siirecinde; dikkatli, kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stillerini kullanir. Dikkatli karar verme stilini uygulayan bireyler,
karar vermeden Once Ozenle ilgili bilgiyi arar ve alternatifleri dikkatlice
degerlendirdikten sonra se¢im yapar. Kacingan karar verme stilini uygulayan bireyler;
karar vermekten kacinir, kararlar1 bagkalarina birakma egilimindedir. Boylece
sorumlulugu bir baskasina devrederek karar vermekten kurtulmaya g¢aligir. Erteleyici
karar verme stilini uygulayan bireyler; karar siirekli erteleme, geciktirme ve
stirincemede birakmaya calisir. Panik karar verme stilini uygulayan bireyler, bir karar
durumuyla kars1 karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskist altinda hissederler.
Bunun sonucu olarak, diislincesiz davraniglar sergileyip acele ¢oziimlere ulasma

egilimindedirler (Deniz, 2004).

Arastirmalar sonucunda karar verme siirecinin bireysel farkliliklardan etkilendigini
tespit edilmistir (Parker and Fischho, 2005). Bireylerin karar verme siirecini etkileyen
ozelliklerden birisi duygusal zeka olabilir. Ciinkii duygusal zeka bir ¢ok bilissel
Ozellikleri ve bunun yagama yansimalari etkileyen bir 6zelliktir (Yang and Mossholder,

2004).

Duygusal zeka, kisilerin diisiincelerinden yararlanarak duyguya ulasabilme, duygulari
anlama, bilme yetenegi ile duygular1 diizenleme yetenegidir (Nettelbeck ve Wilson,
2005). Yine bir bagka tanima gore duygusal zeka; bireyin kendisinin duygularini

anlayabilme, c¢evresindeki insanlari motive edebilme ve iligkilerini basarilt bir sekilde
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yonetebilme yetenegi biciminde tanimlanir (Petrides ve Furnham, 2000). Duygularimizi
yonetebilme ve onlarin bilgisi ile giiciinden yararlanma becerisi olan duygusal zeka
(Casper, 2003), bireylerin en biiyilk enerji ve motivasyon kaynagi ve baskalarini
etkilemekte kullanabilecegi en Onemli aractir. Kisaca duygusal zeka, duygularin

tanimak, anlamak, kullanmak ve yonetmektir (Uzunoglu ve Misci, 2007).

Insanin kendisini ve gevresiyle olan iliskisini etkin bir sekilde yonetme yetenegi olan
duygusal zekayi olusturan dort temel unsur vardir. Bunlar; 6z-biling, 6z-y6netim, sosyal

biling ve iligki yonetimidir (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2002).

Duygusal zekayi olusturan unsurlardan biri olan Ozbiling; bireyin sahip oldugu
duygularin1 okuyabilmesi, anlayabilmesi ve duygularin kendi {iizerindeki -etkisini
taniyabilmesidir (Goleman, 2002). Duygusal zekanin diger birleseni olan 6z yonetim,
inisiyatif kullanabilme, olaylar1 degerlendirebilme, ¢6ziim iiretebilme ve uygulayabilme
becerisini ifade edebilir (Goleman, Boyatzis ve Mckee, 2002). Duygusal zekanin sosyal
biling bilesenini olusturan alt alanlar; empati, orgiitsel biling, hizmet duygusunu ifade
eder. Duygusal zekanmn iliski yonetimi bileseni ise, baskalarimin duygulariyla bas

edebilmeyi ifade eder (Goleman, Boyatsiz, Mckee, 2002).

McPhail (2004) ise duygusal zekay1 gelisimine gore kendi i¢inde dort evreye ayirmistir.
Bunu da sekil 1’de goriildiigii gibi hiyerarsik bir diyagram ile gdstermistir.

Durgusallik

Empati Kurabilme

Duygular1 Kontrol Etme

Duygusal Farkindalik

Sekil 1. Duygusal Zeka’nin Evreleri (McPhail, 2004)
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Duygusal farkindalik; bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi ve onlar1 dogru bir
tanima yetenegine sahip olmasidir. Ayni zamanda bu evre baskalarinin duygularina
dikkat etme becerisini de igerir. Duygularini kontrol etme; 6zel durumlarda duygularini
kontrol edebilme ve kullanabilme becerisini kapsar. Empati kurabilme; baskalarinin
duygularinin farkinda olmay1 ve anlamasimi ifade eder. Durgusallik ise; karar alma

stirecinde duygularimin farkinda olmasini kullanabilmesidir (McPhail, 2004).

Yapilan arastirmalar sonucunda karar verme siirecinde karar verme stilleri, kisisel
ozelliklerden etkilenebilmektedir (Loo, 2000). Bu 6zelliklerden biride kisilerin sahip
oldugu duygusal zeka diizeyleri olabilir. Yapilan bir arastirmanin sonucuna gore,
duygusal zeka, bireyin karar vermesini 6nemli bir sekilde etkilemektedir (Brown ve
digerleri, 2003). Bu arastirmanin amaci da Ogretmen adayr olan iiniversite
ogrencilerinin duygusal zeka yeteneklerinin, karar vermede 6zsaygi ve karar verme

stillerini ne derecede agikladigini arastirmaktir.
Arastirmanin genel amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
1. Ogretmen adaylarinin karar vermede 6zsaygi ve karar verme stilleri ile duygusal zeka

yetenekleri arasinda iligki var midir?

2. Ogretmen adaylarmin duygusal zeka yetenekleri, karar vermede 6zsayg1 diizeylerini

anlaml diizeyde agiklamakta midir?

3. Ogretmen adaylarinin duygusal zeka yetenekleri, dikkatli karar verme stilini anlamli

diizeyde aciklamakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin duygusal zeka yetenekleri, kagingan karar verme stilini anlamli

diizeyde aciklamakta midir?

5. Universite dgrencilerinin duygusal zeka yetenekleri, erteleyici karar verme stilini

anlamli diizeyde agiklamakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin duygusal zeka yetenekleri, panik karar verme stilini anlamli

diizeyde aciklamakta midir?
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YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama araglari ile toplanan

verilerin degerlendirilmesinde, kullanilan istatistiksel yontemler rapor edilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, iliskisel tarama modelindedir. Arastirma modelinde bagimli ve bagimsiz
olmak {izere iki temel degisken vardir. Ogrencilerin duygusal zekasinin; kisisel
beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu
boyutlar1 arastirma modelinin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur. Ogrencilerin karar
vermede 0z saygi ve karar verme stilleri ise arastirma modelinin bagimli degiskenlerini

olusturmustur.
Arastirma Grubu

Aragtirmanin evrenini, 2008 yilinda Selguk Universitesi egitim fakiiltelerinde 6grenim
gormekte olan son simif 6grencileri olusturmaktadir. Son sinifta okuyan &grencilerin
sayis1 2150°dir. Ogrenciler, benzer 6zelliklere sahip olduklari icin tesadiifi 6rnekleme
yontemi uygulanmustir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise; Selcuk Universitesinin
egitim fakiiltelerinde 6grenim gdrmekte olan 4. sinif 6grencilerin arasindan tesadiifi
kiime ornekleme yoluyla segilen toplam 415 &grenci olusturmustur. Orneklemi
olusturan ogrencilerden 190’1 kiz ve 215’1 erkek 6grenci olup, &grencilerin yas

ortalamasi 21,49 (Ss:2,14)’dir.
Veri Toplama Araglart

Bar-On EQ Anketi: Ogretmen adaylarmin duygusal zeka yetenekleri, Acar (2001)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama g¢alismalart yapilan Bar-On EQ Anketi kullanilarak
belirlenmistir. Bar-On EQ Anketi 133 sorudan olusmaktadir. Ug Ingilizce okutmamn
tarafindan ayr1 ayr1 Tiirkceye cevrilen anket, dordiincii kisi tarafindan tekrar ingilizceye

cevrilmigtir. Anketin orijinali ve c¢evrilen anket, dordiincii kisi tarafindan tekrar
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Ingilizceye cevrilmistir. Anketin orijinali ve yapilan ceviri karsilastirilmis, yanlis
anlagilma olasilig1 olan ifadeler yeniden gozden gegcirilerek, ifadelerin igerik gegerliligi
test edilmistir. Bu konuda uzman olan kisilerle yapilan goériismeler sonrasinda muglak
ifadeler, cift anlamlilar ve benzeri ifadeler belirlenmistir. Bu kisilerden gelen geri
beslemeler dikkate alinarak benzer ifadeler anketten c¢ikarilmistir. Bu uyarlama
¢alismalar1 sonucunda anket 88 maddeye indirilmistir. 5 temel boyuttan olusan anketin
giivenilirlik caligmalar1 sonucunda, Cronbach Alpha katsayilari, anketin toplam
boyutlar1 i¢in .92,12; kisisel yetenekler boyutunda .83,73; kisiler arasi yetenekler
boyutunda .77,87; uyumluluk boyutunda .65,42; stresle basa ¢ikma boyutunda .73,14 ve
genel ruh durumu boyutunda ise Alpha katsayist .75,06 olarak hesaplanmistir
(Acar,2002).

Melbourne Karar Vermede Oz Saygi (MKVO 1) ve Karar Verme Stilleri dl¢egi (MKVO
): Ogrencilerin karar vermede &zsaygi ve karar verme stillerini 6lgmek igin;
Melbourne Karar Vermede Oz Saygi (MKVO 1) ve Karar Verme Stilleri 6l¢egi (MKVO
11) kullanilnistir. Melbourne Karar Verme Olgegi I-II; Mann ve digerleri (1997)
tarafindan, Flinders Karar Verme Olgegi I-II temel alarak hazirlanmistir. Mann ve
digerleri (1998)’de alt1 iilkeyi kapsayan kiiltiirler arasi bir arastirmada, {iniversite
Ogrencilerinin karar vermede 6z-sayg1 ve karar verme stillerini karsilagtirmak amaciyla
MKVO I-1I'yi kullannistir. Alt iilkeden alinan 6rneklemde Cronbach Alpha katsayilart
sirastyla; karar vermede 6z-saygi1 .74, dikkatli .80, kagingan .87, erteleyici .81 ve panik

karar verme .74 olarak bulunmustur (Mann ve digerleri, 1998).

Melbourne Karar Vermede Oz Saygi (MKVO 1) ve Karar Verme Stilleri 6lgegi (MKVO
1), Deniz (2004) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak gelistirilmistir. Deniz (2004),
olgegin Cronbach Alpha katsayilari sirastyla; Karar vermede Oz-sayg1 .72, dikkatli .80,

kagingan .78, erteleyici .65 ve panik karar verme .71 olarak bulmustur.

Karar vermede &zsaygi diizeyini belirleyen MKVO 1 6lgegi, alti maddeden
olusmaktadir. Olcekten alinabilecek maksimum puan 12°dir. Yiiksek puanlar karar

vermede oz-sayginin yiiksek oldugunun gostergesidir. MKVO 1I, 22 maddeden
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olusmaktadir. Olgek karar verme stillerini dlgmektedir. Dort alt boyutu bulunmaktadir.
Bunlar; dikkatli (6 madde), kagingan (6 madde), erteleyici (5 madde) ve panik (5
madde) karar verme stilleridir. Puanlarin yiiksekligi ilgili karar verme stilinin

kullanildigina isaret etmektedir.
Verilerin Toplaniimasi

Arastirmanin 6rneklem grubuna dahil olan 500 kisiye gonderilen veri toplama aracindan
454 tanesi geri donmiistiir. Onlarin icinde 39 tanesi eksik isaretlemeden dolay1
degerlendirmeye sokulmamistir. Toplam 415 tane veri toplama araci degerlendirme

alinmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmanin istatistiksel ¢oziimlemesi yapilirken karar vermede 6zsaygi ve karar verme
stilleri ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi bulmak icin Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi teknigi uygulanmistir. Duygusal zekanin karar verede 6zsaygi ve
karar verme stillerini yordama yordama derecesi dogrusal regrasyon analizi ile test
edilmistir. Egitim aragtirmalarindan ¢ogu zaman verilerin analizinde manidarlik diizeyi
0,05 olarak kabul edilmektedir (Balci, 2004). Bu yiizden; verilerin analizinde 6nem
diizeyi, (Ozdamar, 2001:279) tarafindan 6nerilen p>0,05 6nemli degil, p<0,05 6nemli,

p<0,01 ¢ok 6nemli araliklar1 belirlenmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde, arastirmanin alt problemlerine iligkin yapilan istatiksel analizler
sonucunda ulasilan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin sonuglart alt

problemlerdeki sirasiyla verilmistir.
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Tablo 1. Karar Vermede Ozsaygi, Karar Verme Stilleri Ve Duygusal Zeka Boyutlari
Arasmdaki Korelasyon

Karar Vermede  Dikkatli Kacingan Erteleyici  Panik Karar
Oz-sayg1 Karar Verme Karar Verme Karar Verme  Verme

Kisisel Beceriler 371 164 341 337 275
3 ,000 ,000 ,000 ,000 .000
Kisilerarasi ,203* ,165 -,189 -, 152 -,167

beceriler ,000 ,000 ,000 ,002 ,001
Uvamluluk 431 283 _313 -304 -338
yumiu ,000 ,000 ,000 ,000 000

295 144 -,198 221 -327

Stresle Basa Cikma 1000 1000 1000 1000 1000
382 254 -332 -304 -316

Genel Ruh Durumu 1000 1000 1000 ,000 1000

Duygusal Zeka olgeginin tiim alt boyutlar (Kisisel Beceriler, Kisilerarasi Beceriler,
Uyumluluk, Stresle Basagikma, Genel ruh Durumu) ile karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iligkinin oldugu
gozlenmistir. Diger yandan duygusal zeka 6lgeginin tiim alt boyutlari ile karar verme
stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda negatif yonlii

anlamli bir iliskinin oldugu gézlenmistir..

Tablo 2. Duygusal Zekanin Karar Vermede Ozsayg1 Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Degisken R R* F P Boyutlar t P

1. Kigisel Beceriler 4,540 ,000

2. Kisilerarasi beceriler -1,089 277
Duygusal ,529 ,280 31,85 0,000 3. Uyumluluk 4,874 ,000
Zeka 4. Stresle Basa Cikma 2,554 ,011

5. Genel Ruh Durumu 3,607 ,000
Bagimli Degisken: Karar Vermede Ozsaygi
Ogretmen adaylarinin duygusal zeka boyutlarinin karar vermede 6z saygi diizeyini

aciklama diizeyi c¢oklu regresyon teknigi ile analiz edilmistir. Duygusal zekanmn 5
boyutu karar vermede 6z saygi faktoriinii anlamli diizeyde agiklamaktadir (F=31,85;
p<0,01). Karar vermede 6z saygi diizeyinde ortaya cikan degiskenligin %28,0’1

duygusal zeka’dan kaynaklanmaktadir. Duygusal zekanin boyutlart agisindan analiz
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sonuglaria baktigimizda duygusal zeka 6lgeginin kisisel beceriler, uyumluluk, stresle
basa ¢ikma ve genel ruh durum boyutlar1 karar vermede 6z saygiyr anlamli diizeyde

yordamaktadir.

Tablo 3. Duygusal Zekanin Dikkatli Karar Verme Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Degisken R R’ F P Boyutlar t P
1. Kigisel Beceriler ,691 ,490
2. Kigileraras1 beceriler 311 , 756

Duygusal ,320 ,103 9,34 0,000 3. Uyumluluk 3,404 001

Zeka 4. Stresle Basa Cikma 393,694

5. Genel Ruh Durumu 2475 014

Bagimli Degisken: Dikkatli Karar Verme

Tablo 3’°de; duygusal zekanin karar verme stillerinden “dikkatli karar verme stilini”
yordama diizeyi goriilmektedir. Duygusal zeka karar verme stillerinden dikkatli karar
verme stilini anlamli diizeyde etkilemektedir (F=9,34; p<0,01). Duygusal zekaya ait bes
boyutun karar verme stilinin alt boyutu olan “dikkatli karar verme stilindeki”
degiskenligin %10,3’linii agikladig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte dikkatli karar verme
stilindeki anlaml etkiyi duygusal zekanin uyumluluk ve genel ruh durumu boyutu

saglamistir.

Tablo 4. Duygusal Zekanin Kagingan Karar Verme Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Degisken R R? F p Boyutlar t P
1. Kisisel Beceriler -4,489 000
2. Kisilerarasi beceriler ,373 ,709

Duygusal ,433 ,187 18,82 0,000 3. Uyumluluk -2,556  ,011

Zeka 4. Stresle Basa Cikma -1,144 253

5. Genel Ruh Durumu -3,345  ,001

Bagimli Degisken: Kagingan Karar Verme

Tablo 4’te; duygusal zekanin karar vermede kacingan stili yordama diizeyi
goriilmektedir. Duygusal zeka karar verme stillerinden “kacingan” stili anlaml diizeyde
etkilemektedir (F=18,82; p<0,01). Duygusal zekaya ait bes boyutun karar verme stilinin
alt boyutu olan “kagingan stilde” ortaya ¢ikan degiskenligin %18,7’sini agiklamaktadir.
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Duygusal zekanin alt boyutlarinin etki diizeyine bakildiginda, kagingan karar verme
stilindeki anlamli etkiyi duygusal zekanin kisisel beceriler, uyumluluk ve genel ruh

durumu boyutlart saglamistir.

Tablo 5. Duygusal Zekanin Erteleyici Karar Verme Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Degisken R R’ F p  Boyutlar t P
1. Kigisel Beceriler -4,662 ,000
2. Kisilerarasi beceriler 1,009 314

Duygusal ,424 ,179 17,88 0,000 3. Uyumluluk -2,508  ,013

Zeka 4. Stresle Basa Cikma -1,830 ,068

5. Genel Ruh Durumu -2,870  ,004

Bagimli Degisken: Erteleyici Karar Verme

Tablo 5°de; duygusal zekamin karar vermede erteleyici stili yordama diizeyi
goriilmektedir. Duygusal zeka karar verme stillerinden “erteleyici” stili anlaml diizeyde
etkilemektedir (F=17,88; p<0,01). Duygusal zekaya ait bes boyutun karar verme stilinin
alt boyutu olan “erteleyici stilde” ortaya ¢ikan degiskenligin %17,9’unu acikladig:
goriilmiistiir. Duygusal zekanin alt boyutlarinin etki diizeyine bakildiginda, erteleyici
karar verme stilindeki anlamli etkiyi duygusal zekanm kisisel beceriler, uyumluluk,

genel ruh durum boyutlart saglamustir.

Tablo 6. Duygusal Zekanin Panik Karar Verme Diizeyi Uzerindeki Etkisi

Degisken R R’ F p Boyutlar t P
1. Kisisel Beceriler -2,847 ,005
2. . Kisilerarasi 562 575
beceriler

Duygusal ,447 ,200 20,45 0,000

Zoka 3. Uyumluluk -2,916 ,004

4. Stresle Basa Cikma  -4,198 ,000
5. Genel Ruh Durumu  -2,739 ,006

Bagimh Degisken: Panik Karar Verme

Tablo 6’da; duygusal zekanin karar vermede panik karar verme stili yordama diizeyi
goriilmektedir. Duygusal zeka karar verme stillerinden “Panik karar verme” stili anlamli
diizeyde etkilemektedir (F=20,45; p<0,01). Duygusal zekaya ait bes boyutun karar

verme stilinin alt boyutu olan “Panik karar verme stilde” ortaya ¢ikan degiskenligin
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%20’sini agikladigr goriilmistiir. Duygusal zekanm alt boyutlarinin etki diizeyine
bakildiginda, panik karar verme stilindeki anlamli etkiyi duygusal zekanin kisisel

beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma ve genel ruh durumu boyutlari saglamistir.

TARTISMA

Duygusal Zeka olgeginin tiim alt boyutlar1 (Kisisel Beceriler, Kisilerarasi Beceriler,
Uyumluluk, Stresle Basagikma, Genel Ruh Durumu) ile karar vermede 6z saygi ve
dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonlii anlamlhi diizeyde bir iligkinin oldugu
gozlenmistir. Diger yandan duygusal zekanin kisisel beceriler, uyumluluk, stresle basa
¢tkma ve genel ruh durumu alt boyutlar1 karar vermede 6zsaygtyr anlamli bir sekilde
aciklamaktadir. Yine uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlari, dikkatli karar verme

stilini anlaml1 bir sekilde agiklamaktadir.

Duygusal zekanin uyumluluk boyutunun degeri, bireyin ¢evresindeki taleplerle uygun
sekilde bas edebilmesi ve problemli durumlarla ne kadar basarili olacagini ifade eder.
Bu yetenege sahip kisiler, problemli durumlari anlamada ve uygun c¢oziimlere
ulagsmakta, genellikle esnek, gercekei ve etkindirler. Giinlik yasamlarinda karsilarina
¢ikan giiclikklere uygun ¢6ziimler iiretebilirler (Cakar ve Arbak 2004). Ayni zamanda
duygusal zekanmn genel ruh durumu boyutunun yiiksek olan bireylerde iyimserlik,
yasamdan zevk alicilik, problem ¢oziimleme ve stres toleransinda etkilik
gozlenmektedir (Acar, 2002). Hem duygusal zekanin uyumluluk hem de genel ruh
durumu boyutu problemlerini anlamada ve ¢o6ziimlemede gerceklilik ve uygun
yaklagimlar1 ifade etmektedir. Bu beceriye sahip bireyler karar verme siirecinde hem
kendilerine daha fazla giiven duyup saygi gosterebilir ve hem de daha fazla dikkatli
karar almaya caligabilir. Yine duygusal zeka’nin bu boyutlart yiikksek olan bireyler,
zorluklara uyum saglamak icin esnek davranabilir, hizli degisime c¢abuk ayak
uydurabilir ve yeni veri ya da gergeklerle karsilagtiklarinda esnek diistinebilirler
(Barutgugil, 2002). Bu durum, karar verme siirecinde bireylerin kendine kars1 saygi

duymasini1 ve farkli segenekleri dikkate alarak karar almasini saglayabilir.
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Yukaridaki agiklamalardan anlagilacagi gibi, duygusal zeka problem ¢dzme iligkili bir
ozelliktir. Problem ¢dzme ve karar verme her ikisi de, bireyin ¢ok fazla eylem
secenekleri belirledigi, degerlendirdigi ve bu seceneklerden birisini uygulamaya
koymaya calistigi karmasik asamalar biitiinii olarak tamimlanir (Deniz, 2004)
Dolayistyla problem c¢ozme siireci de karar verme siirecine birbirine benzerdir
(Yesilyaprak, 2003). Problem ¢ozme ile karar vermede 6z saygi ve karar vermede
dikkatli, kagingan, panik ve erteleyici karar verme stilleri arasisinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Deniz, 2004). Bu iliskinin, aragtirmani duyusal zekanin karar vermeyle

olan iliski sonucunu destekledigi sdylenebilir.

Brown ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 bir arastirmanin sonucuna gore, duygusal zeka,
bireyin karar vermesini 6nemli bir sekilde etkilemektedir (Brown ve digerleri, 2003).
Yine Scott (2005) bireylerin duyusal zeka yeteneklerinin onlarin etik karar vermelerini

etkiledigini tespit etmigtir. Bu bulgular, arastirma sonucunu destekledigi sdylenebilir.

Diger yandan duygusal zeka olgeginin tiim alt boyutlar1 ile karar verme stillerinden
kacingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri arasinda negatif yonlii anlamli bir
iliskinin oldugu gdzlenmistir. Duygusal zekanin kisisel beceriler, uyumluluk, genel ruh
durumu boyutlar1 kagingan ve erteleyici karar verme stillerini anlamli bir sekilde
aciklamaktadir. Hem kisisel zekasi ve uyumluluk hem de genel ruh durumu
boyutlarindaki duygusal zeka diizeyleri diisiik olan bireyler, kendilerini iyi tanryamaz ve
yasamda yapmak istedikleri seyler konusunda iyimser olamaz, fikirlerine ve inanglarma
sahip ¢ikamazlar. Problemleri c¢o6ziimlemede ve mantikli ¢6ziimler bulmada
basarisizdirlar. Hayata iyimser bakamazlar (Coskun ve Hamarta, 2007). Bu durum,
karar alirken bireyin kararsiz kalmasina sebep olabilir ve karar almasini erteletebilir.
Yani bu oOzelliklere sahip bireylerin karar verme siirecinde kagingan ve erteleyici

davranmalar1 beklenebilir.

Bazi arastirmalarda duygusal zeka ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (Deniz ve digerleri, 2007; Deniz ve Yilmaz, 2004). Yine yapilan bazi

arastirmalarda, yagam doyumu ile karar vermede 6zsaygt ve dikkatli, panik, erteleyici
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ve kacingan karar verme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.(Deniz, 2006,
Mann et al., 1998) Tiim bu degiskenler arasindaki anlamli iliskiler, arastirmanin duyusal
zeka ile hem karar vermede 6z saygi hem de karar verme stilleri arasindaki bulgusunu

destekleyebilir.

Sevdalis ve digerleri (2007), yaptig1 bir aragtirmada, duygusal zeka oOzelliklerinin
bireysel karar vermeyi etkiledigini bulmustur. Yine yapilan bir arastirmada duygusal
zekanin biligsel yeterlilikleri etkiledigi ve tiiketim tercihi siirecinde karar vermeyi
etkiledigi tespit edilmistir (Kidwell ve digerleri, 2007). Bu bulgularin arastirma

sonuglarini destekledigi soylenebilir.

Duygusal zekanin kisisel beceriler, uyumluluk, stresle basa ¢ikma, genel ruh durumu
boyutlar1 ise panik karar verme stilini anlamli bir sekilde agiklamaktadir. Kisiler arasi
becerileri yetersiz olan birey cevresindeki insanlarin i¢inden gelecek sinyallere kulak
vermeyecektir. Yine cevresiyle daha iyi empati kuramayacak ve etkili iletisimde
bulanamayacaktir. Bireyin bu beceriye sahip olamamasi karar verme siirecinde alacagi
kararin ¢evresinde ne etki olusturacagi hakkinda fikir yiiriitememesine ve digerlerinin
ne diisiinecegi konusunda fikir iiretememesine sebep olabilir. Bu da karar verme
stirecinde bireyin karar almaktan kagmasini, karar almayi siiriincemede birakmasini ve

kendini baski olusturacak duygularin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.

Arastirmalarda duygusal zekanin birgok biligsel oOzellikleri ve bunun yasama
yansimalar1 etkileyen bir 6zellik oldugu tespit edilmistir (Yang ve Mossholder, 2004).
Yine duygusal zeka, hem beynin duygusal hem de biligsel merkezi ile iligkilidir. Bu iki
merkezin isitirligi ile ¢alisir (Goleman, 1998). O yiizden karar alma ile kars1 karsiya
gelindiginde bu iki merkez birlikte ¢alismaya baslar (Brown ve digerleri, 2003). Karar
verme stili ise bilgiyi degerlendirmedeki biligsel farkliligr ifade eder (Thunholm, 2004).
Dolayisiyla biligsel siiregleri etkileyen duygusal zeka, bireylerin karar verme stilleri
etkileyebilir. Duygusal zekanin uyumluluk boyutu gelismis bireyler, problemli
durumlar1 anlamada ve uygun ¢oziimlere ulasmakta, genellikle esnek, gergekei ve

etkindirler. Genel ruh durumu boyutunun yiiksek olan bireylerde iyimserlik, yagsamdan
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zevk alicilik, problem ¢odziimleme ve stres toleransinda etkilik gézlenmektedir Stresle
basa ¢ikma boyutu gelismemis bireyler ise, olaylar karsisinda sogukkanli olamazlar,
fevri davranabilirler ve baski altinda daha iyi calisamazlar (Acar, 2002). Yine bu
ozelliklere sahip bireyler, dfkesini ve endiselerini kontrol edemeyebilir. Bu karar alma

stirecinde panik olmasina neden olabilir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda, bireylerin stres diizeyleri ve stresle bas etme yollari,
hem karar verme 6zsaygiy1 hemde dikkatli, kagingan, panik ve erteleyici karar verme
stilleri etkilemektedir (Deniz, 2006; Ozbay & Sahin, 1997; Giigray, 1996; ). Bu

bulgular, arastirmanin sonuglartyla iliskilendirilebilir.

Bazi arastirmalar sonucunda karar verme siirecinin bireysel farkliliklardan etkilendigini
tespit edilmistir (Parker and Fischho, 2005) Yine Lauriola ve digerleri (2005), karar
verme silirecini ve stillerini bireysel farklilik ve oOzellikle agiklanabilecegini tespit
etmistir. Bu bulgulara dayali olarak bireysel farkindalik olan duygusal zekanin, karar
verme stillerini etkileyebilecegini diisiinebiliriz. Ansiau ve digerlerinin (2007), yaptig1
bir aragtirmanin duygusal zekanin karar verme stillerini etkiledigini bulgusu, aragtirma

sonuglarini genel olarak destelemektedir.
SONUC ve ONERILER

Arastirma sonucuna gore, duygusal zeka 6lgeginin tiim alt boyutlar (Kisisel Beceriler,
Kisileraras1 Beceriler, Uyumluluk, Stresle Basacikma, Genel ruh Durumu) ile karar
vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme stili arasinda pozitif yonli anlamli diizeyde
bir iliskinin oldugu gézlenmistir. Diger yandan duygusal zeka Olceginin tiim alt
boyutlar1 ile karar verme stillerinden kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin
duygusal zeka yetenekleri onlarn karar vermede Ozsaygi ve dikkatli, kagingan,

erteleyici ve kagingan karar verme stillerini anlamli bir sekilde agiklamaktadir.
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Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda bazi oneriler gelistirilebilir.
Bunlar biri; duygusal zekénin gelistirilebilir bir olgu oldugu (Yesilyaprak, 2001) i¢in
O0gretmen adaylarmin duygusal zekd yeteneklerini gelistirmeye yonelik caligmalar
yapilabilir. Duyusal zekanin karar verme gibi Onemli bir siireci etkiledigi
disiintildiiginde, egitim fakiiltelerinde duygusal zeka ile ilgili ders programlari
diizenlenebilir. Ogretmen adaylarmin duygusal zekalarinin farkli biligsel 6zellikleriyle

olan iligkileri incelenebilir.

Calismanin kaynak grubunu egitim fakiiltelerinde 6gretim gdérmekte olan &gretmen
adaylar1 olugturmaktadir. Ayni arastirma okullarda gorev yapan &gretmenler iizerinde

de yapilabilir.
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