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OLBA AKROPOLIS KAZILARINDAN CAM PENDANT

Emel ERTEN *

ABSTRACT
The Glass Pendant from the Excavations of the Acropolis of Olba

The rod-formed glass pendant discovered in 2017 during the excavations of the
acropolis of Olba in Rough Cilicia (Mersin Silifke Orenkdy, Turkey) is a member of a
well-defined group of artifacts in glass studies. These pendants are usually considered
typical products of Phoenicia — Carthage having a large distribution in the ancient
world. They were found in many findspots in the Eastern Mediterranean, such as
Phoenicia, Cyprus, North Africa, Rhodes, Greece, Southern Italy, Sicily, Spain, France,
Switzerland and the Adriatic coast as well as the Black Sea. Finds from Ephesus -
Artemision, Caunus — Sanctuary of Demeter, Halicarnassus - Maussolleion, Gaziantep
Diiliik Baba Tepesi — Sanctuary of Tuppiter Dolichenus, Adana Ceyhan Sirkeli Hoytik,
Mersin Tarsus Gozliikule, Amasya Oluz Hoyiik as well as the recent find from the
acropolis of Olba reveal that the rod-formed pendants were considerably frequent in
Anatolia. The production of rod-formed glass pendants starts as early as the seventh
century BC. and the latest examples belong to the third century BC or even later to the
first century BC. The rod-formed (shaped on a metal rod) glass pendant from Olba has
a height of 2.2 cm and a maximum width of 1.5 cm. The head and tooled or moulded
features of the face (except for the eyes) were made of brick-coloured glass while very
dark blue-black glass was used for the applied eyes. Two colours of glass (dark blue
and yellow) were used for the head-band (turban).

As the female head-shaped pendant from Olba acropolis came from the earth-fill, it
is not possible to suggest a date according to its context but it can be evaluated due to
its stylistic and technical features. Similar examples recorded in dated contexts at vari-
ous ancient sites all around the Mediterranean suggest that the head-pendant from Olba
should be dated to the third century BC. The pendant is also important as it provides
data for the settlement history and relations of Olba in the Hellenistic Period as a site
embracing the common culture of the time.
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Mersin Silifke Olba akropolisinde 2017 yili kazilarinda dolgu topragi i¢inde bulu-
nan cam pendant cam c¢alismalarinda iyi tanman bir grubun iyesidir. Cubuga sarma
yontemi ile iiretilen ve basta cesitli insan tipleri olmak {izere hayvanlarin, minyatiir
vazolarin (amphora, oinochoe vb.) tasvir edildigi bu cam pendantlar MO 7. yiizyil ile
3. yiizy1l arasindaki donemde eski diinyada oldukca genis bir yayilim gosterirler. Hatta
kimi 6rneklerinin tarihleri MO 1. yiizyila dek olan daha gec kontekstler i¢inde de yer
aldiklart bilinmektedir. Nazara karsi, ddnemin giyim tarzinin bir unsuru, 6lii hediyeleri
ya da kiilt yerlerinde birer adak esyasi olarak kullanildiklar arkeolojik verilerle belirle-
nen bu cam pendantlar, genellikle Fenike-Kartaca kokenli eserler olarak tanimlanirlar.
Ancak, onlarin gosterdigi yayilim (basta Fenike kiy1 bolgesi ve Kartaca olmakla bir-
likte, Anadolu, Kibris, Misir, Rhodos, Giiney italya/Sicilya, Ispanya, Fransa, Isvicre,
Adriyatik kiyisi, Giiney Rusya) bu pendantlarin ¢ok genis bir cografyada tanindigini ve
talep gordiiglinii géstermektedir. Son yillarda yapilan galismalar sonucunda, s6z konusu
pendantlarin bircok 6rnegine Anadolu’da da rastlanmis bulunmaktadir. Ozellikle kazi
buluntusu olanlar 6nem ve deger tasimakta; ancak gesitli miize koleksiyonlarinda da
(genellikle buluntu yerleri bilinmeyen eserler olarak) bu tipin orneklerine rastlanmak-
tadir.

Olba akropolis buluntusu cam pendant, konu ile ilgili olarak yapilan tipolojik
caligmalar baglaminda incelendiginde, ait oldugu genel grubun (¢ubuga sarma cam
pendantlar) geg serileri i¢inde yer alan bir eserdir. Burada tasvir edilen bagin bir kadint
temsil ettigi kabul edilmekte, baginda iki ayr1 kumagm burulmasi ile olusturulan, koyu
mavi ve sar1 camdan bir bant (tiirban) bulunmaktadir. Kiremit rengi camin kullanildig
yiiz detaylari (gozler disinda) camin sicakken islenmesi (alet yardimiyla ya da kaliba
bastirilarak) sonucunda olusturulmustur. Goézler ise, koyu mavi/siyah camin aplike edil-
mesiyle islenmistir. Bu tipin eskiden beri bilinen Fenike/Kartaca kokenli cam pendant
tipinin Hellenize olmus bir ge¢ versiyonu olarak degerlendirilmesi olasidir. Benzer bir
cam pendant d6rnegine yine bir Cilicia merkezi olan Tarsus Gozliikule’de Hellenistik
kiiltiir katlarinda rastlanmis olmasi dikkat g¢ekicidir. Yine cografi olarak yakin olan
Kibris’ta Idalion’da da benzer bir cam pendant tespit edilmistir. Bunlarin diginda, Mistr,
Ispanya, Kuzey Karadeniz, Rhodos, Kartaca, Sardinia Adas1 gibi daha uzak konumlarda
da aymi tipin drnekleri bulunmaktadir. Olba akropolis buluntusu cam pendant paralel
ornekleri 15181nda degerlendirildiginde, MO 3. yiizyila tarihlenmesi miimkiin olan bir
eserdir. Olasilikla glineyden, Akdeniz kiy1 bolgesinden kente ulagsan bu cam pendantin
Olba’da ele gegmis olmasi, kentin o zamanin diinyasini bigimlendiren ortak Hellenistik
kiiltiirlin {irinlerinden haberdar bulundugunu; bu yeni kiiltiirel sentezden nasibini
almakta oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cilicia, Daglik Cilicia, Olba, Fenike, Cubuga Sarma Cam
Pendant.

Giris

“Cam” hammadde olarak ilk kez elde edildigi Tung Cagi’ndan baslayarak arkeo-
lojinin konusu olan tas, maden, seramik vb. malzeme arasinda yerini alir. Baglangigta
sadece boncuklarin, sonra da vazolarin tiretiminde kullanilan bu renkli ve goz alict
malzeme, eskicag tasvir sanati i¢in gogunlukla bir zemin olusturmaz. Bir diger deyis-
le, tag, maden, pismis toprak vb malzemelerden yapilan heykel ve kabartmalarda can
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bulan figiir ve konular; seramik vazo resimlerinden bize yansiyan eskicag diinyasimin
ayrintilar1 cam yapitlar izerinde genellikle yer almaz. Ancak, bu kuralin disinda kalan
bazi ayricalikli durumlara cam sanatinda da rastlamak olasidir:

Cubuga sarma yontemi ile {iretilen bu ¢ok renkli (mavi, siyah, sari, beyaz, kiremit
rengi vb) cam pendantlar, eski¢ag insaninin genel goriiniimiinii, fizyonomisini, giyi-
mini, hayal diinyasini ya da kimi zaman hayvanlar1 cama yansitan belirgin bir eser
grubunu olustururlar. Calismamizda inceleyecegimiz Olba 6rnegi de grubun iiyesidir.

Bu yapitlarda ¢esitli sa¢ ve sakal modellerine sahip, yiiz hatlarinda farkliliklar
bulunan erkekler ya da baslarinda burgu bi¢giminde sarilmig bantl tiirbanlari olan tip-
ler betimlenmektedir. Bunlar, donemin Akdeniz diinyasinin insan profilini, giyimini
yansitan figiirler olmalidirlar. Belki tiiccarlar, uzun deniz yolculuklara ¢ikan gemiciler,
korsanlar, onlarin kadinlari; hayal diinyalarindan ¢ikan cinler bu basit cam pendant-
larda hayat bulmaktadirlar. Maymunlar, kuslar, koclar, kopekler de bu pendantlarla
cama uyarlanmakta; kimi zaman da phallus, zil, iziim salkim1 gibi nesnelere yer
verilmektedir. Cam pendantlarda betimlenen tiplerin Fenikeli ya da Kartacali tanrilart
ya da tanrigalari (Baal Hammon, Astarte Tanit) tasvir etmekte oldugu da 6nerilmistir!.
Ancak, bu oneri tanr1 ve tanrigalarin insan bi¢ciminde algilandiklar1 kosullarda, s6z
konusu pendantlarin donemin tiplerini yansitmakta oldugu gercegini degistirmez.

Ad1 gecen cam pendantlarin eskicagda nazara karst kullanildiklart yani apotropaik
isleve sahip bulunduklari; grotesk goriintimleriyle kotiiliigii, nazari uzakta tutmalari-
nin amaglandigr anlagilmaktadir. Bir yandan da bu pendantlar giyim tarzinin bir par-
casini olusturmaktadirlar. Boncuk dizisi bigiminde diizenlenen kolyelerde, bu tipteki
bir pendantin ortada (merkezde) yer aldigi korunabilen 6rnekler sayesinde anlasilmis
bulunmaktadir?. Kibris’ta Idalion’da bir mezarda bulundugu séylenen benzer pendant
orneklerinin basit birer altin kiipeye takilmis durumda bulunmalari, onlarin kiipelerde
de kullanildigini géstermektedir3. Cam pendantlarin birgok 6rneginin mezarlarda da
ele gectigi belirlenmektedirt. Bu durum onlarin goézde 6lii hediyelerinden oldugunu
gostermektedir. Ayrica, kiilt yerlerinde de tespit edilmeleri, cam pendantlarin bir tiir
kiiltik isleve de sahip adak esyalari olabileceklerini de diisiindiirmektedirS.

Daglik Cilicia’nin Dogu kesiminde yer alan Olba Territoriumu’nun baglica

1 Uberti 1988, 480.

2 Stern 1976, 116-117.

3 Karageorghis 2000, 195-196, no.328, no.326
4 Seefried 1979, 17.

5 Kaunos’ta Demeter kutsal yerinde bulunan 6rnek ve bu konudaki agiklamalarla ilgili olarak: Gen-
¢ler Giiray 2016, 67; Gaziantep Diiliik Baba Tepesi, Iuppiter Dolichenus kutsal yerinden benzer iki
ornek bulunmustur: Blomer v.d. 2006, 190- 191, Abb. 9; Ephesos’ta Artemision kazilarinda bulunan
boncuklarin arasinda MO 7. yiizyilin baglarina tarihlenen grotesk bir maskenin (kegi yiizii) tavir edildigi
cam boncuk da incelemekte oldugumuz grubun iiyesidir ve olasilikla kiiltik bir isleve sahiptir: Pulsinger
2008, 266, 274, kat. n0.200. Adriyatik kiyisinda modern Hirvatistan’daki Liburnia Bolgesi’nde yer alan
Nadin’de yapilan kazilarda MO 6. yiizyil ile MS 1.-2. yiizyil arasinda kullanilan mezarlik ve 6lii kiiltii
alaninda ele gegen ve MO 6. yiizyil ile MO 3. yiizy1l arasmdaki doneme tarihlenen cam pendant, bu
eserlerin 6lii kiiltinde de yeri oldugunu gostermektedir: Celhar v.d. 2014, 89-100.
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yerlesim merkezlerinden Olba’da (Mersin Silifke Orenkdy) akropolis kazilarinda
(fig. 1) bulunan ve bir insan basinin tasvir edildigi cam pendant, eskiden beri bilinen
bu eser grubuna Anadolu buluntusu bir diger 6rnegi eklemesi bakimindan degerlidir.
Ancak, asil 6nemli olan, bu eserin Olba’nin yerlesim tarihi, iligkileri konusunda da
bir arkeolojik veri niteligi tasimasidir. Bu bakimdan cam pendant1 hem kendi i¢inde
sahip oldugu stilistik, teknik 6zellikler bakimindan incelemek ve tarihlemek; hem de
Olba’nin yerlesim tarihi i¢inde bu yapitin anlamini irdelemek ¢alismamizin amaci
olacaktir.

Koken ve Genel Kronoloji

Eski diinyada oldukga genis yayilima sahip olmakla birlikte, bu 6zel eser grubuna
ait yapitlarin iretildikleri merkez ya da merkezler saptanabilmis degildir. Buna kar-
silik, genel olarak kabul goren goriis, Fenike ya da Fenike kolonisi Kartaca kokenli
olduklar1 yoniindedir®.

Dogu Akdeniz, camcilik tarihinin 6ncii eserlerinin verildigi Tun¢ Cagi’ndan bagla-
yarak canli bir cam endiistrisini barindirmaktadir. Bu erken evrede Akdeniz deniz tica-
retinde de hem hammadde hem de mamul madde olarak camin yerinin bulundugu ve
bu ticarette Akdeniz’in Dogu kiyisinin 6nemli bir yer tuttugu, Gelidonya’ ve dzellikle
de Uluburun Batig1 kazilarindan? elde edilen arkeolojik verilerle dogrulanmaktadir.

Dogu Akdeniz kiy1 bolgesinde yasayan halkin “Fenikeli” olarak adlandirilmasi
Demir Cagi’'ndan baslayarak s6z konusudur®. MO 2. binyil sonlarinda Tung Cagi
uygarliklarmin yok olma siirecinde iilkenin karisikliktan fazla etkilenmemis oldugu
onerilmekte, Fenike kiyisindaki Byblos, Sidon, Tyros, Akka gibi kentlerin o sirada
parlak bir donem yasadiklar1 sGylenmektedir!0. O sirada cam tretiminde de Fenike
tilkesinin ayricalikli ve etkin bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Tung Cagi cam
teknolojisinin bulusu olan teknik ve renkler Demir Cagi cam eserlerinde yine hayat
bulmakta ve buradan eski diinyaya ticaret yoluyla yayilmaktadir!l. iste Demir Cag
Dogu Akdeniz sahil bolgesinin tipik cam eserleri olarak s6z konusu pendantlarin 6n-
clil 6rnekleri ortaya ¢ikmaktadir.

6 Cam pendantlarin Fenike ya da Kartaca kokenleri ile ilgili olarak bk. Stern 1976, 116-118.
7 Bass 1967, 132-133.

8 Uluburun Batig1 kazi buluntulari 1s181inda Geg Tung Cagi’nda cam ticareti konusunda bk. Rehren 2006,
535-541.

9 Fenikelilere bu adin verilmesi aslinda Yunanhlar’la ilgilidir.Yunanca “phonix” (morumsu kirmizi)
anlamindaki sozciik bolgede iiretilen ayni renk boya icin kullanilmaktadir. Homeros’un Ilias destaninda
Fenikelilerin liiks tiiketim mallarinin iiretiminde ve denizcilikteki ustaliklarindan s6z edilmesi, onlarin
Yunan diinyasinda nasil algilandiklarin1 gostermesi bakimindan 6nemli sayilmaktadir.Ilias’ta Sidon’un
usta kuyumcularindan ve Fenikeliler’in onlarin Akdeniz’in limanlarina tagidiklarindan s6z edilmektedir
(XXII1.743-745); Aubet 1997, 102-103.

10 Moscati 2004, 34-35.

11 Akdeniz diinyas: ve Anadolu’da Demir Cag1 camcilig1 konusunda genel bilgiler i¢in bk. Erten 2004,
95-110; Fenike Camlar1 ve Akdeniz diinyast ile ilgili olarak bk. Erten 2009, 227-239.
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Camciligin ilk evrelerinden baslayarak bu sanat dalinin anayurdu sayilan Dogu
Akdeniz cografyasindan bu ayricalikli grubun ¢ikmasi, elbette ki sasirtict sayilma-
malidir. Ancak, bu pendantlarin Fenike ya da Kartaca disinda da cesitli merkezlerde
iiretilmis “Fenike tarzinda” eserler olmalar1 da giiglii bir olasiliktir. Ozellikle deniz-
cilikleri ve kurduklari kolonilerle taninan Fenikeliler, sahip olduklar kiiltiir, sanat ve
liretim bi¢imlerini anayurtlarindan uzaklardaki ¢esitli merkezlere tasimis olmalidirlar.
Ornegin, bu pendantlardan baz1 6rnekler (bunlarin insan bas1, oinkhoe, amphora, kus
vb. bigimli olduklar1 belirtilmektedir) Rhodos’ta bulunan ve MO 3. yiizyilin ikinci
yarisinda etkinlik gdsteren bir cam boncuk atdlyesinde saptanmiglardir'2. Ancak, bu
az sayidaki eserin ad1 gegen cam pendantlarin Rhodos’ta iiretilmekte olduklarint gos-
termek i¢in yeterli kanit olusturamayacagi da one siiriilmektedir!3.

Incelemekte oldugumuz grubun iiyeleri olan gubuga sarma ydntemiyle yapilan
cam pendantlarin MO 7. yiizyildan MO 3. yiizyila kadar olan genis zaman dilimi igin-
de tiretildikleri tespit edilmektedir. Canli ve renkli goriiniimleri, dramatik anlatimlari
ile dikkat ¢ceken bu eser grubu cam c¢aligmalarinda ilgi odagt olmus ve bu kapsamda
cesitli tipolojiler olusturularak, baslica gruplar ve bunlarin kronolojileri belirlenmis-
tirl4,

Uretim Teknigi

Tung¢ Cagi’ndan baslayarak vazo yapiminda kullanilan en yaygin teknik olan “i¢
kalip teknigi’nin bir tiirevi olan ¢gubuga sarma yonteminde organik maddeden hazir-
lanan i¢ kalip yerine metal bir ¢gubuk kullanilmaktadir. Bronz ya da demirden yapilan
cubuk silindir seklindedir ve tizerine cam uygulanirken yapismay1 engelleyen bir mal-
zemeyle (kum veya kil) kaplanmaktadir. Bu yontem, silindir bi¢imli metal (bronz ya
da demir) bir gubuk {izerine eriyik durumdaki cam ipliklerinin sarilmasi ve daha ince
detaylarin bunun tlizerine uygulanmasi esasina dayanmaktadir!>.

Cubuga sarma teknigi, cam sanatmin ilk iiriinlerinin verildigi MO 2. binyildan
baslayarak uygulama alani bulur. Cesitli boncuk ve pendantlarin yanisira bu teknik,
MO 1. yiizy1l ortalarindan baslayarak ince ve uzun cam tiipler niteligindeki 6zel bir
grup siirmedenligin yapiminda da kullanilmistir!®.

Dagilim

Olba akropolisinde ele gegen 6rnegin de iginde bulundugu s6z konusu cam pendant
grubu eski diinyada oldukca genis bir yayilim gosterir. Levant bolgesinde (Fenike’de)

12 Weinberg 1969, 146, pl. 80a.
13 Stern v.d. 1994, 188.

14 Bu konuda yapilan baglica tipoloji ¢aligmalari icin bk. Seefried 1979, 17-26; Haevernick 1981, 304-356,
Seefried 1982; Tatton-Brown 1981, 143-155.

15 Cubuga sarma teknigi konusunda genel bilgiler i¢in bk. Barag 1985, 31-32; Grose 1989, 31; Stern v.d.
1994, 44-46.

16 Barag 1975, 23-36.
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ve Kuzey Afrika’da Fenike kolonisi Kartaca basta olmak iizere Misir’da, Giiney
Italya’da, Sicilya’da ve Sardinia’da, Ispanya’da, Rhodos ve Kibris’ta; Yunanistan’da,
hatta Fransa ve Isvicre’de 6rneklerine rastlandig1 soylenmektedir!”. Bunlarin disinda,
Karadeniz’in kuzey kiyisindan, Olbia’dan, Kerg¢’ten gelen pendantlardan da s6z edil-
mektedir!8. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda bu tipin Adriyatik kiyisinda da varligini
gosteren bulgulara ulagilmistir'®. Ayrica ¢ogu buluntu yeri bilinmeyen (kimi zaman da
bilinen) eserler olarak diinyanin gesitli yerlerindeki miize koleksiyonlarinda ve 6zel
koleksiyonlarda da s6z konusu cam pendantlarin 6rnekleri bulunmaktadir20.

Son yillarda saptanan 6rnekler, daha dnce Tiirkiye’de ender goriilen bir arkeolojik
eser grubu oldugu sanilan bu cam pendantlarin aslinda Anadolu’da da oldukga iyi
tanindiklarin gdstermis bulunmaktadir?!. Ozellikle kazi buluntusu olarak saptanan
ornekler bu eserlerin Anadolu’daki yaygimligina isaret etmektedir.

Ephesus Artemision kazilarinda kiilt kaidesi alani olarak adlandirilan yerde bu-
lunan grotesk yiizli (“ke¢i yiizii” olarak tanimlanan) boncuk, soziinii etmekte oldu-
gumuz grubun erken bir érnegidir ve kazi verileri uyarmca MO 7. yiizyilin baslarina
tarihlenmektedir?2. Bu durumda, s6z konusu grubun en erken tiyelerinden biri olarak
degerlendirilmeli ve Bati Anadolu’nun baslangicindan itibaren bu yapitlari tanimakta
oldugunu gostermektedir.

Yine Bati1 Anadolu’dan bir diger eser, Kaunos’ta Demeter Kutsal Alan1 kazilari
sirasinda ele gegen ve kayalik alanda dogal oyuklar igine birakilan ¢ok sayidaki kiilt
esyasi arasindaki tek cam ornek olan bas bigimindeki bir cam pendanttir. Ad1 gegen
eser, MO 500-400 yillar1 arasina tarihlenmektedir23.

Halicarnassos Maussolleion buluntusu olmalart bakimindan onem tasiyan ve
Bodrum Sualt1 Arkeoloji Miizesi koleksiyonunda bulunan gubuga sarma tekniginde
iiretilmis kus seklindeki iki pendant da (insan bast bigiminde olmamakla birlikte)
incelemekte oldugumuz cam eser grubunun iiyeleridir. S6z konusu pendantlar, MO 4.
yiizyila tarihlenmektedir24.

Gaziantep, Diiliilk Baba Tepesi — Doliche — Zeus Dolichenus kutsal yeri kazilarinda

17 Tatton-Brown 1981, 143.
18 Haevernick 1977, 324, 328-329, kat. no. 62-66, 159-163.
19 Celhar v.d. 2014, 89-100.

20 British Museum ¢ok zengin bir cam pendant koleksiyonuna sahip bulunmakta ve V. Tatton-Brown bu
koleksiyondaki orneklerden yola ¢ikarak tipolojisini olusturmug bulunmaktadir: Tatton-Brown 1981,
143-155, Tatton-Brown 1985, 115-117; ABD’de Corning Museum of Glass koleksiyonu ornekleri:
Goldstein 1979, 38-39,108-117; ABD’de Ohio’da Toledo Museum of Art koleksiyonu drnekleri: Grose
1979, 82-83, 88-92, kat. n0.37-62; Almanya’daki Ernesto Wolf Koleksiyonu 6rnekleri: Stern v.d. 1994,
180-197, kat. no. 30-40.

21 Elbette ki kaz1 buluntusu olmayan ve miize envanterlerine “kokeni bilinmeyen” eserler olarak kaydedi-
len olasi kimi orneklerin orijinal olmayan, degersiz taklitler olmalari ihtimali vardur.

22 Pulsinger 2008, 266, 274, kat. no. 200.
23 Gengler-Giiray 2016, 67-68.
24 Ozet 1998, 40, no. 8.
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bulunan iki cam pendant 6rnegi ise MO 6. ve 5. yiizyillara tarihlenmektedir2S.

Incelemekte oldugumuz cam pendant grubunun birgok 6rneginin Olbanin da
yer aldig1 Cilicia bdlgesinde yapilan kazilarda ele ge¢cmis olmasi 6zellikle dikkate
degerdir. Tarsus Gozliikule kazilarinda da grubun bir 6rnegi olan cam pendant “Orta
Hellenistik Unite” olarak adlandirilan yerde ele gegmistir26. Tarsus drnegi, Olba’da
bulunan pendant ile gdsterdigi yakin benzerlik bakimindan 6zellikle dikkat ¢ekicidir.
Giineybati Cilicia’daki Kinet Hoylik kazilarinda da bir erkek basinin tasvir edildigi
Fenike tarzi cam pendantin Hellenistik Donem tabakasinda (3A Donemi) ele gectigi
belirtilmektedir?’. Yine Ovalik Cilicia’da, Ceyhan Irmagi kiyisindaki Sirkeli Hoyiik te
tespit edilen bir diger 6rnek bulunmaktadir?s.

Aynt tipin Karadeniz bolgesinde varligini yansitan ve Amasya Oluz Hoyiik kazi-
larindan bulunan bir cam pendant ise halen Amasya Miizesi’nde sergilenmektedir?®.

Kazi buluntusu olmalart bakimindan dnem tasiyan yukarida belirtilen Srnekle-
rin yanisira Tiirkiye’deki g¢esitli miize koleksiyonlarinda da séz konusu gruba ait
pendantlar yer almaktadir. Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi koleksiyonunda
bulunan ve miize tarafindan satin alinan sakalli erkek bas1 bicimli pendantin buluntu
yeri bilinmemektedir. Eser, yapilan tipolojik degerlendirme sonucunda MO 5. yiizyila
(ya da en geg 4. yiizyila) tarihlenmektedir30. Yine buluntu yerleri bilinmeyen iki cam
pendanttan biri Tekirdag, digeri Edirne Miizesi’nde bulunmakta; Tekirdag Miizesi
koleksiyonundaki kadin basi bigimli pendant MO 3. yiizy1l ile 1. yiizyila; Edirne
Miizesi’ndeki erkek basli pendant ise MO 6.yiizy1l ile 4. yiizy1l arasina tarihlenmekte-
dir3!, Istanbul’daki Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. koleksiyonunda yer alan ve
ayn1 gruba ait {i¢ cam pendantin da buluntu yerleri belli degildir32.

Olba Akropolisi Buluntusu Cam Pendantin Tanimi, Tipolojisi ve Tarihlemesi

Son yillarda Olba akropolisinde yapilan kazilarda kentin erken yerlesimi konu-
sunda 6nemli arkeolojik verilere ulasiimaktadir. incelemekte oldugumuz cam pen-
dant, akropolis zirvesinde 2017 yilinda agilan bir sondajda (Sondaj 5), herhangi bir
stratigrafi vermeyen toprak dolgusu i¢inde ele ge¢gmis bulunmaktadir33. Bu nedenle

25 Blomer v.d. 2006, 190- 191, Abb. 9.

26 Goldman v.d. 1950, 401, no. 11, fig. 274.

27 Gates 2015, 97.

28 Novak v.d. 2009, 302, 309, Res.8; Kozal 2010, 38.

29 Doénmez 2017, 20: Bu eserin benzerlertinin Kirsehir, Seydisehir, Byzantion, Sirkeli Hoyiik ve Sadberk
Hanim Miizesi 6rneklerinden soz edilmektedir.

30 Erten 2007, 7.

31 Tastemiir 2017, 53-56.

32 Canav 1985, 27, no.1-3.

33 Olba’da aynt yerde pendantin bulunusundan bir yil sonra, 2018 yilinda yapilan kazilarda bu alanin
Roma Imparatorluk Donemi iginde bir konut ve mezarlarin yer aldigi bir alan oldugu belirlenmig
bulunmaktadir. Ancak, buradaki dolgu icinde Ge¢ Kalkolitik-Erken Tung seramik pargalari, Yeni Babil
damga miihrii gibi farkli donemlere ait buluntular da ele gegmektedir.
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tarihlemesinin kazi verileri uyarinca yapilmasini imkansiz kilmaktadir. Ancak, sahip
oldugu ozellikler uyarinca ve simdiye kadar olusturulan tipolojiler baglaminda eserin
degerlendirilmesi yapilacaktir (fig. 2-3).

Buna gore, pendant, benzerleri gibi gubuga sarma tekniginde yapilmistir. Eser, 2.2
cm. yliksekliginde ve 1.5 cm. genisligindedir. Yapiminda yaklasik 2 mm. ¢apinda bir
madeni ¢ubugun kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Basina burmali bir tiirban (bas
band1) sarilmis dolgun yiizlii bir bas betimlenmektedir. Once bas/yiiz kismi islendik-
ten sonra, tlirban ve ona bagli asma halkas1 olusturulmustur. Halka i¢in kullanilan cam
heniiz sicakken arkaya dogru katlanip, diiz bir yiizeye bastirilarak pendantin arka yiizi
olusturulmustur.

Bas ve yliziin yapiminda kiremit rengi cam kullanilmis, gozler icin ise yuvarlak
koyu mavi/siyah cam pargalar aplike edilmistir. G6z bebekleri goziin yapildigi mavi/
siyah cam parganin ortasinin (olasilikla metal bir igne ile) delinmesi sonucu olustu-
rulmustur. Gozler disindaki yiiz detaylari (burun, yanaklar, agiz, ¢cene) kiremit rengi
camin heniiz sicakken bicimlendirilmesiyle islenmistir. Benzer bir pendant 6rnegi
ile ilgili olarak yapilan degerlendirmede, bu islenisin ¢ubuga sarilan camin heniiz
sicakken tek parcadan olusan bir kaliba bastirilarak olusturulmus olabilecegi oneril-
mekedir34. Olba buluntusu pendant ve benzerleri, kimi yiiz detaylarinin (agiz, sakal,
vb.) aplike edilen cam pargalarla olusturuldugu 6rneklerden farklilik gostermektedir.
Kulaklarin arasindan uzanan alin iizerindeki bant (tiirban), iki ayr1 kumasin burularak,
spiral bir gdriiniim kazanmasini yansitmaktadir. Bunun yapiminda da ¢ok koyu mavi/
siyah ve sar1 renkte iki ayri cam malzeme kullanilmistir.

Olba akropolisi buluntusu cam pendant, V. Tatton-Brown tarafindan yapilan tipo-
loji uyarinca “h” grubu iginde yer almakta ve MO 3. yiizyilda bu tipin 6zellikle Kibris
ve Yakin Dogu’daki yaygmligi ifade edilmektedir. Ayrica, MO 3. yiizy1l kontekstleri
icinde Kartaca ve Ibiza’dan da 6rneklerinin bulundugu belirtilmektedir3s.

M. Seefried tipolojisinde ise, Olba pendanti “D-II" grubu olarak adlandirilan
kadin basli pendantlar kapsamina girmekte ve bunlar igin MO 3. yiizyil ile 1. yiizy1l
arasindaki donem tarih olarak gosterilmekte; yine Kartaca ve Kibris’ta tespit edilen
orneklerinden s6z edilmektedir3®.

Th. E. Haevernick tarafindan yapilan siniflama uyarica ise Olba pendantinin
“Grup 4” olarak adlandirilan3” ve tiirbanli baslardan olusan tipin bir iiyesi olarak
degerlendirilmesi gerekir. Haevernick, bu grubun eserleri ile ilgili olarak yaptigi ta-
rihlemede Kibris’taki Idalion buluntusu érnekten yola ¢ikarak MO 4. yiizyila isaret
etmekte; ancak, bir diger drnek dolayistyla da MO 3. yiizyil tarihini de vermektedir38.

34 Stern v.d. 1994, 188, no. 34.
35 Tatton-Brown 1981, 148.

36 Seefried 1979, 19, 21, fig.13 a-b; Seefried 1982, 30, pL.IIL, fig.7 (Seefried bu tipin bir 6rneginin Tarsus
Gozliikule’de Hellenistik Dénem tabakasinda bulundugunu da belirtmektedir)

37 Haevernick 1977, 308-309, Taf 4.
38 Haevernick 1977, 315-316, kat. no. 151 ve kat. no.153.
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Bu durumda, Haevernick de diger tipolojiler uyarinca yapilan kronolojilerle biiyiik
Olciide uzlagsmaktadir.

Degerlendirme ve Sonug

Olba akropolisi buluntusu cam pendant, konu ile ilgili yapilan tipolojik ¢aligma-
larin hepsinde temsil edilen ve iyi taninan, belirgin bir grubun {iyesi bulunmaktadir.
Konu ile ilgili yapilan tipolojik ¢alismalarda ve degerlendirmelerde Olba &rneginin de
icinde bulundugu gruplarda kadin baslarinin tasvir edilmekte oldugu kabul edilmekte-
dir. Bu durumda, incelemekte oldugumuz yapitin da baginda burmali bir bas bandinin
(ya da tiirbanin) bulundugu bir Hellenistik Dénem kadininin cam sanatina yansimasi
olarak tanimlanmasi olasidir.

Benzer ornekleri basta Cilicia’daki Tarsus’ta3® ve Kibris’ta Idalion’da*? bulunmus
olmakla birlikte; Rhodos#!, Kartaca4?, Sardinia Adasi, Ispanya’da Ibiza%3, Misir’da
Nil Deltasi’ndaki Tanis**, ya da Karadeniz’de Olbia%> gibi daha uzak cografyalarda
da paralellerinin saptanmis olmasi, Hellenistik diinyanin yaygin bir tipinin Olba 6rne-
giyle de temsil edilmekte oldugunu gostermektedir.

Olba akropolis buluntusu pendantin ait oldugu grup, yukarida belirtilen tipolojiler
ve buluntu yerlerinden gelen arkeolojik veriler uyarinca MO 3. yiizyila tarihlenmek-
tedir. Ancak, ayn1 gruba ait MO 1. yiizyila dek de tespit edilen daha geg eserlerden de
s6z edilmektedir®.

Bu durumda, Olba 6rnegini, MO 7. yiizyildan baslayarak iiretilen “cubuga sarma
cam pendantlar” i¢in oluisturulan tipolojiler baglaminda geg serilere ait bir eser ola-
rak nitelemek uygun olacaktir. Elde tarihleme konusunda destek olacak kazi verileri
bulunmadigindan (eser gesitli donemlere ait buluntular veren dolgu topragi iginde ele
gectiginden) benzer eserler icin olusturulan kronolojilerden yola ¢ikilarak, yapitin MO
3. yiizyila tarihlenmesi uygun olacaktr.

Boylece, cam ¢aligmalarinda iyi taninan bir grubun {iyesi olarak taninan bu eserin
Olba akropolisine nasil ulastigini; kent ile ilgili nasil bir arkeolojik veri olusturdugu-
nu degerlendirmekte yarar vardir. Bu nedenle, cam pendantin ait oldugu Hellenistik
Donem iginde Olba akropolisinde gegerli olan kosullar konusunda diistinmek ve dne-
rilerde bulunmak uygun olacaktir.

O sirada Teucros Hanedani’na mensup rahip krallarin Olba Territoriumu’ndaki

39 Goldman v.d. 1950, 401, no.11

40 Karageorghis 2000, no.328.

41 Weinberg 1969, 146, pl. 80a.

42 Haevernick 1977, 327, kat. no.110-118.
43 Haevernick 1977, 327, kat. no. 122-138.
44 Seefried 1982, 30.

45 Haevernick 1977, 328-329, no. 162, taf. 4.
46 Seefried 1982, 30.
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yonetimi siirmektedir4’. Olba akropolisi de onlarin egemenligi altinda bulunmaktadir.
Rahip krallarin biiyiik kulesi ve Zeus Olbios Tapinagi ile taglanan dinsel - yonetsel
baskentine (Olba — Uzuncaburg) yakin konumda bulunan Olba akropolisi, Hellenistik
Dénem’de surla gevrili bir yerlesim merkezi 6zelligi tasimaktadir. Olba akropolisin-
den gelen son arkeolojik veriler baglaminda konu degerlendirilirse, burasi sahip oldu-
gu stratejik konumu ve kiy1 bolgesi ile baglantiy1 saglayan dogal rota (Seytanderesi
Vadisi) lizerinde olmasi nedeniyle ¢ok eskiden beri, prehistorik ¢aglardan baslayarak
yerlesime sahne olmus énemli bir merkezdir?s.

Rahip krallarin 6zerk/yerel egemenlikleri altinda bulunmakla birlikte, ortak
Hellenistik kiiltiiriin benimsenmesi bir akropolis merkezinde varligini siirdiiren Olba
i¢in de kagimilmaz olmustur. Bu kapsamda bu kiiltiirlin {irinlerinin de Olba akropoli-
sine ulasmasinda bir gecikme olmadig1 anlagilmaktadir. Uretim merkezlerinin nerede
oldugu tam olarak bilinmemekle birlikte, cok genis yayilim gosteren ve stilistik an-
lamda Fenike/Kartaca kokenli sayilan ve Fenikeliler’in ulastiklar1 hemen her yerde
var olan cam pendant grubu, Hellenistik Donem’e gelindiginde artik ortak Hellen
kiiltiirtiniin kaniksanmig bir lirlinii kimligini kazanmis olmalidir. Daha 6nce oldugu
gibi, Hellenistik Donem’de de ¢ok genis bir cografi alanda dolasimda oldugu anlasilan
bu cam pendant grubunun bir {iyesinin Olba’ya —olasilikla giineyden ve deniz yolu
ile- ulagsmis olmast, kentin “Hellenlesme” siirecinden nasibini aldiginin, kurulan ortak
kiiltiire sahip bir yerlesim merkezi haline geldiginin kanit1 olarak degerlendirilmelidir.

47 Olba Rahip Krallig ile ilgili olarak bk. MacKay 1968, 81 vd.

48 Olba akropolisi kazilarinda son yillarda elde edilen Gec¢ Kalkolitik — Erken Tun¢ Cagi seramik
ornekleri, kentin en eski iskaninin kanitlar1 olmalidir.
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