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OZET

Egitimde verimliligi arttirmak igin, Tiirk Milli Egitim Bakanhigi 2005-2006 egitim-6gretim
yilindan itibaren yapilandirmact yaklasimi biitiin - okullarda kademeli olarak uygulamaya
baslamistir. Bu uygulamaya yénelik 6gretmen tutumlart ilkégretim programlarinda gerekli doniit
ve diizeltmelerin  yapilabilmesi  agisindan — onemlidir. Bu nedenle bu arastirmada,
Afyonkarahisar’da gérev yapan simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme uygulamalarina
yonelik dgretmen  tutumlart  belirlenmeye ¢alisilmistir.  Arastirmada genel tarama modeli
kullamlmistir.  Orneklem  olarak  secilen 163  simf Ogretmeninin  yapilandirmacihgin
uygulanmasina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla 5°li likert tipinde 31 maddeden olusan bir
tutum olgegi gelistirilerek uygulanmistir.  Elde edilen veriler cinsiyet, yerleske ve kidem
degiskenleri acisindan tek yonlii varyans analizi ve t testi kullanilarak analiz edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci program, yapilandirmact 6grenme uygulamalari, ogretmen
goriisleri.

ABSTRACT

In order to increase the efficiency of education, The Turkish Ministry of Education decided to
apply constructivist approach in primary education gradually all over the country in the 2005-
2006 scholastic years. The attitudes of teachers in terms of this application are important for
making the necessary feedback and corrections. Thus, this study aims to determine the opinions of
teachers working at primary school in the center, village and town of Afyonkarahisar about using
constructivist teaching. The sample of study consist of 163 teachers who is working at primary
school. The model applied in the study is descriptive method. Selected as the sample of 163
primary school teachers to learn their views about the implementation of purposes prepared
according to the likert scale consisting of 31 questions was administered an attitude scale. In this
study, t test and one tailed variance analysis have been used to find out if there is a statistical
meaningful difference between the descriptive variables such as gender, premises and seniority;
and the teachers’ impressions about dimensions of the constructivist approach.

Keywords: Constructivist curriculum, constructivist learning practices, teachers view.
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SUMMARY

Constructivist learning approach was implemented into our curriculum from 2005-2006
academic years and has been started. In essence, this approach is a student-centered
educational approach. Students are no longer passive recipients and it was aimed the

students to construct the knowledge by mentally or socially.

This study of primary school teachers to implement constructivist learning has been
conducted to measure attitudes. The model applied in the study is descriptive method.
Subjects for this study were randomly selected 163 primary school teachers working in
the center, village and town of Afyonkarahisar in 2009-2010 scholastic years. 31 item
scales was applied exactly to 163 teachers. Factor analysis was applied in order to
determine the construct validity and subscales of the scale. As a result of the factor
analysis of the scale, it was found that the factor loads of the items change between 40-
.77; and as a result of the calculation of internal validity coefficient for the reliability
(Croanbach Alpha) it is seen that the first factor is .85; the second factor is .73; the sixth
factor is .12. The sixth item was excluded from the scale because it’s validity was low.
As a result of the reliability analysis which was carried after the exclusion of all the
items, alpha was found as o = .86.

In this study, t test and anova have been made to find out if there is a statistical
meaningful difference between the descriptive variables and the teachers’ impressions
about dimensions of the constructivist approach. According to the t test results for
gender, no significant relationship was found between teachers’ attitudes and

constructivist learning practices

According to the t test results for the activity and teacher perspectives a significant
difference was found. to determine the relationship between the age of teachers’ with
constructivist learning practices, one way anova test was applied. As a result of one way
anova assessment depending on the size of the teachers a significant difference in terms
of age group have been identified, One way anova test was applied to find out the

relationship between the year of service of teachers with constructivist learning
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practices to determine the achievement and a significant difference was found between

the years of service evaluation of teachers.

It can be stated that in general, the teachers are interested in the items which make the
items such as the teacher point of view, evaluation, implementation, activities,
achievements and the teachers show positive attitude. The only difference in the size of

self-evaluation form is the application of the difference.

Also in this study, it was found that the teachers have positive attitudes in terms of
Constructivist approach. According to this with the educational programmes put
forward in 2005, it can be said that the teachers show interest in the items related to
application, gains, activity and point of views to the constructivist approach which has
been started to expand in our country. It can also be stated that the educational paradigm

that Brooks and Brooks (1993) proposed is adopted by the teachers.
GIRiS

Diinyada yasanan gelismelerin egitime aktarilmasi amaciyla tilkemizde 2004 yilinda
Milli Egitim Bakanhgi, c¢esitli diizenlemelere gitmis ve oOzellikle ogretim
programlarinda kokli degisiklikler yapmistir. Egitimde gerceklestirilen program
gelistirme calismalarina, ilkogretimin 1-5. siniflarinda okutulan temel derslerden

baslanmustir.

Milli Egitim Bakanligi 2004-2005 yilinda ilkogretim 1-5 Tiirkge. Hayat Bilgisi, Fen ve
Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Matematik ders programlarini yapilandirmaci yaklagima
gore hazirlayarak, pilot uygulamasini yapmis ve 2005-2006 yilindan itibaren de
uygulamaya koymustur. Yapilandirmaci yaklasima dayanan bu programla &grenci
merkezli 6gretim anlayis1 temele alinarak, 6grencilere bilgi aktarimi yerine, 6grencilerin

bilgiyi zihinsel ya da sosyal olarak yapilandirmasi amaglanmistir.

Ogrenciyi, Ogretmeni, ogretmen adaym ve veliyi yogun olarak etkileyen

yapilandirmacilik 6grenme iizerine gelistirilmis bir teoridir. Yapilandirmaci anlayista
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ogrenme Ogrencilerin ¢evreleriyle etkilesimi sonucu ortaya g¢ikan yorumlayici ve
dogrusal olmayan bir insa siireci olarak tanimlanir. Temelde pozitivist olmayan
yapilandirmacilik olgunlagmacilik ve davraniggiliktan tamamen farkli bir yere dayanir.
Ogretim siirecinde davranis ve becerilerden ¢ok bilissel gelisim ve derin anlamaya
odaklanir. Ogzellikle Piaget’in oliimiinden o6nceki son calismasma dayanan
yapilandirmacilikta, 6grenmenin ¢ok karmagsik ve dogrusal olmayan bir yapismin
oldugu diisiiniiliir(Fosnot and Perry, 2005/2007). Yapilandirmacilikta 6grenenler bilgiyi
disaridan dogrudan alarak zihinlerine kaydetmek yerine, dnceki 6grenmeleri ile yeni
ogrenmeler arasinda belli bir baglamda etkilesim kurarak kendi anlamlarini zihinsel
olarak yapilandirirlar(Erdem ve Demirel, 2002). Ancak bu zihinsel yapilandirma
sonunda olusturulan bilginin, toplum tarafindan kabul edilmis, lizerinde uzlasilmig bir

bilgi olmasi gerekmektedir(Deryakulu, 2002).

Kokleri Kant’a dayanan; gelisimi Piaget, Dewey, Vygotsky Bruner vb. egitimcilerin
arastirmalariyla ortaya ¢ikan yapilandirmaci yaklasimda birbirleriyle ¢ok benzer ya da
birbirinden tamamen zit yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Cok ¢esitli yaklasimlar olmasina
ragmen Ozellikle “biligsel, sosyal ve radikal” olmak iizere ii¢ yapilandirmaci yaklagim
tizerinde durulmustur. Piaget’nin ¢alismalarinin sonuglarindan yararlanarak olusturulan
biligsel yapilandirmacilik, nesnel anlayis ¢ergevesinde yer alarak yapilandirmaciligin en
sade tlirinii olusturur. Piaget’ye (1955) gore cocuk, bilgiyi bireysel olarak, kendi
eylemleri yoluyla olusturur. Birey diisiincelerini anlamli hale getirmek icin ¢aba harcar.
Bu siirecte birey diisiincelerini yeni fikirlere ve yeni yasantilara bilgi saglama yoluyla
uyum saglar. Bu uyum siireci ya da diger adiyla bilissel yapi ise Oziimleme
(assimilation) ve uyarlama (accommodation) islemlerinden olusur. Piaget’nin
calismalarindan etkilenen bir psikolog olan Glasersfeld (1996), onun diisiincelerinden
yola cikarak, radikal yapilandirmaciligi ortaya koymustur. Bu goriise gore; bilgi,
bilenden bagimsiz bir sekilde dogada bulunmaz. Bilgi 6zneden bagimsiz degildir; birey
tarafindan anlamlandirilir. Bilgi zihinsel siireclerin diizenlenmesi siirecinden gegirilerek
olusturulur; bu nedenle bilgiyi olusturma bireysel ve igsel bir siirectir. Vygotsky’nin,

sosyal yapilandirmaciligin bi¢imlenmesinde etkisi olan, goriislerini dort temel tema
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etrafinda toplayabiliriz: Ozel karmasik beceriler, dil ve diisiince, sosyal kiiltiir ve gevre,
yakin gelisim alani. Sosyal yapilandirmacilara gore, ger¢ek objeyi yorumlamanin bir¢ok
yolu vardir. Ciinkii gergek tekli degil, aksine ¢oklu zihinsel yapi formlarinda yer alir.
Sosyal yapilandirmacilar, bilgiye karar vermek i¢in kullanilan nihai 6lgiitiin “farkli
bireyler arasindaki, yani sosyal gruptaki uzlasmaya varma durumu” oldugunu
belirtmektedir (Fer ve Cirik, 2007:56-75). Ogrenme ¢evresi igerisindeki sosyal
etkilesim, bireysel bilginin olusturulmasinin temelindeki deneyim ve katkmin énemli

bir pargasidir (Jaworksi, 1996).

Yapilandirmaci yaklagim son yillarda ilgi gérmesi pek ¢ok nedene dayanmaktadir.
Ozellikle geleneksel sinif ortaminda grenme, ezbere ve bilginin tekrarma dayanir; oysa
yapilandirmacilikta bilginin transferi, yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Bilgiyi
transfer edebilmek igin yeni bir anlayisin gelismesi gerekir. Ogrenilmis bilgiyi yeni bir
duruma cevirebilme ve uygulama yapabilmek Onemlidir. Yeni &grenilen bilgiye

derinden niifuz edebilme 6nemlidir (Demirel ve digerleri, 2000; akt: Demirel,2009).

Yapilandirmaci  yaklagim, Ogrenme ortaminda Ogretmenin nasil Ogretecegi ile
6grencinin nasil 6grenecegi arasinda dinamik iligki kuran bir akim olarak goriilebilir.
Yapilandirmacilikta bilgi “varlik” olarak goriiliir. Bilgi, 6grenci tarafindan aktif olarak
yapilandirilir. Sonug olarak zihinsel yapilarin olusmasiyla 6grenme meydana gelir;
ancak dis gerceklik her dgrenci tarafindan farkli algilanir (Tenenbaum, Naidu, Jegede,
& Austin, 2001; akt: Fer ve Cirik, 2007). Yapilandirmaci uygulamalar her ne kadar
Ogretmenlerin anlayisina gore farkliliklar gosterse de, ortak anlayis olarak 6gretmenin
bilgiyi aktardigi, 6gretmen merkezli uygulamalar1 reddetmektedir. Geleneksel siiflarda
bir ders kitab1 vardir ve 6gretmen 6gretme uygulamalarini bu ders kitabina dayali olarak
diiz anlatim ydntemini kullanarak yiiriitiir. Ogrencilerin kesinlikle 6grenmesi gereken
sabit, degismeyen bilgiler bulunmaktadir. Bilgiler doldur bosalt teknolojisiyle
ogrencilere aktarilir. Ogrenci-Ogrenci; 6gretmen-dgrenci etkilesimi yok denecek kadar
azdir. Yapilandirmact smif uygulamalarinda ise bilgi nesnel gergekler degildir,

degisebilir; 6grenci varolan Onceki bilgilerinden yola c¢ikarak yeni bilgiye ulasir.
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Ogretmenin rolii dgrencinin yeni bilgiye ulasabilecegi 6grenme ortammin olusmasina
yardimei olmaktir. Ogrencilerin problem ¢dzme, arastirma yapma, elestirel diisiinebilme
vb gibi yeteneklerini gelistirmek; onlarin yeni bakis acilar1 gelistirmesine, onceki
ogrenmeleri ile yeni Ogrenmeleri arasinda baglanti kurmalarim1 saglayacak

yonlendirmeleri yapmaktir.

Yazil1 6gretim program ile uygulamadaki dgretim programi arasinda dinamik bir iligki
olmalidir. Bu nedenle yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda ve
ogretim programimin etkili sekilde uygulanmasi i¢in 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenler dgrencileri igin yol gosterici, 6grenmelerini kolaylastiric1 bir
rehber gibi olmali ayn1 zamanda 6gretimde yontem gesitliligini saglayarak yeni gretim

yontem ve stratejilerini kullanabilmelidirler.

Ogretme-6grenme siirecindeki ogretmenlere diisen diger dnemli unsur ise arag ve
materyallerdir. Ara¢ ve materyaller, 6gretme-6grenme siirecini desteklemek, 6gretimi
daha etkin ve kalici kilmak amaciyla kullanilirlar. Bu siirecte materyaller, gretimi
desteklemenin yaninda, 6grenmeyi kolaylastirarak kaliciligi arttirmak amaciyla da
kullanilmaktadir. Konuya ve amaca uygun olarak secilmis materyaller 6gretilen konuyu
canli hale getirerek, Ogretim siirecini zenginlestirir ve O6grenmeyi artirmaktadir

(Demiralp, 2007).

Brooks ve Brooks’a (1993) gore, egitimcilerin ¢ogu geleneksel egitimde Ggretime
hazirlandigi i¢in, yapilandirmact bir 6gretmen olma yolunda giigliiklerle karsilagir. Bu
nedenle yapilandirmacilik bir degisim paradigmasi gerektirir. Yapilandirmaci yaklagim
benimsendigi Ogrenme ortamlarinda Ogretmenler asagida belirtilen niteliklere

sahiptirler:

Ogrencileri énceden hazirlanmis olan 6gretim programlarinin sikiciligindan kurtararak

onlarin diisiinmeye odaklanmasin1 saglarlar.
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Ogrenci ilgilerini merkeze alarak onlarin baglanti kurmalarmi, diisiinceleri yeniden
diizenlemeleri ve oznel sonuglara ulasmalarmi saglarlar.  Ogrencilerle diinyanm
karmagiklig1 igerisinde, bircok bakis agisi bulunabilecegini ve gergegin bir yorum

problemi oldugunu paylasirlar.

Ogrenmenin ve dgrenmeyi degerlendirme siirecinin basit bir sekilde yonetilemeyecek
kadar, karmasik ve zor bir ¢aba oldugunu kabul ederler. Yapilandirmaci yaklasim
egitim programi, Ogretmen, Ogrenci ve velinin rollerini niteliklerini, O6gretim
uygulamalarmin bigimini degistirmistir. Ogretmen uygulamalarin merkezindeki otoriter
Ogretmen anlayigindan; rehberlige &grencilerin - yanhslarmi  diizelten  bilgiyi
yapilandirmact igin 6grencilere grenme firsatlar1 olusturan konuma gegmistir. Ogrenci
ise diisiinen, arastiran ve fikir iireten niteliklere sahip olmaya baslamistir. Biyikli,
Veznedaroglu, Oztepe ve Onur(2008)’un Wheatley(1991)’den aktardigina gore,
yapilandirmaci 6grenme ogretme siirecinde bireysel deneyimler 6nem kazanmakta ve

bunun i¢in sorgulama, kesfetme, yansitma ve tartisma 6ne ¢ikmaktadir.

Ancak yapilandirmaci yaklagimin bu olumlu yonleri kadar olumsuz yonleri de vardir.
Literatiirde yapilandirmaci yaklasimm 6znelligi temele alarak nesnel bilgiyi biiyiik
o6lclide reddetmesi, asir1 6zgiirliik sonucu istenmeyen grenci davranislari, bireyselligin
6n plana cikmasi, (Simsek, 2004) uygulamalardaki bir takim belirsizlikler, yogun
teknoloji ihtiyact oldugunu, kalabalik siniflarda uygulama giigliigii, zaman problemi ve

degerlendirme sorunlar1 elegtirilmektedir.

Cagdas bircok iilkede olumlu sonuglar veren yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin
iilkemizde de basarili sonuglar verebilmesi, egitim sistemi icerisinde yer alanlarin
(6gretmen, Ogrenci, yonetici) ve bundan etkilenen ailelerin bu 6grenme yaklagimina
Onyargisiz sahip c¢ikmalarina, Ozellikle &grenci ve Ogretmenlerin bu &grenme
yaklagiminin gerektirdigi niteliklere ve olumlu tutumlara sahip olmalariyla miimkiin
olacaktir. Ogrencilerin yapilandirmaci yaklasima uygun egitim alabilmelerinin temeli,
ozellikle smnif 6gretmenlerin bu §grenme yaklagiminin uygulanmasina yonelik olumlu

tutum gelistirmelerine baghidir. Bu baglamda smnif 6gretmenlerinin yapilandirmact
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ogrenme yaklagiminin uygulanmasma yonelik tutumlarinin ortaya konmasi bu

¢aligsmanin gerekgesini olusturmaktadir.

Bu nedenle, bu ¢alismada uygulayicilarin yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasima
yonelik tutumlarimi belirleyerek yapilandirmaci yaklagima yonelik sorunlarin ¢dziimiine

katki saglamak hedeflenmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastrma ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin, yapilandirmact
o6grenme uygulamalarina yonelik tutumlarini belirleyerek bazi degiskenler agisindan

incelemek amaciyla yapilmustir.
Problem Ciimlesi

Sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi uygulamaya yonelik tutumlari nasildir?

Bu tutumlar arasinda baz1 degiskenler agisindan anlamli bir farklilik var midir?
Alt Problemler

1- Smif Ogretmenlerinin  yapilandirmact ~ yaklasimi  uygulamaya  yonelik
tutumlarinin dagilimi nasildir?
2- Smf ogretmenlerin  yapilandirmact  yaklasim uygulamalarina  yonelik
tutumlarinda cinsiyet agisindan anlamli bir fark var midir?
3- Smuf ogretmenlerin  yapilandirmact  yaklagim  uygulamalarina  yonelik
tutumlarinda gorev yaptig1 yerleske agisindan anlamli bir fark var midir?
4- Smif oOgretmenlerin  yapilandirmact  yaklagim uygulamalarma  yonelik
tutumlarinda kidem agisindan anlaml: bir fark var midir?
Sinirhiliklar

Calisma arastirmaya katilan smif 6gretmenleri ve tutum 6lgeginde yer alan maddelerle

sinirhidir.
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YONTEM

Arastirma genel tarama modelinde yapilandirilmistir. Biiyiikoztiirk (2009)’a  gore
tarama arastirmasinin 6énemli avantaji, oldukg¢a ¢ok bireyden olusan drneklemden elde
edilen bir¢ok bilgiyi bize ulastirmasidir. Bu calismada Afyonkarahisar ili merkez,
kasaba ve kdylerinde ¢aligsan sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi uygulama
konusundaki tutumlart belirlenmeye ¢aligilmistir. Calismada Olgek hazirlama ve
verilerin toplanmasi birlikte yiiriitilmiistir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan

gelistirilen tutum 6lgegi, veri toplama araci olarak kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma evrenini Milli Egitim Bakanlhigi'na bagli Afyonkarahisar
merkezdeki devlet ve 6zel okullarda ¢alismakta olan ilkdgretim okullarindaki 994 smif
Ogretmeni olusturmaktadir. Calisma evreninin genis olmasindan dolayr oransiz
ornekleme tercih edilmistir. Karasar (2009)’a gére oransiz ornekleme; evrendeki tiim
elemanlarm birbirine esit secilme sansina sahip olduklari drnekleme tiiriidiir. Oransiz
eleman ornekleme, evrendeki eleman tiirlerinden her birinden 6rnekleme giren sayisi,
timil ile sansa birakilmistir. Arastirmada Orneklem biiyiikligiiniin tespiti igin
Yazicioglu ve Erdogan (2007:72) tarafindan olusturulmus o6rneklem biiyiikliikleri
tablosu dikkate alinarak belirlenmistir. Bu tabloya gore evren biiyiikligiiniin 1000
olmast durumunda, +.10 ornekleme hatasina uygun olarak 88 olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak arastirma Olgeginin gelistirilmesi asamasinda yapilan faktor
analizinde genel bir kural olarak érneklem biiyiikligiiniin degisken sayisinin bes kati
kati (Bryman ve Cramer, 2001; akt. Tavsancil, 2006) olmasi gerektiginden 37 soru igin
rastlantisal olarak 200 6gretmen Srnekleme alinmis ancak, dlgegin uygulanmasi sonucu
87 bayan (%53.3) ve 76 bay (46.7) 6gretmen olmak iizere toplam 163 6gretmenden elde

edilen veriler degerlendirmeye alinmustir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada kullanilacak olan veri toplama aracmin maddelerini belirlemek igin
oncelikle literatiir taramasi yapilmig ve ardindan 6gretmenler ile okul miidiirlerine agik
uglu sorular sorulmustur. Daha sonra buradan elde edilen verilere dayanarak 6l¢egin ilk
taslagi 58 madde olarak olusturulmustur. Olgek taslak olarak hazirlandiktan sonra,
yapilandirmaci yaklagim ile ilgili c¢alismalari olan ve Tirkge, Matematik, Sosyal
bilgiler, Fen Bilgisi 6gretimi derslerini veren dort uzmana incelettirilmis ve sonra
ogretmenlere 6n deneme yapilmistir. Uzmanlarin goriisleri ve dgretmenlerin dlgegi
doldururken verdikleri déniitler dogrultusunda gereken diizeltmeler yapildiktan sonra

Olgek 37 maddeye diislirtilmiistiir.

200 kisiye uygulanan ancak uygun sekilde dolduruldugu belirlenen 163 dlcekten elde
edilen verilere, 6lgegin yap1 gecerligi ve alt boyutlarini belirlemek igin faktor analizi
yapilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan
KMO ve Bartlett testi sonucunda, Kaiser Mayer Olkin (KMO) .80 ve Bartlett testi
degerinin .00 anlamli olmasi (p<.05), verilerin faktér analizine uygun oldugunu
gostermistir. Olgegin faktdr analizi sonucunda faktér yiikleri .40-.77 arasinda degisen
alti faktdr ortaya ¢ikmistir. Birinci faktdr(uygulama boyutu. 10 madde), ikinci
faktor(kazanim boyutu. 6 madde), liglincii faktor(etkinlik boyutu. 6 madde), dordiincii
faktor(bakis agis1 boyutu. 6 madde), besinci ve altmnci faktorde(3 madde)' yer
almaktadir. Tki maddenin faktér yiikii .35’in altinda olmasi nedeniyle(Biiyiikoztiirk,
2007) dlgekten g¢ikartilmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan Croanbach Alpha
degerine baktigimizda birinci faktoriin .85; ikinci faktoriin .78; iiglincii faktoriin .84;
dordiincii faktoriin  .80; besinci faktoriin .73; altinci faktoriin ise .12 olarak
hesaplanmistir. Altinc1 faktoriin giivenirligi diisiik ¢iktigindan 6lgekten ¢ikarilmistir.
Cikarilan tiim maddelerin ardindan yapilan giivenirlik analizi sonucunda o= .86 olarak

bulunmus ve 31 maddeden olusan dlgek hazir hale getirilmistir. Ozdamar (1999)’a gore;

'Besinci ve altinci faktérde maddelerin farkliligi nedeniyle isimlendirme yapilamamusgtir
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.80 < a < 1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir. Bu durumda uygulanan tutum

6l¢eginin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Besli Likert tipinde gelistirilen tutum olgeginde maddeler “Tamamen Katiliyorum”,
“Katiiyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde

derecelendirilmistir.

Olgek iki boliimden olusmustur. Birinci boliim, dgretmenler icin arastirmanin nigin
yapildigmi agiklayan yonerge ve degiskenlerden (cinsiyet, yas, kidem, brans, gorev
yapilan okulun bulundugu yer) olusmustur. Ikinci boliimde ise yapilan faktor analizi ve
giivenirlik analizleri sonucu Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklagim uygulamalari
hakkindaki tutumlarmm betimleyicisi oldugu diisiiniilen sekiz tanesi olumsuz 31 tane

madde degerlendirmeye alinmustir.
Verilerin analizi

Verilerin ¢dziimlenmesinde, 6gretmen ve velilerin verdikleri cevaplarmn puanlarini
hesaplamak amaciyla 6lgekte yer alan maddeler; 4.20-5.00 “Tamamen Katiliyorum”,
3.40-4.19 “Katihiyorum”, 2.60-3.39 “Kararsizim”, 1.80-2.59 “Katilmiyorum”, 1.00—
1.79 “Hi¢ Katilmiyorum” araliklari temel alinarak yorumlanmistir. Verilerin
coziimlenmesinde, aritmetik ortalama, frekans, yiizde, faktor yiikleri, tek yonlii varyans

analizi ve t-testi istatistik islemleri kullanilmastir.
BULGULAR ve YORUMLAR

Aragtirmanin bulgular1 alt problemlere gore siralanmistir. Tablolarin olusturulmasinda
Olgegin alt boyutlar dikkate alinmistir. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi

uygulamaya yonelik tutumlarinin dagilimi nasildir?

Hatasiz dolduruldugu tespit edilen 163 tane Olgekten elde edilen verilerin frekans,

yiizdelik, faktor yiikleri ve ortalama degerleri 6lgegin alt boyutlarma uygun olarak
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tablol, 2, 3, 4 ve 5’te verilmistir. Tablo 1°de Gl¢egin birinci alt boyutunda yer alan

maddelere yonelik bulgular verilmistir.

Tablo 1. Uygulamalara (Faktor 1) Yénelik Maddeler Icin Frekans, Yiizde ve Madde
Ortalamalar1 ile Maddelerin Faktor Yiikleri
(5: Tamamen katiliyorum. 4: Katiliyorum. 3:Kararsizim. 2:Katilmiyorum. 1:Hi¢ Katilmiyorum)

Madde No 1 2 3 4 5 X Sonug

32 f 1 24 44 76 18 3.52 Katiliyorum
% .6 146 268 46.1 11.0

42 f 1 -- 4 64 94 453 Tamamen
% .6 - 24 390 573 Katiliyorum

43 - 2 5 89 67 435 Tamamen
% - 1.2 30 543 409 Katiliyorum

45 f -- 5 4 106 48 420 Katiliyorum
% - 30 24 646 293

46 fooo-- 4 11 100 48 4.17  Katiliyorum
% - 30 24 646 293

48 fooo-- 1 6 110 46 4.23  Tamamen
% - .6 3.7 671 280 Katiliyorum

49 fo- 2 14 104 43 4.15 Katiliyorum
% - 12 85 634 26.2

51 foo- 1 7 113 42 420 Katiliyorum
% - .6 43 689 256

55 f 1 3 12 115 32 4.06 Katiliyorum
% 6 18 73 701 195

57 f 2 10 16 106 29 3.92  Katiliyorum

% 1.2 6.1 98 646 177

Olgegin 48. maddesinde yer alan “Konuyu agiklarken farkli yontemler kullanirim”
ifadesine Ogretmenlerin  %67.1’i Katildiklarim  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  bu
maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi incelendiginde 4.23 ile ‘“Tamamen
Katiliyorum” arahgma denk gelmistir. Olgegin birinci faktdriinii olusturan uygulama
boyutunda yer alan ifadelere, 6gretmenlerin genel olarak katildiklarini ifade etmeleri,
yapilandirmaci anlayisin 6gretmenler tarafindan yeterince uygulandigmin bir géstergesi

olarak ele alinabilir.
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Tablo 2. Kazanimlara(Faktor 2) Yonelik Maddeler igin Frekans, Yiizde ve Madde
Ortalamalari ile Maddelerin Faktor Yiikleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X Sonug

35 f 3 17 39 83 21  3.62 Katiliyorum
% 1.8 104 239 509 128

36 fo1 8 16 108 30 3.96 Katiliyorum
% 6 49 98 659 183

37* f 22 87 29 21 4 2.37 Katilmiyorum
% 134 53.0 17.7 128 24

38 f 2 13 23 95 30 3.84  Katiliyorum

% .12 79 140 579 183

39 f 1 11 35 95 20 375 Katiliyorum
% .6 6.7 213 579 122

40 f 1 23 37 83 19 3.58  Katiliyorum
% .6 140 226 50.6 11.6

*Olumsuz madde

Olgekte ikinci faktériinii olusturan “kazamim” boyutunda yer alan maddelerin
ortalamalar incelendiginde, 5 madde de 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi
“Katiliyorum” araligma karsilik gelirken olumsuz olan bir madde(37. madde)
katilmiyorum araligina denk gelmistir. Ancak bu madde de tersten degerlendirildiginde
katiliyorum araligmma denk gelmektedir. Buna goére kazanimlara yonelik ifadelerde
6gretmenlerin tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 3. Etkinliklere (Faktor 3) Yénelik Maddeler I¢in Frekans, Yiizde ve Madde
Ortalamalar1 ile Maddelerin Faktor Yiikleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X Sonug

13* f 72 78 6 7 - 1.68 Hig
% 439 476 37 43 - Katilmiyorum

16* f 10 53 30 54 16 3.07 Kararsizim
% 6.1 323 183 329 98

33* f 57 76 9 20 1 1.96 Katilmiyorum
% 348 463 55 122 6

44* f 2 20 24 91 26 3.73 Katiliyorum
% 1.2 12.2 146 555 159

47* f 27 91 22 18 5 2.28 Katilmiyorum
% 16,5 555 134 110 3.0

50 * f 27 105 18 11 2 2.11 Katilmiyorum

% 165 640 110 67 1.2
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Olgegin iigiincii faktoriinii olusturan “etkinlik” boyutuna yonelik ifadeler ortalamalar
bakimidan incelendiginde; olumsuz olan 6 maddeden 4 tanesine verilen cevaplar
katilmiyorum araligima, 1 tanesi hi¢ katilmiyorum, 1 tanesi kararsizim, araligina karsilik
gelmektedir. Ancak bu maddeler tersten degerlendirildiginde gogunlugu katilryorum

araligma denk gelmektedir.

Ornegin 6lgegin 13. maddesinde yer alan “Konuyla ilgili etkinliklerin yapilmasini
yararli bulmam” ifadesine Ogretmenlerin %47.6’s1 “Katilmiyorum” secenegini
isaretlemislerdir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri cevaplarm ortalamasi
incelendiginde; 1.68 ortalama ile “hi¢ katilmiyorum” araligina denk gelmistir. Yani

ogretmenler, konuyla ilgili etkinliklerin yapilmasini yararl bulduklarmni belirtmislerdir.

Tablo 4. Yapilandirmaciliga Bakis Agilarina (Faktor 4 )Yonelik Maddeler i¢in Frekans,
Yiizde ve Madde Ortalamalar ile Maddelerin Faktor Yiikleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X Sonug

1 f -- 3 3 87 70 437 Tamamen
% -- 18 18 53.0 427 Katiliyorum

3* f 38 91 18 14 2 2.08 Katilmiyorum
% 232 555 110 85 12

4 f -- 8 16 103 36 4.02 Katiliyorum
% - 49 98 628 220

5 f 4 11 26 67 55 396 Katiliyorum
% 2.4 6.7 159 409 335

7 f 2 6 13 106 36  4.03 Katiliyorum
% 1.2 37 79 646 220

9 f 1 4 7 107 44 415 Katihiyorum

% .6 24 43 652 26.8

Olgegin dordiincii faktériinde yer alan “yapilandirmaciliga bakis acilar’” boyutuna
yonelik 6 maddeden 4 tanesine verilen cevaplar “Katiliyorum” araligma, 1 tanesine
verilen cevaplar “Tamamen Katiliyorum” araligina, olumsuz olan 1 madde de

“katilmiyorum” araligina karsilik gelmektedir.
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Olgegin 1. Maddesinde yer alan “Yapilandirmaciligin yararli bir yaklasim oldugunu
diisinirim” ifadesine katilan o6gretmenlerin %53’ “Katiliyorum”  secenegini
isaretlemislerdir. Ogretmenlerin bu maddeye verdikleri cevaplarm ortalamasi

incelendiginde 4.37 ile “Tamamen Katiliyorum” araligma denk gelmistir.

Tablo 5. Faktér 5°de Yer Alan Maddeler I¢in Frekans, Yiizde ve Madde Ortalamalari
ile Maddelerin Faktor Yikleri

Maddeler 1 2 3 4 5 X Sonug
18 f 17 93 21 22 10 2.47 Katilmiyorum
% 104 56.7 128 134 6.1
22 f 2 25 19 88 29 3.71 Katiliyorum
% 1.2 152 116 537 17.7
58 f 6 28 29 78 22 350 Katiliyorum

% 37 171 177 476 134

Olgegin besinci faktoriinde yer alan 3 maddeden 2 tanesine verilen cevaplar
“Katillyorum” araligma, 1 tanesine verilen cevap “Katilmiyorum” araligmna karsilik
gelmektedir. Genel olarak 6gretmenlerden yapilandirmaci 6grenme uygulamalarina

yonelik olarak elde edilen bulgular olumlu yondedir.

Swnif dgretmenlerin yapilandirmact yaklagim uygulamalarina yonelik tutumlarinda

cinsiyet agisindan anlamly bir fark var midir?

Tablo 6’da dlgegin alt boyutlarindan elde toplam puanlar arasinda cinsiyet agisindan
anlamli bir farkliigin olup olmadigmi belirlemek icin yapilan t testine ait sonuglar
verilmistir. Tablo 6 incelendiginde, puan ortalamasi acisindan erkek Ogretmenlerin
uygulama boyutunda puan ortalamasi 77.56 iken bayan 6gretmenlerin puan ortalamasi
79.22 olarak hesaplanmistir. Kazanim boyutunda bayan 6gretmenlerin puan ortalamasi
69.08 iken erkek ogretmenlerin puan ortalamasi 67.59 bulunmustur. Etkinlik boyutunda
bayan Ogretmenlerin puan ortalamasi 64.22 iken erkek Ogretmenlerinki 61.78 olarak
hesaplanmistir. Yapilandirmaci yaklagima bakis agis1 boyutunda bayan 6gretmenlerin
puan ortalamalar1 77.15 iken erkek ogretmenlerinki 76.75°dir. Besinci faktordeki

maddelerde bayan Ggretmenlerin puan ortalamalar1 54.31 iken erkek Ogretmenlerinki
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57.56’dwr. Besinci faktdr disinda bayan Ogretmenlerin puan ortalamalarinin erkek

ogretmenlerden daha yiiksektir.

Tablo 6. Cinsiyet I¢in Yapilan T Testi Sonuglari

Olgek Boyutlar1  Cinsiyet N X SS. T p
Uygulama Bayan 87 79.22 1091 .98 .32*
(Faktor 1) Bay 76 7756  10.62
Kazanim Bayan 86 69.08  15.55 40 .52*
(Faktor 2) Bay 76 67.59 14.33

Etkinlik Bayan 87 64.22 11.53 1.34 .18*
(Faktor 3) Bay 76 61.78  11.53
Bakis Agist Bayan 87 77.15 13.23 a7 .85*
(Faktor 4) Bay 76 76.75 1477

(Faktor 5) Bayan 87 5431 17.73 1.16 24*

Bay 76 57.56  17.90

*p>0.05

Puan ortalamalar1 arasinda erkek ve bayan ogretmenler arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigim1 belirlemek amaciyla t testi uygulanmistir. Yapilan istatiksel analizler
sonucunda cinsiyet degiskeninin yapilandirmaci 6grenme uygulamalarinda anlamli bir

farkliliga neden olmadigi saptanmistir (p > 0.05).

Swnif dgretmenlerin yapilandirmact yaklagim uygulamalarina yonelik tutumlarinda

gorev yaptigi yerleske acisindan anlaml bir fark var midir?

Tablo 7’de 6lgegin alt boyutlarindan elde toplam puanlar arasinda smnif 6gretmenlerinin
gorev yaptigi okullarin bulundugu yer (sehir merkezi, kirsal) agisindan anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek igin yapilan t testine ait sonuglar verilmistir.

Tablo 7. Okulun Bulundugu Konuma Goére Yapilan T Testi Sonuglari

Olgek Boyutlari Okul N X SS T P
Uygulama Merkez 82 78.68 10.78 .28 JT*
(Faktor 1) Kirsal 81 7820 10.82
Kazanim Merkez 81  70.57 14.08 1.87 .06*
(Faktor 2) Kirsal 81 66.20 15.57

Etkinlik Merkez 82 66.56 11.43 4.04  .00**
(Faktor 3) Kirsal 81 59.56  10.65

Bakis Agisi Merkez 82  79.57 13.42 2.43 01**
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(Faktor 4) Kirsal 81  74.33 14.01
(Faktor 5) Merkez 82 56.40 17.92 41 .68*
Kirsal 81 5524 17.84

*p>0.05,**p<0.05

Olgekteki maddelere verilen yanitlarm okulun bulundugu (Merkez, Koy/Kasaba)
yerlesim yerine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin
yapilan t testinde uygulama, kazanim boyutunda ve besinci faktorde toplanan verilerle
okulun bulundugu yerlesim yeri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p > 0.05).
Fakat etkinlik ve bakis a¢isi boyutunda toplanan veriler arasinda okulun bulundugu

yerlesim yeri agisindan anlamli bir fark vardir (p < 0.05).

Stnif 6gretmenlerin yapilandirmact yaklasim uygulamalarina yonelik tutumlarinda

kidem agisindan anlamh bir fark var midir?

Tablo 8’de 6lgegin alt boyutlarindan elde toplam puanlar arasinda smif 6gretmenlerinin
mesleki kidemi agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek icin yapilan

tek yonlii varyans analizine ait sonuglar verilmistir.

Olgekteki maddelere verilen cevaplardan elde edilen verilerin ortalamalarinin hizmet
yili agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizinde uygulama, kazanim, etkinlik, bakis acis1 alt boyutlarinda
toplanan tutumlar arasinda 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore anlamh bir farklilik
bulunamamistir (p>.05). Fakat besinci faktdrde yer alan maddelere yonelik tutumlar
arasinda Ogretmenlerin hizmet yili agisindan fark anlamhdir (p<.05). Bu farkliligin
kaynagmi belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonucuna goére 1-5 yil kideme sahip olan
Ogretmenlerin tutumlart. 11-15; 16-20; ve 21 ve fistiinde kideme sahip olan

6gretmenlerin tutumlarindan farklidir.
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Tablo 8. Kidem I¢in Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi sonuglari

Olgek Boyutlari Hizmet N X S.S F P
Y1ili
1-5 57 79.25  12.49 4%
6-10 45 7722 9.46 494
Uygulama 11-15 22 8034 997
16-20 18 7680 11.14
21 ve iistii 21 7833  9.19
1-5 56 70.08  18.27 .05*
Kazanim 6-10 45 6342 1154 2.31
11-15 22 7386  14.38
16-20 18 7013  10.23
21 ve iistii 21 6840 1358
Etkinlik 1-5 57 6337 11.80 13*
6-10 45 6222  12.06 1.80
11-15 22 6856  8.40
16-20 18  60.87 657
21 ve iistii 21 6031  14.64
1-5 57 7711 1462 19*
Bakis Agisi 6-10 45 7490 13.71 1.520
11-15 22 8333 1192
16-20 18 7569  10.02
21 ve iistii 21 7539  16.29
Besinci Faktor  1-5 57 51.31 19.14 01**
6-10 45 5314  16.31 3211
11-15 22 6287  20.04
16-20 18  60.64  10.22

21 ve iistil 21  62.30 16.16

*p>0.05,**p<0.05
TARTISMA ve SONUC

Cmar, Teyfur ve Teyfur (2006) yaptiklar1 caligmada, arastirmaya katilan ilkdgretim
okulu 6gretmen ve yoneticilerin yapilandirmaci yaklagim hakkinda genel olarak olumlu
tutum sergilediklerini ortaya koymustur. Yine Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu

(2009)’a gore genelde Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasim hakkinda genel olarak
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olumlu tutumda bulunduklari sonucuna ulagmistir. Bu calismada da &gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagima yonelik tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Buna gore 2005 yilinda uygulamaya konulan ilkégretim programlariyla
birlikte ilkemizde yayginlasmaya baslayan yapilandirmaci yaklagima karsi
ogretmenlerin uygulama, kazanim, etkinlik ve bakis agilarmi olusturan maddelerde
genelde ilgilerinin oldugunu, olumlu tutum gosterdikleri s6ylenebilir. Brooks ve Brooks
(1993)’un 6nerdigi degisim paradigmasinin 6gretmenlerce benimsendigi goriilmektedir.
Ogretmenlerin yapilandirmaci uygulamalara yonelik tutumlarinda cinsiyet acisindan
anlamli bir farklilik yokken (p> 0.05); gérev yaptiklar1 yer agisindan 6lgegin “etkinlik”
ve “bakis agis1” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir (p< 0.05). Ogretmenlerin
tutumlar1 kidem agisindan 6lgegin alt boyutlarindan “uygulama, kazanim, etkinlik ve
bakis acist alt boyutlarinda farklilik anlamli degil (p> 0.05) iken; sadece besinci
faktorde fark anlamlidir (p< 0.05).

Karadag, Deniz, Korkmaz ve Deniz (2008) ‘e gore, Ogretmenlerin yapilandirmaci
yaklasima kars1 olumlu tutum gostermelerine ragmen uygulamada kararsiz kaldiklari
celigkisine ulagmislardir. Yine konuyla ilgili Karaca ve Yildiz’in (t.y) caligmasinda
Ogretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalara yer verdikleri, konuyla ilgili materyal
hazirlayip kaynaklardan yararlandigi, etkinlik yaptirdigi ve direk bilgiyi vermek yerine
ogrencilerin bilgiye ulagmalar1 sagladigi sonucuna variliyor. Bu ¢alismada kullanilan
Olgekte yer alan “Kendimi yapilandirmaci 6gretime uygun materyaller kullanma
bakimimdan yeterli bulurum.” ifadesine dgretmenler 3.52 ortalama ile katildiklarmi
belirtmislerdir. Caligmanin diger maddelerinde de buna paralel olarak dgretmenlerin

yapilandirmaci yaklagimi uygulamada olumlu tutum gosterdikleri goriilmektedir.

Yeni programda kazanimlarin daha ¢ok Ogrenen merkezli olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Demir ve Sahin (2009) ‘a gore kazanimlarin acik ve anlagilir oldugu,
ogrencilerin  biligsel, duyussal ve fiziksel gelisimlerine uygun nitelikte oldugunu,
kazanimlarin 6grenci ihtiyacina yonelik oldugu konusunda ¢ogunlugun olumlu ifade

kullandig1 ortaya cikarilmistir. Aragtirmada kazanim boyutuna verilen cevaplarin
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ortalamasina bakildiginda tiim maddelerin “ katiliyorum” araligina denk geldigi tespit
edilmistir. Buna gore 6gretmenlerin belirttikleri tutumlarin ortalamalarma gore yeni

programda yer alan kazanimlarmn yapilandirmaci yaklagima uygun oldugu soylenebilir.

Yapilandirmact anlayisin savundugu diisiinceler gergevesinde 6grenme ortamlarinda,
bireylerin ¢oklu bakis ac¢isi kazanmalarina yardimci olabilecek etkinliklere yer
verilmelidir. Ayn1 zamanda, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda kullanilacak olan
etkinliklerin se¢iminde, oncelikle 6grenmenin merkezde olmasimi saglayici etkinliklere
yer verilmelidir. (Fer ve Cirik, 2007:87). Olgegin uygulama ve etkinlik alt boyutunda
yer alan maddelerde &gretmenler genelde olumlu tutum bildirmislerdir. Ornegin 6lcegin
43. Maddesinde yer alan “Derse giris asamasinda Ogrencilerin 6n bilgilerini kontrol
ederim.” ifadesine Ogretmenler 4.35 ortalama ile tamamen katildiklarini ifade
etmiglerdir. Yapilandirmaci yaklagimin benimsendigi ortamlarda on bilgilerle yeni
bilgiler arasinda bag kurulmasi gerekir, bu nedenle yapilan etkinliklerin &grenilenlerin
daha kalic1 olmasim saglayacak sekilde olmasi gerekir. Tutum dlgegi sonuglarma gore

ogretmenlerin etkinliklerle ders igslemeyi benimsedikleri goriilmektedir.

Yapilandirmaci anlayisin 6ziinde, &grencilerin 6znel olarak anlami yapilandirmalari
izerine odaklanmaktadir. Bu durumda, degerlendirme etkinlikleri de &grencinin ne
6grendigini ve nasil diisiindiiglinii ortaya ¢ikarmak icin yapilir. (Fer ve Cirik, 2007).
Ayrica  ogrencilerin - kendilerini  ve grup ¢alismalarinda  arkadaslarmi  da
degerlendirmelerine firsat taninmalidir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) 6gretmenlerin
%42’s1 gibi biiyiik cogunlugunun o6lgme ve degerlendirmede geleneksel yontemleri
uyguladigi, fakat ayni zamanda yapilandirmaci 6grenme yaklagimina uygun O6lgme
degerlendirme araglarmi da kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Buna gore 6gretmenlerin
yapilandirmaci 6lgme ve degerlendirme konusunu caligmanin yapildigi yillarda tam
olarak benimsemedikleri goriilmektedir. Ancak bu c¢aligmada 6gretmenlerin
yapilandirmacit 6grenme yaklasimma uygun degerlendirmeye karsi olumlu tutum
gosterdikleri sonucuna ulasilmigtir. Ornegin 58. maddede yer alan yapilandirmaci

degerlendirmeye yonelik “her tema sonunda 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri
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icin Ozdegerlendirme formunu yaptiririm” ifadesine Ogretmenler 3.50 ortalama

katildiklarmi ifade etmislerdir.
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EK-Tablo 9. Olgek Maddeleri ve Faktor Yiikleri
Alt Maddeler Faktor

Boyut Yiiki
32. Kendimi yapilandirmaci 6gretime uygun materyaller kullanma bakimindan .45
yeterli bulurum
42 Merak uyandiran soruyla derse girigin 6grenci motivasyonunu artiracagini .50
distiniirim.
43.Derse giris asamasin da 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol ederim. 46

< 45. Oprencilerle birlikte ¢alisarak onlar1 yonlendiririm 75

% 46. Kesfetme asamasinda 6grencilerin yaratici diistinmelerini saglayacak .76

= ortamlar hazirlarim.

% 48. Konuyu agiklarken farkli yontemler kullanirim. .63
49. Ogrencilerin yeni bilgilerini kullanmalarini saglayacak ortamlar 73
olustururum.

51. Ogrencilerin konuyla ilgili diisiince tarzlarim anlamaya ¢alisirmm. 73
55. Degerlendirmeyi siireci gézlemleyerek yaparim. .53
57. Grup calismalarin da grup arkadaslarmin birbirlerini degerlendir melerine .45
firsat tanirim.

35. Kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun oldugunu disiiniiriim. .62
36. Her kazanima uygun etkinlik yapmaya caligirim. .45

£ 37. Kazamimlarin 6grenci ihtiyacina gore olmadigim diisiiniiriim. * .67

= 38. Kazanmimlari 6grencilerin gegmis 6grenmelerini yeni 6grenmeleriyle bag .69

3 kuracak 6zelikte oldugunu diigiintirim.

M 39. Yeni programda kazanimlar anlasilir netliktedir. a7
40. Kazanmimlarm dgrencilere iist diizey beceri kazandirabilecek nitelikte .57
oldugunu diisiiniiriim.

13. Konuyla ilgili etkinliklerin yapilmasini yararli bulmam.* .54
16. Ogrencilere yaptirilmas: gereken bazi etkinliklerin velileri mali agidan 40
zorlayacagini diisliniirim. *

o 33. Bilgisayar kullanmay: tam bilmedigimden yeni teknolojik altyapilt 42

= materyaller hazirlayamam. *

= 44. Ogrencilerin hi¢ bilmedikleri bir konuyu kesfetmelerini saglamakta giiglitk .68

w cekerim. *

47. Ogrenci goriislerinin tartisilma asamasida simf yonetiminde zorluk 71
¢ekerim.*

50. Ogrencilere eski bilgilerini yeni durumlarda kullandirmakta zorluk ¢ekerim* 74
1. Yapilandirmaciligin yararli bir yaklasim oldugunu diisiiniiriim. .69

7 3. Yapilandirmaci yaklagima iliskin etkinlik yapmaktan zevk almam * .59

g 4. Yapilandirmaciligim yararli bir yaklasim oldugunu diisiiniiriim. .59

g 5. Yapilandirmaci yaklagimin bulundugu hizmet i¢i egitimi almak isterim. .62

A 7. Yapilandirmaci yaklagimla ilgili gelismeleri takip etmek hosuma gider. .69
9. Yapilandirmaci yaklagimla ilgili yeni bir seyler 6grenmekten mutlu olurum. 12
18. Etkinliklerin sadece sinif ortaminda uygulana cagim diisiiniiriim .58

;% 22. Kitaplardaki etkinliklerin ¢ogunu derslerimde uygularim. 44

§ 58. Her tema sonunda 6grencilerin kendilerini degerlendirmeleri igin 6z .48

degerlendirme formunu yaptiririm.




