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OZET

Tiim egitim kurumlari, nitelikli insam egitim programlar: araciligi ile yetistirirler. Bu ¢alismada,
egitim programlarim yenileme ve degistirme boyutlarimn -amaglarin ya da uzak hedeflerinin- 21.
yiizyilda neler olabileceginin belirlenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada, program gelistirme, bir
ders ya da konu alani ile ilgili bir 6gretim programi hazirlanmasina iliskin siiregler degil, tiim
egitim sistemini, konu alanlarini ve 6gretim programlarimi etkileyecek bir egitim programimn 21.
yiizyill  felsefesi ve yeni ozellikleri tartistlmistir.  Calisma, iilkenin  kalkinma  hedefleri
dogrultusunda, diinyadaki egilimlere dayanarak, egitimi sisteminin uzak amaglarimn, 21.
yiizyilda yeni boyutlarimin ve bu dogrultuda egitim felsefesinin ne olacagina iliskin, bir
cercevenin olusturulmasinmi amacglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, program gelistirme, 21. yiizyil, felsefe, egitim, ogretmen.
ABSTRACT

All educational institutions train qualified person by means of educational programs. This study
aims to determine dimensions of this renovation and alteration -aims or long term goals- in the
21% century. This study discusses the 21% century philosophy of an educational system and its
characteristics which will affect educational system as a whole, subject areas and curriculums,
not program development or a lesson or preparation processes of a teaching program about a
subject area. The study aims to construct a framework based on new dimensions of education’s
long-term goals in the 21% century and with this regard world-wide tendencies about what
educational philosophy will be in accordance with country’s development aims.
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SUMMARY

Changing at the end of the 20 century, new concepts and understandings such as
human rights, shared culture, and globalization make it compulsory to train people
having these phenomena. Therefore, in order to train their citizens in accordance with
demands of the 21 century, countries all over the world endeavor to design their
curricula in a way that they meet the requirements of the 21% century (Nieto, 2000;
Cogan and Morris, 2001; CSCENPA, 2007). It is observed that all countries of the
world make an effort to renew, modernize and alter their curricula based on 21% century
understanding with the aim of training their citizens in compatible with the requisites of
the 21* century, improving their life quality and sustainable development (IBE, 1998;
Collwill and Gallagher, 2007). To participate in emerging civilization and dealing with
what it brings, it has become a must that all countries train their citizens qualified to
meet the demands of the 21% century. All educational institutions train qualified person
by means of educational programs. Educational programs should be in congruence with
all developments and, on top of that, should even have dynamism open to change
(Kalayci, 2008).

There is a rational philosophy which Turkish educational system is based on.
Implementation of this philosophy is National Education Constitutive Legislation
Article No.: 1739 which determines qualifications of a person and puts forward an
explicit and a concrete human model (Karagézoglu, cited in Atatinal, 2003, 171).
Legislation Article No.: 1729, (MNE Regulation Bank, 2010), designated philosophy of
Turkish educational system and features of human model to be trained explicitly.
However, in the world of a new age, by preserving these features, it is necessary to
renovate this legislation, philosophy of Turkish educational system and human model
according to new qualifications. Regarding this evaluation, this study aims to determine
dimensions of this renovation and alteration -aims or long term goals- in the 21

century.
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The study aims to construct a framework based on new dimensions of education’s long-
term goals in the 21% century and with this regard world-wide tendencies about what
educational philosophy will be in accordance with country’s development aims. In this
context, this study aims to put forward prominent tendencies about renovation,
alteration and modernization in the 21* century curricula and constitute a theoretical

framework by revealing aims and dimensions of the 21* century curricula.

The most fundamental consequence of this study is that all countries are obliged to
renewing their education systems and programs in accordance with the demands of the
21* century. However, two dimensions are viewed as remarkable in renovation,
alteration and development studies. The first of them is how can issues of
multiculturalism be included in an acceptable way without the risk of segregation in
nationalism-based countries? and the second is to what extend reform studies can be
conducted in undeveloped and developing countries that deal with resolving plenty of
quantitative and qualitative matter in their education systems are the focus of another

study.
GiRiS

Uygarlik yeni bir degisimin esigini asarak hizli bir sekilde ilerlemektedir. Bilim ve
teknolojide hayal oOtesi gelismeler olmaktadir. Bu nedenle, tiim iilkelerin temel
hedeflerinden biri, yurttaglarini egiterek, toplumlarini, bilgi toplumuna doniistiirmektir.
Cinkii bu gelismelerin diginda kalmak bir anlamda uluslararasi toplumda yerinizi
alamamak, rekabet edememek ve bagimli hale gelmek demektir. Bir baska deyisle, bu
varlik-yokluk savagiminin durdurulamaz dinamigidir. Téim insanlik tarihinde oldugu
gibi, bugiin her zamankinden daha c¢ok bilim {ireterek ve bilimden yararlanarak daha

Ozgiir, onurlu ve génengli olunabilir gergekligi dogmustur (Atatiinal, 2003, 3-5).

Degisim ¢aginda, kiiresellesme, bolgesellesme, bilgi toplumu, yeni temel teknolojiler,
internet devrimi, devletin kiigiilmesi, rekabetin artmasi, yiiksek 6gretime artan talep ve

Ingilizcenin kiiresel dil olarak kabul gérmesi gibi her alanda degisimlere tanik
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olunmaktadir (Aktan, 2007b). Diinya hizla kiiresellesmekte ve beraberinde pek ¢ok
yenilik getirmektedir. Bu degisim tiim bireyleri ve kurumlar1 etkilemektedir (Erdem,
2008). Ancak, tim degisimlerin merkezinde insan vardir. Bu nedenle, 21. yiizyilda
temel servet ve sermaye insan Ogesidir (Kaptan, 1999). Bu baglamda, yeni yiizyil,
insan1 degerli kilmak i¢in insan haklar1 demokrasi, uzlagma gibi kavramlari, insan

yasamina daha etkin bir bicimde yansitmaktadir (Ataiinal, 2003, 8).

21. yiizyilin getirdikleri ile bas etmek igin, tiim {ilkelerin, insanlarmi 21. yiizyil
taleplerini karsilayabilecek nitelikte yetistirmeleri bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Insan yetistirme ise egitim sisteminin isidir. Egitim sistemi pek ok
6gelerden olusan bir biitiindiir. Bu biitiiniin bir felsefesi, bir anlayis1 ve tutarlilig vardir.
Egitim sistemi insan, toplum ve diger tiim sistemlerin merkezindedir ve onlar1 en gok
etkileyen bir sistemdir. Bu baglamda egitim sistemleri dinamik yapilardir ve siirekli
degisme, doniisiime ve etkilenmeye acgiktirlar ve bunun gereksinimi icerisindedirler.
Toplumlarmin gereksinimini kargilamayan sistemlerin, toplumlari ile birlikte yok olma
olasiliklar yiiksektir (Erginer, 2006, iv). Bu nedenle, egitim agik bir sistemdir ve dis
diinyadan aldig1 doniitler dogrultusunda kendisini degistirerek yenileyen bir yapidir
(Sonmez, 2009). Egitim sistemini bi¢imlendiren ve ydnlendiren en &nemli {i¢ 6ge
Ogrenci, 0gretmen ve egitim programlaridir. Tiim egitim kurumlari, nitelikli insani
egitim programlart araciligi ile yetistirirler. Egitim programlari, tiim gelismelerle
esglidiim icerisinde ve hatta onlarin Otesinde degisime agik bir dinamizme sahip
olmalidir. Bunun igin, egitim programi yenileme ve degistirme c¢alismalarinda ilk
olarak, toplumun, is diinyasinin ve kiiresel etkilerin gerekleri temele alinarak, egitim

programinin uzak hedefleri ve ¢iktilart belirlenmelidir (Kalayci, 2008).

Karagdzoglu (aktr. Ataiinal, 2003, 171)’na gore, Tiirk egitim sisteminin dayandigi akilci
bir felsefesi vardir. Bu felsefenin ise vuruklastirilmis sekli, yetistirilecek insanin hangi
niteliklerle donanik olmasini belirleyen agik ve somut bir insan modeli ortaya koyan, bir
anlamda egitim anayasasi diyebilecegimiz, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunudur.

Bir diger deyisle, Milli Egitim Temel kanunu (MEB Mevzuat Bankasi, 2010), Tirk
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egitim sisteminin felsefesini ve bu dogrultuda, yetistirilecek insan modelinin
ozelliklerini ortaya koymustur. Ancak, yeni bir ¢aga girildigi diinyada, bu kanununun
temel ve vazgecilmez nitelikleri\nedefleri korunarak, yeni c¢agin getirdiklerine goére
Milli Egitim Temel kanunun, Tiirk egitim sistemi felsefesinin ve yetistirilmesi istenilen
insan modelinin giincellenerek yenilenmesi gerektigi agiktir. Bu tespitten hareketle, bu
calismada, bu yenilemenin boyutlarinin -amaglarin ya da uzak hedeflerinin- 21.

yiizyilda neler olabileceginin belirlenmesi amaglanmistir.

Egitim sistemi, egitim programlarmin hazirlanmasi ve isleyisini saglayici etkinliklerin
ve kuruluglarin biitiniidiir. Egitim sisteminin bolgesel, ulusal ve evrensel boyuttaki
degerleri yansitmasi ve gergeklestirmesi gerekir (Gokee, 1999). Egitim sisteminin bir
anlamda uygulamadaki plan1 olan egitim programi, belli bir zaman siirecinde bireyleri
yetistirmeye yonelik egitim durumlarmin tiimii olarak tanimlanabilir (Ertiirk, 1982, 14).
Kerr (aktaran Smith, 2010) egitim programini, “okul tarafindan yonlendirilen ve
planlanan, grup ya da bireylere yonelik ve okul ici ya da disindaki, biitiin 6grenme
etkinlikleri” olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle, Smith (2010), bir egitim
programinin teorik ve uygulamali yaklasimlarini dort temel {izerinde acgiklamaktadir.
Bunlar, 1- Aktarilan bilgi biitiinii olarak egitim programi. 2- Ogrenme c¢iktilarinda
basariya ulagma girisimi olarak egitim programi, 3- Siire¢ olarak egitim programi. 4-

Uygulamadaki egitim programi.

Yukarida verilen tanimlardan hareketle, “egitim programi bir egitim kurumunun, kurum
ici ve kurum dis1 tiim etkinliklerini kapsar” denilebilir. Program gelistirme ise, “egitim
programinin hedef, igerik, 6grenme-dgretme siireci ve degerlendirme 6geleri arasindaki
dinamik iligkiler biitiinii olarak tanimlanabilir” (Demirel, 2010, 5-6). Program
gelistirme, programin belirlenen amagclarinin  saglikli  ve etkili bir sekilde
gerceklestirilmesine yonelik etkinliklerin tiimiinii kapsamaktadir (Gokge, 1997). Bu
baglamda, egitim programi ve program gelistirme i¢ ige siirecler olmasina ragmen,
egitim programi daha genel ve ana hatlardan olusan, egitim sisteminin hangi nitelikte

insan yetistirecegini ortaya koyan bir yapidir.
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21. ylizyilin gerekleri ile donanik bireyler yetistirmek igin egitim sistemlerindeki yeni
anlayig, yonelim ve gelismeler kiiresel anlamda tiim tlkeleri etkilemektedir (Erginer,
20006, iv). Bu gelismelerin disinda kalmamak i¢in, lilke ve diinyadaki gelismelere gore
egitim sistemleri uyarlanmali ve egitim programlar1 giincellenerek gelistirilmelidir
(Gokge, 1997). Egitim sistemi, hem 21. yilizyilin taleplerini karsilayabilme hem de, ayn1
zamanda, yenigagin getirdigi sorunlar ile bag edebilen nitelikte birey yetistirmelidir. Bu
cercevede, giiniimiizde 6ne ¢ikan anlayis (Ozden, 1998), egitimin sadece devletin

gelecegi igin degil, bireylerin en iist diizeyde gelisimi igin verilmesidir.

21. ylizyilda egitim programlarini giincelleme diisiincesinde 6ne ¢ikan temel egilimler
sOyle siralanabilir (IBE, 1998): 1- Bireysel gelismeleri de dikkate aliarak, 6grencilerin
zihinsel, ruhsal, ahlaki, estetik, duygusal, fiziksel ve sosyal gelisimini biitiinciil olarak
olusturma. 2- Ogrencileri iilkelerinin ekonomik ve sosyal gelismelerinde, gelecegin is
giicii ve aktif rol alicilar1 olarak hazirlama. 3- Ogrencilerin bilimsel, elestirel diisiinme
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirme. 4- Bilim ve teknolojiye uyum igin gerekli

beceri ve yeterliklerle donanmus bireyler yetistirmedir.

Yukarida verilen kuramsal gergeve temele alinarak, bu calismada, program gelistirme ya
da bir ders ya da konu alani ile ilgili bir egitim programi hazirlama siirecleri degil, tiim
egitim sistemini, konu alanlarin1 ve &gretim programlarini etkileyecek bir egitim
programinin 21. yiizy1l felsefesinden ve yeni dzelliklerinden s6z edilmektedir. Bir diger
ifade ile bir ders ya da konu alan1 diizeyinde, bir egitim programinin -hedef\davranislar,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme- nasil hazirlanacagi bu calisma kapsami
icerisinde degildir. Calisma, iilkenin kalkinma hedefleri dogrultusunda, diinyadaki
egilimlere dayanarak, egitim sisteminin uzak amaglarinm, 21. yiizyilda yeni
boyutlarinin ve bu dogrultuda egitim felsefesinin ne olacagina iliskin, bir ¢ercevenin
olusturulmasini amaglamaktadir. Bu ¢ergeve temelli ve hedeflerle tutarli olarak, her

okulun hedefleri ve konu alani diizeyinde egitim programlari belirlenebilir.
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21. YUZYILIN OZELLIiGi ve TALEPLERI

21. ylizyilin en 6nemli olgularindan biri kiiresellesmedir. 1960’lardan sonra insanlik
yasamina giren bu olgunun igerigine iligkin taraf ve karsit olan pek ¢ok bilim insani
vardir. Kagmazoglu (2002)’na gore, kiiresellesme, yeni bir olgu degil, yeni bir terimdir.
Kokleri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Ancak, Bati diinyayr kendi ¢ikarlar1 igin isleyen bir
pazar haline getirmek icin bu olguyu farkli bir sekilde sunmaktadir. S6nmez (2002)’e
gore ise, kiiresellesme kapitalist gelismis devletlerce dayatilan, tiim diinyayr ekonomik
olarak ortak bir pazar haline getirme c¢abasidir. Kiiresellesme ulus devletleri
etkisizlestirmeyi ve giderek ortadan kaldirmay1 amaglamaktadir. Ona gore, bir anlamda,
kiiresellesme somiirgeciligin 21. yiizyll uyarlamasidir. Kiiresellesmeyi savunanlar,
belirtilen bu amaclarin1 gizlemek igin, evrensellesme, yerellik, demokratiklesme, dinsel

inanglar1 savunma gibi kavramlar1 kullanmaktadirlar.

Giiven (1999) ise, kiiresellesmenin evrensel bir olgu ve degisim kiiltiiriiniin yeni anahtar
terimi oldugu gériisiindedir. Bu nedenle, bu olguyu bir tehdit olarak degil, yeni firsatlar
ve olanaklar1 yakalama olarak algilamali ve toplumsal yapi ve kurumlar bu 6lgiitlerde
diizenlenmelidir. Yurdabakan (2002)’da, kiiresellesme olgusunu kagmilmaz bir
gerceklik olarak gérmektedir. Ona gore, onemli olan kiiresellesmeye taraf ya da karsit
olmak degil, kiiresellesmenin getirdiklerinden yararlanabilmek ve olumsuzluklarina
kars1 ¢oziim tretebilmektir. Bir diger deyisle, dogru olan, kiiresellesme ile birlikte ¢ikan
yeni olgulara karst durus alabilen bireyler yetistirmektir. Bu nedenle degisim, egitim
kurumlarindan baglamalidir. Bu dogrultuda, bireyleri, 21. yilizyihin degisimlerine
hazirlanmalar1 ve katilimi i¢in gerekli bilgi, tutum ve becerilerle donatmak igin egitim
sistemi giincellenmelidir. Caglar ve Reis (2007) de, kiiresellesme siirecinde en 6nemli
olgunun, insan kalitesi ve niteligi oldugu goriisindedirler. Bu nedenle, 21. ylizyilin

bireyi, bireysel, toplumsal ve evrensel beklentilere yonelik yetistirilmelidir.

Yukarida verilen karsit ve taraf goriislere ragmen, kiiresellesme (Kagmazoglu, 2002),
hizla gelisen iletisim teknolojileri araciligiyla diinyayr derinden etkilemektedir. Tezcan

(2002), temelde ekonomik igerikli olan kiiresellesme kavraminmn, iletisimin
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yayginlagsmasi ile ekonomik, siyasal ve kiiltiirel diizeyde diinya toplumlarinin i¢ ige
girmesine neden oldugu goriisiindedir. Bu goriisler temelinde, kiiresellesmenin olumlu-
olumsuz etkilerinin tiim diinyada toplumlari, bireyleri ve dogal olarak sistemleri
etkilemekte oldugu goriilmektedir. Bu etkinin egitim sistemine yansimalari, egitim
programlarinin yenilenmesi, kiiresel fakat ayni zamanda ulusal kapsamda, biling ve

tutum sahibi bireyler yetistirme boyutlarinda oldugu sdylenebilir.

Bugiin gelinen noktada, olumlu ya da olumsuz yonleri ile kiiresellesme olgusu insanlik
yasaminda yerini almistir. Artik, kiiresellesmeden kagmnilamayacagi ortadadir. Tiirkiye
1965’1i yillardan bu yana, hangi siyasal yaklagima sahip olursa olsun tiim hiikiimetleri
donemlerinde, Avrupa Birligine girmeye ¢abalamaktadir. Bu amag bir anlamda, devlet
politikas1 ve kalkinma amacinin temel O6gesidir, denilebilir. Mevcut verilere gore,
Tiirkiye’nin bu amagtan vazgegmeyecegi varsayimi kurulabilir. O halde, bu amag
gercekliginde ve cagin yeni egilimleri dogrultusunda, Tirkiye, diinya ile egitim
sistemini entegre etmelidir sonucuna varilabilir. Ancak, bu baglamda, Tiirk toplumu
kiiresellesirken, uluslar arasi diizeyde var olmak i¢in ve ayni zamanda kendi 6ziinii ve
degerlerini koruma yollarini kesfederek, yurttaslarini yeni yiizyila hazirlamalidir. Bu
nedenle tiim kurumlarda oldugu gibi, egitim kurumlarmin da egitim programlari

yeniden tanimlanmali ve planlamalidir.

21. yizyihn bir diger ana karakteristigi bilginin en onemli olgu haline gelmesidir
(Kalayci, 2008). Bu nedenle yenicagin adi bilgi c¢agidir. 21. Yiizyilda, bilgiyi bilen
degil, bilgiyi kullanan insan 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle, bireyin bagimsiz birey olma
gerekliligi her zamankinden daha ¢ok 6ne ¢ikmistir (Caglar ve Reis, 2007). 21. yiizyil
toplumu giderek kiiresellesen, karmagik ve medyatik bir toplumdur. Bu baglamda, 21.
yiizyllda insan yetistirmede One c¢ikan egilim, bireyi bu ozelliklere sahip olacak
yeterlikte, biitiinciil olarak egitmektir. Bu nedenle, 21. yiizyil egitim programui,
disiplinler arasi ve biitiinciil 6zellikte olmalidir. Béyle bir programda yetisen birey,
birlikte ¢alisma ve arastirma temelli bir ¢evrede, arastirma analiz-sentez, kritik ve

degerlendirme yapabilir ve yeni bilgi yaratabilir (Shaw, 2008).
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21. yiizyilin bir bagka karakteristigi degisen toplum yapilaridir. 21. yiizyil toplumunun
ozelligi, kiiltirel ve anlayis bakimmdan farklilasan ve giderek kiiresellesen yasam
felsefesine sahip bir toplum olmasidir (CSCENPA, 2007). 21. yiizyilda gittik¢e artan
kiiltiirel ve dilsel g¢esitlilik, uluslararast diyalog, bilgiye ¢ok hizli ulagma, sosyo-
ekonomik esitsizlik ve genis kitlelerin demokratik haklardan yararlanamamasi gibi
degerler ve sorunlar 6ne ¢ikmaktadir (Nieto, 2000). Diger yandan, 21. yiizyilda kisisel,
sosyal ve cografi smirlarm kalkmasi, c¢agdas anlayislar ve bunlarin uygulamasi
gerekliligi gibi etkenler, cok boyutlu ve ¢ok kiiltiirlii yurttaglik anlayisinin dogmasina
neden olmustur. Bu yeni anlayis ve egilimler egitim sistemlerinin ve egitim

programlarmnin yenilenmesi gerekliligini dogurmaktadir (Cogan ve Morris, 2001).
21. YUZYILDA EGIiTiMIiN iCERIiGi

20. yiizyilin baglarindan itibaren, egitim sistemlerinde degisme ve yenilestirmenin nasil
olacagma iliskin calismalarin sonuglarma ve 20. ylizyillda egitim sistemlerindeki
gelismelere ve diinyadaki egilimlere dayanarak, 21. yiizyilda egitim sistemlerinde ve
program gelistirme reformlarindaki ana amacin, 21. yiizyilin taleplerini karsilama
yeterlikleriyle donanik birey yetistirme oldugu sdylenebilir. Collwill ve Gallagher
(2007), 21. yiizyilda, bu amacin dogusunda etkili olan faktérleri sdyle siralamaktadirlar:
1- Teknoloji, 2- Ogrenmeye iliskin yeni anlayislar, 3- Birey odakli ve katilimini

saglayici anlayis, 4- Uluslararasi yagsam ve calisma kosullarina hazirlanma.

Calderhead (1997), egitimin gelecekteki durumunu, toplumun artan ¢ok kiiltiirlii dogasi
dikkate alinmadan degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Uluslararasi devingenlik,
kiiltiirel bakimdan daha cesitli toplumlarin olusmasini ve farkli yasam bigimleri ile
farkli kiiltiirlerin bir arada olmasmi miimkiin kilmaktadir. Bu anlayisa paralel olarak
(Aktan, 2007a), Avrupa egitim bakanlar1 “yeni milenyumda egitim” konferansinda,
egitim sisteminin {i¢ stratejik hedefini artan kalite, evrensel sistemlerin kolaylastirilmasi
ve sistemlerin diinyaya daha fazla agilmasi olarak belirlemislerdir. Bu cercevede,
Atatiinal (2003, 3-5, 7-8)’a gore, egitim kavramina yeni bir boyut yiiklenmistir. Artik

herkese egitim anlayis1 yerine, herkese iyi vasif anlayisina donismiistiir. Egitimde
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yenilesme, klasik egitim yaklagimlarini ve uygulamalarini gelistirmeyi hedefleyen

girisimlerin 6tesine gegmistir.

UNESCO-Uluslararas1 Egitim Birimi (IBE, 1998), 21. yilizyilda egitimsel igerigin
yeniden diizenlenmesi ve giincellenmesine yonelik dort ana boyut 6nermistir: 1- Bilgi
icin 6grenme. 2- Yapmak i¢in 6grenme (sadece bir mesleki beceriyi degil, bir¢ok
durumla baga ¢ikma ve takimlarla ¢aligma yeterliligini elde etmek i¢in 6grenme (-Aksu,
1999, 203-). 3- Var olmak igin 6grenme (kisiligini daha iyi gelistirmek ve daha
bagimsiz davranabilmek i¢in 6grenme (-Aksu, 1999, 203-). 4- Birlikte yasamayi
ogrenmedir. Bu faktorlerden en can alici olan1 “birlikte yasamayr 6grenme” &gesidir.

Ancak birlikte yasamay1 6grenmek icin diger li¢ faktoriin basarilmasi 6n kosuldur.

Fullinwider (2001) ise, 21. yiizy1l egitiminde 6ne ¢ikan iki boyut oldugu goriisiindendir:
1- Yurttaghk bilinci olusturma. Bu ¢ok kiiltiirliiliik egitimi ile saglanir. 2- Dezavantajli
gruplara avantajli hale getirme. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip gruplarm egitimde
basarilarim yiikselterek, topluma entegre olmalarini saglamadir. Bu dogrultuda, Caglar
ve Reis (2007)’e gore, 21. yiizyilda egitim hem kiiresel hem de yerel 6zellikleri kapsar
nitelikte olmalidir. Yani, hem c¢agdas ve evrensel, hem de geleneksel ve yerel konular
egitim programlarinda yer almalidir. Caglar ve Reis (2007) bu durumu kiiryerel terimi

ile adlandirmaktadirlar.

21. yiizy1l insanliga sundugu yeni deger, anlayis ve yasam sekillerinin yani sira, pek ¢ok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Parker, Ninomiya ve Cogan (1999), 21. yiizyilda
diinya insanlarmin etkisi altinda kaldig1 ve gelecekte karsilasabilecegi ¢ok bilesenli
sorunlar1 sdyle siralamaktadir: 1- Ulkelerin kendi iginde ve tiim diinyada, esitlik ve
sosyal adalet nasil saglanabilir? 2- Her tiirlii bilgiye ulasmanin gittik¢e kolaylastigi bilgi
caginda, 6zel yasama ait bilgilere ulasma nasil engellenebilir? 3- Insan ihtiyaclarini
karsilarken ayni zamanda dogal c¢evre nasil korunabilir? 4- Niifus artisi, genetigi
degistirilmis canli ve driinler ve yoksul ¢ocuklar sorunlari ile nasil bas edilebilir? 5-

Kendi kiiltiirimiize saygi ile birlikte kiiresel kiiltiire de sayg1 nasil gelistirilebilir? 6- Bu
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sorunlarin ¢dziimiine yonelik politika ve eylem planlari olustururken adil dagilim nasil

saglanabilir?

Bu konular, egitim programimin ¢ekirdek sorunlaridir. Bu konularm, tilkemiz ve biitiin
diinya {ilkelerini ve insanlarmi ilgilendiren sorunlari igermekte oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, bu konulara, hem {ilkelerin hem de insanhigmn gelecegi i¢in &zellikle,
yurttashk dersleri egitim programlarinda yer verilmesi geregi ortadadir. Ancak, bu
konular1 igeren bir egitim programi hazirlama ve uygulamada -6zellikle iilkemiz gibi
ulus devletler i¢in- en temel sorun, temel ulusal degerleri koruyarak, ¢cok uluslu konular1

iceren bir egitim programinin uygulamaya gegirilmesinin gii¢liigii oldugu s6ylenebilir.

21. YUZYIL EGITIiM PROGRAMININ OZELLIKLERI

Nieto (2000)’ya gore, egitim programlarini yenileme ¢aligmalarinda en 6ncelikli olarak
ogrenci ihtiyaglar1 temele alinmali ve dgretmen egitimi programlari da bu dogrultuda
yenilenmelidir. Bu goriis dogrultusunda, (IBE, 1998), 21. yiizyilda -egitim
programlarindaki ana hedefin, diinya cocuklarini ve gengclerini, kiiresellesmeden
kaynaklanan politik, ekonomik, sosyal ve kiiresel degisikliklere hazirlamaya yonelik

oldugu sdylenebilir.

Polka ve Mattia (2009), 21. ylizyillda egitim programlarinin degismesini doguran
etkenleri soyle siralamaktadir: 1- Gelisen teknolojinin yasamin her alaninda kullanima,
2- Cogulculuk anlayisinin yayginlagsmasi, 3- Bilim insanlar1 tarafindan egitim
programlarinin, yapilandirmact 6grenme kurami ilkelerine gore diizenlenmesinin
vurgulanmasidir. Polka ve Mattia (2009)’ya gore, egitim baslangict ve sonu olan bir
stire¢ degildir. Bu nedenle, 21. yiizyil egitim programlari gecmisin islevsel ilkelerini
icermeli ve gelecegin ihtiyaclarini karsilar nitelikte olmalidir. Bu ihtiyaglar sdyle
siralanabilir: 1- Bireysel ihtiyaglar: a- gelecege hazir olma, b- birlikte hareket etmeye
inanig, c- giglii irade, d- yaraticilik, e- sorunlara ilgililik. 2- Mesleki ihtiyaglar; a-

gelecegin sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik eylem planlart olusturmada etkili iletisim
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becerisi, yetki sahibi olma ve yardim alabilme, b- mesleki gelisim siirdiirmede liderlik

ozelligine sahip olma ve olanaklar1 degerlendirebilme ve etkili zaman yonetimi.

Ulusal Egitim Birligi, egitim programlar1 birimi (CSCENPA, 2007), 21. yiizyilin egitim
programinin temel ¢ergevesini, toplumun ekonomik, sosyal ve inang sistemlerini
gelistiren faktorlerle ilgili bir farkindalik kazandirma, bireyi gerekli kisisel nitelik ve
becerilerle donatma ve boylelikle gittikge kiiresellesen ve farkliliklarin ortaya ¢iktigi
diinyada donanimli, sorumluluk almaya istekli, biitiinciil bir bakig agisi ve diinya
goriigiine sahip bireyler yetistirme olarak belirlemistir. Bu dogrultuda, 21. yilizyilda
ulusal diizeyde egitimde program gelistirme ¢alismalari, egitim programi diizenleme
politikalar1 ve uygulamalari i¢in yeni ve gelismis anlayislar olusturmali ve firsatlar
saglamal1 ve egitim programini gelecege doniik bir hale getirecek yonde olmalidir. Bu
durum iki sekilde saglanabilir: 1- Program, zorunlu egitim déneminde ogrencilere
gelecekte kullanabilecekleri bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandirir nitelikte olmahidir. 2-
Ulusal program gelistirme g¢alismalari, bir veya birden ¢ok alanin ortaya koydugu
fiziksel, kisisel ve sosyal yeterliklerin gelistirilmesine yonelik konulari ve kazanimlarini

destekler nitelikte olmalidir (CSCENPA, 2007).

Elsayed (1997)’ ise, 21. yiizyilin egitim programi, yiiksek diizeyde diisiinme becerilerini
gelistiren, yaratict bireyler ortaya cikaran, ¢evre ve toplumsal sorunlarla ilgili, ulusal
kiiltiiriin gelisimini destekleyen ve diinya barisi bilincinde olan bireyler yetistirmelidir,
goriisiindedir. Collwill ve Gallagher (2007)’da, 21. yiizyilda egitim programin temel
ozelliklerini soyle siralamaktadirlar: 1- Degisik kesimlerin goriis ve isteklerine yer
verme. 2- Geng kusagin gelecekte karsilacagi sorunlarla bag etmeye iliskin yeterliklere
yer verme. 3- Yurttashk bilinci gelistirme. 4- Ogretmenlerin, Ogrenme-gretme
stireglerinde kullanacagi metotlart kendilerinin belirlemesine olanak verme. 5-
Siirdiiriilebilir ve etkili olmasi igin degisikliklerin yayginlastirilmasi ve uygulamaya

gecirilmesidir.

21. yiizy1l egitim programinin 6zelliklerinin ne olacagina iligkin bilim insanlarinin ortak

paydalarda birlestigi goriilmektedir. Bu baglamda, tiim iilkeler egitim sistemlerini,
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egitim felsefelerini ve egitim programlarint bu ortak o&zellikler dogrultusunda
giincellemelerinin, yenicagin getirdikleri ile bas edebilmeleri acisindan bir gereklilik

oldugu goriilmektedir.

21. YUZYILDA EGITIM PROGRAMIN BOYUTLARI

Egitim Programlarinda Kiiresel Yurttashk ve Cok Kiiltiirliiliik Boyutu

21. ylizyilin 6ne g¢ikan en &nemli degerlerinden biri kiiresel yurttaghk egitimidir.

~ 9

Kiiresel yurttaslik, “cok ulusluluk, ¢ok boyutlu yurttaglik, diinya yurttasligr” anlaminda
ifade edilebilir (Banks, 2008). 21. yiizyilda yurttaslik egitimi kavramimnin igerigi ¢ok
kiiltiirli yurttaglik olarak anlamlandirilmaktadir. Cok kiiltiirlii yurttaglik kavraminin
kapsami, farkli kiiltiirlerle birlikte ulusal kiiltiiriinii yasayabilmek olarak ifade
edilmektedir. 21. yilizyilin insanmma buna yonelik bilgi, tutum ve beceriler

kazandirilmalidir (Banks, 2001).

Parker ve digerleri (1999)’ne gore, 21. yiizyilda egitim programlarinin hedefleri
arasinda ¢ok ulusluluk-kiiresel yurttaslik konularina yer verilmelidir. Onlara gore, ¢ok
uluslu egitim programi biitiin diinya uluslarim ilgilendiren 6zellikteki temalar iizerine
temellenen bir programdir. Bu temalar sunlardir: a- esitlik ve sosyal adalet, b- bilgiye
kolay erisim nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin korunmasmin giigliigii, c- g¢evresel
sorunlar ve insanligin refahi, d- niifus artis1 ve gocuklarin korunmasi, e- evrensellesme

ve ayn1 zamanda ulusal\yerel kiiltiirii koruma, f- giiciin adil dagilima.

UNESCO-Uluslararasi egitim birimi (IBE, 1994) insan kaynaklarmin gelistirilmesi,
Ogretmenler ve kiiltiirlerarasi egitim konularini temele alarak, ¢ok kiiltiirlii bir igerigin
cercevesini su sekilde belirlemistir: 1- Cok kiiltiirlii ve demokratik bir toplum insa
etmede, siirdirilebilir kalkinmada dezavantajli gruplardan gelen O6grencilerin
entegrasyonunda ve ¢ok kiiltiirlii kimlik gelistirmede temel egitim 6nemli bir rol oynar.
Eger toplumun bir boliimii, ekonomik ve sosyal olanaklara katilmazlar ve ayrimciliga

ugradiklarini hissederlerse, demokrasi ve siiriindiiriilebilir kalkinma basarili olamaz. 2-
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Cok kiiltiirlii egitim programimin dgeleri sunlardir: kaybolmaya yiiz tutmus kiiltiirler, iki
dillilik, bir disipline yonelik egitim programi ve ders kitaplari, dgretmen egitimi,

ogrenme stilleri, tabular ve gelenekler, irk¢ilik ve yabanct korkusu.

Giiler (1999), bugiinkii toplumun en 6nemli 6zeliklerinden birinin, “goklukta birlik”
oldugu goriisiindedir. Ona gore, kiiltiiriin 6zgiinliigli ve g¢esitliligi birligi olusturur. Bu
durum, boliinmiiglik, pargalanmiglik gibi terim ve anlayiglar1 icermez. Bu nedenle,
devlet egitim kurumlarmi sadece denetleyici konumda olmali, bu konumunu 6zellesen
ve Ozerklesen kurumlarda siirdiirmelidir. Bu dogrultuda, egitim programlari, bolgesel
olanak ve ihtiyaglar goz oniinde alinarak planlamalidir (Giiler, 1999). Yal¢in (2002)’da
bu goriisii benimsemektedir. Ona gore, toplumlar genellikle, homojen yapilardan
olusmus biitiinler degildir. Az ya da c¢ok diizeyde, kendilerini farkli géren gruplarin
sahip olduklar1 farkli kiiltiirlerle, bir toplum igerisindeki varligi, ¢ok kiiltiirli yapilari
olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢ok kiiltiirliiliik, ayn1 ortami paylasan birden fazla farkl
kiiltiriin varligindan kaynaklanan bir gerekliktir. Sahin (2003) ise, bir toplumdaki
farklilik ve cesitlilik toplumsal zenginlik olarak algilanip, ¢ok kiiltiirliilik toplumsal var
olus icin bir deger haline getirilmelidir, goriisiindedir. Ona gore, ¢ok kiiltiirliiliik
kavrami olumsuzluk olarak algilanmaktadir. Halbuki, hangi alt kiiltiirden olursa olsun,
tim bireyler, egitim programlari yoluyla, kendilerini yasadiklar1 iilkenin bir pargasi

oldugu bilincinde ve hissinde yetistirilebilirler.

Cok kiiltiirlilik kavrami ve igeriginin egitim programlarinda yer almasma yonelik
goriislere ragmen, ¢ok kiiltiirliiliigiin, 6zellikle ulus-devletler i¢in, toplumsal bilincin
yeterince olugsmadig kiiltiirlerde, toplumsal biitiinligiin ve {initer yapinin pargalanmasi

gibi bir riski oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Egitim Programlarinda Birlikte Yasamayr Ogrenme Boyutu

Birlikte yasamay1 6grenme, yukarida gergevesi verilen “gok kiiltiirliiliik” anlayiginin bir
boyutunu ifade etmektedir. UNESCO-Uluslararas1 Egitim Birimi (IBE, 1998), egitim

programlarinda “birlikte yasamayr 6grenme” boyutunun yer alip almamasmin tim
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iilkeler ig¢in temel bir tartisma konusu oldugu bulgusunu ortaya koymustur (Ciinki
birlikte 6grenme boyutuna egitim programlarinda yer verilirse, farkli alt kiiltiir
gruplarinin taleplerine ne dl¢iide yer verilecektir? Bu durumun, iilkenin biitiinliigi i¢in
bir tehdit olusturabilecegi goz oniinde tutulmalidir). Dolayisiyla, bu tartismalarda
dikkat edilmesi gereken nokta, iilkelerin i¢ huzurunu koruma ve iilkenin kabul edilen
rejim ile c¢atigmaya girmemektir. Birlikte yasamayr Ogrenme Ogesi egitim
programlarinda yer alacaksa, iilkeler ulusal ve sosyal huzurun siirdiirebilmesi i¢in

desteklenmelidir.

Parker ve digerleri (1999) de, giiniimiiz diinyasinda, bu ilkelere doniik bir egitim
programi hazirlamanin bazi zorluklarina dikkat ¢ekmektedirler. Bu zorluklar sdyle
siralanabilir 1- Hizli ve ¢ok bilesenli sosyal degisimler, egitim programu gelistirme
calismalarinin siirekli olmasmi gerektirir. 2- Bu degisikliklerin tiirii ve yoniiniin ne
olacagna iliskin dogru tahminlerde bulunmak higbir zaman miimkiin degildir. Onceden
belirlenen program bu degisiklikleri kargilamada hep geride kalacaktir. Ciinkii
degisikliklerin hiz1 ve boyutlari ¢ok fazladir. 3- Toplumlardaki deger ¢atismalari, egitim

programini hep tartismal kilmaktadir.

21. yiizy1l getirdigi yeni anlayis ve yasam sekilleriyle, tiim dilkeleri ve insanlarmi
olumlulolumsuz etkilemektedir. Bu etkilemeden kag¢inmanin olanaksiz oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle yukarida sozii edilen zorluklara ragmen, iilkelerin var olmak ve
stirdiiriilebilir geligsmeleri icin yukarida verilen ilkeleri temele alarak, zorluklarma

ragmen, egitim programlarini yenilemelerinin bir zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir.
Egitim Programlarinda Degerler Egitimi Boyutu

Egitim programi hazirlama siireclerinde, kiiltiirel cesitlilige sahip toplumlarda, biitiin
sosyo-kiiltiirel gruplarin ihtiyaclarina egitim programlarinda yer verme konusu dnemli
bir engeldir. Ciinkii bir egitim programinda bolgesel\yerel ihtiyaglara ve yasam
sekillerine yer vermek can alici bir 6neme sahip olmasina ragmen, bu ayni zamanda

ayrismanin da bir nedeni olabilir. Bu baglamda, giiniimiiziin degisen anlayislari
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dogrultusunda ve gittikce belirginlesen cogulcu ve ¢ok kiiltiirlii toplum yapilarinda,
egitim programi gelistirme siireclerinde daha demokratik ve merkezi olmayan
yaklasimlara ihtiyag¢ duyulmaktadir. Boylelikle, biitiin kiiltiirlerin temsilcilerinin
isteklerine ve katilimma olanak saglanabilir. Bu yolla, sosyal ve beseri bilimlerdeki
egitim programlar1 uluslararasi, ulusal ve yerel ihtiyaglari yeterince karsilayabilir (IBE,
1998). Demirel (1999) de bu goriisleri destekleyen bir egilim gostermektedir. Demirel’e
gore, initer yapt korunarak, mevcut egitimde program gelistirme c¢alismalarinda
yerellesmeye dogru gidilmeli ve okul diizeyinde egitim programlarmin hazirlanmasina
yer verilmelidir. Ancak, Uniter yapinin korunmasi igin, egitim programlarinin
hazirlanmast merkezi ve ¢ergeve program niteliginde olmali, ayn1 zamanda, bu program

bolgesel yapi dikkate alinarak esnek olmalidir.

Egitim programlarinda degerler egitimine nasil yer verilecegi boyutu en sorunlu
konulardan biridir. IBE (1998)’ye gore, bilgi ve gerceklere karsin, degerleri nasil
Ogretecegimiz konusu, sosyal bilimlerde en 6nemli zorluklardan biridir. Bu nedenle,
degerler egitimi ile ilgili amaglara ulasmada, egitim programlarinda sosyal ve beseri
bilimler disiplinlerine duyarli bir sekilde yer verilmelidir. Egitim programlarindaki
tarih, cografya ve yurttaglik egitimi gibi dersler, ulusal ve sosyal huzuru siirdiirmede
merkezi disiplinlerdir. Bu alanlar, kisisel ve sosyal sorumluluk baglaminda 6grencilere
karakter ve degerler dgretmede kritik bir 6neme sahiptir. Ogrenciler, bu disiplinler
yoluyla, farkli insanlarla ilgili bilgileri ve toleransli olma degerlerini kazanir. Farkli
kiiltiirlere, yasam sekillerine ve bakis acilarmna saygili olmayr Ogrenirler. Bagka
kiiltiirlerin yasam sekillerine iligkin bilgi sahibi olma ayni zamanda 6grenciye, kendi

kiiltiiriine yonelik bilgi edinme ve kendi kiiltiirlinii 6nemseme davraniglarini kazandirir.

Ozkan (2006) da, bireyin sosyallesmesi ve istendik diizeyde bir toplumsal yapmin
olusturulabilmesi igin dayanisma, sevgi, erdem, saygi, hosgorii, konukseverlik, dostluk,
Ozgecilik, hemsericilik, komsuluk, yardimseverlik, yararcilik, idealizm gibi
degerlerlerin egitim yoluyla bireylere aktarilmasi gerektigi goriisiindedir. Turan ve

Aktan (2008)’a gore, degerler sosyal bitiinligiin ayrismaz ogesidirler. Degerlerin
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(Akbas, 2009) insan davraniglarini etkileme, toplumsal iliskileri diizenleme ve toplum
kalkinmasima katki saglama boyutlarinda islevleri vardir. Diger yandan Uysal ve Tezci
(2004) ise, 21. ylizyilin degerlerini olusturmada etken olan bilgi ve bilgini lirettigi
teknolojilerin  bireylerin ve toplumlarin sagliklarini, muhakeme giiglerini ve
tutumlarinin olumsuz etkiledigi goriisiindedirler. Onlara goére, bu etkilemenin yoni
insaninin  bireysellesmesi, teknolojiye bagimlilik ve diger insanlardan uzaklasma
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemiz baglaninda konu ele alnirsa, egitim prograninda
hangi degerlerin yer alacagmi belirlenmesini TUSIAD (2001, 24-25), “toplumun her
kesiminin katilacagi bir uzlasma platformu kurularak ve genis katilimli bir uzgorii
calismasi yapilarak, burada belirlenecek eylemler uygulanmalidir” seklinde

onermektedir.
Program Gelistirmede Ogretmen Egitimi Boyutu

Cogunlukla tiim {tlkelerde, egitim programlar1 ile ilgili degisiklik ve gelistirme
calismalari, yaygin olarak, egitim bakanligi ve ilgili kurumlarin biinyesinde yapilir. Bu
calismalara ilkogretim ve ortadgretim diizeyindeki ilgililerin katilimi azdir. Bu katilim,
genellikle  Ogretmenlerin ~ egitim  programlart  gelistirme  komisyonlarina
gorevlendirilmesi seklinde gerceklesir. Bu siirecte, 6gretmenlere daha cok egitim
programi diizenleyicisi olarak degil, uygulayicisi olarak bakilir (IBE, 1998). Bu anlayis
ve siireclerin ililkemiz i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Oysaki egitim programlarinin
uygulayicilarindan biri olarak Ogretmenler, programi yenileme, giincelleme ve
degistirme ¢alismalarmin basariya ulasmasinda vazgegilmez bir 6neme sahiptir. Egitim
programin uygulamada etkililigi ve basarisi igin, &gretmenlerin egitim programlari
reform siireglerine etkili ve gonillii olarak katilmalar1 saglanmalidir (IBE 1998; IBE,
1999). Bu siireglere, dgretmenlerin etkili ve goniillii katilimi ise, hizmet 6ncesi ve
hizmet i¢i 6gretmen egitimi siireglerinin, program gelistirme ¢alismalarmin bir pargasi

haline getirilmesi ile olanakli hale gelebilir (IBE, 1998).

Ogretmen egitimi kendini siirekli yenileyen canli, yasayan bir siirectir. Degisikliklerin

ilk etkiledigi kisiler olarak 6gretmenlerin, 21. yiizyila ve degisikliklerine hazirlanmasi
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gereklidir (Hamilton ve Pinnegar, 2000). Giiven, (2001)’e gore, cagimizda her alandaki
degislikler dgretmen yetistirmenin uluslararasi boyutta olmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle, uluslararas1 diizeydeki degisiklikler, ulusal Ogretmen yetistirme egitim
programlarma yansitilmalidir. Bu yansimalardan biri, (Spiecker ve Steutel, 2001),

ogretmenlerin ¢ok kiiltiirliiliik, cogulculuk ve liberal anlayisa sahip olmasi gerektigidir.

Biller (1997)’e gore, 21. yiizyilin dgretmeni her zamankinden basiretli ve bilgili, hatta
filozof olmalidir. Insanla ilgili her duruma ve soruna karsi duyarli ve bir durusu olan
Ozelikte olmalidir. Ona gore, 21. ylizyilda 6gretmenin felsefi disiincesi, kurallari
toplum adina ve yararina goézetir olmasidir. Verloop, Driel, ve Meijer (2001), 21.
yiizyilda 6gretmen yetistirme egitiminde, egitim sistemindeki yenilikleri kapsayan her
uygulamada, 6gretmenin merkezde olmasi ve bilgi ve algilamalarinin temele alinmasi
anlayis1 6ne c¢ikmakta oldugunu belirtmektedirler. Cogan ve Pederson (2001),
ogretmenin {iilkesi, ulusu ve insanlikla ilgili her tiirli sosyal, ekonomik, kiiltiirel,
cevresel konulardan yurttaglik haklarma kadar tiim sorunlara karst duyarli ve
¢coziimiinde aktif rol alan olmalidir, goriisiindedirler. Morris ve Cogan (2001) da,
Ogretmen yetistirme egitim programlarinda, 6gretmenin meslegine sahiplenen ve saygi
duyan, toplumun ve Ogrencilerin ihtiyaglarina duyarli ve Onemseyen bir tutumla

yetistirilmesine doniik hedeflere yer verilmesi gerektigini belirtmektedirler.
Program Geligtirme Calismalarinda Okul Boyutu

Imants (2002)’a gore, 21. yiizyilda egitimde yapilacak en 6nemli reformlardan biri,
okullarin birer 6grenme birlikleri olarak diizenlenmeleridir. Boylelikle, egitim
reformlarinin  ihtiya¢ duydugu 06grenme-6gretme kosullarmi  giiclendirmek igin
toplumsal-sosyal ve kiiltirel faktorler egitim programlarini yenileme siireglerine
yansitilabilir. Vanderberghe (2002) de benzer goriistedir. Ona gore, okullar, mesleki
profesyonel gelisim yerleri ve etkili ¢ekirdek kiiltiirel alanlar1 olmalidir. Bu g¢ergevede
(Imants, 2002), ogretmenlerin mesleklerinde profesyonel gelisimleri okullarda; is

basinda 6grenme ile gergeklestirilmelidir.
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21. yiizyilda merkeziyet¢i olmayan anlayislar yayginlastikca, okul temelli program
gelistirme anlayist 6ne ¢ikmaktadir. IBE (1998)’ye gore, okul temelli program
gelistirme anlayisi, okullara indik¢e daha ¢ok 6gretmen tarafindan dikkate alinacak ve
program gelistirmeye ilgi duyulacaktir. Collwill ve Gallagher (2007) bu anlayisi
desteklemektedirler. Onlara gore, 21. yilizyillin anlayisinda, egitim programi genel bir
gergeve vermeli fakat Ogretmenlerin kendi yaklasimlarini belirlemesinde onlara

secenekler sunmalidir.
EGIiTiM PROGRAMLARI GELIiSTIRMEDE GERCEKCILIiK

Ulusal diizeyde egitimde program gelistirme ¢alismalari, egitim programm diizenleme
politikalar1 ve uygulamalar1 i¢in yeni ve gelismis anlayislar olusturmali, firsatlar
saglamal1 ve egitim programini gelecege hitap eden bir hale getirecek yonde olmalidir
(CSCENPA, 2007). Egitim programlarmimn diizenlenmesi ¢aligmalar1 merkeziyet¢i bir
anlayisla degil, katilimer bir yaklagimla yapilmalidir. Bu siirece, ¢ok genis ve farkli
kesimler -tist diizey yetkililer, egitim uzmanlari, 6gretmen yetistirenler, 6gretmenler,
miifettisler, yerel yoneticiler, ebeveynler (veli), aileler, isverenler, her kesimden sivil
toplum liderleri ve 6grenciler gibi- genis toplumsal kitleler dahil edilerek, isbirligi ve
gilic paylasimi saglanmaldir (IBE, 1999; IBE, 1998). Eger, egitim programlari
yenileme, giincelleme ve degistirme calismalarinda genis katilimli ve her kesimden
goriisler almarak amaglar belirlenirse, 21. ylizyilin egitim programi esitlik, sosyal
adalet, tiretkenlik ve yiiksek niteliklilik 6gelerini sunarak, kiiresel diinyanm ihtiyaglarini

fark edebilecek ve kargilayabilecek yeterlikte bireyler yetistirebilir (CSCENPA, 2007).

21. yiizyil ile birlikte mevcut egitim programlarinin, yeni anlayislar dogrultusunda, 21.
yiizyilin insan, toplum ve yasam felsefesine uygun birey yetistirmek i¢in, ortaya ¢ikan
yenilikler dogrultusunda giincellenmesi gerekliligi agiktir. Bu baglamda, yenileme
calismalari, toplumsal ger¢ekligimiz ve egitim sisteminin var olan kaynaklari goz

6ntinde bulundurularak yapilmalidir.
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21. yizyl ile birlikte, giderek kiiresellesen, ayn1 zamanda da farklilasan bir diinya
dogmaktadir. Bu durum ve 20. yiizyilin sonlarinda degisen insan haklari, kadin haklart,
cocuk haklari, ortak kiiltiirel miras, kiiresellesme gibi yeni kavram ve anlayislar, 21.

yiizyilda bu olgulara sahip insan yetistirme gerekliligini zorunlu kilmaktadir.

21. yiizyillda egitim programi gelistirme ve diizenleme caligsmalarinda one ¢ikan
boyutlar 6z olarak soyle siralanabilir: 1- Egitim programi yenileme, giincelleme,
degistirme ve program gelistirme calismalarinin planlamasi ve diizenlenmesi bir biitiin
olarak ele alinmalidir. 2- Egitim programinda disiplinler arasi iliskiler yiiksek diizeyde
kurulmalidir. 3- Egitim programinin uygulamadaki basarist igin, sosyo-ekonomik
diizey, oOgrencilerin seviyeleri, mevcut arag-gerecler, teknolojik donanim, biitce,
ailelerin tutumu, kamuoyunun destegi ve benzeri gibi etkenler iyilestirilmelidir. 4-
Program gelistirme siiregleri genis kesimlerin dahil oldugu, katilimci bir yaklagimla
stirdiiriilmelidir. 5- Program gelistirme siirecine dgretmenin katilimi saglanmali, roli
artirilmali ve program degisimine uyum igin, 6gretmen hazirlanmalidir. 6- Geligmelere
acik, esnek ve dinamik bir program olusturmalidir. 7- Program gelistirmenin iki temel
boyutu, bireyi bir ige ve bir sonraki egitime hazirlamadir. 8- Egitim programlarinda ¢ok
kiiltirlilik ve kiiresel diinyanin bir yurttasi olma konularina yer verilmelidir. 9-
Okullar, 6grenme birlikleri olarak yeniden diizenlemelidir. 10- Egitimde program
gelistirme, egitim sistemlerini yenileme ve toplumdaki nitelikli gelisme i¢in bitimsiz bir

stirec olarak algilanmalidir.

Oz olarak, yenigag 21. yiizyil, insanogluna olumlu ya da olumsuz getirdikleri ve talep
ettikleri ile koklii degisikler sunmaktadir. Bu degisimlerin disinda kalmak olas1 ve ayni
zamanda akilc1 da degildir. Bu nedenle, iilkeler, bir yandan bu degisimlerin olast sorun
ve olumsuzluklarina karst hazirlikli olma, diger yandan bunlari firsata doniistiirerek
insanini ve toplumunu goénengli kilmak i¢in gereken dnlemleri almalidir. Bu ¢ergevede,
ilkemiz 6rneginde oldugu gibi, ulus-devlet, iiniter yap1 ve laik- cumhuriyet temel

ilkeleri korunarak, egitim sistemi ve egitim programlarinin 21. yiizyihn gereksinim
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duydugu nitelikler ile donanik insan yetistirme modelinin belirlenmesi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile ¢aligmanin en temel tartisma konusu, tiim iilkelerin egitim
sistemlerini ve programlarini, 21 yiizyilin gerekleri dogrultusunda yenilemek ve
gelistirmek zorunda olduklaridir. Ancak, yenilemede dikkat ¢ekici iki boyutun oldugu
diistiniilmektedir. Bunlardan birisi, ulus-devletlerde, ¢ok kiiltiirliiliik konular1 ayrisma
risk olmadan nasil kabul goriir ve ne diizeyde yer verilebilir? Ikincisi ise, egitim
sistemlerindeki pek ¢ok nicel ve nitel sorunu ¢ozme ile ugrasan gelismemis ve
gelismekte olan iilkelerde reform ¢aligmalari ne diizeyde gergeklestirilebilir? Bu

noktalar ayr1 ¢alisma konular1 olarak incelenmelidir.
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