GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say: 3 (2009) 763 — 791
Isbirlikli Ogrenmenin Iki Farkh Tekniginin Ogrencilerin
Kimyasal Denge Konusundaki Akademik Basarilarina

Etkisi

Effects of Two Different Cooperative Learning Technique
on Students’ Academic Achievement of Chemical

Equilibrium Topics

Umit SIMSEK®, Kemal DOYMUS', Alev DOGAN** ve Ataman
KARACOP*

*Atatiirk Universitesi, Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim
Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, ERZURUM

kdoymus@atauni.edu.tr

**Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Ilkogretim Boliimii, Fen

Bilgisi Egitimi Anabilim Dali, ANKARA.
OZET

Bu ¢alismanin  amaci; igbirlikli 6grenme tekniklerinden jigsaw, birlikte oOgrenme ve
geleneksel ogretim yonteminin tiniversite birinci sinif ogrencilerinin kimyasal denge
konusundaki akademik basarilarin etkisini tespit etmektir. Bu ¢alismanin érneklemi,
Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali birinci siniflarumin farkli subelerinde okumakta olan

toplam 116 égrenciden olusmaktadir. Veri toplama aract olarak Mantiksal Diisiinme
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Testi, Kimyasal Dengede Basar: Testi ve Kimyasal Denge Maddenin Tanecikli Yapisi
Testi kullanilnmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapildi. Elde
edilen sonuglara gore Jigsaw ve Birlikte Ogrenme tekniginin Geleneksel yonteme gire

daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Isbirlikli Ogrenme Yontemi, Jigsaw Teknigi, Birlikte Ogrenme
Teknigi, Akademik Basari, Kimyasal Denge.

ABSTRACT

The aim of research is to determine the effects of Traditional Teaching Method with
Jigsaw and Learning Together techniques which used in the implementation of
cooperative learning method, on the academic achievements of the first year university
students, participating in the teaching of chemical equilibrium unit. The sample of this
study composed of 116 first year university students at different classes of the
Department of Science Education. As the data collection instruments, Thinking of
Logical Test (TOLT), Chemical Equilibrium Achievement Test (ceAT), Chemical
Equilibrium Particulate Nature of Matter Evaluation Test (cePNMET), were used.
Statistical analysis of the data obtained from research done. According to the results,
obtained from the analyses, was determined more successful of the Jigsaw and Learning

Together techniques than Traditional method.

Keywords: Cooperative Learning Method, the Jigsaw Technique, Learning Together

Technique, Academic Achievement, Chemical Equilibrium.
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SUMMARY

Purpose of the Study

The aim of this study is to determine the effect of Jigsaw and Learning Together
techniques, in the cooperative learning method, on the academic achievements of the
first year university students attending the classes in which the unit chemical
equilibrium and these students’ understanding of the particulate nature of matter of this

unit.

Methodology

The Sample

The sample of this study consists of 116 first year university students at different classes
of the Department of Science Education at The Faculty of Education. One of the classes
was selected as the Jigsaw Group (JG) (n=40), in which the Jigsaw technique was
applied, the second was selected as the Learning Together Group (LTG) (n= 46), in
which the learning together technique was applied, and the third served as the Control

Group (CG)(n=30), in which the traditional teaching method was applied.

Procedure

Three dependent variables were measured: academic achievements, understanding of
the particulate nature of matter, and students of varying reasoning abilities.
Understanding of the academic achievement was determined by a Chemical
Equilibrium Achievement Test (ceAT), and understanding of the particulate nature of
matter was determined by a Chemical Equilibrium Particulate Nature of Matter in
Evaluation Test (cePNMET), and students of varying reasoning abilities was

determined by Test of Logical Thinking (TOLT). Chemical Equilibrium topics were
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taught by the first author to the treatment groups four hours per week for five weeks.

ceAT and cePNMET were applied to the treatment groups at the end of the study.

Finds and Discussions

One-way analyses of covariance (ANCOVA) tests were used to analyze differences
among the JG, LTG, and CG with reasoning ability (TOLT) as a covariant. ANCOVA
tests were formed for the ceAT, and ANOVA were used for the cePNMET.
Furthermore, descriptive statistics related to total mean scores of TOLT, ceAT, and
PNMET were analyzed for the groups. According to the results of analyses was
determined more successful of the Jigsaw and Learning Together techniques than
Traditional teaching method. In addition, according to findings from cePNMET, it was
seen that the students from the groups in which the Jigsaw and Learning Together
Techniques were used were more successful in the dimension of correct understanding

of the particulate nature of matter.

Conclusion

This study demonstrated that cooperative learning method in small groups also helped
students understand the subject topic of the chemical equilibrium and develop cognitive
models. In addition, traditional teaching method based on teacher presentation was not
found to be as effective as the Jigsaw and Learning Together techniques in students’
learning the chemical equilibrium. Consequently, when correct and suitable learning
methods are used, we think that it is more likely that the correct understanding of the

particulate nature of matter will be improved.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 3 (2009) 763 — 791 767

GIRIS

Kimya egitimi fen bilimleri egitiminde yer alan diger disiplinler ile yakin bir iliski ve
baglant1 i¢inde oldugundan ayr1 bir 6neme sahiptir. Kimya egitimi Oncelikle
ilkdgretimde fen bilgisi derslerinin konulari iginde baslayip daha sonra da ortadgretimde
kimya dersleri olarak, liniversitelerde ise kendi alt disiplinlerine kadar ayrilan bir egitim
stireci seklinde devam etmektedir. Kimya egitiminde tiniversite seviyesi, bilimselligin
bilingli bir sekilde kazanilabilecegi son agamalardan biri oldugu igin, liniversitelerde
verilen kimya dersinin 6gretme siirecinin nitelikli olmasi ve anlasilabilir olmast ayr1 bir
onem teskil etmektedir. Kimya; kimya egitimciler, arastirmacilar ve kimya dgretmenleri
tarafindan zor bir bilim olarak goriilmektedir (Ben-Zvi et al., 1987; Tseitlin and Galili,
2006; Nakiboglu ve Kalin, 2009). Kimyay1 6grenmeyi zor kilan durum, bir¢ok kimyasal
kavramin soyut dogasindan ve kimyada kullanilan semboller ile esitliklere kadar olan
cesitlilikten kaynaklanmaktadir (Doymus, 2007; Gabel, 1999). Buna paralel olarak
kimya egitimcileri ve aragtirmacilar: tarafindan yapilan birgok aragtirmanin sonucunda
kimyada yer alan bircok konunun 6gretilmesinde giicliik ¢ekildigi ve dgretim siiregleri
sonunda 6grencilerde yanlis anlamalarin oldugu, kavram yanilgilariin ve tam olmayan
ogrenmelerin gergeklestigi belirtilmistir (Tan and Treagust, 1999; Piquette and
Heikkinen, 2005; Doymus ve Simsek, 2007). Bu konular arasinda termodinamik,
kimyasal enerji, asitler ve bazlar, polimerler, proteinler, karbonlu bilesikler gibi bir¢ok
kimya konusu yer almakta ve bu konular1 anlamada temel olan alt basliklar ise;
kimyasal baglar (Nahum et al., 2007); kimyasal reaksiyonlar (Boo and Watson, 2001),
kimyasal denge (Gussarsky and Gorodetsky, 1988; Doymus, 2007), maddenin tanecikli
yapist (Ayas ve Ozmen, 2002; Boz, 2006; Liu, 2006), fiziksel ve kimyasal degisim
(Abraham et al., 1994; Ayas and Demirbas, 1997), ¢oziiniirliik ve ¢dzeltilerdir (Haidar
and Abraham, 1991; Kokkotas and Vlachos, 1998; Saribas and Kdseoglu, 2006).
Kimyanin bu alt bagliklarinda ¢esitli 6grenme zorluklar1 yasayan 6grencilerin ileriki
O0grenme yasantilarinda ciddi problemler ile karsilasacaklart goz ardi edilmemelidir.
Yapilan birgok arastirma, Ogrencilerin kimyayr Ogrenirken yasadigi bu Ogrenme

problemlerinin kaynagini O6gretmen tarafindan sunulan ‘geleneksel ders temelli
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yaklagimlar’ olarak gdstermektedir (Birk and Kurtz, 1999; Anderson et al., 2005; Tien
et al., 2007). Ayrica kimyanin derinlemesine 6grenilip 6grenilmediginin bir gostergesi
olan tanecik veya mikroskobik olarak adlandirilan molekiiler diizeydeki olaylar
geleneksel yontemlerle anlamada &grencilerin zorluk ¢ektikleri yapilan arastirmalar ile
ifade edilmektedir (Nakhleh, 1992; Raviolo, 2001; Tien et al., 2007). Kimya dersinde
kimyasal denge konusu ise molekiiler diizeyde anlamalarin 6grenciler tarafindan yanlis
olarak anlasildig1 konularin basinda gelmektedir (Haidar and Abraham, 1991; Kokkotas
and Vlachos, 1998; Voska and Heikkinen, 2000; Ebenezer and Fraser, 2001; Sisovic
and Bojovic, 2001; Chiu ef al., 2002; Harrison and Jong, 2005; Piquette and Heikkinen,
2005). Bundan dolay1r kimya egitiminde kullanilacak o6gretim yontem ve teknikleri
oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Glinlimiiz egitim sistemlerinin ilgi odagini, 6gretmenin
rehber oldugu 6grenci merkezli aktif 6grenme siireci olusturur. Son yillarda, kimya
egitiminde en fazla “kavramsal degisim modeli, somut model kullanmak, 6grenim araci
olarak teknolojiyi kullanma, projeye dayali &grenme, probleme dayali 6grenme,
isbirlikli 6grenme ve sorgulamaya dayali 6grenme” gibi aktif dgrenme yoOntemleri

benimsenmistir (Wu ef al., 2001; Colburn, 2004; Cuevas et al., 2005).

Kimya egitimindeki 6grenme zorluklarmi gideren ve &grencilere daha iyi 6grenme
ortamlar1 saglayan en etkili yontemlerden biri igbirlikli 6grenmedir. Bu yontem, en sade
haliyle 6gretmen merkezli olmaktan ziyade 6grenci merkezli olup, aktif rolii 6grencinin
iistlendigi ve dgrencilerin kiigiik karma gruplarda birbirlerinin 6grenmelerine yardim
ederek birlikte ¢aligtiklar1 6grenme yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Doymus et al.,

2009).

Giliniimiize kadar {izerinde en ¢ok arastirma yapilan ve diger isbirlikli 6grenme
tekniklerine kiyasla daha yaygin olarak kullanilan teknikler arasinda Jigsaw ve Birlikte
Ogrenme tekniginin oldugu goriilmektedir (Hedeen, 2003; Doymus et al., 2009 ).

Jigsaw teknigi ilk olarak 1978’de Eliot Aronson tarafindan gelistirilmistir (Hedeen
2003). Birlestirme teknigi olarak da bilinen bu teknik diger isbirlikli 6grenme
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uygulamalarina benzerdir. Jigsaw tekniginin uygulama siire¢lerinde Giris (Introduction)
; bu asamada arastirmaci ilk olarak smifi gruplarin heterojen olmasina dikkat ederek asil
gruplara ayirir. Sonra 6grencilerin ¢alisacaklari materyali, linite basligimni ya da {initeyi
Ogrencilere tanitir ve Ogrencilerin c¢aligsacaklari materyali nasil basaracaklarini, ne
yapacaklarini ve calismalarini nasil devam ettireceklerini anlamalarina yardimci olur.
Uzman Arastirmasi (Focused Exploration);bu asamada arastirmaci asil gruplarinda
materyalin ya da ilgili caligma {initesinin ayni pargasini alan 6grencileri bir gruba
toplayarak uzman gruplar dedigimiz yeni gruplar olusturur. Rapor Hazirlama ve
Yeniden Bigimlendirme (Reporting and Reshaping); bu asamada ise uzman gruplardaki
Ogrenciler asil gruplarina donerler ve uzman gruplarinda arastirmalarini  yapip
calistiklart konu bagliklarint diger arkadaslarina 6gretmeye caligirlar. Tamamlama ve
Degerlendirme (Integration and Evaluation); son asamada arastirmaci Ogrencilerin
ogrenmelerini biitiinlestirmek igin bireysel, kiiciikk grup ya da tiim sinifin katildig1 bir
aktivite tasarlayabildigi dort ana asama vardir. Teknik uygulanirken bu asamalarin her
birinde yapilmast gerecken davraniglar yapilip bir sonraki asamaya gecilerek
uygulamalar tamamlanmaktadir. Aronson’dan sonra Jigsaw teknigi iizerinde galisan
egitim arastirmacilari bu teknikteki esnek uygulamalardan yola ¢ikarak Jigsaw
tekniginde yeni diizenlemelere ve gelistirmelere basvurmusglardir. Daha sonra
aragtirmacilarin  orijinal jigsaw tizerine katkilariyla jigsaw teknikleri cesitlilik
kazanmaya baglamistir. Literatiirde jigsaw II, III, IV, ters jigsaw ve konu jigsaw1 gibi
jigsaw teknikleri yaygin olarak kullanilmaktadir(Hedeen, 2003; Doymus, 2008).
Tiirkiye’de ise bazi caligmalarda jigsaw teknigi birlestirme teknigi olarak ifade
edilmektedir. Jigsaw tekniklerinin temeli aynidir, ancak uygulamalarda bazi farkliliklar
olmaktadir Birlikte 6grenme teknigi Johnson ve Johnson tarafindan gelistirilmistir
(Johnson et al., 1998). Ilk hali ile en 6nemli 6zelligi; grup amacinin olmasi, diisiince ve
malzemelerin paylasilmasi, is boliimii ve grup ddiiliidiir. 1k uygulamalar1 sirasinda,
ogrencilerin, bir tek iriin ortaya koymak icin grup halinde ¢aligmalari, diisiincelerini ve
malzemelerini paylagmalari, sorularini 6gretmenden Once birbirine sormalari, grup
kazanimlarinin  ddiillendirilmesi gibi etkinlikler yiiriitiilmiistiir. Isbirlikli &grenme

yonteminin en bilinen héli olan bu teknik ilk 6nce amaglarin belirlenmesi, amaca
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yonelik gruplarin olusturulmas: ve isbirlikli ¢ercevede calismalarin yiiriitiilmesini
kapsamaktadir. Ogrenciler iki ya da alt1 kisilik gruplarda kendilerine verilen ¢alisma
konular1 ya da calisma yapraklart iizerinde birlikte calisirlar. Grup iyeleri, grup
konularinin ve 6devinin amaglar1 dogrultusunda ne yapacaklarini ve nasil ¢alisacaklarmni
birlikte kararlagtirirlar. Sonucta ortak bir caliyma ortaya koyarlar. Ogrenciler, grup
icindeki basarilarina ve bireysel caligmalarina gore odiillendirilirler. Asagida birlikte
o6grenme tekniginin son sekli ile uygulanmasi sirasinda yer almasi gereken asamalar

(Johnson et al., 1994; Sharan, 1999; A¢ikgoz, 2003) agiklanmaktadir.

Arastirmanin amact; kimyasal denge konusu 6gretimi siirecine katilan iiniversite birinci
sinif dgrencilerinin akademik basarilarina ve konularn tanecikli yapida 6grenilmesi
iizerine isbirlikli 6grenme yoOnteminin uygulanmasinda kullanilan Jigsaw ve Birlikte

Ogrenme teknigi ile geleneksel dgrenme ydnteminin etkisini tespit etmeye yoneliktir.

YONTEM

Model

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasinda kullanilan Jigsaw ve
Birlikte Ogrenme teknikleri ile Geleneksel Ogrenme Y&nteminin genel kimya dersinde
yer alan kimyasal denge {nitesinin O&gretimi siirecindeki etkinliginin belirlenmesi
amactyla deneysel arastirma modelleri icerisinde en c¢ok kullanilan “esit olmayan

kontrol grubu deseni” esas alinmistir (McMillan and Schumacher, 2006).

Orneklem

Bu ¢aligmanin 6rneklemi, egitim fakiiltesinin Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1 birinci

smifinin ii¢ farkli subesinde okumakta olan toplam 116 &grenciden olugmaktadir. Bu
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subelerden birincisi Jigsaw tekniginin uygulandigi Jigsaw Grubu (JG) (n=40) ikincisi
Birlikte Ogrenme tekniginin uygulandigi Birlikte Ogrenme Grubu (BOG) (n=46) ve
ficiinciisii Geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi Kontrol Grubu (KG) (n=30)

olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart

Bu arastirmada; Mantiksal Diisiinme Testi (MDT), Kimyasal Denge Basari Testi
(kdBT), Kimyasal Dengede Maddenin Tanecikli Yapisi Testi (kdMTYT), kullanilmstir.

Mantiksal Diisiinme Testi (MDT)

MDT, aragtirma kapsamindaki Ogrencilerin  biligsel yeteneklerinde olabilecek
farkliliklar1 tespit etmek ve eger fark varsa bu digsal etkinin, 6grencilerin 6grenmeleri
iizerinde etkili olabileceginden hareketle kontrol altina alinmas1 amaciyla kullanilmistir.
MDT; degisken kontrolii, oransal diisiinme, olasilikli diisinme ve iliskisel diisiinme
olarak dort alt boyutu kapsamaktadir. MDT bu alt boyutlari igine alan 5 segenekli 8
¢oktan se¢meli sorudan olusmustur. MDT, Williamson (1992) tarafindan aym1 amaca
yonelik kullanilan Tobin ve Capie (1981)’nin mantiksal diisiinme testinden (Test of
Logical Thinking) yararlanilarak hazirlanmistir. MDT ile incelenecek olan degisken
kontrolii, oransal diisiinme, olasilikli diisiinme ve iligkisel diisiinme arasinda giiglii bir
iliski ile yap1 gegerliligi belirlenmis ve testin giivenirliligi Cronbach's Alpha 0,80 olarak
ifade edilmistir (Williamson, 1992). Arastirmada kullanilan MDT, arastirmaci
tarafindan Tirkgeye ¢evrilmistir. Testteki sorularin ifade ve anlam bakimindan
Tiirkgeye uygunlugu Tiirkce Ogretmenligi Béliimiinde gorevli iki Ogretim iiyesi
tarafindan incelenmis ve Onerilen diizenlemeler yapilarak anlam ve yapi bakimindan
Tiirkge dil bilgisine uyumu saglanmistir. Adaptasyon calismasi yapilan testin ingilizce
aslina uygunlugu Yabanci Diller boliimiinde gorev yapan iki 6gretim elemani tarafindan
incelenmis ve gerekli goriilen diizenlemeler yapilarak teste son hali verilmistir. MDT

degerlendirilirken dogru cevaplar 1 ve yanlig cevaplar 0 puan olarak alinmistir.
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Kimyasal Denge Basar1 Testi ( kdBT)

Kimyasal denge iinitesinde Ogrencilerin akademik kazanimlarini belirleyebilmek
amactyla diizenlenen ve kdBT’yi olusturan sorular, kimyasal denge {initesini i¢ine alan
bes alt konu basligindan hazirlanmistir. Bu alt konular; (a) kimyasal denge ve denge
sabiti kavrami (b) denge sabiti ifadesinin yazilmasi (c) denge sabiti bize ne ifade eder,
(d) Le chatelier prensibi, konsantrasyonda, hacimde ve basingta degisim ve (e) sicaklik
degisimi, katalizor etkisi, dengenin yoniine etki eden faktorlerin 6zetini icermektedir.
Bu konu basliklar ile ilgili her biri bes ¢oktan segmeli olmak iizere toplam 25 sorudan
olusan kimyasal denge iinitesinde dgrencilerin kazanmasi gereken davraniglart kazanip
kazanmadigin tespit etmek i¢in aym1 kazanimlari farkli formlarda yoklayan soru
tiplerine de yer verilerek kdBT hazirlanmistir. Bu test i¢in hazirlanan sorular kimya
bolimiinde kimyasal denge iizerine arastirmalar yapan ii¢ 6gretim elemani tarafindan
gozden gegirilerek, gerekli diizeltmeler yapilmigtir. Daha sonra, kdBT’nin giivenirligini
tespit etmek icin, hazirlanan sorular arastirmaya katilmayan fakat kimyasal denge
{initesini gérmiis olan Kimya Ogretmenligi Egitimi Ana Bilim Dali 4. smiflarinda
Ogrenim goren Ogrencilerin bir subesine uygulanmis ve uygulama sonucunda testin

giivenirligi 0,73 (Cronbach Alpha) olarak bulunmustur.

Kimyasal Denge Maddenin Tanecikli Yapisi Testi (kdMTYT)

Bu testi olusturan sorular &grencilerin kimyasal denge finitesindeki kavramsal
anlamalarini ve denge reaksiyonlarinda ger¢eklesen olaylarin tanecikli diizeyde anlasilip
anlasilmadigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Hazirlanan kdMTYT kimyasal
denge tinitesi iglenisi siiresince dgrencilerin kazanmasi gereken kavramlar1 ve bilgileri
tanecikli yapida sekiller ve ¢izimler yaparak gostermeleri, yaptiklari ¢izimlerin
sebeplerini agiklamalar: i¢in diizenlenmistir. Bu testteki sorular Huddle (1998)
tarafindan kimyasal dengedeki Le chatelier prensipleri {izerine maddenin tanecikli
yapisini iceren 3 soru ve bu sorulara paralel olarak arastirmaci tarafindan uyarlanan 5

soru ile toplam 8 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin bilimsel olarak dogru agiklamalar
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ve dogru ¢izimler yaparak kdMTYT deki sorulara verdikleri cevaplar Bilimsel Dogru
Anlamalar (BDA) olarak; yanlis aciklamalar, alternatif kavramlar, yanlis kavramlar ve
yanlis ¢izimler yaparak verdikleri cevaplar Kavramsal Yanlig Anlamalar (KYA) olarak
kabul edilmistir. Degerlendirme siirecinde kullanilan bu 6lcek Huddle (1998),
Williamson (1992), Gabel et al. (1987) tarafindan kullanilan o6l¢ekle benzerdir.
Istatistiksel analiz igin 8 soru igeren kdMTYT’ ye dgrencilerin verdikleri cevaplardan
BDA’ya 1 ve KYA’ya 1 puanlar verilerek bir 6grencinin testten alacagi toplam BDA

ve KYA puanlari belirlenmistir.

Uygulama

Bu béliimde arastirma kapsaminda yer alan igbirlikli 6grenme yonteminde kullanilan
Jigsaw tekniginin, Birlikte Ogrenme tekniginin ve Geleneksel Ogretim yonteminin

kimyasal denge iinitesinin islenisi siirecindeki uygulamalar1 yer almaktadir.

Arastirmaya katilan Ggrencilerin  kimyasal denge iinitesindeki akademik basari
seviyelerini belirlemek i¢cin kdBT, ve Ogrencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini
tespit etmek icin MDT c¢aligmadan Once tiim gruplara 6n test olarak uygulandi. Daha
sonra kimyasal denge tinitesi, haftada dort ders saati olmak iizere 5 hafta siireyle tiim
gruplarda arastirmaci tarafindan islendi. Unitenin uygulama siiregleri bittikten sonra

kdBT ve kdMTYT ¢aligsma kapsamindaki tiim gruplara son test olarak uygulandi.

Jigsaw tekniginin uygulandigi 40 6grenciden olusan sinif ilk olarak ikiye boliindii.
Smifin ikiye boliinmesinden sonra 20 6grenciden olusan birinci kismi Sekil 1 de
gosterildigi bicimde once her biri bes 6grenciden olugmak {izere gruplarin heterojen
olmasma dikkat edilerek dort asil gruba ayrildi ve her grubun kendi aralarinda bir grup
baskan1 belirlemeleri saglandi. Ikinci kistmdaki ogrencilerin uygulanmasi birinci

kisimdaki 6grencilerin uygulanmasina paralel ytiriitiildi.
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Daha sonra kimyasal denge {initesindeki bes konu baglig1 grup baskanlari tarafindan her
bir dgrenciye bir alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve grup arkadaslarma 6gretebilmesi
amact ile dagitildi. Calisma, Sekil 1’de gosterildigi gibi asil gruplardan Jigsaw gruplar
olusturuldu. Asil gruplardan Jigsaw gruplarina gelen; Al, A2, A3 ve A4 Ogrencileri
kimyasal denge iinitesindeki birinci alt konu bashig: (kimyasal denge ve denge sabiti
kavrami; B1, B2, B3 ve B4 6grencileri ikinci alt konu basligi (denge sabiti ifadesinin
yazilmasi) ile ilgili konularini; C1, C2, C3 ve C4 &grencileri ligiincli alt konu basligi
(denge sabiti bize ne ifade eder) ile ilgili konular;; D1, D2, D3 ve D4 o6grencileri
dordiincii alt konu bagligi (Le- chatelier prensibi, konsantrasyonda, hacimde ve basingta
degisimi) ile ilgili konular1 ve E1, E2, E3 ve E4 6grencileri besinci alt konu basligi
(sicaklik degisimi, katalizor etkisi, dengenin yoniine etki eden faktorlerin Ozetini

icermektedir) ile ilgili alt konularini aragtirdilar.
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ASIL GRUPLAR

JIGSAW GRUPLARI

Sekil 1. Jigsaw Teknigin Uygulandigi Sinifta Asil Gruplar ve Jigsaw Gruplarinin
Olusturulmasi (Kutucuk I¢indeki Harfler Ogrencileri Gostermektedir)

Konu aragtirmasini tamamlayan 6grenciler sinif igerisinde dort saatlik ders siiresince
tartisarak, fikir aligverisinde bulunarak, uzmanlik konularini birbirlerine dgreterek ve
asil gruplarina gittiklerinde arkadaglarina 6gretecekleri konu basligina iliskin bir rapor
hazirlamalar1 saglanarak c¢alismalar1 tamamladilar. Ogrencilerin hazirladiklart bu
raporlara gore ilgili konularda uzman olduguna karar verildi. Bu siirecte Jigsaw
grubundaki 6grenciler asil gruplarina dondiiler ve ¢aligmanin ii¢lincii haftasinda dort
saatlik dersler siiresince asil gruplarinda kendi alt konularini grup arkadaslarina

anlattilar. Daha sonra galigmanin son iki haftasinda sekiz saatlik ders siirelerinde biitiin
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asil gruplar smif igerisinde iki ders saati siliresince grup sunumlarini yaparak

caligmalarini tamamladilar. Diger kisim da ayni sekilde uygulamalarini tamamladilar.

Birlikte Ogrenme tekniginin uygulanmasi asamasinda iinitede yer alan konular bes alt
konu bagligina ayrildi ve bu alt bagliklar ¢ergevesinde 6grenciler her biri bes 6grenciden
olusmak tizere gruplarin heterojen olmasma dikkat edilerek smif bir grubu 6, sekiz
grubu ise 5 Ogrenciden olusan dokuz gruba ayrildi. Sonra grup elemanlarinin
kendilerine bir grup baskani segmesi saglandi, grup isimlerinin belirlenmesi yapildi ve
gruplara caligmalarinda basarili olabilmeleri icin ortak amaglarinin ne oldugu
agiklanarak grup iiyeleri arasinda pozitif bir baglilik yaratildi. ilk iki hafta siiresince her
gruptaki bir 6grencinin ilgili iinitenin bir alt bagligin1 almasi ve bu alt baslig1 arastirarak
ogrenip kendi grup arkadaglarina Ogretmesi faaliyetleri arastirmacinin kontroliinde
yliriitiildii. Bu esnada arastirmaci, gruptaki 6grencilerin arastirma yaptiklar: alt konu
basliklarin1 rapor haline getirmelerini istedi ve bu raporlari Ggrenciler grup
arkadaslarima sunumlar yaparken inceleyerek aksakliklara miidahale etti. Tim grup
elemanlar1 gruptaki diger arkadaslarmma konularini anlattiktan ve ogrettikten sonra
iigiincii haftada grup i¢i ¢alismalarin1 tamamlamalar1 ve grup sunumlarini yapmalari igin
hazirlanmalar istendi. Daha sonra c¢aligmanin son iki haftasinda her gurubun ilgili
iiniteyi sinif ortaminda iki saatlik zaman zarfinda sunmalar1 ve tartismalart saglandi.

Simuftaki tiim gruplarmn sunularimi yapmast ile caligma tamamlanmig oldu.

Geleneksel ogretim yonteminde ise arastirmaci, iyi bir sunu ile geleneksel anlatim
yonteminin de basarili olacag: diisiincesinden hareket ederek kimyasal denge iinitesinin
islenigini yiritti. Soyle ki; etkin bir giris, konuyu anlatim plani, verilecek 6rnekler,
sorulacak sorular, kullanilacak materyaller daha 6nceden hazirlanilarak derse girildi.
Ders kaynagi olarak ogrenciye Onceden verilen ders materyali takip edildi. Konu
bagliklar1 ve alt bagliklar tahtaya yazilarak, bu konuda ne sdyleyebilecekleri sorularak,
ilgileri derse ¢ekilmeye calisildi. Anlatim sirasinda gerekli yerler 6grenciye soruldu,
aliman cevaba gdre konuya devam edildi veya tekrar edildi. Her alt baglik bitiminde

konunun anlasilip anlasilmadig1 sorularak kisa bir tekrar yaptirildi. Ogrencilere evde
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cevaplamalar1 i¢in sorular verildi. Her dersin sonunda bir sonraki konuya hazir

gelmeleri bildirilerek dersler tamamlandi.

BULGULAR

Arastirmada, MDT’den elde edilen puanlara ait tanimlayici istatistikler Tablo 1.’de ve
arastirma gruplar1 arasindaki farki belirlemek i¢in bu verilere ait ANOVA analizi

sonuglari ise Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 1. MDT’den elde edilen puanlara iligkin tanimlayici istatistikler

Ortalama Puanlar

Diisiinme Modelleri KG JG BOG
Oransal 1,07 1,00 0,89
Degisken Kontrolii 1,03 0,84 0,93
Olasilik 1,10 1,19 1,30
fli§ki Kurma 0,43 0,49 0,70
MDT Toplam Puanlari 3,57 3,46 3,82
Standart sapma 1,775 1,938 1,352

Maksimum puan: 8 (Diigtinme modellerinin her biri 2 puan)

Tablo 1.’deki verilere gére MDT nin toplam ortalama puanlar 3,46 ile 3,82 arasinda

degismektedir.

Tablo 2. MDT’den elde edilen puanlara ilisgkin ANOVA analizi

Kareler Toplami:  SD Kareler Ortalamast F P
Gruplar Arast 2,755 2 1,377 0,488 0,615
Gruplar I¢i 305,101 108 2,825

Toplam 307,856 110
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Tablo 2’deki ANOVA analizi sonuglarina gore, arastirma gruplari arasinda anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir (F(3,105=0,488; p>0,05). Bu verilere goére arastirmaya
katilan gruplardaki 6grencilerin benzer mantiksal diisiinme becerilerine sahip oldugu

sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda yiiriitiilen yontem ve tekniklerin akademik basariya etkisini
belirlemek i¢in KG, JG ve BOG’lere, uygulanan kdBT nin &n-test ve son-testlerinden
elde edilen puanlar i¢in tanimlayici istatistikler Tablo 3 de, kdBT’nin 6n-test puanlarin
ANOVA analizi Tablo 4 de ve kdABT son-test puanlart MDT puanlar1 kovarite edilerek
arastirma gruplar1 bazinda ANCOVA analizleri ise Tablo 5 de verilmistir.

Tablo 3. kdBT’nin puanlarina ait tanimlayici istatistikler

Gruplar Testler N Ortalama Puan Standart Sapma
Ontest 40 51,40 16,78

JG
Sontest 40 92,40 4,86

. Ontest 46 58,02 14,66

BOG
Sontest 46 90,78 8,71
Ontest 30 55,07 10,90

KG
Sontest 30 75,60 2,01

Maksimum puan: 100

Tablo 3°deki verilere bakildiginda kdBT nin Ontestlerinden elde edilen puanlara gore;
KG ve BOG’iin ortalama puanlart (Xk=55,07; Xppc=58,02) birbirine yakin ve JG’den
yiiksek (X;5=51,40) bir degerde oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. kdBT nin 6n-test puanlari igin ANOVA analizi

Kareler Toplami ~ SD Kareler Ortalamast  F P
Gruplar Arast 938,477 2 469,239 2,199 0,116
Gruplar I¢i 24116,445 113 213,420
Toplam 25054,922 115
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Tablo 4.’deki ANOVA analiz sonuglarina gére gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 goriilmektedir (F,,113=2,199; p>0,05).

Tablo 5. kdBT son-test puanlarina ait ANCOVA analizi

Kaynak Kareleri Toplami SD Kareleri Ortalamast F p
MDT 2,859 1 2,859 0,040 0,842
Gruplar 4600,338 2 2300,169 32,308 0,001
Hata 7617,927 107 71,196

Toplam 873248,000 111

Tablo 5°deki verilere gore, deney ve kontrol gruplarinin kdBT son-test puan
ortalamalar1 arasmnda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (F107=32,308;
p<0,05). Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in ¢oklu
karsilastirma  (post-hoc) testlerinden Bonferroni’ye bagvurulmustur. Bonferroni
analizinde JG ve BOG’nin (X;6=92,40; Xp5c=90,78) KG’den (Xg¢=75,60) anlaml
derecede farkli oldugu; ayrica JG ve BOG arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan kdMTYT’ye ait veriler iki kategoriye ayrilmis, birinci
kategorideki veriler; Bilimsel Dogru Anlama (BDA) ve ikinci kategorideki veriler ise
Kavramlar1 Yanlis Anlama ( (KYA) olarak belirlenmistir. Bu kategorilerden elde edilen
verilerin tanimlayici istatistikleri hesaplanmis ve BDA puanlari icin ANOVA analizleri

yapilmigtir.

kdMTYT’nin BDA ve KYA’dan elde edilen toplam puanlarina iligkin tanimlayici

istatistikler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. kdAMTY T’ nin BDA ve KYA puanlarina iliskin tanimlayici istatistikler

Gruplar Testler N Ortalama Puan Standart Sapma

BDA 40 6,38 1,148
JG

KYA 40 1,58 1,152

) BDA 46 5,93 1,467

BOG

KYA 46 2,07 1,467

BDA 30 2,70 1,557
KG

KYA 30 4,60 1,694

BDA 116 525 2,055
Toplam

KYA 116 2,55 1,881

Maksimum puan: 8

Tablo 6’daki verilere bakildiginda kdAMTYT den elde edilen BDA puan ortalamalarinin
JG’de en yiiksek (X;6=6,38), BOG’de ortalama degere yakin (Xg5=5,93; Xortaiama=3-25)
ve KG’de ise (Xgg=2,70) ortalama degerden daha diisiik bir degerde oldugu
goriilmektedir. BDA puanlarma gore JG, BOG ve KG’nin puan ortalamalari arasinda
anlaml1 bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in ANOVA analizi yapilmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7°deki ANOVA analiz sonuglarina gore gruplar arasinda anlamli bir farkin

oldugu goriilmektedir (F,,113=69,118; p<0,05).

Tablo 7. kdMTY T’nin BDA puanlarna iligkin ANOVA analizi

Kareler Toplami SD Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arast 267,271 2 133,635 69,118 0,001
Gruplar I¢i 218,479 113 1,933

Toplam 485,750 115
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Gruplar arasinda BDA puanlari agisindan istatistiksel olarak anlami olan bu farkliligin
hangi grubun lehine oldugunu tespit edebilmek icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
varyanslar esit dagildigi icin LSD testi se¢ilmistir. LSD analizi sonuglarina gore JG ve
BOG’nin (X;6=6,38; Xpoc=5,93) KG’den (Xgs=2,70) anlamli derecede farkli oldugu;

ayrica JG ve BOG arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 6’daki verilere bakildiginda kdMTYT den elde edilen KYA puan ortalamalarinin
diisiikten yiiksege dogru smasiyla JG (X;6=1,58), BOG (Xppg=2,07) ve KG’de
(Xkg=4,60) oldugu goriilmektedir. Deney gruplarindaki (JG ve BOG) o6grencilerin
kavramlar1 yanlis anlayarak cevap vermeleri KG’deki 6grencilere gore daha diisiik
seviyede oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin kavramlari
yanlis anlamalarini engellemede Jigsaw ve Birlikte Ogrenme tekniginin Geleneksel

Yontemden daha etkili oldugu soylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

MDT’den elde edilen sonuglar gore, gruplarin mantiksal diisinme becerileri
bakimindan benzerlik gosterdigi sonucuna varilmistir( Tablo 2). Elde edilen sonuglarin
Tobin ve Capie (1981) ile Graves (1998)’in ¢alismalarinda elde ettikleri sonuglara gore
daha basarili oldugu, fakat Williamson (1992) ve Yezierski (2003)’nin ¢aligmalarinda
elde ettikleri sonuclara gore daha az basarilt oldugu goriilmistiir. Kimyasal denge
iinitesinde aragtirmaya katilan 6grencilerin mantiksal diisiinme becerileri bakimindan
benzer dzellikler gdstermeleri OSS sinav sistemine gore ayni érgiin dgretim programina
yerlesmis olduklari ve bu programlara yerlesmede Ogrencilerin almis olduklar

puanlarm yaklasik ayn1 diizeyde olmasina baglanabilir.

Arastirmaya katilan orgencilerin 6n bilgi diizeylerinin esit olmasma ragmen MDT
puanlar1 kovarite edildiginde, kdBT nin sontest puanlar1 i¢in yapilan kovaryans analizi
sonuglari, uygulanan Ogretim yaklagimlarinin akademik basar1 iizerindeki etkisinin

anlamli oldugunu gostermistir (Tablo 5). Akademik basari iizerine hangi G&gretim



782 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 3 (2009) 763 — 791

teknigin etkisinin daha etkili oldugunu ise yapilan c¢oklu karsilastirma testlerinin
sonuglar1 gostermistir. Bu sonuglara gore, jigsaw ve birlikte 6grenme tekniginin
geleneksel yonteme gore akademik basariy: artirmada daha etkili oldugu, fakat jigsaw
tekniginin uygulandigi grubun, birlikte 6grenme teknigi ve geleneksel yontemin
uygulandiga gruplara gére daha basarili olmasiin nedeni jigsaw tekniginin uygulanma
stireglerindeki farkliliklardan ve o6grencilerin fikirlerini rahat bir ortamda agiklama,
disiincelerini paylasma ve diger arkadaslari ile yardimlasma gibi davraniglara
yonlendirilmesi ve onlar1 cesaretlendirilmesine baglanabilir. Jigsaw tekniginin
akademik basarida geleneksel yonteme gore daha etkili oldugu sonuglari; Doymus
(2007), Doymus (2008), Lai ve Wu (2006), Gillies (2006), Hennessy ve Evans (2006),
Eilks (2005), Slish (2005), Bilgin ve Geban (2002), Ghaith ve El-Malak (2004)

tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglariyla uyumludur.

Arastirmada kdMTYT’den elde edilen BDA puanlara gore aragtirma gruplarindan JG ve
BOG’deki dgrencilerin maddenin tanecikli yapisim1 bilimsel dogru anlam boyutunda
KG’undaki ogrencilere gore daha basarili oldugu (Tablo 7), JG ve BOG’deki
Ogrencilerin maddenin tanecikli yapisim1 kavramlari yanlis anlam boyutunda KG undaki
Ogrencilere gore daha az hata yaparak cevapladiklari belirlenmistir. Bu arastirmada
kavramlar1 yanlis anlama boyutundaki bulgular Novick ve Nusbaum (1981)’un

caligmalarindan elde edilen sonuglar ile uyum igerisindedir.

JG ile BOG’lerdeki égrencilerin konulari tanecikli diizeyde anlayarak, dolayist ile daha
az kavramsal yanlis anlamalar; ders kitaplar1 disinda diger kitaplart kullanmalari,
arasgtirma yapmalari, grup tartismalar1 yapmalari, grup sunumlar1 yaparken
animasyonlar ve ¢esitli teknolojik materyalleri kullanmalar1 ve en Onemlisi bu
stireglerin hepsinde kendilerinin rol almasi sayesinde maddenin tanecikli yapisi ile ilgili

fikirlerinin olusmasi igin gerekli zeminlerin hazirlanmig olmasina baglanabilir.

Arastirma  gruplarindaki  6grencilerin, Kimyasal denge {initesinde uygulanan

kdMTYT’den elde edilen ¢izimleri soru bazinda incelendiginde ortaya ¢ikan ilging
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benzerlik ve farkliliklar tespit edilmistir. Tanecikli boyuttaki ¢izimlerde aragtirma
gruplarindaki 6grencilerin kimyasal denge iinitesinde sembolik diizeyde verilen denge
reaksiyonlarimi algoritmik olarak ¢6zebildigi ancak molekiil diizeydeki aciklamalarinda

ise zorlandiklar1 tanecik boyuttaki ¢izimlerden anlagilmistir.
2802 @ + Oa g <> 2805
Ornegin yukarida verilen kimyasal denge reaksiyonunda; reaksiyon baslamadan énce

ortamda bulunan maddelerin tanecik boyutta tim gruplardaki 6grencilerin % 50°nin

iizerinde molekiiler diizeyde ¢izimlerle gosterebildikleri goriilmiistiir (Sekil 2).

o—e—= OO o—a—0 L2
o =
O—;— 9/./2#_‘—_—()

Sekil 2. kdMTYT’deki bir soruya 6grencilerin tanecikli boyutta verdikleri gizimlere bir

Ornek.

Ancak kimyasal denge reaksiyonuna bir etki yapilip sistem yeniden dengeye geldiginde
bu sisteme ait reaksiyonun tanecik boyutta cizimlerine iligkin Ogrenciler Snemli
yanlisliklar yapmaktadir. Ornegin yukarida verilen denge reaksiyonunda basing iki kat
artirildiginda sistemin yeniden dengeye gelmesine ait tanecik boyuttaki gdsterime
iliskin ¢izimlerde Ogrenciler reaksiyonun baglangicindaki c¢izimlerinin aynisini

yaptiklari, reaksiyona giren ve ¢ikan tanecik sayisini esit aldiklari goriilmistiir.

Arastirma gruplarindaki dgrencilerin hem tanecikli diizeydeki ¢izimleri hem de BDA ve

KYA puanlart géz oniinde bulunduruldugunda bu yanlisliklarin geleneksel 6gretim
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yontemine gore nispeten jigsaw ve birlikte Ogrenme teknikleri ile egitim alan
ogrencilerde giderildigi goriilmektedir. Bu arastirmada O6grencilerin tanecik boyutta
sorulara vermis olduklari cevaplar Williamson (1992), Kozma ve Russell (1997),
Yezierski (2003) ile Ardac ve Akaygun (2005)in c¢alismalar1 ile paralellik

saglamaktadir.

Sonug¢ olarak; bu tekniklerin kisa siireli uygulamalari 6grencilerin tanecik boyuttaki
dgrenmeleri {izerine istenilen etkiyi gergeklestiremeyecegi ve Jigsaw, Birlikte Ogrenme
gibi teknikler ile ilgili yapilacak calismalarda calisma ortaminin bu tekniklerin
ozelliklerine uygun olmasina dikkat edilmelidir. Ogretim teknikleri; Mikro diizeydeki
ogretimlerde cok az etkili oldugu, bu etkiyi artirmak igin d6gretimin 6grenci merkezli ve
uzman Ogretici goézetiminde yapilmali, ayrica orta ogretimdeki programlarda mikro

diizeydeki 6gretime yer verilmelidir.
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