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Oz

Ulusguluk ¢aginin Osmanli Makedonyasi, Balkanlarin yerel glicleri ve donemin buylk devletleri
arasindaki gcatisma ve rekabetin belirleyici bir unsuru olarak kendini gostermistir. Bu gercevede
bolgede cereyan eden Slav, Yunan, Ermeni, Arnavut, Ulah ve Romenlerin komitacilik faaliyetleri
ulusal gikarlarin temini adina farkli boyutlariyla genis bir sahaya yayilmistir. Ozelde Slavist komitacilik
faaliyetleri bliylk olctide Bulgar komitacilari -kismen Sirp komitacilari- tarafindan yuratulirken
genel olarak Bulgaristan Prensligi’nden destek gérmdistur. Osmanli belgeleri Slavist komitacilarin 19.
Yuzyil sonlarinda Makedonya’nin her tarafina yayildigini gosterirken, Bulgar hikiimetinden genel
olarak destek gordiklerini ve silah ve miihimmat tedariki konusunda Avrupal devletlerle siki bir
baginin oldugunu ortaya koymaktadir. Rusya, Avusturya ve ingiltere’nin siiregte basrol oyunculari
olduklari anlasilmaktadir. Makedonya’daki komitacilar, zaman zaman Osmanli Devleti'ne karsi
ortak cikarlarin gerektirdigi durumda isbirligi yapma yoluna gitmislerse de, bulylk olgiide ulusal
cikarlarinin gerekli kildigi hedeflere ulasmaya c¢alismislardir. Buna karsi Osmanh hikimetinin
yetersiz ve sonugsuz diplomatik ¢abasi Makedonya’nin Osmanli Devleti agisindan trajik sonunu
Oonleyemedi. Tabiidir ki bu sonda yerel yoneticilerin “gafleti” ayri bir safha teskil etmistir. Bulgaristan
Komiserligi'nden gonderilen 16 Mart 1902 tarihli yazidan da anlasildigi Gizere 20. Yuzyil baslarina
gelindiginde komitacilarin siire giden ve engellenmeden yirittikleri faaliyetleri karsinda Osmanli
yerel memurlarinin “ihmalleri” sayfalar dolusu idi ve arttk Makedonya’da kanli bir “ihtilal”in esigine
gelinmisti.

Anahtar Kelimeler: Panslavizm, Makedonya ihtildl Komitasi, Manastir Rus Konsoloshanesi, Bulgar
Komitalari, Helenizm

Abstract

The Ottoman Macedonia of the nationalism age has showed itself as a significative factor in the
conflict and competition between the local forces of the Balkans and the great states of the time.
The committee activities of Slav, Greek, Armenian, Albanian, Ulah and Roman that took place in
region in this framework spread to a wide field with different dimensions in the name of national
interests. In particular, Slavist committee activities were supported by the Bulgarian Principality in
general, which this activities carried out by largely Bulgarian committees, partly Serbian committees.
The Ottoman documents show that Slavic committees spread throughout Macedonia in the late
nineteenth century by putting that they are generally supported by the Bulgarian government and
that they have a strong connection with European states in the supply of weapons and ammunition.
It is understood that Russia, Austria and England are the leading actors in the process. The
committees in Macedonia have sometimes gone to co-operate for their common interests against
the Ottoman State but they have tried to reach the goals that their national interests have required

* Bu ¢alisma, Turk Tarih Kurumu tarafindan 1-5 Ekim 2018 tarihleri arasinda dizenlenen XVIII. Tirk Tarih
Kongresi’ne sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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to a great extent. In contrast, the insufficient and inconclusive diplomatic effort of the Ottoman
government could not prevent the tragic end of Macedonia in terms of the Ottoman State. Of course,
"unawareness" of local officials constituted a separate phase in this ending. As understood from
the letter dated 16 March sent by Bulgarian Commissariat, when it came to the beginning of the
20th Century, the "negligence" of the Ottoman local officials were full of pages against the ongoing
and unobtrusive activities of committees, and now came to the brink of a bloody "revolution" in
Macedonia.

Keywords: Pan slavism, the Macedonian Revolutionary Committee, the Bitola Consulate of the
Russia, the Bulgarian Committees, Helenism

A-GiRiS: TARIHSEL SUREC iCiINDE MAKEDONYA

19. Yiizyilda Makedonya olarak tanimlanan bélge, antik ¢agda biyiik bir kismi illirya
memleketi sinirlari igcinde olup batisinda Trakya ile glineyinde Hellas olarak bilinen
bolgeler arasindaki topraklari ihtiva etmekteydi. Berlin Kongresi’'nde tesekkil eden ve
bu suretle Osmanli idari taksimatinda yerini alan Makedonya, Elviye-i Selase denilen
Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerinden olusmaktaydi. Sinirlari, Dogu’da Rodop
daglari, batida Olimpos ve Pindus daglari ile Ohri golline, glineyde Ege denizine, kuzeyde
Sar daglarina uzanmaktaydi. Bu sinirlar iginde arazisinin blyuklaga 62.000 km?lik bir
alani kapsamaktaydi. Verimli topraklarinda yetistirilen bugday, arpa, ¢avdar, yulaf, misir,
pamuk titln, hashas gibi Grinlerle beraber, demir, bakir, kursun, gimis, manganez gibi
madenlere sahip olmasityer altive yer Usti zenginlikleri agisindan 6nemli bir potansiyelinin
bulundugunu goéstermistir. Fakat Makedonya’nin Balkan devletleri icin istah kabartan bir
cografya olmasi, daha ziyade onun stratejik konumu ile ilgilidir. Burasi Vardar Ovasi ile
Tuna’yi, Struma Ovasi ile Sofya’yl Ege Denizi'ne baglamaktaydi. Ohri, Manastir, Florina
yolu ile istanbul ve Ege Denizi’ni Adriyatik’e baglayan Via Egnatia buradan geciyordu. Yine
140.000 nufusuyla Balkanlarin igiincl blyik sehri olan Selanik buradaydi.? Bir liman sehri
olan Selanik ticari potansiyeli ile Osmanl Devleti’nin can damari konumundaydi.

Balkanlarin eski bir iskan sahasi olan Makedonya, tarihi silire¢ icinde biinyesinde
farkh unsurlari barindirmistir: Bulgarlar, Yunanllar, Ulahlar, Sirplar, Arnavutlar, Tarkler,
Yahudiler, Cingeneler, vs. Siyasal gelisimi agisindan Makedonya milattan dncekidevirlerden
itibaren farkh giiglerin egemenligi altinda kalmistir. M.O. 725 yilinda Perdikas’in kurdugu
Makedon Kralligi Makedonya’daki ilk egemen glic olmustur. Kuskusuz Makedonya’daki
Pers idaresi (M.O. 510-479)'ne son veren |. Alexander (Biiyiik iskender) Makedonya’nin
siyasi tarihinde ayri bir yere sahip olmustur. I. Alexander’den sonraki slirecte bolgeye
hikmeden giicler ya da devletler su sekilde siralanabilir. Helenler, Romalilar, Gotlar,
Hunlar, Avarlar, Bizans, Latinler, Bulgarlar, Sirplar, Osmanlilar.

Makedonya’nin Osmanl hakimiyetine girisini hazirlayan stire¢ Osmanlilarin Rumeli'ye
gecip 1361’de Edirne’yi almasiyla baslamistir. Bundan on yil sonra Cirmen (Crnomen)’de
Makedonya Sirp Beylerinin (Serez Sirp Beyi Ivan Uglijesa; Prizren, Uskiip ve Pirlepe hakimi
Vukasin’in) hazirladigi ordunun maglup edilmesiyle Makedonya Osmanli fethine acik hale
gelmistir. 1380’de Ohri ve Pirlepe’yi zapt eden Osmanli ordusu Arnavutluk’a kadar inmis,
bu arada Manastir ve istip fethedilmistir. Bu fetihleri 1383’te Serez, 1387’de Selanik’in fethi
izlemistir. Bu fetihler bati Makedonya’daki fetihlere yeni bir ivme kazandirmis, bu amagla
uc merkezi Vardar Yenicesi'ne tasinmistir. 1380 sonlarinda Osmanli fetihleri Teselya ile
Selanik’i icine almistir. Ani ve hizh Tirk fetihleri Osmanh Devleti’'nin Yildirnm Bayezid
zamaninda Tuna’nin giineyinde glicli bir Balkan imparatorluguna donistirmustiir. Ancak
Ankara Savasi (1402) Makedonya’daki bazi sehirlerin Osmanliidaresinden ¢ikmasina neden
olmustur. I. Mehmed ve oglu Il. Murad zamanlari Tirklerin Balkanlardaki, dolayisiyla da
1 S. Sami, Kdmasu’l-A’ldm (1316/1898), c.6, Mihran Matbaasi, istanbul, 5.4115.

2 Greorges Castellan (1995), Balkanlarin Tarihi 14.-20. Yiizyil, Cev: Aysegul Yaraman Basbugu, 2. Baski, Milliyet
Yayinlari, istanbul, s.365.
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Makedonya’daki varligi agisindan belirleyici rol oynamistir. Bu baglamda Varna (1444) ve
Il. Kosova (1448) savaslari surecin yapi taslari olmustur.

Makedonya Osmanh hakimiyetine girdikten sonra idari bakimdan Rumeli eyalet
sitemi icinde vyerini almistir. 19. Yizyilla uzanan siiregte siniri degisen sancaklara
boltiinmustur. Farkh milliyet ve inanglara mensup halklardan olusan Makedonya yaklasik
2,5-3 milyon nufusa sahipti. Nufusun milliyetlere dagilimi -Osmanli ve Balkan uluslarinin
istatistiklerinde- farklilik géstermekle beraber su sekilde verilebilir.

Tablo 1:® Tiirk, Sirp, Bulgar ve Yunan istatistiklerine gore Makedonya’da Niifus (1889,
1900, 1904 yilarina gére)

Turk/Musliman Sirp Bulgar Yunan Istatistikleri
istatistikleri (1904) istatistikleri istatistikleri
(1904)
(1889) (1900)
Turk 231.400 499.204 634.017
1.508.507

Arnavut 165.600 128.711 Belirtilmemistir
Bulgar 896.497 57.600 1.181.336 332.162
Yunan 307.000 201.140 228.700 652.797
Ulahlar/ 99.000 69.665 80.767 25.101
Romenler
Sirp 100.717 2.048.320 700 Belirtilmemistir
Yahudi Belirtilmemistir 64.645 67.840 53.147
Cingene Belirtilmemistir 28.730 54.557 8.911
Digerleri Belirtilmemistir 3.500 16.407 18.685
Toplam 2.911.700 2.870.600 2.258.222 1.724.820

Tablo 1’de gorildiuga tzere her ulus kendi nifusunu fazla gostermek gayreti icinde

olmustur. Kuskusuz, bu durum, s6z konusu uluslarin bélge tzerindeki emellerini mesru
bir temele oturtma cabasi ile ilgilidir. Mesela Bulgar komitacilar Manastir, Kosova, Selanik,
hatta Bulgar unsurun bulunmadigi iskodra ve Yanya vilayetlerinde dahi Bulgarlarin
nifusun g¢ogunlugunu olusturdugunu ileri siirerek propaganda yapmaktaydilar.® Bu
arada Makedonya’daki Turk/Musliiman nifusun sayisal mevcudiyetinde 93 Harbini takip
eden stirecte Bulgaristan, Bosna, Teselya ve Balkanlarin diger bolgelerinden gelen Tiirk/
Musliman nifusun belirleyici bir rol oynadigi gozden uzak tutulmamalidir. Makedonya’da
nifusun cografi dagilimi ise sdyle gosterilebilir. Kuzey ve batida Arnavutlar ve Bulgarlar,
orta kisimda Turkler, Bulgarlar, az miktarda Ulahlar ve Rumlar, giineybatida Turkler,
Rumlar ve Ulahlarla sahil tarafinda Tirkler ve Rumlar, dogu yoninde Tirkler, Rumlar
ve Bulgarlar oturmaktadir. Yahudiler ve diger bazi topluluklar Selanik, Manastir ve sair
sehirlerde bulunurlar. Bu noktada Tiirkce ortak iletisim diliydi; ancak bahsi gecen halklar
kendi dilleriyle konusmaktaydilar.®
3 Kemal H. Karpat (2003), Osmanli Niifusu (1830-1914) Demografik ve Sosyal Ozellikleri, Gev: Bahar Tirnakg,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari: 133, istanbul, 5.90; Yusuf Hikmet Bayur (1991), Tiirk inkilabi Tarihi, Tiirk Tarh Kurumu
Yayinlari, c., ks.1, Ankara, s.164; Castellan, a.g.e., 5.369. ilk siitundaki Tiirk/Miisliiman istatistikleri Hiiseyin Hilmi
Pasa’nin Makedonya Mfettisligi sirasinda hazirladigi rapordaki verilerini igermektedir.
4 ibrahim Temo (1987), ibrahim Temo’nun lttihad ve Terakki Anilari, Alba Yayinlari:12, istanbul, s.147.
Komitacilarin gerek niifus konusunda kendi lehlerine, gerekse Tirk/Musliman aleyhtari iddialari dénemin
Osmanli aydinlari tarafindan ciritilmeye calisiimaktaydi. ibrahim Temo bunlardan biriydi. Kendisi sahsi
gayretleriyle Paris gazetelerine gonderdigi yazilarla s6z konusu iddialara karsi miicadele edenlerin 6nde
gelenlerinden biriydi. Bkz: ibrahim Temo, a.g.e., 5.147-148.

5 S.Sami, a.g.e., s.4116.




BELG é Sayi 18 (Yaz 2019/I1) 19 Mayis 1919'da Mustafa Kemal M. Aydin
Atatlrk'ln Samsun'a Cikisinin 100. Yili Anisina

19. ylzyilin uluslararasi ve bolgesel rekabetin Osmanli Devleti’'nin ¢6zills sirecini
hizlandirdigr bilinmektedir. 1877-1878 Osmanl-Rus Savasi bu sirecin en o6nemli
kilometre taslarindan biri olmustur. Rusya Ayastefanos Antlagsmasi’yla teskil etmis oldugu
ve Tuna’dan Ege’ye uzanan Bulgaristan lzerinden Akdeniz’e agilmis oluyor, bu suretle
tarihi emellerini kagit Gizerinde de olsa gerceklestirmis oluyordu. Ancak Rusya tarafindan
yaratilmis olan Biyik Bulgaristan ingiltere ve Avusturya’nin baskisiyla Berlin’de g
kisma bolunerek tadil edilmistir: Bulgaristan Prensligi, Sarki Rumeli, Makedonya. Ortaya
¢ikan yeni duruma gore Bulgaristan Prensligi Bulgarlar tarafindan secilecek bir Bulgar
prensi tarafindan yonetilecektir. Sarki Rumeli padisah tarafindan atanacak bir Hiristiyan
tarafindan idare olunacaktir. Osmanli Devleti burada askeri kuvvet bulundurmayacaktir.
Valinin istegiyle askeri yardim gonderebilecekti. Antlasmanin 23 maddesi ile statisi
belirlenen Makedonya ise yabanci devletlerin denetiminde islahatlar yapilmak Uzere
Osmanli Devleti’ne birakilacaktir.

iste Berlin Kongresi’yle yaratilan Makedonya “Dogu Sorunu”nun énemli bir konusu
olarak sahneye ¢ikmis oluyordu. Belki de bu yeni bir konu degildi ama ortaya ¢ikan kosullar
ulusal ihtiraslari daha 6nce hi¢ bu denli harekete gecirmemisti.

B-MAKEDONYA’DA SLAVIST BULGAR KOMITACILIGI
1-Makedonya’da Slavist Bulgar Komitaciliginin Baglamasi ve Gelismesi

Bulgarlar arasindaki komitacilik® faaliyetleri 19. Ylzyilin ilk yarinda g¢ete faaliyetleri
seklinde kendini goéstermistir. Bununla beraber Bulgar komitaciliginin bagimsizligi
hedefleyen bir karakter kazanmasi 1860’li yillardir. 1861 Haziraninda Bikres’teki Bulgar
ihtilal Komitas’'nin beyannamesine bakildiginda Bulgarlarin 6zgiirlik ve bagimsizliginin
nasil yiksek bir tonda dillendirildigi kolayca gorilecektir. 1870’lerde Botev, Levski,
Karavelov gibi aktif komitacilar marifetiyle 6zellikle Tuna ve Edirne vilayetlerinin birgok
yerinde gizli subeler organize etmislerdir. Bu siirecte Blikres, Bulgar komitaciliginda
merkezi bir oynamistir.” Bulgar komitacilari hedefe ulusacak sartlarin 1875’te Hersek
isyanr'yla baslayan Balkan Krizi sirasinda olgunlastigina inanarak faal bir bagimsizlik
hareketi icinde olmuslarsa da bu 1876’da sonugsuz kalmistir. Ancak 93 Harbiyle Osmanli
Devleti'ne karsi Rusya’nin ve Panslavizmin kazandigl basari Bulgar komitacilarinin
Umitlerini yesertmistir. Bu basari Ayastefanos’la Ortagag’in Bliylik Bulgaristan’in yeniden
tesekkil etmesi anlamina geliyordu.

Berlin Kongresi’nde U¢e béliinen Ayastefanos’un Blyik Bulgaristan’i Bulgarlar arasinda
hep bir hayal olarak yasamistir. Biiylik Bulgaristan’in iki ana unsuru olan Sarki Rumeli ve
Makedonya, Bulgar siyasal dislincesinde ulagiimak istenen yakin hedefler olarak idealize
edilmistir. Blylk Bulgaristan, Bulgar Prensligi'nin ulagsmak istedigi politik hedef olmakla
beraber Bulgar komitaciligini harekete getirecek itici bir gli¢c olacaktir. Bu bakimdan daha
Berlin Kongresi’'nin akabinde 1879’da Bulgar-Makedon Merkez Komitasi'nin tesekkld
Blylk Bulgaristan’in teminine giden ilk adimlardan biri olmustur. Baskani Metropolit
Natanail olan ve Uyeleri arasinda S. Stambolov'un bulundugu Bulgar-Makedon Merkez
Komitasi 1879 yili Mayis baslarinda buyik bir ayaklanma ¢ikarmak istemis, Turklerle
gerilla savasli yapacak ceteler orgilitleyerek Manastir bolgesine gondermislerdir.
Komitanin 6 Mayis 1879 tarihli kararindan anlasilan bu ayaklanma girisimde ayaklanmaya

6 Komita ile gete kavramlari yontem ve eylem bakimindan birbirinden farklilik géstermektedir. Komita
ulasilacak hedef icin organize edilen eylemlerin planlayicisi ve karar vericisi iken, gete planlanan eylemlerin
uygulayicisidirlar. Bu bakimdan komitacilari eylemleri planlayan beyin olarak kabul edersek, ceteleri de
eylemleri icra eden el-ayak olarak gérmek gerekir. Halki isyana tahrik igin tlkenin en ticra kdselerine yayilan
ceteler genellikle 10-15 kisilik kuguk birlikler seklinde propaganda faaliyetlerini yurttmis, eylem babinda
cinayet, suikast, sabotaj, kundaklama, gasp gibi terérize metotlara bagvurmuslardir.

7 Mithat Aydin (2015), “Blikres’te Komitacilik Faaliyetleri (1860-1916)", Cagdas Tirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi/Jourmal of Modern Turkish History Studies, ¢.XV/30, Bahar s.9.
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katilmak isteyen ¢ok sayida gonullinin bulundugu ancak bunlarin yeteri 6l¢tide silaha
sahip bulunmadigi ve ayaklanmanin basarisi icin Bulgar prensligindeki Bulgarlarin da
ayaklanmaya katilmasinin istendigi anlasiimaktadir.®2 Tabiidir ki Makedonya’ya sahip
olmak isteyen tim bu komita/cete faaliyetleri Bulgaristan prensliginin acik ya da gizli
destegini gormistir. Kuskusuz Bulgar Prensligi Baylk Devletleri isin icine cekecek adimlar
atmaktan da geri kalmamistir. Makedonya Sorunu, |. Dinya Savasi’na uzanan siirecte
Bulgarlarin temel meselelerinden biri olmus, Bulgaristan’da dis ve ig siyasetin belirleyici
unsurlarindan biri olmustur.

Bu noktada su hususun altini gizmekte yarar vardir. Berlin Antlasmasi’nin imzalandigi
yillarda Osmanli devlet adamlarinin zihninde “Makedonya Sorunu” diye siyasal bir kavram
yoktu ve burada olup bitenler devletin iginde bulundugu kot mali sartlarin yansimasi
idi. Yani Makedonya’daki sorun, diger vilayetlerde oldugu gibi maddi sikintilarin ortaya
cikardigl yonetim bozuklugundan baska bir sey degildi. Dolayisiyla da Osmanh devlet
adamlari, Makedonya sorununun devletin mali sikintilardan kurtulmasi ile kendiliginden
¢cOzllecegine ve Bulgar hikimetinin de bu sorun icin yaptigl masraflarin altindan
kalkamayip yayilmaci siyasetinden vazgegecegine inaniyorlardi.’ Dénemin taniklarindan
Hiseyin Kazim Kadri’nin deyimiyle Makedonya Sorunu denilen bir hastalik ne gergek
anlamda teshis edildi, ne de ciddi bir sekilde tedavi gérdi. Basvurulan tedavi “gegici”
olup faydasi sinirli veya mimkin gériinmeyen tiirdendi.’® Sarki Rumeli’nin Bulgaristan
tarafindan isgali, Osmanli Devleti'nin bu anlayisinda esash degisiklik yapmasina ve
Makedonya ile daha yakindan ilgilenmesine neden olmustur.

Bulgarlar Berlin Kongresi’'nden sadece yediyil sonra 1885’te Sarki Rumeli’yiisgal ederek
Bliylik Bulgaristan’a giden yolda 6énemli bir adim atmislardir. Simdi sira Makedonya’da
idi. Bu tarihlerde kalabalik Misliman nifusun ve cesitli Balkan toplulugunun yasadigi
Makedonya’nin akibetinin ne olacagi bir muamma ise de, Bulgar ihtiraslarini alevlendiren
dolayisiyla da Bulgar komitaciliginin nevs U nema bulacagl bir saha haline gelmesi
kaginilmazdi artik. Nitekim isgali takip aylarda Slavist Bulgar komitalarinin giinden giline
tahriklerini artirdig1 ve bolgede ciddi bir tehdit haline geldigi yazismalara yansimistir.
Selanik Vilayeti Politika Mudirt Yusuf Efendi’nin 27 Temmuz 1886’da “bila ifate-yi vakit
(vakit kaybetmeksizin)” etkili tedbirlerin ainmamasi durumunda “netayic-i vahime”nin
kaginilmaz olacagini belirttigi tahriratta,* Panslavist komitalarin Makedonya kitasinin her
tarafina “eskiya” gondererek genel emniyeti ihlalde basarili olduklarini izah etmistir. 11
Agustosta Hariciye Nezareti’ne gdnderdigi yazisinda ise “Makedonya’yi kurtariniz” imdadi
sorunun bir kriz noktasina geldigini gostermektedir. Takip eden ginlerde Selanik Vilayeti
Umdar-1 Ecnebiye Mudiriyeti tahriratinda®? “Panslavist komitalar” olarak nitelendirilen
Bulgar komitalarinin “kemal-1 germi ile icra-y1 mefsedet” ederek “ahalinin huzlr ve
rahatini selbe (zorla almaya) tasaddi ettiklerinden (giristiklerinden)” bahisle Bulgarlar ve
ticretle alinmis Arnavutlardan yeni ceteler teskil ettikleri anlasiimaktadir. Ozelde Siroz ve
Rusa bolgesinde ortaya gikan “killiyetli eskiya heyeti”nin dagitiimasi elzem hale gelmisti.
Bu tahriratta komitacilarin “tevsi-i sekdvete (eskiyaliga) medar olacak tahrikdta” devam
eylediklerigibibolgede emniyetin eksikliginden ahalinin sikayet ve Berlin Antlasmasi’nin 23.
Maddesinin siiratle icrasi talebini gerekce gosterdiklerine isaret edilmistir. Makedonya’da
ozellikle de Selanik vilayetinde her gegen giin artan eskiyalik hareketlerinin tenkili icin
ongorulen care ise diger yazismalarda da gorildiugu lzere dirayetli valiler, bilgili, gayretli
ve yetenekli jandarma kumandanlari ile yeteri kadar polis memurunun génderilmesi

seklinde baz) tedbirlerin gerekliligi idi. Genel givenligin ortadan kalkmasi ve meydana
8 Nazif Kuyucuklu (1987), Balkan Ulkeleri iktisadi 2: Bulgaristan, istanbul Universitesi Yayinlari No:3429,
istanbul, 5.39.

9 Gl Tokay (1995), Makedonya Sorunu Jén Tiirk ihtilalinin Kékenleri, Afa Yayinlari: 339, istanbul, s.34.

10 Huseyin Kazim Kadri (1992), Tirkiye’nin Cokisi: Il. Mesrutiyet’in Perde Arkasi, Makedonya, Arnavutluk,
Suriye ve Ermenistan’in Elden Cikisi, Yay. Haz: Yilmaz Dascioglu, Hikmet Nesriyat, 1. Baski, istanbul, 5.69.

11 BOA., HR.TO., 530/24, 11.08.1886.

12 BOA., DH.MKT., 1360/110, 18 Za. 1303 (18.08.1886).
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gelen asayissizligin, sadece dahili degil, harici siyaset agisindan da ciddi olumsuz sonuglar
doguracagindan cgekinilmekteydi. Hariciye Nezareti bu durumu Sadaret’e arz ederken
ortaya ¢ikan “vehamet”in kaldirilip asayisin temini igin vakit gecirmeksizin “ehemmiyet-i
maslahatla miitendsib bir ¢dre ve tedbir-i seri‘in ittihdz ve icrdsini” talep etmistir.®

Kuskusuz 19. Yizyilin son geyreginde Bulgar komitacilarinin Makedonya bdlgesinde
etkinligi farkli Bulgar komitalarinin tegekkil etmesiyle artmistir. 1902 yilinda Huseyin
Hilmi Pasa Rumeli Umum Mifettisi olarak hazirladigi raporda Makedonya’da 110 Bulgar
komitasinin/getesinin bulundugunu belirlemistir.}* Tespit edilebildigi kadariyla yukarida
bahsi gecen Bulgar Makedon Merkez Komitasi’'ndan sonra kurulan Bulgar komitalari
sunlardir: Makedonya Komitasi (1887, Koprill, Gevgili, Bulgaristan), Muhibb-i Vatan
Cemiyeti (1887, Haskoy), Merkezi Edirne-Makedon Komitasi (1890 Sofya), Makedonya
Talebe Teskilati (1892, Sofya), Makedonya Politik Cemiyeti (1895, Varna), Geng Makedonya
Cemiyeti (1896, Sofya), Makedonya Bulgar komitasi (1902). Buradaki komitalarin isimleri
calisma sahalarinin Makedonya oldugunu gostermekle beraber, Merkezi Edirne-Makedon
Komitasi yine isminden anlasilacag lizere calisma alanina Edirne’yi de dahil etmistir. ismi
zikredilen komitalarinin kurulus yillarina bakildiginda Makedonya’daki Bulgar komitaciligi
1880’lerin ortalarindan 20. Ylzyila giic kazanarak devam ettigi gorilmustir. Komitalarin
kurulus yerleri ise onlarin blyuk 6lgtide Bulgaristan’dan beslendigini agikga gostermistir.
Ayni amag icin kurulan, ancak daha sonra aralarinda ihtilafa disen bu komitalari
Santralistler ve Varhovistler olarak iki ana grupta toplayabiliriz. Santralistler “Makedonya
Makedonyalilarindir” parolasiyla hareket ederek hicbir taraftan yardim almadan ve
din ve milliyet ayrimi gézetmeksizin sadece Makedonyalilarin gayretiyle bagimsiz bir
Makedon Devleti kurmak istiyorlardi. “Bagimsiz Makedonya’'nin” etraftaki Balkan
hikiimetlerinin tasallutuna engel olacagina inandiklari gibi bunun Makedonya’yi kolay
bir sekilde Bulgaristan’in ilhakina zemin hazirlayacagina inanmaktaydilar. Varhovistler ise
“Makedonya Bulgarlarindir” ilkesini benimseyip Bulgaristan’in Makedonya’yi ilhak etmesi
taraftariydilar. Bu amaglarinda o kadar keskin idiler ki, bazen Santralistlerle ¢catismaktan
bile kaginmamuslardir.®> Bulgar Kral Ferdinand, Santralistler ile Varhovistleri birlestirmek
icin cok ¢aba harcamigsa da bu mimkiin olmamistir. Santralist ileri gelenlerden Sarafov
ve Garvanov'un Manige tarafindan o6ldiuriilmesi nedeniyle planlari suya diismuistir. Bu
yuzden Makedonyalilar da kendisine cephe almistir.®

1890 baglarindan itibaren Makedonya, Bulgar ihtiraslarinin alevlendigine tanikhk
etmigtir. Bir kere Berlin Antlasmasi’na atfen 6zerklik yoninde taleplerinin kabul edilmesi
icin Osmanli yonetimine baski yapan Bulgarlar, Makedonya politikasinda sertlesmeye
baslamislardir. Osmanli yénetiminin, bu talep ve eylemlere karsi daha sert tedbirler
alma yoluna gitmesi, Makedonya’da ciddi bir sosyal bunalima neden olmustur. Mesela
1879 yili ortalarinda Bulgaristan’a gegen gruplarin sayisi 100.000 kisiyi bulmustur. Oyle ki
Sofya’ya gelenler sehrin nifusunun yarisini olusturmustur. Gerginligin, takip eden yillarda
arttigr goralmustir ki, 1894 yilinda Osmanl hilkiimeti Makedonya’daki Bulgar okullarinin
calismalarini gecici olarak askiya almistir.?”

13 BOA., DH.MKT., 1365/77, 16 Z. 1303 (15.09.1886).

14 Hale Sivgin (2007), “Osmanli Arsiv Belgeleriyle 1902-1912 Yillarinda Makedonya Sorunu”, The Balkans:
Languages, History, Cultures, Bulgaristan Veliko, Tunova Universitesi, s.3. Rapora gdére Makedonya'da
-Bulgarlarin disinda- 80 Yunan, 30 Sirp, 5 kadar da Ulah komitasi mevcuttu. Gésterilen Yer.

15 Mahir Aydin (1989), “Arsiv Belgeleriyle Makedonya’da Bulgar Cete Faaliyetleri”, Osmanli Arastirmalari/The
Journal of Ottoman Studies, sa.lX, istanbul, s.210-211. Varhovist ve Santralist tabirleri dzellikle Il. Mesrutiyetin
ilanindan sonra buyuk bir akis uyandirmistir. Osmanh hikiimeti Makedonya’nin Bulgaristan’a ilhakini isteyen
Varhovistlere karsi Santralistleri himaye etmeye ¢alismistir. Fakat birbirinde az ¢ok farkli maksat takip eden bu
iki grup ile Makedonya’daki Osmanli idaresiyle bir bag ve ilginin kurulamayacagi agikti. Hiiseyin Kazim Kadri,
a.g.e., s.74-75

16 Tahsin Uzer (1987), Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski,

Ankara, s.118.

17 Kuyucuklu, a.g.e., s.44.
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Makedonya’daki rekabet komitacilarinin sadece Osmanli yonetimiyle miicadelesinde
ibaret degildi. Bolgeyi ele gecirmek i¢in verdikleri miicadele kendi aralarindaki rekabetin
farkli boyutlarini da ortaya koymaktadir. Bu noktada Bulgar komitacilarin Sirp, Yunan,
Arnavut ve Ulah/Romen komitalariyla rekabeti 1890’larin ortalarindan itibaren daha
siddetli bir sekilde kendini gostermistir. Makedonya bir komitacilik sahasiydi ve onun
gelecegini sanki komitacilik faaliyetleri belirleyecek gibiydi.

Bu tarihlerde Makedonya’daki rekabette Sirplar, diger milletler gibi bdlge
nifusunun c¢ogunluguna sahip olduklarini ileri sirerek orgitler teskil etmekteydiler.
Bosna-Hersek’i Avusturya’ya kaybetmeleri, 1886 yilinda Bulgaristan’a yenilmeleri ve
Bulgarlarin Balkanlardaki etkisini artirmasi, Makedonya ile daha fazla ilgisine ve buradaki
calismalarini hizlandirmasina neden olmustur. Ustelik 1881’de Avusturya ile yaptigi
antlagsmada glineye inme konusunda destek sozi de almisti. Sirplar Osmanli Devleti’nin
¢cOktligu glin Makedonya’da kendilerine iyi bir parca ayirabilmek, bir ¢ikis yeri olarak “Ege
denizinin incisi Selanik” yolunu agmak gayreti icindeydiler. Blyik Sirbistan emeli igin Sirp
hikimetinden maas alip faaliyet gosteren komita mensuplari kéylere kadar dagilmis
durumdaydilar.’® Bu baglamda Bulgarlarin Makedonya’daki tim Slavlari Bulgarlastirma
siyasetine karsi dis biliyorlardi.?® Sirplar da Makedonya Slavlarinin Sirp oldugunu ispata
calisarak yerel dil ve adetler Uzerine arastirmalar yapmiglardir. Diger taraftan Sirbistan
1887’de 6nce Selanik ve Uskiip’te, kisa bir siire sonra da Manastir ve Pristine’de
konsolosluklar agmistir. Sirplar propagandalarini Makedonya’da kilise teskilati olmadan
yapmislardir. St. Sava Orgitii Sirp propagandasinin en aktif ayagini olusturmustur.
Makedonya’nin Sarki Rumeli’nin akibetine ugrama ihtimali St. Sava Orgiiti’niin temel
propaganda dinamigini olusturmustur.?® 1886’da propaganda ¢alismalarini ¢ok daha ciddi
bir Buna ragmen Balkan Savaslari 6ncesi bunda hayli mesafe almislardir.?* Bu yondeki Sirp
propagandasi Bulgarlari o denli trkiatmustir ki Sofya’da 6grenci Makedonya gencligini
drgiitlemis; Makedon Ogrenci Orgiitii olarak anilan bu 6rgiit Osmanli Devleti’nden Sirp
propagandasinin 6nlemesi talebinde bulunmustur.?? Burada sunu da belirtmek gerekir
ki, asagida da gorilecegi lizere, Bulgar ve Sirp komitalarinin Makedonya (izerinde zaman
zaman uzlagma girisimi icinde olduklari, bir baska deyisle Slavist isbirligi yoluna gittikleri
gorllmugtdr.

Makedonya’daki rekabette Bulgarlar icin en biyik tehlike denebilir ki Helenizm
tehdididir. Kuskusuz Makedonya’yi Megali idea’nin en énemli pargalarindan biri olarak
goren Yunanllar igin de asil tehlike Slavizm idi. Bu bakimdan Makedonya’daki Bulgar-
Yunan miucadelesi Helenizm-Slavizm ekseninde gelismistir. Bu mucadelenin taraflar
teyakkuzda tutup firsat kollamalarini 1890’larin Makedonyasinda cereyan eden olaylar
acik bir sekilde gostermistir.

Zira 1894 Martinda Bulgar komitacilarinin Makedonya’ya saldiracaklari, buna Yunan
komitacilarin karsi koymak igin tedbirler aldigi yoniindeki haberler, Osmanh makamlarini
harekete gegcirmistir.?® Bir gergek var ki, Bulgarlar, Yunanlilar ve Sirplar arasindaki
ihtilaflar had safhaya ulasmis, bu durumun ortaya ¢ikardig menfi tesirler gerek Makedon
Hiristiyanlarin, gerekse bahsi gegen yerel glglerin zihninde Makedonya’ndaki stattiniin
aleyhlerine bozulmasi halinde Osmanli yonetiminde mevcut diizenin devam etmesi

18 Huseyin Kazim Kadri, a.g.e., s.73.

19 Siileyman Kani irtem (1999), Osmanli Devleti’nin Makedonya Meselesi Balkanlarin Kérdiigiimii, Haz: Osman
Selim Kocahanoglu, Temel Yayinlari, No:104, istanbul, s.152.

20 Meltem Begiim Saatgi (2002), “XIX. Yiizyll Sonunda Makedonya Sorunu ve Makedonya’da Kurulan Orgiitler”,
Tirkler, Yeni Turkiye Yayinlari, Ed: Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca, c.13, Ankara, s.114-115.

21 Barbara Jelavich (2013), Balkan Tarihi 20. Yiizyil, Cev: Zehra Savan, Hatice Ugur, c.2, 3. Baski, Kire Yayinlari,
istanbul, 5.97.

22 Kuyucukly, a.g.e., s.39-40.

23 BOA., Y.PRK.MK., 6/29, 27 N. 1311 (3 Nisan 1894)




BELG é Sayi 18 (Yaz 2019/I1) 19 Mayis 1919'da Mustafa Kemal M. Aydin
Atatlrk'ln Samsun'a Cikisinin 100. Yili Anisina

lizumunu ortaya ¢ikarmistir. Siileyman Kani irtem’e gére,® dénemin Osmanli padisahi
Il. Abdilhamid, bu ihtilaflari Osmanh egemenliginin devami igin gerekli gériiyor, Balkan
uluslarinin bu ihtiraslari besleyen emellerini ortadan kaldiracak tedbirler almiyordu.

Makedonya’daki rekabette komitalar, belirleyici olan unsurun insan ve silah giicl
oldugunun bilincinde idiler. Bu bakimdan silahlanma komitalarin bélgede var olma nedeni
olarak gorilmustir. Bu durum Osmanh makamlarin resmi yazismalarina yansiyan baslica
sorunlardan biri olmustur. Romanya ile Sofya arasindaki gidis-gelisler insan ve silah
sevkiyatinin en 6nemli glzergahlarindan biri olmustur. Soyle ki Romanya’dan Sofya’ya
gecen Bulgar cetecilere Bulgar zabitani dahil olmakta ve Makedonya hududuna yakin
yerlere silah ve mihimmat nakledilmekteydi. Bulgaristan Komiserligi'nin 25 Agustos
1895 bir telgrafina gore? bu tehlikeli durum “evvelce” de etrafli bir sekilde ifade
edilmisti. Aslinda bahsi gecen yillarda silahlanma Balkanli komitacilarin timiine mahsus
bir rekabet yontemiydi. Bu noktada bolgede rekabet halinde olan komitacilarin silah
tedariki ve sevkiyati Osmanli belgelerine de sik¢a yansimistir. Silah temini ve sevkiyatinda
komitacilarin mensubu olduklari hikimetlerden/devletlerden de yardim goérduklerini
belirtmek gerekir. S6z konusu silah ve miihimmat temininde ingiltere’nin bu tarihlerde
ciddi bir yer tuttugu goriilmektedir. Ornegin 1897 yili baslarinda Londra Sefareti Bulgar,
Yunan?® ve Arnavut komitalarinin Makedonya’ya gonderilmek amaciyla biyuk olglide
tufek ve fisek siparis ettigi ve buna karsi sinirda ve limanlarda alinmasi gereken tedbirler
alinmasi gerektigi konusunda ikazlarda bulunmustur.?” Bulgaristan Komiserligi'nin 22
Mart 1898 tarihli tahriratinda Sofya’da Makedonya komitasinin ¢ikaracagi kargasa igin
Makedonya’ya gonderilen 1.500 kisiden bahsettigi gibi tedarik edilen silahlarin da hangi
yerlere dagitilacagive buvesileileisyan ¢ikarilacak sahalarin neresiolacagi bilgisi verilmistir.
Buna gore Dubnice, Kostendil ve Aydos taraflarina peyderpey silah sevk olunmasina
nazaran bunlardan gerektigi 6lcide Osmanli sinirina sevk edilecek eskiya ile Cum‘a-yi
B4la, Egri, Palenka, Timur Hisar, Ustrumca, Kopriilii, Uskiib, Kogana istib, Kumanova,
Osmaniye, Pirlepe, Kircova, Kesriye ve Manastir kazalarinin bazi nahiyelerinde karisiklik
cikaracak komitacilara dagitilmasi arzulanmisti. Makedonya’ya silah sevkiyatinin bir baska
onemli glizergahi Kostendil idi. Burada komitanin silah ve cephane deposu da bulunurdu.
Bu baglamda komita posta naklini Avusturya postasi vasitasiyla Rile ve Bisterige lizerinden
gerceklestirmistir. Bu suretle Makedonya dahilinde daghk ve ormanlik arazi icindeki
battin koylerin silahlanmis ve hazir bir durumda oldugu gorilmustiir.° Benzer durum ayni
tarihlerde Uskiip ve Cuma taraflarinda yapilan tahkikatta Bulgar kdylerinde birgok silahin
ortaya cikisinda da gorilmistlr. Buna karsi bolgeye redif birlikleri gonderen Babiali bir
“ihtilalin” kapiya dayanmis oldugunu gérmistiir.® Filibe Makedonya komitasinin silah
temini ve sevkiyatinda ayri bir yerinin oldugunu ayrica belirtmek gerekir. Bunun boyutunu
gormek acisindan mesela 1902 Martinda Filibe Komiserliginin belirttigine gore s6z konusu
komita Cepelli’ye 200 silah nakletmisti.3! Kisaca burada dikkat ceken husus, silah temini ve
sevkiyati konusunda komitacilarin ¢calismalarinin streklilik géstermis olmasidir.

24 irtem, a.g.e., s.154.

25 BOA., A.MTZ (04), 180/25, 03.05.1313 (24 Ekim 1895)

26 Yunan Komitacilarin Makedonya’da silah naklinde Akdeniz ve Ege adalari faal bir saha idi ki Cezayir-i
Bahr-i Sefid Vilayeti'nin uyari yazilari Bahriye Nezareti’'nin harekete gecirmekteydi. Bu yazilarda zaman zaman
nakledilen komitaci sayisi ile gemilerin sevkiyat glizergahina iligkin bilgi edinilmektedir. Ornegin bkz: BOA., BEO.,
928/69527, 27 L. 1314 (31.03.1897)

27 BOA., BEO., 903/67657, 28 $. 1314 (1 Subat 1897); BEO, 927-69483, 26 L. 1314 (30 Mart 1897); i.MTZ (04),
19/1219,20S. 1314 (24 Ocak 1897); Y.A.HUS., 365-66 (30 Ocak 1897). Ongériilen tedbirlerden biri de sahillerde
vapur dolastirarak bir tiir denetim yapmak idi. BOA., BEO, 927-69483, 26 L. 1314 (30 Mart 1897).

28 BOA., A.MTZ (04), 54/24,08.11.1315 (31 Mart 1898)

29 BOA,, Y.PRK. DH., 11/97, 1 B. 1319 (14 Ekim 1901). Makedonya’da Slavist Bulgar komitacilar, daglk ve
ormanlik alanlara nazaran ovalarda daha az silahlanmiglardir. A.g.b.

30 Selanikli Semseddin (1324), Makedonya Tarihge-i Devr-i inkildb, Artin Asadoryan Matbaasi, s.26.

31 BOA., A. MTZ (4), 74/59, 30.11.1319 (10 Mart 1902).
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Bu arada iki noktanin dikkat ¢ektigi gorilmekteydi. Birinci Osmanl yerel yoneticilerinin
tam bir ihmal, lakaytlik ve acizlik icinde bulunmasi, ikincisi ise Bulgar komitacilarinin
Bulgaristan tarafindan maddi ve manevi bakimdan desteklenmesi idi. Bahsi gegen
telgrafta emekli olup komitacilara katilan bir¢ok Bulgar zabitinin gercek anlamda emekli
olduklarina dair hicbir somut bilgi mevcut degildi. Asti gazetesinin 14 ve 15 Agustos 1895
tarihli nGshalarinda Siroz taraflarindaki saldirilara neden olan Bulgar komitacilar, Bulgar
zabit ve erlerinden olusmaktaydi. Yine ayni ayin 16’sinda Atropolis gazetesinin Selanik
muhabirinden aldigi habere gére Minlek ve istravime’ye saldiran 500 kisiden olusan eskiya
grubu Bulgaristan’dan bolgeye hareket etmisti. Bu ornekleri ¢ogaltmak mimkiinddr.
Ancak Proiya gazetesinin 16 Agustos 1895 tarihli sayisinda yaptigi durum tespiti sorunun
kazanmis oldugu ciddiyeti Bulgaristan ve Osmanl Devleti boyutuyla 6zetlemektedir:

“Bulgarlar yine Makedonya’ya géz dikmeye ve Sofya’daki komitalar Karasu, Vardar
taraflarina yeniden eskiya ceteleri sevk etmeye baslamislardir. Bulgaristan Emareti
komitalarin bu hareketine miisaade etmekden baska eskiyaya hafiyyen mu‘Gvenet dahi
etmektedir. Diger taraftan Devlet-i Aliyye Bulgaristan hud(duna asker sevk ederek sayed
Bulgarlar hareket-i tecaviizkdranelerine bir nihayet vermezler ise Sofya ve Filibe’yi zabt
edecedini ma‘riz-1 tehdidde (tehdit baglaminda) beyan etmislerdir.”*

Bulgaristan’in gerek mihimmat, gerekse insan kaynaklari bakimindan Makedonya
komitalarini destekleyip burada bir isyanin baslica tesvikgisi oldugu asikardir. Bu
hususta donemin Rus ve Yunan gazeteleri dogrudan dogruya Prens Ferdinand’i sorumlu
tutmuslardir. Rus gazeteleri 8, 9, 10 ve 11 Agustos 1895 tarihli nishalarinda sorunun bu
yobniine deginmislerdir. 8 Agustos 1895 tarihli Noviye Dramiya gazetesi® Selanik’ten aldigi
bir mektuba dayanarak Prens Ferdinand’i “Makedonya ihtilal Hareketi”nin bas tesvikgisi
ve kendisini Makedonya krali olarak Makedonya’nin hamisi ilan ettigini yaziyordu.

Bulgar hikimeti ve komitacilarinin eylem planina Girit meselesi mesruiyet
kazandirmaktaydi. Avrupa hikimetlerinin Girit meselesindeki tutumlarini yakindan
izleyen Bulgar hikimeti ve komitacilari Girit meselesinin ortaya c¢ikardigi krizden
yararlanarak Bulgaristan sinirlari icinde 6zerk bir Makedonya yaratmak istemekteydiler.
Duguinulen 6zerklik, Sarki Rumeli’nin dahili nizamnamesinde bazi degisiklikler yaparak
daha genis bir 6zerklik idi. Bu 6zerklik icin her giin Osmanh Avrupa’sindaki topluluklara
nazaran Bulgar nufusunu gozeterek cizilen Makedonya haritalari elde edilmekteydi. Bir
nishasi ele gegirilip ilgili makamlara génderilen haritalarda Makedonya siniri, Sar Balkani
ve Ohri Goli'nlin batisini takip ederek Koritgce’'ye, buradan Kolonya, Nasli¢, Serviye
Uzerinden Bistarince nehrinin dokiildigu noktanin glineyinden Selanik Kérfezine ve kuzey
tarafinda Razli’dan itibaren Karasu nehrinin bittigi yere kadar uzanmaktaydi. Girit meselesi
Bulgaristan’da hiikiimet ve muhalifler meyaninda o kadar onemli bir yer tutmaktaydi
ki, iktidar hesaplasmanin bir unsuru olarak gorilmekteydi. Clinkii muhalif firkalarin
Girit meselesinin mevcut durumundan istifade ederek Stavonof kabinesini is basindan
uzaklastirip iktidara gelmek gibi amaglari vardi. Muhalif komitacilarin Bulgaristan’da asker
tedarik etmelerini de bu amacin ilk adimi olarak distinenler vardi.3*

20.Yuzyil baslarinda Makedonya’da miicadelei¢in kurulmus Slavist Bulgar komitacilarin
gerek Makedonya gerekse Bulgaristan’daki faaliyetlerinde blylk bir artis gorilmustar.
Daha 1901 Mart ayi baslarinda yerel Osmanli resmi makamlari “icraat-1 fesadiye”nin
devami durumunda “cereyan-i ihtilalkarane”nin kolaylikla &niinin alinamayacagini
sdylemekteydi. Bu bilgiyi veren (6 Mart 1901 tarihinde) Filibe ikinci Katipligi'nin, sz
konusu komita faaliyetlerine iliskin edindigi kanaat Makedonya Edirne Komitasi ile
Filibe Makedonya Komitas’’nin 6nlenemeyen faaliyetleri ile ilgili idi. Bu faaliyetler,

32 BOA., A.MTZ (04),30/62, 5.2/2, 21 Ra 1313 (6 Mart 1896).
33 BOA., A.MTZ (04),30/62, s.1, 21 Ra 1313 (6 Mart 1896).
34 BOA., Y.PRK.TNF,, 4/80, 10 L. 1314 (14 Mart 1897)
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Makedonya’daki komita faaliyetlerinin karakterini yansittigi icin kisaca bilgi vermek
faydali olacaktir. Filibe ikinci Katipligi’nin disinda Varna Tiiccar Vekaleti ve Bulgaristan
Komiserliginin muhtelif yazismalarinda durum séyle idi: Varna’da Bulgaristan’in Prenslige
doéniismesinin yildoniminde (19 Subat) magaza ve dikkanlar kapatilmis ve lzerlerine
bayraklar asilmistir. Varna’nin Makedonya komitasi 600’e yakin Uyesiyle bir askeri
diizen icinde bando esliginde sehrin sokaklarini dolasmislardir. Bu suretle Makedonya
Edirne komitasina iki saat askerf talim yaptirilmistir ki, bu talimlere Bulgaristan Prensligi
miilazimlerinden Lord Tanasov nezaret etmistir. Bu komitaya bazi Kirkkilise Bulgarlariyla
Ermeniler dahil olmustur. Komitaya varliklarina gére 50 franktan 100 franga kadar harag
toplanmasi igin ilgili mahallere mektuplar yazilmistir. Bu baglamda hara¢ vermekte
isteksiz davrananlara tehdit mektuplari génderilmistir. Ornegin esnaftan Ketmazasi'ye
gonderilen tehdit mektubu 50 frank vermesi yéniindeydi.® 18 Subat 1901 tarihi itibariyle
Varna’dan Bergos limanina 4 sandik silah ¢ikarilmistir. Diger taraftan Filibe Makedonya
Komitasi faaliyetlerine hiz vererek eskrim, talim ve nisan salonu agarak Bulgar genglerine
askerf talim vermistir. Davete icabet etmeyen bir takim gencleri de asker kullanilip zorla
bu talim yerlerine getirmistir. Bunlara fedai kaydi muamelesi yapilip tek tip kiyafet
giydirilmis bir sekilde Bulgar zabitani kumandasinda Filibe Stanimka sosesine ¢ikariimakta
ve hatta bu talime Hava Peristan Aramine’den bazi kimselerin de katilmaktaydi.*® Verilen
bilgilerden anlasildigi izere Rumeli’de rahatlikla fedai tedarik etmekte, para toplamakta,
talim ve govde gosterisi yapabilmekte, halka korku salmakta, kisaca istedikleri gibi at
oynatabilmekte idi.

Slavist Bulgar komita faaliyetlerinin ortaya cikardigi huzursuzluk 6nce 23 Eyll
1902’deki Cuma-i B4ald Ayaklanmasi’nin, sonra da 1903 ilinden Ayaklanmasi’nin isaret
fisegi olmustur. Strecin belirleyici aktori Sarafov komitasi olmustur. Sarafov Makedonyali
olup Bulgar jimnaz okulundan sonra Sofya askeri okulunda okumustur. Daha 25 yaslarinda
iken Sofya’daki Universite talebelerinin de katiimiyla Serez Sancagi’ndaki Menlik kaza
merkezine saldirmis; hikiimet konagini yakarak sehri birka¢ saat elinde tutmustur.
Her ne kadar Osmanli askerinin gelisiyle sehirden kagmissa da, bu cesaretli hareketiyle
komitacilar arasinda s6hreti artmistir.3” Daily Telgraf’in 8 Nisan 1901 tarihli sayisinda
Viyana muhabirinin verdigi bilgiye gére Sarafov komitasi Makedonya’da biyik bir isyan
hazirhiginda idi.3® Amaci 1902 yili basinda agikca ifade ettigi gibi “Avrupa’y! bir miidahaleye
zorlamak icin Makedonya’da bir isyan baslatmak” idi.>® Bunun icin Makedonya’ya ciddi bir
silah sevkiyatinda bulunulmakta ve Rus konsolosu ile isbirligi yapilmaktaydi. Sarafov’'un
dediklerine bakilirsa komita, Makedonya icin hazirlanan isyan planinda Ermeniler, J6n
Tirkler ve Arnavutlarla goris birligi icinde idi.

Bir gergek var ki, 1902 yilinin ilk aylarinda komita faaliyetleri Makedonya’yi patlamaya
hazir bir barut figisi haline getirmisti. Kuskusuz komitacilarin birka¢ seneden beri
engellenmeden yurattikleri faaliyetlerinin 6nii alinamaz bir noktaya gelisinde dis faktorler
kadar i¢ faktorlerin de ciddi bir yere sahip oldugunu belirtmek gerekir. Sofya’dan 16 Mart
1902 tarihli bir tahriratta® ifade edilen endiseye bakilirsa mahalli yoneticiler tarafindan

35 Belirtmek gerekir ki, Bulgar komitacilarin topladiklari haragta Rumlar da nasibini almakta, tahsilat igin
icra edilen siddet metotlar cinayetlere kadar varmaktaydi. Manastir Rum Metropolitligi’nin 24 Subat 1903
tarihli tahriratina gére Bulgar komitacilari Rumlardan %3 oraninda harag toplamaktaydilar. istenilen haracin
verilmemesi halinde meblag 6nce iki, sonra t¢ katina g¢ikarilmakta, itirazin devami durumunda da basvurulan
yontem cinayetle sonuglanmaktaydi. Bayur, a.g.e., 175.

36 BOA., Y.Mtv., 212/116, 23 Za. 1318 (14 Mart 1901). Bulgar komitacilarin, sadece Varna ve Filibe’de degil,
baska Bulgar sehirlerinde de talim yaptiklari Selanik Valiligine bizzat yapilan basvurulardan anlasiimistir. BOA.,
DH.MKT., 2593-153, 19 Za. 1319 (27.02.1902)

37 irtem, a.g.e., 5.162-163.

38 BOA., Y.PRK.HR., 30/20, 18 Z. 1318 (8 Nisan 1901).

39 Mehmet Hacisalihoglu (2008), Jén Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918), Gev: ihsan Catay, Tarih Vakif
Yurt Yayinlari, istanbul, s.104.

40 BOA., Y.PRK.DH., 11/114, 27 Z. 1319 (21 Mart 1902). Bu tahriratta Bulgar komitalarindan Mihailo Fiski-
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gosterilen “gafletin derecesi” hayret edilecek diizeydeydive buna dair olaylari hikaye etmek
“sayfalar dolduracak kadar” ¢oktu. Burada dikkat ceken bir baska husus ise komitacilarin
faaliyetlerine iliskin 6nerilen tedbirler konusunda merkezi yonetimin kayitsizhgidir. Clinki
s6z konusu tahriratta “bu mektubun cevabini evvelki gibi te’hire ugratmayarak serian irsali
husUsuna derig-i himmet buyurulmasi” ikazi, sorunlarin nasil agirdan alinip komitacilarin
nifuz sahasinin genislemesine imkan verildigini gostermektedir. Burada uzun uzun ele
alamayacagimiz Osmanli Devleti’nin bu tiir hareket tarzina iliskin baskaca belgeler de
mevcut oldugunu belirtmek isterim. iste bu sartlar gercevesinde isyanin baslamasiyla
cebriyodntemleri uygulayan komitacilar, ¢oluk gocuk halki daga kaldirmaktaydilar. “Tiirkler
sizi kesecek” propagandasiyla da korku salarak Ruslarin verdikleri silahlarla kendilerini
korumalarini istemekteydiler.*

Tam bu gelismeler, Makedonya’nin bir komita ve isyan sahasi haline geldigini
gostermekle beraber Osmanli hikimeti tarafindan bir beka sorunu olarak gorilmesine
neden olmustur. Bu itibarla Cuma isyanindan yaklasik iki bucuk ay sonra (1 Aralik
1902’de) Berlin Kongresi’nde istenilen islahatlari yapmak tzere Makedonya’ya Rumeli
Umim Miifettisi olarak Hiseyin Hilmi Pasa gonderilmistir. Hiiseyin Hilmi Pasa 1908
yilina kadar yaklasik alti yil goérev yapmistir. Atanmasindan 11 giin sonra kendisinden
yapilmasi istenilen idari, adli, ticari, sanayi, zirai, emniyet, egitim, vergi gibi alanlardaki
islahatlari icraya koyulmustur.*? Fakat islahat calismalari ne ayrilikgi komitalari ne de
Blylk Devletleri memnun etmistir. Ne Avusturya ve Rusya’nin Makedonya icin 6zerklik
ongodren ve Osmanli hiikiimetinin kabul etmek zorunda kaldig1 “Viyana Islahat Program1”
ile “Miirzsteg Programi”, ne de Hiiseyin Hilmi Pasa’nin almis oldugu yerel tedbirler (polis
ve jandarma teskilatinin genisletilmesi, Muslim-Gayrimislim halkin ayirt edilmeksizin
istihdami, cetelerin verdigi tahribatin giderilmesi gibi) komita/cete faaliyetlerinin 6nln
alabilmistir. Hatta komita/cete faaliyetlerinin arttigi géralmustir ki, Hiseyin Hilmi Pasa
buna temel neden olarak bélgedeki jandarma eksikligini géstermistir. 4

2-1903 ilinden (St. Elijah) Ayaklanmasindan Il. Mesrutiyet’e

1903 ilinden Ayaklanmasi’na gelinen siirecte Makedonya 1902 yili boyunca 86 cete
savasina sahne olmustur.** Bu arada Selanik’te Bulgar komitacilarin yarattigi anarsik
ortam sadece Makedonya’da degil, ayni zamanda Avrupa’da da blylik ses getirmistir.
Gemiciler (Gemidzii) denilen Bulgar anarsistlerin dizenledigi suikastlardan sadece
Makedonya Mauslimanlarinin degil, ayni zamanda Avrupalilarin kullandiklari binalar
da zarar gérmekteydi® Bundaki amac yabanci devletlerin dikkatini cekip mudahil hale
Sangef komitasi hakkinda hayli bilgi toplandigi ve Sarafov komitasinin planlarinin ele gegirildigine dair génderilen
evraklar (A.g.b.), Osmanl Devlet adamlarinin bolgedeki komita faaliyetlerinin boyutunu gorebilecek istihbari
bilgiler sahip oldugunu gostermektedir.

41 Selanikli, Semseddin, a.g.e., s.29.

42 Huseyin Hilmi Pasa’dan uygulanmasi istene islahatlar su sekilde siralanabilir: 1. Valinin nafia (bayindirlk),
ticaret, ziraat ve sanayinin inkisafina ¢alismasi, nafia mudurlikleri ihdasi, vildyet gelirlerinden nafiaya pay
ayirmasi; 2. Yabancilarla temastan vali mesul kalmak sartiyla “umar-1 ecnebiye” mudurliklerinin ihdasi; 3. Valiye
jandarma ve polis teskilatlarinda Musliman ve Hiristiyan unsurlari kullanma, ayrica icap ediyorsa, Harbiye
Nezareti’nden izin alinarak, mahalli orduyu da devreye sokabilme yetkisi verilmesi; 4. Nizamiye mahkemesi
bulunmayan kasabalarda, Nizamiye mahkemelerinin kurulmasi, Adliye Nezareti yoluyla mahkeme Uyelerinin
Miisliiman ve Hiristiyan uyruklardan esit sekilde secilmesi; 5. ihtiyaca gére okullarin agilmasi ve bu okullara
vildyet gelirinden pay ayrilmasi; 6. Makedonya’ya vezir ritbesinde bir Umdmi Mdufettisin tayin edilmesi,
mufettisin maiyetinde sivil ve askeri memurlarin bulunmasi, Mustafa Alkan (2015), “Hiseyin Hilmi Pasa’nin
Rumeli Umami Miifettisligi (1902-1908)”, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c.13, sa.1, Mart s.248-
249;

43 Bkz: Alkan, a.g.m., 5.242-255; Emin ismail Altinkaya (2018), Hiiseyin Hilmi Pasa’nin Hayati ve Devlet Adamligi
(1855-1923), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Antalya, 5.81-158.

44 Tarik Zafer Tunaya (2007), Tiirkiye’de Siyasal Partiler Il. Mesrutiyet Dénemi, c.1, 2. Baski, iletisim Yayinlari,
istanbul, 5.539.

45 Hacisalihoglu, a.g.e., s.108. Bulgar anarsistlerin isyan sirasinda icra ettikleri eylemler, “Fransiz ticaret gemisi
Guadalquivir'in bombalanmasi, istanbul’a giden bir trenin raydan cikarilmasi, istanbul’da gaz borularina sabotaj
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getirmekti. Bu cete faaliyetleri yukarida deginildigi lzere bolgeyi bir terdr cografyasi
haline getirdigini gosterdigi gibi, “artik bir iki aya kadar ilanina hazirlandiklari emsdli
nd meskik kanl bir ihtildlin esigi éniinde bulundugu”nu® ortaya koymaktaydi. Bulgar
komitacilari 1903 ilkbahar ve yazinda muhtelif isyan planlari yapip ¢ete eylemleriyle mevzi
kazanmaya calismislarsa da basari kazanamamislardir. Kuskusuz bunda komitacilarin
Bulgar ordusundan istedikleri yardimi alamamasi kadar komitacilarin eylem sahalarinda
yerli Bulgar halkinin Osmanli yetkilileri ile isbirligi yapmasi etkili olmustur. 1910 yil olaylari
icin ingiliz raporlarinda® belirtildigi gibi bélgedeki hosnutsuzluga ragmen Makedonya’daki
Bulgar nifusun “6nemsiz” bir kismi komitacilarin siddet eylemleri lehindeydi.

Nitekim Bulgar komitacilar Makedonya’da ¢ikariimak istedikleri genel isyan igin 2
Agustos 1903 tarihindeki ilinden Guni’nii*® segmislerdir. isyan, Makedonya Devrimci i¢
Orgiiti’niin Sarafov kanadi tarafindan gerceklestirilmistir. isyana komitanin Pitogola,
Gorcin, Papa Bogdan, Toma, Pangle gibi 6nde gelen komitacilari istirak etmistir. Plana
uygun olarak tertiplenen isyan Manastir Vilayeti'nin merkez ilgesi ile Kircova, Resne,
Pirlepe kesimlerinde, Kosova Vilayeti'nin Kogana, Osmaniye, Kocarin taraflarinda,
Selanik Vilayeti’'nin ozellikle merkez ilgesinde ve Serez Sancagi’nda ve bitin bu yerlerin
cevrelerindeki ilge ve koylerde bas gostermis;* kisa stirede Edirne’nin koylerine kadar
yayilmistir. isyanin agirlik noktasi Krusevo idi. Asilerin buradaki hareketi sekiz gete halinde
cogunlugu Slav olan 300 ceteci tarafindan gerceklestirilmistir.> isyanin ilk zamanlarindan
itibaren sehirdeki pek cok gérevli ve halktan kimseler (telgraf midird, belediye katibi, iki
polis, sarab memuru, tahrirat katibi, telgraf cavusu, iki tahsildar, jandarma milazimi ve
onun kardesi, bir jandarma, bes asker, iki kadin, iki cocuk) éldiriilmistiir.5t isyancilarin
amacl Makedonya’ya 6zerklik kazandirmakti. Bunu temin etmek icin de Biyiik Devletlerin
dikkatini ¢ekerek midahaleye zorlamak gerekmekteydi. Bu nedenle isyan diinyaya
“fanatik Muslimanliga” karsi Hiristiyan tepkisi olarak tanitilmaktaydi.> Buna uygun olarak
“Krusevo Cumhuriyeti” adiyla bir cumhuriyet ilan etmis, bir de Krusevo Manifestosu adiyla
bir bildiri yayimlamislardir.>® Krusevo Cumhuriyeti’nin ilaniyla bir meclis olusturulmustur.
ikisi Rum, ikisi Ulah ve dérdii Bulgar’dan olusan meclisin gérevi; ahalinin kendilerine
isindirilmasi, islam kdylileriyle barismak, ahaliden vergi ve iane toplamak, kasabanin

dizenlenmesi, yine Fransiz denetimindeki Banque Ottomane’nin dinamitle havaya ugurulmasi, el yapimi
bombalarin ve molotoflarin yabancilarin ikamet ettigi mahallelerdeki kuliip, otel ve tiyatroya atilmasi, binalardan
el yapimi bombalarin hedef gozetilmeksizin atilmasi” gibi genis bir faaliyet alani bulmustu. Misha Glenny (2001),
Balkanlar 1804-1999 Milliyetgilik, Savas ve Biiyiik Devletler, 1. Baski, Sabah Kitaplari: 123, istanbul, 5.181.

46 BOA., Y.PRK.DH., 11/114, 27 Z. 1319 (21 Mart 1902).

47 British Documents on Foreign Affairs (BDFA), (1985), Reports ond Papers from the Foreign Office Confidential
Print, Series B: The Near and Middle East 1856-1914, Vol.20: The Ottoman Empire under the Young Turks 1908-
1914, General Editors: Kenneth Bourne and D. Cameron Watt, University Publications of America, p.333.

48 ilinden giinii ilyas peygamber adina kutlanan yortu aksamidir.

49 Uzer, a.g.e., s.154.

50 Glenny, a.g.e., s.182.

51 Selanikli Semseddin, a.g.e., s.45.

52 Fikret Adanir (2001), Makedonya Sorunu Olusumu ve 1908’e Kadar Gelisimi, Gev: ihsan Catay, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari:123, istanbul, 5.196. Komita mensuplari 10 Agustos 1903 tarihinde Sofya’daki yabanci devlet
temsilcilerine gonderdikleri bildiride Turk/Musliman yonetimin bagnazligina kargi Hiristiyan reaksiyonunu
soyle agiklamaktaydi: “Miisliimanlarin cezalandiriimayan siddet uygulamalari ve yénetimin kasitl zuliimleri
Makedonya ve Edirne vilayetindeki Hiristiyanlari dinlemek igin kitle halinde silaha sarilmaya zorladi. Bu halklarin
durumu saptamis olan antlasmalarin gerceklesmesinde Avrupa miidahalesini saglamak amaciyla tiim barisgil
yollari sonuna dek kullandiktan sonra bu tehlikeli duruma basvurdular. Bu miidahale su anda kétiliigi énleminin,
dokiilen kani durdurmanin tek ¢aresiydi. Gegici énlemlerle Tiirk y6netimini diizeltmek amaciyla Avrupa birligi
tarafindan bugiine dedin girisilen aralikli girisimler yalniz Miisliman bagnazhigini ve hiikiimet baskisinin
siddetlenmesine neden oldugu igin, bu miidahalenin ancak asadidaki 6ncelikli ve acil sorunu sagladigi élgiide
etkin olacagdi agiktir. 1-Biiyiik devletlerin onayiyla, daha dnce Osmanli y6netimine asla katiimamis ve gérevlerini
yerine getirirken Babiali’den bagimsiz olacak Hiristiyan bir genel valinin gérevlendirilmesi, 2-Ortak siireli ve genis
bir yaptirim giiciine sahip uluslararasi bir yénetimin olusturulmasi.” Adanir, a.g.e., s.196-197.

53 Kuyucuklu, a.g.e., s.46.
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mahallelerine bekgi ve baska kimseler tayin etmek idi. Bu suretle ahaliden li¢g-dort bin lira
da toplanmisti.>

isyanin Manastir’daki gelisimiise diger sehir ve kdylerden ¢ok da farkli degildi. Manastir
yakinlarindaki kéylerde saman yiginlari tutusturulup korkutucu ve gérkemli bir isyanin
fitili ateslenmis, bati Makedonya’da glineyde Kastoria’dan kuzeyde Debar’a kadar isaret
alevleri yiikseltilmis, Papazlar “Ya Istiklal, Ya Oliim ” ve “Makedonya Makedonyalilarindir”
sloganlariyla yazili bayraklari kutsamis, Tiirk ntfusa saldirilar tertip edilerek kdylerinden
cikarilmis, daha once saklanmis bulunan silahlar c¢ikarilarak silahlanma yoluna gidilmis,
kopruler havaya ugurulmus, telgraf hatlari kesilmis, yollara barikatlar kurulmus, vs.>

Gelinen noktada komitacilarin kazandiklari gii¢ ve basarida bazi dinamikler ¢ok acik
bir sekilde kendini gostermekteydi. Bu dinamiklerden biri Rusya’nin komitacilar igin
blylk bir glivence ve dayanak noktasi olusturmasiydi. Rusya’nin bolgedeki konsolos ve
casuslari komita faaliyetlerinin tesvik ediciligi ve strekliligi icin 6nemli bir etkendi. Bu
durum Atina’da yayimlanan Zoras gazetesinin 5 Agustos 1903 tarihli sayisinda su sekilde
dile getirilmistir: Rus konsolosunun (daha énce 6ldlrilen Rustakovski kastedilmektedir)
Makedonya’daki ayaklanmanin tesvikinde siphe yoktur. Eskiya sefleriyle gorislip bazi
talimatlar veren Rus konsolos, son aylarda eskiya faaliyetlerinin onlenip darbe yemesi
sonucunda sénmekte olan bu eskiya faaliyetlerini yeniden canlandirmaya calismis;
koyleri dolasip koy ahalisinin Gmitlerini takviye etmeye ¢alismistir. Komita ileri gelenlerini
konsoloshaneye davet ile onlara Osmanl yerel hiikiimetinin iktidar ve glcliniin
bulunmadigini anlatmistir. Yine komitacilara kendisinin yardimci ve arka ¢ikan biri olarak
hicbir taraftan ve hi¢ kimseden korkmamalari gerektigini séylemistir. Konsolos, kavasi ile
beraber carsilarda ve otede beride rast geldikleri insanlari darp ve tahkir ederek Osmanli
hikimetine sikinti ve sorun gikarmistir. Bu bakimdan Bulgar komitalarina para vermekten
bikmis olan Rum koylileri metropolitlere bagvurarak bu dertten kurtulmak istemislerse de
sonu¢ alamamiglardir. Bunun Uzerine Rus konsolosuna basvuran bu Rumlar konsolostan
su cevabi almistir: “Bunlar (komitalar) hiirriyetinizin istihsali igin ¢alistyorlar. Hayatlarini
feda ile miicahede ediyorlar. Eviadlarini, ailelerini terk ediyorlar. Sizler ise bunlara karsi
ufacik bir vergi, bir i‘Gne vermekten g¢ekiniyorsunuz. Sizin istikbal ve sa‘adet-i ‘finiz igin
calisanlara mu‘dvenet ve miizaheret etmekten imtinad’ ediyorsunuz. Korkak herifler Rum
olmalisiniz! Lakin sabrediniz. Sabr ediniz Eyliiliin yirmisinde baska suretle ahval zuhQr
edecektir’ seklinde cevap almislardir. Konusma sirasinda hazir bulunanlardan birinin
“ne gibi ahval zuh(r edecek” sualine karsi “katliam” cevabini vermistir. Bu cevabi “O
halde can ve mal ve 1rzimiz ne olacak?” sorusu takip edince de su cimleleri sarf etmistir:
“Katl edilecek olur iseniz ne olur? Istihsal-i hiirriyet ve esaretden kurtulmak icin feda-yi
can etmek istemiyorsunuz? Cebin (korkak) herifler mutlaka Yunanlisiniz. Siz katl edilecek
olursaniz evladlariniz yasasinlar onlar hiirriyetin serbestinin feva’id ve muhsinatindan
miistefid olsunlar onlar hiir yasasinlar.”*® Ayaklanmadaki Rus yardimina, bir baska deyisle
Slavist dayanismaya deginirken, bu dayanismayi canli ve dinamik bir unsur olarak yasatan
Osmanli yoneticilerinin gafletine de bir parantez agmak gerekmektedir. Tahsin Uzer Bey’in
aktardigi bir olayda®” istip Kaymakami Hiisamettin Bey “azili iki Rus casusu”nu yakalayip
tutukladigi zaman Sultan ve Babiali istanbul’daki Rus elgisinin baskisina dayanamayip
Hisamettin Bey’i azletmistir. Makedonya’daki Rus konsolos ve casuslarinin etkin
¢alismalarina ragmen, komitacilar Rus hiikiimetinin yardimini alamamiglardir. Cuinki
Rusya 1897’den itibaren Avusturya ile mistereken yurattikleri politika geregi Balkan
cografyasindan statlikonun degismesini istememekte, Bulgar cikarlarina Rus cikarlarini

54 Selanikli Semseddin, a.g.e., 5.45.

55 Glenny, a.g.e., 182.

56 BOA., TFR., 11/1042, 23 Agustos 1903. Burada dikkat ¢ceken bir bagkan unsur da Bukov kegishanesinin Bulgar
komitacilarin siginagi olusudur. Dolayisiyla ayaklanmada ruhban sinifi ve dini kurumlar burada da gugli bir etken

olarak kendini gostermistir.

57 Uzer, a.g.e., s.152.
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feda etmek istememekteydi. Rus Disisleri Bakani Lamsdorf'un Osmanli Devleti’'nin
Petersburg elcisine “Bulgar eskiyalarin kanli eylemlerine kesin olarak bir son vermek ve
suglulara karsi son derece sert davranmak lizere Babiali’nin etkin énlemlere basvurmasr”
gerektigini soylemesi®® Rus siyasetinin esasini ortaya koymaktaydi.

ilinden Ayaklanmasi baslangicta basarili olmustur. Demiryolu képriileri havaya
ucurulmus; telgraf hatlar tahrip edilmis, birgok ¢iftlik yakilmis, bazi ilcelerdeki hiikimet
konagi ve bir¢cok jandarma karakolu yakilip yikilmis, jandarma, reji kolcusu, kéylu ve
memurlardan pek ¢ok kimse katledilmistir.>® Bu suretle kisa zamanda Manastir vilayetinin
blylik bir kismi devrimcilerin kontroline gec¢mistir. Basvurduklari siddet eylemleri
Musliman ve Hiristiyan halkin sindirilmesine, buyik bir korkuya kapilmasina neden
olmustur. isyanin bes giinii siddetli olmak {izere on bes giin siirmistiir.®> Makedonya o
gline kadar tarihinin en kanli isyanini gormistir. Gergekten de ortaya ¢ikan bilango agir
olmustu. 2.000 kisi hayatini kaybederken, 16.000 kisi evsiz kalmistir.’* Sonra hadiseler
seyrini degistirdi. Ve Aralik ayinda Osmanli ordusu, Arnavut milislerin de yardimiyla®
hareketi bastirmistir. isyan bélgesindeki olaylarin taniklarindan Razlik Kaymakami Tahsin
(Uzer) Bey’e gore isyan bastirilmamis olsaydi, Misliman halkin katliama ugramasi
higten degildi.®® Ancak komitacilar bati kamuoyuna isyanin bastiriimasina iliskin haberleri
Mislimanlarin Hiristiyanlara yonelik katliami olarak aksettirmislerdir.

Hareketin bazi liderleri uluslararasi durumu yanhs degerlendirmis ve biyiik gliclerin
hadiseye dahil olmak istemediklerini gérememisti. Bulgar hiikiimeti harekete ge¢cmek
icin hazirliksizdi. Daha dogrusu Bulgaristan Krali, gerek Sirbistan’da Karacorcevi¢’in
kral secilip hararetle gliney Slav birligini gerceklestirmek istemesi, gerekse Makedonya
komitacilarinin kendisine karsi hizip icinde olmasi nedeniyle Babiali’'ye yakinlasmayi
gerekli gormistir. Ustelik Makedonya’nin dzerkligiyle kendi insiyatifi disindaki bir yapiyi
desteklemek bir yana bir tehdit olarak addetmistir. Diger taraftan ilinden ayaklanmasinin
basarisizliga ugramasi VMRO’yu iki rakip gruba boélinmustir.®* Sag grupta orgiitlenenler
yine VMRO adiyla fakat “Makedonya’nin Bulgaristan’la birlesmesini savunan” Varhovist
olarak sag Bulgar hiikiimetlerinin bir araci haline gelmislerdir. Soldakiler ise 1905’ten
sonra bir Balkan federasyonu icinde bagimsiz bir Cumhuriyet olusturma cabasi icine
girmislerdir.®®

Enbiiyiik Makedonya direnisiolarak tinlenen ilinden isyani’nin en 6nemlineticesi Bilyiik
glclerin Makedonya’daki reform politikasinin yogunlastiriimasina karar vermeleridir. Rus
ve Avusturya Macaristan hikiimdari Car Nikola ile Franz Josef Eyliil 1903’te Mirzsteg’'de
bulustular ve ingiltere, Fransa ve italya ile goris birligi icinde Miirzteg Reform Programi
diye bilinen programi hazirladilar. Program yeni catismalari beraberinde getirmistir.
1905’te Babiali istemeye istemeye Makedonya’daki mali kaynaklari yabanci devletlerin
kontrolliine girmesine razi olmustur.

Goruldugu gibi Bulgar komitaciligi Makedonya’da agir bir darbe yemesine karsin
Blylk devletlerin Osmanli Devleti lzerindeki baski ve niifuzunun 6nl alinamamistir.
Hatta bu baski siddetini giderek artirmistir. Etkinligi zayiflayan Bulgar komitacihigi yer alti
faaliyetleri seklinde varligini sirdiirmeye calismislardir. Simdi Makedonya komitacilarina
“Makedonya Bulgarlarinin tahammiilgiizér bir derecede olan ahvdl-1 haziresini” tahfif
etmek distyordu. Komita liderlerinden Sarafov’a bakilirsa “kendileri bu bdbda ilzdm-i

58 Adanir, a.g.e., s.202.

59 Uzer, a.g.e., s.154.

60 Uzer, a.g.e., s.171.

61 Tokay, a.g.e., s.47.

62 Hacisalihoglu, a.g.e., 109; Adanir, a.g.e., 203.
63 Uzer, a.g.e., s.171.

64 Jelavich a.g.e., 5.99.

65 Kuyucuklu, a.g.e., s.47-48.
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i‘tiddl ile gerek hukGQk-1 hiikiimrani-i saltanat-1 seniyyeyi gerek vilaydt-i selase ddhilinde
hikimet-i Osmaniyeyi ihlal eden bi’l-ciimle metdlibden sarf-1 nazar etmislerdi.”®® Bu
safhada amaca ulasmak igin yabanci devletlerin yardiminin gerekli oldugu agikti. Clinki
gelinen slire¢ bu gergegi ortaya ¢ikarmakla beraber, Makedonya’da farkli amaglar igin
miicadele eden komitacilar arasindaki rekabet de bunu gostermistir. Bulgar komitacilarini,
yeni teskil edilen Yunan ceteleri tedirgin etmekle kalmayip, Sirbistan’da Avusturya
taraftarlarinin Sirp ceteler teskil etmesi ve bazi Sirp cetelerinin dogrudan dogruya
Avusturya’nin Makedonya’daki sivil temsilciligiyle irtibat kurmasi korkuya sevk etmistir.®’
Oyle ya da bdyle Bulgar komitacilig bilyiik devletlerin miidahalesiyle de Makedonya’da
guc¢ kazanmistir. Komita/cete faaliyetleri ¢cogu zaman buytk katliamlara yol agarken
bélgede anarsik bir durum ortaya cikmisti. ingiliz Konsolos Townley’in 1904 yili Aralik
ayindaki raporlarina bakilirsa,®® sadece Uskiip’te yirmi giin icinde katledilenleri sayisi
70’in lzerindeydi. Bu ise Uskiip’teki Misliman niifusun siklikla alarm durumunda olup
toplanmalarina neden olmustur. Townley’in 6 Aralik 1904 tarihli raporuna gore katliamlar
karsisinda Uskiip Misliimanlari Képriill, istip ve Kumanova’da toplanmis, Babiali'ye
sikdyetlerini telgrafla bildirmis, ancak telgraflarina cevap alamamislardir. Raporun ¢arpici
tarafi ise Misliiman halkin Hiikiimetten Gmidini kesmis olmasi ve intikam hissiyle kendi
adaletini aramaya koyulmus olmasidir.

3-Il. Mesrutiyet’in ilani sonrasi Bulgar Komitacilig

Mesrutiyet, 1908’in 23 Temmuzunda ikinci defa ilan edildiginde Makedonya’da
farkh Balkan uluslarina mensup komitacilarin etkinliginin yarattigi gergin bir atmosfer
mevcuttu. Avrupal giclerin Osmanli Devleti Gzerinde kurmus oldugu siyasi ve malf
kontrol mekanizmasi bu gergin ortamin agirlasmasina neden olmaktaydi. Halkin icinde
bulundugu mali sikintilar, kotl idare, Mislim-Gayrimslim niifus arasinda gérinmeyen
cekisme yillardan beri bir bikkinliga neden olmus, bu ise eyleme hazir bir hosnutsuzluga
déniismiistii. Bu ortam icinde 9 Haziran 1908 tarihinde ingiliz Krali VII. Edward ile Rus
Cari arasinda Reval’deki gériismenin ortaya ¢ikardigi muazzam etki®® ittihad ve Terakki
Cemiyeti’nin yonetimi ele gegirmesi icin yeterli bir gerek¢e olmustur. Bu gerekce Reval’de
Osmanli Devleti’nin ingiltere ile Rusya arasinda paylasildigina dair bir inanca dayaniyordu.
Nihayette Kanun-u Esasi’nin ilani ve Meclis-i Mebusan’in yeniden agilmasi,’ llkenin her
tarafinda genel bir seving ve imit dogurmustur.

Acikcasi Mesrutiyet’in ilani ittihat ve Terakki'nin 6zellikle 2. ve 3. Ordudaki
orgitlenmesinin basarisiydi ve hareketin agirlik merkezi Makedonya idi. Mesrutiyet’in
vaat ettigi “hlrriyet”, “musavat (esitlik)” ve “uhuvvet (kardeslik)” tim Osmanli toplum
siniflarinda karsilik ve kabul bulmustur. Ulkenin her tarafinda oldugu gibi Makedonya’da
da glinlerce hirriyet kutlamalari yapiimistir. Yillarca birbirine diisman olup savasan gruplar
simdi birbiriyle kardes olarak kucaklasmaktaydilar. Bu noktada acaba Mesrutiyet’inilaninin
Makedonya’daki komitacilik faaliyetleri -6zelde Bulgar komitaciligi- Gzerindeki etkileri ne

66 BOA., Y.PRK.TKM., 48/49, 1 S. 1323 (7 Nisan 1905)

67 Avusturya’nin Makedonya’daki temsilcisi Maller idi. Molar, Sirp komitacilari emir ve talimatlar vererek
yonlendirmekteydi. Bu suretle Miiller, sadece Osmanli hilkiimetine karsi nefret duygularini islemekle kalmamis,
Makedonya’daki farkli unsurlar arasindaki diismanlik hislerini harekete gegirecek faaliyetler icinde olmustur.
Anlasilan o ki, bu tarihlerde Ermeni komitacilari da Bulgar komitacilarla bir isbirligi arayisi icinde idiler. A.g.b.

68 British Documents on Foreign Affairs (BDFA), (1985): Reports ond Papers from the Foreign Office Confidential
Print, Series B: The Near and Middle East 1856-1914, Vol.19: The Ottoman Empire: Nationalism and Revolution
1885-1908, General Editors: Kenneth Bourne and D. Cameron Watt, University Publications of America, p.227.
69 Ahmed Niyazi, Hatirdt-1 Niyazi-Tarihge-i Inkiléb-1 Kebir Osmanlidan Bir Sahife, Sabah Matbaasi, istanbul,
1326, s.63.

70 Mesrutiyetin ikinci defa ilani stireci ve kisa bir degerlendirmesiigin bkz: Mithat Aydin (2011), “Il. Mesrutiyet’in
ilani ve ingiltere”, Belgi, Kis 2011/1, Pamukkale Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi arastirma ve
Uygulama Merkezi Yayini, s.15-49.
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oldu? Bu sorunun cevabini Mesrutiyet’in ilaninin Selanik’te dogurdugu atmosfere bizzat
tanikhk eden Kazim Nami Duru’nun anlatiminda gérmek mimkundir.

“Mesrutiyet’in ilani giini Selanik bir ¢ilginlik icindeydi. Niimayisler nutuklar giinlerce
devam etti. Ceteler daglardan inip trene biniyor, Selanik’e geliyordu. Bu ceteler halk
tarafindan nimayisle karsilaniyor, Beyazkule bahgesine getiriliyor, onlara ikramlar
yapiliyordu. Dagda su yiizii gérmeyen sakalli, perisan kiyafetli, silahli ¢etelerle halkin
sarmas dolas oldugunu gérmek tuhaf bir seydi. Fakat bu kimseye garip gériinmiiyor, gayet
tabii sayiliyordu. Hele Yenice civarlarinda cetesiyle dolasan Apostol ile Gevgili dolaylarinda
dolasan Yovan bliylik tezahlirle karsilandi. Bunlar Bulgar geteleriydi. Rumlarin da ¢eteleri,
cetecileri vardi; onlar da geliyordu. O giinlerde milliyet davasi giidiilmiyor, o ana kadar
birbirlerinin kanina susamis olan geteciler kucaklasip duruyorlard:.”™

Benzer sekilde Alman Biyiikel¢i Freiherr Marschall von Bieberstein de durumu su
sekilde ortaya koymaktaydi: “Eski rakipler dost oldular, ¢cete reisleri diizen koruyucularla kol
kola geziyorlar ve din ve irk arasindaki karsitliklar unutulmus géziikiyor.””* Yalniz burada
su hususun altini gizmek gerekir ki, -ibrahim Temo’nun da Mesrutiyet’in ilanindan giinler
sonra geldigi Manastir'da gordugi Gzere- hirriyetin ilani farkh kesimlerde gli¢ gosterisinin
bir araci haline getirilmistir: “Manastir’da daha civcivli, subayi, basibozugu, Arnavut’u,
Bulgar” birer fatih gibi basi yukarida, ayaklari arzin hareketlerini durduracak bir tarzda
carpmakta kanatlari agilmis horozlara donmisler! Pek ¢ok diinkii hafiye, hirriyetgileri,
mistebidler eline verenler, birer hamiyet 6rnegi kesilmisler. Meydanlarda, kahvelerde,
meyhanelerde atip tutuyorlar.””

Nihayette, hirriyetin ilaninin meydana getirdigi baris ve kaynasma ortami ittihat
ve Terakki Cemiyeti’'nin Temmuz basinda tesebbis ettigi komitacili§in tasfiyesi igin bir
firsat olabilirdi. Zira Temmuzun ilk haftasi ITC, i¢c Orgiit’tin Serez gurubunun isbirligini
elde etmis, yerel Makedon komitalariyla baglanti kurup isbirligi Gnermisti. Sonra
Gaytaninovo’da bulusulup ceteciligi kaldirlmasinda hem fikir olunmustu. Bu gabalar iITC
temsilcilerinin Mesrutiyet’in ilanindan on glin 6nce, 14 Temmuzda Sandanski taraftarlari,
yerel Rum komita Uyeleri ile Nevrokop’ta bulusup bir program tasarisi hazirlamaya kadar
vardl.”* Fakat bu tesebbiislerin devami gelmedi, gelemedi. Zira Serez’deki komitacilarin
ceteciligi birakmaya karar vermesi, Makedonya’nin geneli icin bir 6l¢li olamazdi. Komsu
devletlerin komitacilari ulusal taleplerden vazgecmeyecegini kisa slirede gostereceklerdir.
Mesrutiyet’le ortaya ¢ikan durum komitacilarin eylemlerini bir streligine ertelemekten
baska bir sey ifade etmeyecektir. Hatta késeye sikisip sinen komitacilarin disinda genel
olarak komitacilar Megrutiyet’in ilanini gok da memnuniyet verici gormemislerdir.”™

Mesrutiyet’in yarattigi hirriyet havasi (1908’in) 12 Eylilindeki Gesov Meselesi, 5
Ekimindeki Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhakini ilani ve Bulgaristan’in bagimsizligini

71 Kazim Nami Duru (2017), Hatiralar: ittihat Terakki /Cumhuriyet Devri Makedonya Hatiralari, 1. Baski, Altinordu
Yayinlari: 22, Ankara, s.39. Mesrutiyetin ilaninin Kesendire ve Selanik’teki akislerine taniklik eden Tahsin Uzer
gozlemlerin soyle aktarmaktadir: “9 Temmuz 1908 gecesi Mesrutiyet remen ilan olundu. Rumlarda kosusmalar
ve heyecan basladi. O aksam belediye bahgesinde miikellef ve miikemmel bir ziyafet ve senlik tertiplediler.
Eglenceler sabaha kadar coskunluk icinde devam etti. Herkes hayatindan memnun ve eglenir géziikti. Ertesi
aksam civar kéylerden tiiccarlar, zenginler ve esrdf merkez kazaya akin ederek, daha biiyiik ¢apta bir eglenti
diizenlediler... O sabah cezaevini bosalttik, zaten ben de az sonra Selanik’e hareket ettim. Yol istiinde bulunan
‘Galege ve Vasilika’ kéylerinden gegerken, Rumlar bana karsi coskun gésteriler yaptilar... Selanik’e vardigimda,
sehri bir bayram coskunlugu igcinde buldum. Gururdan seving gézyaslarimi zor tuttum. Aile ocagina kavusmus,
Kesendire’den sonra kendimi adeta cennette bulmustum. Aksam evimizin karsisina isabet eden saz bahgesine
gittim. Orada Rum ve Bulgar ¢eteleri ileri gelenlerini topluca eglenir buldum. Beni gériince sofralarindaki bas
koseye oturttular. Karsilikl nutuklar ¢ekildi.” Uzer, a.g.e., s225-226

72 Adanir, a.g.e., s.267.

73 ibrahim Temo, a.g.e., 5.186.

74 Adanir, a.g.e., s.266.

75 Bkz: Adanir, a.g.e., s.268.
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duyurmasi ile dagiimistir. Artik o kutlamalar, senlikler unutulmus, Bulgaristan ile savasin
esigine gelinmisti. Bulgaristan’in bagimsizligini ilani glinleri kral Ferdinand Makedonya’ya
olan ilgisini gosteriyor ve buna yonelik adimlar atiyordu. Mesrutiyet’in ilaninin daha ilk
glinlerinde adamlarindan Binbasi Savof'u 6zel bir gorevle Selanik’e géndermisti. Amaci
buradaki Bulgarlari orgutlemekti. Savof Selanik’e vardiginda ilk is olarak akrabasi olan
Pitkovnicev ile bir araya gelip Mesrutiyet Kullplerini kurmustur. Bu sirada Manastir
ve Ohri’deki Bulgar kuliipleri de benzer sekilde propagandaya baslamislardir. Unli
komitacilar Apostol, Gorki Kasapge, Todor Aleksandrof gibi adamlar Romanof Karayof'un
emriyle idarenin aleyhinde calismak ve Makedonya’da karisiklik ¢ikarmak amaciyla
Bulgaristan’a gitmislerdi.”® Emniyet-i Um0Omiye Birinci Sube Mudiriyeti’nin verdigi bilgi
dogruysa Bulgaristan’in 1910 senesi bltcesinden 200.000 Napolyon ayirip Manastir Bulgar
konsolosunun emrine vermesi Makedonya’ya lzerinde verilen micadeleyi ¢ok daha
ileri bir noktaya tasimisti. Bulgar yonetimini bu kadar yikli meblag ayirmasinin nedeni
Sirplarla meskin olan islam iftliklerini satin alarak oradaki Sirp ahalinin Bulgarlasmasina
hizmet etmeyenleri oralardan uzaklastirarak yerlerine Bulgarlarin ikamesini saglamakti.””
Ebetteki bu olup bitenlerden, Megrutiyet’in ortaya ¢ikarmis oldugu olumlu havadan
istifade edemeyip aciz ve zaaf gésteren Osmanli hikiimetinin sorumlulugunu gézden
uzak tutmamak gerekmektedir. Ozetle ifade etmek gerekir ki, Osmanli giigsiizIigiini
ve zaafini bolgedeki glgleri birbirine karsi kullanarak ¢ézmeye calismistir. Mesela 1910
yili sonlarinda Pirlepe kazasi dahindeki dort manastiri Sirplara veren Osmanl hikkimeti
Bulgarlarin etkinligini Sirp gugleriyle kirmaya ¢alismistir. Ancak bu defa taraflar arasindaki
¢atima siddetlenirken Bulgar komitacilar bolgedeki faaliyetlerini artirma yoluna gitmistir.

Bulgaristan’in bagimsizligini ilanindan bir hafta ge¢memisti ki, Sofya Bulgar
Komitasinin iddiasini igeren raporlar Bati basinda goriilmeye baslamistir. S6z konusu
raporlar farkli degerlendirmelerle ele alinmistir. Bu gazetelerden Daily Cronicle sorunu
Osmanl Devleti’'ne karsi diismanca bir tutum icinde ele alirken Daily Telgraf komitacilarin
emelleri ve fikirlerini tervic edecek Osmanli aleyhtari makalelere yer vermistir. Times,
Morning Post ve Saint James gazeteleri komitanin fikir ve niyetini kabahatli gérmekle
kalmamisg sert elestiriler yoneltmistir. Times gazetesi komitanin dyle bir isyan hareketine
girismesi durumunda Makedonya’da birgok Hiristiyan’in kaninin dékiilmesinden baska bir
sonug ortaya cikarmayacagini ileri sirmustir. Ayrica muhtemel bir isyan igin uluslararasi
konjonktiriin (Rusya Avusturya baglaminda) uygun olmadigl, bu durumda sorunun
¢6zUmUnun buyldk devletlerce onerilen islahatin Osmanli hikimetince yapmasina
ve namuslu ve dirlst insanlarin bolgeye goérevlendirilmesine bagli oldugu izahatinda
bulunulmustur. Clnk{ sorun, koéti idareye sebep olan mevcut kanunlar degil, kanunlarin
ehil olmayan mirtekip memurlar elinde kalarak kotiu yonetimden kaynaklanmaktaydi.
Burada tahrirata konu olan bir baska kayda deger husus da Bulgar komitacilarin
Makedonya’da bir isyan cikaracaklarina iliskin Londra’da bazi kimselerce dile getirilen
rivayettir.”®

Mesrutiyet'ten Balkan Savaslarina uzanan sirecte Makedonya’daki Bulgar
komitaciliginin karakteristigi dncesine gore ¢ok da farklilik géstermez. Santralistler de
dahil olmak lzere” Makedonya Bulgar komitalarinin amaci Makedonya’yi Bulgaristan’a
katmaktir. Bu yonde planlanan faaliyetlerin amacina ulasmasi igin bolgede bir kargasa
cikarmak gereklidir. Bu kargasa Musliman halkin Bulgarlara karsi tahrik edilmesiyle
76 Huseyin Kazim Kadri, a.g.e., s.70-71.

77 BOA., DH. EUM.KADL., 4/42, 13 M. 1329 (14 Ocak 1911). Bulgarlar satin aldiklari giftliklere yiiksek meblaglar
o6demislerdir. Sirpga adindaki bir kdyde Musliman giftliklerden birinin degeri 500 Lira iken, 1.000 Lirada fazla
para verip almislardir. Fakat kisa siire sonra Manastir’daki Sirp ileri gelenleri durumu fark edip ¢iftlik satiginin
onunu almisglardir. A.g.b.

78 BOA., Y.PRK.ESA., 52/97, 15 M. 1326 (18 Subat 1908)

79 Yukarida deginildigi tzere Santralisler kamuoyuna amaglarinin Makedonya’nin muhtariyeti oldugunu
soyleseler de gergekte onlar da Makedonya’nin Bulgaristan’a ilhakini diisinmekteydiler. Bunun da Bulgar
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mimkin olabilirdi. Bunun icin her kazaya voyvodalar idaresinde ¢eteler sevk edilmistir.
Bulgar komitacilarin bu baglamdaki faaliyetlerinin Kumanova ve Uskiip’teki yansimalarini
Kasim 1910 tarihli bir tezkirede gormek mimkiindir. Ayni yil Selanik bdélgesindeki
demiryollarina saldirilar diizenlenmistir. Bunun amaci sadece insanlarin hayatina kast
emek ya da blyik zararlar vermek degil, ayni zamanda hiikimeti tedirgin edecek ve
ticaret hayati izerinde genel bir huzursuzluk yaratacak ortam meydana getirmekti. istip’te
demiryolu ve bir caminin bombalanmasi bu amaca matuf idi ki bu, Misliman ve Bulgar
nifus arasinda mukateleye neden olmustur.®

Yunan, Sirp ve Arnavut ahaliyle ittifak etmek blylik ceteler teskil etmeye baghdir ki
bu, Avrupali devletlerin dikkatini cekerek meseleye mudahil etmek icin elzemdir. Eger
Makedonya’yi butiinlyle elde etmek miimkin olmazsa -ki siire¢ onu gdstermistir- Sirp,
Yunan ve Arnavut yonetim ve komitacilarla bir uzlasi zemini aramak bagvurulmasi gereken
bir yoldur. ingiliz raporlarinda farkli milletlere mensup komitacilarin amag birlikteligi,
az ya da cok sinirlandirilmis alanlarda kendi eylemlerini organize etmek, birbirlerini
yok etmek icin degil, Osmanli yonetiminin neden oldugu zorluklari bertaraf etmek icin
gerceklesmisti.®! Hatta bu amagla Bulgarlar Belgrat’a Zografov gonderilip Sirp komitasina
miiracaat ettirilmistir. Zografov’un Sirp komitasina yaptigi teklif ise 6zetle su yondedir:

“Bulgaristan’da merkez komitasi hayli kuvvet kazanmistir. Bunlar Makedonya déhilinde
Rumlarla da ittifak akdederek kuvvetini artirmistir. Biz kendi programimizi uygulamaya
gegirmek icin ihtiya¢ duyulan para ve kuvvet bulamiyoruz. Makedonya’yr Bulgaristan,
Sirbistan ve Yunanistan arasinda taksim edelim. Herkes kendi payini alsin sonra miizakere
edilerek hud(dlar meselesi miizakere edilir. Bize kdfi miktarda para ve adam veriniz birlikte
biiyiik bir kuvvetle ¢alisalim. Makedonya déhilinde karisiklik ¢ikardiktan sonra herkesin
kendi komitasi marifetiyle Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan hiikiimetlerini tahrik ve bu
vasita ile Avrupa’nin miidahalesini temin etmek miimkiin olacaktir. Su suretle hareket eder
isek muvaffak olacagimiza da stiphe yoktur. Sayed merkez komitasinin programi déhilinde
hareket edilecek olursa bu gibi miihim islerde zamanin pek ziyade gésterdigi degisim son
Osmanli inkilabiyla da te’yid edildiginden vakit gecirmeksizin harekete gecmenin herkesin
seldmeti agisindan elzemdir.”®?

Zografov'un soyledikleri Bulgar komitalarinin ne surette olursa olsun Makedonya
Gzerinde Bulgar cikarlarinin tahakkukunun zamani gelmis, hatta ge¢mekte oldugunu
gostermekteydi. Bunu temin icin de uzlasma zemininin bulunmasi gecer ¢6zim olarak
gorllmustir. Balkan Savaslarina giden siirecte Makedonya’da zaman zaman komitalarin
bu tip uzlasma arayisi s6z konusu olmussa da, catisma ve rekabetin eksik olmadigi olaylar
dizisi de eksik olmamistir.

C-SONUC

Makedonya, 19. Yizyildan 20. Yizyila uzanan Osmanli Devleti’nin tasfiyesi slirecinde
Rumeli’de Balkanl giicler ile biyik devletler arasindaki rekabetin en 6énemli ¢atisma
sahasi olmugstur. Bu bakimdan denebilir ki, Osmanli Devleti igin Anadolu’da Ermenilerin
yasadiklari topraklar ne ise Rumeli’de de Makedonya o olmustur. Makedonya Sorunu
Osmanl Devleti'nin son yarim asrinda idari, askeri, iktisadi acidan zafiyetini, ¢okus
emarelerini bitlin ciplakligl ile ortaya cikarmistir. Artik sorun “Hasta Adam” olarak
gorilen Osmanli Devleti'nin yasayip yasamayacagi sorunu degil, onun mirasindan kimin
ne kadar pay alacagi sorunu idi. Dolayisiyla hizla sona dogru gidisin bitin emareleri
kendini géstermistir. Makedonya’nin Osmanl Devleti’'nden kopusu, Balkan devletlerinin
ihtiraslarini bitin boyutlariyla ortaya ¢ikarirken komitacilik faaliyetlerinin hedefe
80 BDFA, “Annual Report on Turkey for the year 1911”, Vol.20, Doc.52, p.333.
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benzer bir isbirligi girisimi icin bkz: BOA., Y.PRK.ESA., 49/18, 3 S. 1324 (29 Mart 1906).
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ulasmak icin en gicll araglardan biri oldugunu gostermistir. Aslinda bu yeni bir kavrayis
da degildi. 19. Yizyilin ilk yarisinda Sirp ve Yunan ayaklanmalarinda tecriibe edilmis
bir deneyimdi. Makedonya, Berlin Kongresi’'nden sonra komitaci lreten bir cografya
hiviyetini kazanmistir. Kuskusuz bunda ulusal talepler s6z konusu olmustur. Slavist
Bulgar komitacilar bélgedeki en baskin gruplar olurken Yunan, Ulah/Romen ve Slavist Sirp
komitacihigi rekabetin diger unsurlarini olusturmuslardir. Bu rekabet/catisma ortaminda
ulusal cikarlarin komitalari zaman zaman uzlasma ve isbirligine sevk ettikleri de bilinen bir
gercektir.
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