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Oz: Kant'in felsefesinin amaci, ozerk ahlaki faillere doniismemize yardimer olmaktir.
Kant’in elestirel felsefesi, bugiin de felsefi acidan onem arz eden dort temel soruya cevap
verme girisimi olarak goriilebilir:  “Neyi bilebilirim?”, “Ne yapmalyim?”, “Ne
umabilirim?” ve “Insan nedir?” Kantin “transandantal idealizm” veya “elestirel idealizm”
gortintimlerini bilebiliriz. Kendinde seyler, bizim tarafimizdan hi¢bir sekilde bilinemez. Bizim
dis nesneler adini verdigimiz seyler, duyarligimizin (sensibility) temsillerinden baska seyler
degildir. Gergek karsiliklar: yani kendinde sey, onlar aractligiyla bilinemez. Kant’a gére saf
aklin ii¢ temel idesi vardw: Ruh, Evren ve Tanri. Tanri idesi ile rasyonel teoloji
ugrasmaktadwr. Tanrt idesi, diigtinmenin tiim nesnelerinin kosulsuz birliginin idesidir. Kant’a
gore Tanri idesi, kaynagini, aklin varlik yapisinda bulur; aklin hi¢bir kosula bagli olmayana,
tiimliige uzanmasindan dogar. Bu ide, insan aklmin kurtulamayacagr kendi dogasindan,
varligindan dogmaktadir. Dolayisiyla metafizik de, dogal bir yatkinlik olarak temelini insanin
bir akil varligi olmasinda bulur.

Anahtar Kelimeler: Tanr, ide, evren, akil, yetkin

The Critique of God Proofs in Kant’s Thought and The Ideal of Pure
Reason

Abstract: The purpose of Kant's philosophy is to help us turn into autonomous moral
perpetrators. Kant's critical philosophy can be seen today as an attempt to respond to four
fundamental questions of philosophical importance: What can | know? What must | do? What
may | hope? What is human being? The doctrine that Kant refers to as “transcendental
idealism” or “critical idealism” can simply be expressed as follows: We can know not things
in themselves, but rather their appearance. The “things in themselves” cannot be known by
us in any way. The things we call outer objects are nothing other than mere representations
of sensibility. Their real counterparts are something that cannot be known through them.
According to Kant, pure mind has three basic ideas: the soul, the world and God. The rational
theology deals with the idea of God. The idea of God is the idea of the unconditional unity of
all objects of thought. According to Kant, the idea of God finds its source in the entity of mind
structure; it arises from the extension of the mind to no one, to the unity. This idea arises from
its own nature, its existence, which the human mind cannot escape. Metaphysics, therefore,
finds its basis as a natural predisposition, in the fact that human being has a mind entity.
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|.Giris

Kant’in felsefesinin amaci, 6zerk ahlaki faillere donligmemize yardimci olmaktir.
Kant’a gore, sadece canli varlik olmamizdan kaynaklanan islevlerimizin 6tesine gecen
yonlerimizle ilgili olan felsefe, bizi giindelik hayatin kaygilarindan uzaklastirir ve daha
yetkin bir insan haline gelmemize sebep olur. Kant’in elestirel felsefesi, bugiin de felsefi
acidan 6nem arz eden dort temel soruya cevap verme girisimi olarak goriilebilir: “Neyi
bilebilirim?”, “Ne yapmaliyim?”, “Ne umabilirim?” ve “Insan nedir?”(Geier 2009: 9).
Kant’in, Saf Aklin Elestirisi’nde bu sorulardan ilkini ele aldig1 s6ylenebilir. Filozofun
oncelikle ilgilendigi sey ne bilebilecegimize dair genel soru degil, neyin mutlak
kesinlikle bilinebilecegi hakkindaki daha dar sorudur. Kant’in ifadesiyle soru su
sekildedir: “Apriori olarak ve deneyimden tamamen bagimsiz bir sekilde ne bilebiliriz?”
Bir bagka ifadeyle, Kant’in cevaplamaya calistig1 soru, her metafizik¢inin aradig: tiirden
bilginin miimkiin olup olmadigidir. Eserin biiyiik bir kismi, geleneksel metafizigin temel
bir hataya dayandigini gostermeye yoneliktir. Bu hatanin nedeni de diinya hakkinda
deneyimden bagimsiz bilgilere ulasabilecegimizin kabul edilmesidir ki Kant’a goére
bdyle bir iddianin gegerli olmasi mimkiin degildir. Diinya hakkinda deneyimden
bagimsiz apriori bir sey bilmek miimkiin degildir, diyen Kant, tiim bilginin yalnizca
deneyimden tiiretilebilecegini (Kant 2000: A/B1) diisiinerek bilgiyi duyumda ve
diisiiniimde (reflexion) arayan empirist filozoflarin yolundan ilerlemez. Kant’a gore her
bilginin apriori bir 6gesi vardir ve bilinebilir diinyanin formel 6geleri insan zihni
tarafindan olusturulmaktadir. Bir baska ifadeyle bilinebilir diinyanin formel &geleri
insanlarin biligsel donanimlarindan olugmaktadir. Diinya hakkinda sentetik apriori
yargilarda bulunmamizi saglayan da bu biligsel donanimdir. S6z konusu sentetik apriori
iddialar, asil gergeklik yani kendinde sey hakkinda degildir. Sadece gercegin bizim gibi
varliklar tarafindan deneyimlenen hali hakkindadir. Dolayisiyla  diinyay1
deneyimlememizi miimkiin kilan bir takim biligsel ilkelere sahip oldugumuz igin
diinyanin bize goriindiigii hali hakkinda sentetik apriori iddialarda bulunabiliriz. S6zii
edilen iddialar ya da yargilar insan zihninin sahip oldugu kavramsal donanimdan
bagimsiz, diinya hakkinda iddialar olamaz. Zaten, Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli
eserinin biiyiik bolimii, rasyonalist metafizige yani gergeklikle ilgili tek basmna saf
diisiinceyle askin bir gergeklik hakkinda bilgi edinebilecegimiz varsayimina dayanan
spekiilatif diigiinceye karsidir (Warburton, 2015: 225).

II. Elestirel idealizm

Kant, apriori bilginin miimkiin olup olmadigiyla ilgili tiim sorusturmalari
“transandantal” olarak kabul etmekte, bu nedenle kendi arastirmalarina da “transandantal
felsefe” adin1 vermektedir (Kuehn 2002: 242). Kant’in “transandantal idealizm” veya
kendilerini degil goriiniimlerini bilebiliriz. Kant, gériiniimleri veya insanin alg1 ve imkan
alanina girdigi kadariyla varligi, kendinde seylerden ayirir. Bunu yaparken soyle
aciklamalarda bulunur: “Nesnelerin kendiliklerinde ve duyarligimizin tim bu
aliciligindan-alirligindan (receptivity) bagimsiz olarak nesnelerin dogalarinin ne oldugu,
bizim tarafimizdan asla bilinemez”(Kant 2000: A42/B60). “Kendinde seyler, bizim
tarafimizdan higbir sekilde bilinemez. Bizim dis nesneler adini verdigimiz seyler, bir
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formu uzay olan duyarligimizin (sensibility) temsillerinden baska seyler degildir. Ger¢ek
karsiliklar1 yani kendinde sey, onlar aracilifiyla bilinemez” (Kant 2000: A30/B45). Buna
benzer ifadeler, kendinde seylerin, bunlarin bizde neden olduklar: temsillerden ibaret
olan “goriiniimlerinden-appearance” ayr1 olduklarini ima eder. Gergek seyler (kendinde
seyler) goriinlimlere neden olur. Bizdeki temsillerden baska bir sey olmayan
goriiniimlerin kendiliklerinden var olduklar1 sdylenemez. “Goriiniimler kendiliklerinden
var olamaz, sadece duyuma sahip oldugu kadariyla 6zneye goére var olabilirler” (Kant
2000: B164). “Cisimlerin, bize sunulan kendilerinde seyler degil, aksine, kimsenin
bilmedigi bilinmez nesnenin sadece goriiniimleri oldugunu, hareketin bu bilinmeyen
nedenin etkisi olmayip, duyularimiz iizerindeki etkisinin goériinimii oldugunu; buna
bagli olarak bunlardan hicbirinin bizim digimizdaki bir sey olmadigini, ikisinin de
yalnizca bizdeki temsiller oldugunu dikkate almaliyiz. Buna gore, ne cisimler ne de
hareketler digimizdaki seyler degil ama yalnizca i¢cimizdeki tasarimlardir ve dolayisiyla
bizdeki tasarimlari iireten sey maddenin hareketi degildir. Aksine hareketin kendisi ve
dolayisiyla kendini onunla bilinir kilan madde yalnizca tasarimdir” (Kant 2000: 387).

Kant’in ‘Saf Aklin Elestirisi’ adli yapitinda yeni bir bilgi olarak ortaya koydugu
transendental mantik, iki biiyiik boliime ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, kategoriler
teorisi ve doganin temel yasalari, salt doga bilimleri ilkelerinin yeri olan salt anlama
yeteneginin (understanding) incelendigi ‘Transendental Analitik’ adli boliimdiir.
Transendental mantiginin bu ilk bolimiinde Kant, deneyim ve deneyime dayanan
bilimler hakkindaki teorisini agiklamaktadir. Transendental mantigin ikinci boliimii ise
saf aklin asil elestirisinin yapildig1 bolimdiir. Kant, bu béliimde, metafizigin bilimsel
gegerlilik bakimindan ne bagarabilecegini arastirmaktadir. Burada akil, insanin salt
anlama yetisinin islemlerine gore daha ileri giden, daha yeni olan bir yetisi, etkinligi
olarak goriilmektedir. Anlama yetisi, kategorileri, nasil temel kavramlar olarak
kendisinde tastyorsa, bu dar anlamdaki akil da bir takim apriori kavramlar tagimaktadir.
Aklin apriori kavramlarma Kant ‘ideler’ adim vermektedir. ide, duyularm kendisine
karsilik olarak bir sey saglayamadiklart zorunlu olan saf akil kavramidir. Deneyimin
miimkiin oldugu diinyada her sey zorunlu olarak kosullu oldugu igin, kosulsuz olana yani
mutlaga, idelere karsilik herhangi bir obje yoktur (Gokberk 2007: 356). Bu ¢aligmada
Tanr1 kanitlamalarinin elestirisi yapilarak aklin idelerinden ‘Tanri’ idesinin gergek
bilgiler i¢in ne basaracagi ele alinacak ve ortaya konulmaya c¢alisilacaktir.

Kant’a gore, eger akil kendisindeki idelerle gilivenli ve gergek bir bilgiye varmak
isterse hataya diiger. Yapitimin Transendental Diyalektik adli boliimiinde Kant, insan
aklinin yapisinda bulunan, akil sahibi hi¢bir kimsenin kendinden kaginamayacagi bir
dinamizmin varligini gdstermeye calismaktadir. Insan aklimn yapisinda Syle bir
yanilsama vardir ki, bundan kagiilamaz; hatta bu fark edilse, buna yanilsama olarak
bakilsa bile o kaybolmaz. Anlama yetisinin biitiin bilgisi, bir kosullar y1gim1 iginde olup
biter. Dogada meydana gelen herhangi bir olay, nedensellik ilkesine goére, kendisinden
oncekine baglanir ve buna gore ortaya ¢ikar. Zaman mekan iginde bulunan bir sey, daima
bagka bir sey tarafindan belirlenir. Buna karsilik akil, anlama yetisinin sinirini agarak,
daima kosulsuz olana ulagmaya calisir. Anlama yetisi, her zaman bir kosullar yi1gim
icinde doniip dolastig1 halde; akil, birbiri ardinca siralanan kosullarin dizisinin biitiiniinii
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kavramak ister. Kant’in ifadesiyle, aklin ideleri kosullarin biitiinligii ile ugrasir. Bir
baska ifadeyle anlama yetisinin malzemesi, ancak aklin ideleri sayesinde bir biitiinliik
kazanabilir (Cevizci 2007; 352).

A.Saf Aklin ideleri

Kant’a gore saf aklin {i¢ temel idesi vardir: Ruh, Evren ve Tanri. Tanr idesi ile
rasyonel teoloji ugrasmakta; tanrisal varligin yapist hakkinda din kitaplarmin
ogrettiklerine bagli kalmadan, akla dayanarak kanitlamalar yapmakta, diisiinceler ileri
siirmektedir. Higbir kosula bagli olmayan ya da kosullarin timliigii olarak, kendisi
hakkinda soru sorulan Tanr1 idesinde durum, evren idesi ile ruh idesinde oldugundan
bagka tiirliidiir (Heimsoeth 2012: 112).

Tanr1 ya da bu biricik ger¢ek varlik idesi, ruhun ve evrendeki her seyin kendisine
benzedigi bir varliktir. Bizim diinyada tanidigimiz her sey, birtakim gergekliklerin ve
olumsuzluklarin birlesmesinden olugur. Her sey, birtakim olumlu nitelikler ve gii¢clerden
siurlt bir sekilde pay almistir; bazi seyler de onda eksiktir; ¢cevremizde eksiksiz bir
varlikla karsilasmiyoruz. Her seyin kendisine benzedigi eksiksiz varlik, varligin temeli
ise ‘biitiin gergekliklere sahip’ olan bir varliktir. Diinyadaki gesitli seylere dagilmis,
yayilmig bulunan; hem de ancak bir dereceye kadar bu seylerde bulunabilen her sey, en
yiiksek derecede bu varlikta bir araya gelmistir. Saf aklin bu idesi bir en gergek varliktir;
yani biitiin varlik olanaklarini, varlik tiirlerini, en yiiksek derecede i¢ine alan, birlestiren
bir varliktir. Bir bagka ifadeyle, Tanr1 idesi, disiinmenin tiim nesnelerinin kosulsuz
birliginin idesidir (Storig 2011: 383).

Kant’a gore Tanr1 idesi, kaynagini, aklin varlik yapisinda bulur; aklin hi¢bir kosula
bagli olmayana, timliige uzanmasindan dogar. Bu en yiiksek varlik tasarimi, biitiin
seylerin kendisinden dogdugu kaynak, temel bir sorundur. Bu ide, insan aklinin
kurtulamayacag: kendi dogasindan, varligindan dogmaktadir. Dolayisiyla metafizik de,
dogal bir yatkinlik olarak temelini insanin bir akil varlig1 olmasinda bulur (Kant: 2004:
4:365). Kant’a gore Tanr1 idesinde saf aklin bir yanilsamasi, diyalektigi ya da goriintii
mantigl ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Burada aklin kendisinden ayrilamayan bir idesi,
obje olarak kavranabilen, gésterilebilen bir varliga doniistiiriiliiyor; ‘seylestiriliyor’ ve
kosullara bagli deneyim diinyasinin temeli-‘kendi basina varlik’- olarak goériiliiyor. Oysa
bilebildigimiz biitiin gergekler, t6z ve giigler, ancak zaman-mekan i¢indeki duyusal
gerceklikler olabilir. En gercek varlik varsa, bu varlik seylerin imkaninin kaynagi,
seylerin kendisine dayandig: ilk temel olarak diisiiniiliir. Cogu kez de bu, ‘biitiin real
seylerin ideali’, sadece ‘seylestirilmekle’ kalmaz; ayni1 zamanda ‘kisilestirilir’ (Kant
2000: A580/B608). O, sadece diigiiniilmiis bir olanak, bir ide oldugu hesaba katilmadan,
biitiin varliklarin ilk 6rneklerini igine alan bir akil sayilir. Insamin smirli anlayis
yeteneginin bir sorunu oldugu goézden kagirilarak, kavramlar, tanimlar ve kanitlamalarla,
sadece diistiniilmiis bir seyin varliginin kanitlandig: saniliyor.

Kant’a gore zihnin apriori bir yasasmin, apriori bir sentezinin digsal bir varlig
olabilmesi, objelere ait bir bilgi halini alabilmesi i¢in s6z konusu yasanin duyusal sezgiye
(algiya) uygulanmasi gerekir. Sadece ve biitlinliyle zihinsel sentez yetileri olan
kategoriler duyulabilirlere uygulaninca, duyusal algilarimizi sentezleyince objektif bir
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deger kazanmaktadirlar. Oysa akil, apriori kavramlari da sentezleyerek evren ve ruh gibi
“rasyonel kavram”lar meydana getirmektedir. Ancak bu rasyonel kavramlar, bilginin
temeli olan duyulabilirlere uygulanamamaktadirlar. Onun i¢in aklin bu kavramlariin
dista gosterdigi bir seyleri, isaret ettikleri somut objeleri olup olmadigini bilmiyoruz.
Kisaca aklin bilgimizi birlestirme amaciyla meydana getirdigi bu tiimel kavramlarin bir
varliga karsilik geldikleri hakkinda higbir bilgimiz yoktur ve bdyle bir bilgiye
ulasamayiz. Ciinkii s6z konusu tiimel kavramlar, duyulabilir olanlarin digindadirlar.

Akil, sadece boyle tiimel birtakim rasyonel kavramlar olusturmakla kalmiyor,
ozellikle bu rasyonel kavramlari belirli bir diizen ger¢evesinde birlestirmek isteyerek bir
ideal meydana getirmektedir. Akil, duyulabilirler iistiine ¢iktig1 zaman 6ncelikle olaylar
gibi goreli olmayan mutlak kavramlar, kosula bagli olmayan tasarimlar meydana
getirmektedir ve onlarin disarida gosterdigi seyleri de kabul etmektedir. Fakat bununla
da yetinmeyip, o, rasyonel kavramlarin cisimlestigi belirli bir birligi tasarimlar ve
diistiniir ki Kant’a gore en yiiksek ideal iste budur. Bunu iyice anlayabilmek i¢in aklin
eylemlere iliskin olarak meydana getirdigi ideallerin olusumunu diisiinmeliyiz. Ornegin
insanlarda, goreli erdem ve bilgi vardir. Akil, duyulabilir olan bir erdem disinda mutlak
yetkinlige sahip olan erdem ve bilgeligi diisiiniir. Bu “en yiiksek erdem ve saf bilgelik”in
dissal varligi yoktur. Ciinkii birgok dogal sebep evrende en yiiksek erdemden insant
uzaklastirir, saf bilgelige ulasmaktan alikoyar. O halde bunlar sadece rasyonel bir idedir
(Kant 2000: A569/B597). Akil, sadece bu ideleri olusturmakla ve onlar1 var olarak kabul
etmekle kalmayarak belirli bir teklikte cisimlesecegini varsayar ve drnegin bilgelik ve
saf erdeme sahip Bilge (sage) dedigimiz bir teklik diisiiniir. Boylece akil bir ideal
meydana getirmis olur. Su halde erdem ve saf bilgelik bir rasyonel tasarim, bunlara sahip
bir fert, yani (Bilge) bir ideal, bir en yiiksek-en yetkin amactir. Boyle eylemler i¢in
zihnimizde ideal meydana geldigi gibi saf akil da rasyonel ideleri birlestirdigi zaman
Tanr1 kavramiyla ifade ettigimiz en yiiksek ideali meydana getirir (Wood 2009: 134).

Burada sorulmasi gereken en 6nemli soru sudur: Saf akil nasil bu ideale yiikseliyor
da Tanr1 kavramin elde edebiliyor? Bilinmektedir ki akil, varligin biitiinsel kosullarini
arar. Diger bir ifadeyle akil, bir seyin var olabilmesi i¢in gerekli olan biitiin kosullar
aragtirir. Ancak herhangi bir seyin niteliklerinin ya da sifatlarimin gelisik olmamasi o
seyin varliginm1 gerekli kilmaz. Birgok c¢elisik olmayan niteliklere sahip olan nice
kavramlar vardir ki, bu kavramlarin gergek varliklar1 yoktur. Bu nedenle bir seyin var
olabilmesi i¢in onun yiiklemleri arasinda ¢elisme olmamasi yeterli degildir. Aksine onun
belirli olmas1 yani biitiin sifat ve nitelikleriyle o sey arasindaki iliskinin veya ilginin var
olmast gerekir. Ciinkii objelerin biitiin nitelikleri ve miimkiin olan sifatlar1 varolan bir
seye ya olumlayarak veya olumsuzlayarak yiiklenebilir. Bagka bir ifadeyle bir objeyi tam
ve eksiksiz bir sekilde bilmek icin biitiin objelerin miimkiin olan sifat ve niteliklerini
bilmek ve bu niteliklerin o objeyle iliskisini (bagintisin1) belirlemek yani olumlayarak
m1 ya da olumsuzlayarak mi1 o seye yiiklenebilecegini arastirmak gerekir (Kant 2000:
A573/B601).

Goriiliiyor ki bir varlig1 belirleme ve onun hakkinda tam ve eksiksiz bir bilgi elde
etmek icin “objelerin miimkiin olan sifatlarim1” bilmek gerekir. Bu sekilde akil,



ATASOBED
2019 23(2): 631-646

636  Miicella CAN

“miimkiin olan biitiin sifatlar” tasarimini elde etmis olur. Oyle ki bu tasarim, objelere
olumlayarak ya da olumsuzlayarak yiikledigimiz biitiin niteliklerin bir tiir kaynagi
olmaktadir. Bu nedenle bir sey hakkinda bilgi elde edebilmek (olugturabilmek) yani
tiimel olarak onu belirleyebilmek; kalici, gegici..vb “miimkiin sifatlar1” ona ya olumlu
veya olumsuz bir sekilde yiiklemekle miimkiindiir. Demek ki bu miimkiin olan
niteliklerin bir kismini olumlayici bir sekilde objelere yiikliiyoruz yani onlar realitede
vardir diyoruz. Digerlerini ise olumsuzlayici bir sekilde yiiklityoruz yani bu nitelikler de
var degildir diyoruz. Fakat bu nitelikleri objelerden kaldirip-uzaklastirdigimiz zaman
onlar yok mu olmaktadir? Objelere gore uzaklastirma ve olumsuzlama var olmamay1 mi1
gosterir? Hayir. Uzaklastirdigimiz nitelikler realitenin-gergekligin bir sinirlanmasidir.
Yani su anda bir seyin eksikligi onun olmamasidir. Fakat bu olmadigini kabul ettigimiz
sifat aslinda yok demek degildir. Nitekim karanlik bize gore 1518in olmamasi
(uzaklastirilmasi), eksikligidir. Oysa anadan dogma bir kor icin bir “saf-mutlak
yokluk”tur. Tamamen bilgisiz olan bir insan, bilginin yok oldugunu zanneder (Kant
2000: A575/B603). Bizim i¢in ise bilgisizlik sadece bilginin yoklugudur (bilgi sahibi
olmamak anlaminda) yoksa mutlak anlamda bir yokluk degildir. Bu baglamda Kant,
Matematikten alinmis olan “negatif nicelikler” kavramimi 6rnek vermektedir. (-4) ile (-
8) sayilar1 birbirinden nicelik bakimindan farklidir. Bu fark, tipki (+4) ile (+8) arasindaki
fark gibidir. Birinci sayilar, negatif sayilar olarak, pozitif sayilarin karsitidir. Bu sayilar,
negatif sayilar olduklar1 halde, bir ¢okluk gosterirler; sifir anlaminda bir yokluk
gostermezler; pozitif sayilara olan karsitliklarinda onlarla ayni degeri tasirlar; dyle ki,
pozitif bir sayiy1 negatif bir sayi sifira indirir: +8 ve -8’in sonucu sifirdir (Heimsoeth
2012: 40).

Kant’a gore nasil ki matematikte olumsuz nicelikler olumlu nicelige karst bir bakis
acisindan yine bir miktar niceligi (yaziyla) bildiriyorlarsa, varliklar silsilesinde de
olumsuzluk biisbiitiin yoklugu degil, ger¢cek bir seyin sinirlanmasint onun sadece
eksikligini gostermektedir (Kant 2000: A576/B604). Bu eksik olan yani objelerin ger¢ek
smir1 disinda kalan seyler -ki biz onlar1 olumsuzlayarak ya da olumsuz bir anlamda
objelere yiiklityoruz- aslinda gergek varlik olmalari itibariyle biisbiitiin yok degil aksine
objelere gore yok olan seylerdir. Demek ki miimkiin olan niteliklerden objelere
olumsuzlama (anlaminda) yiiklediklerimiz de aslinda var olabilirler. Dolayisiyla
objelerin olumlu ve olumsuz biitiin yiiklemlerini iceren kavranmi kendi basina var olan
bir varlik saydigimiz, bu kavramin dista gosterdigi (sey) oldugunu kabul edersek bu
varligin biitiin gerceklikleri kendinde toplamasi ve dolayisiyla her tiir sinirlamadan uzak
bir varlik olmasi gerekir. Boyle bir varlik, kendi disinda higbir sey kalmayacagina gore
en yetkin varliktir.

Kant’a gore akil bu noktada da kalmaz. Mademki en yetkin varlik biitiin miimkiin
sifatlari, biitlin gerceklikleri kendinde toplamaktadir. Objelerin biitlin sifatlarina biitiin
niteliklerine sahiptir. O halde objelere yiikledigimiz sifatlar1 ona gore idrak ediyoruz.
Yani soz konusu varlik, objelerin sifatlarinin kaynagi oldugu gibi, biitiin var olan
gerceklikler, miimkiin olan sifatlar da ondan kaynaklaniyor demektir. Onun igin biitiin
varliklarin, varligina neden olandir ve asil varliktir, ilk gercekliktir. Kendi disinda higbir
sey hicbir sifat kalmayacag: icin kendiliginden kendi kendini belirler. Bundan dolayi
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biitiin gergeklikleri kendinde toplayan bir en yetkin varliktir. Kisacasi bdyle bir varlik,
biitiin gergeklikleri kendinde toplamis ve en yetkin varlik olduguna gore aklin en yiiksek
idealidir-gayesidir. Kant’a gore Tanr1 kavrami da tam olarak bunu ifade etmektedir (Kant
2000: A580/B608).

Bir tiir diyalektik ile agik gergekliklerden hareket eden bir mantik ile aklin yiikseldigi
bu kavramin ne degeri vardir? Yapmis oldugumuz agiklamalar buna kolayca cevap
vermek i¢in yeterlidir. Miimkiin olan gergeklikleri kendinde toplamis olan bir varlik
hakkinda higbir duyusal algimiz yoktur. Yani boyle bir varlik, duyusal algimizin sinirlari
igerisinde bulunamaz. Bilgimizin temelini, maddesini olusturacak olan bagska tiir bir
duyusal-algi yetisi de insanlarda bulunmamaktadir. O halde Tanr, biitiin kavramlarimizi,
rasyonel ideleri birlige ulastiran ve dolayisiyla akil i¢in ulagilmas: gereken bir gaye, bir
ideal olmakla birlikte onun disarida gosterdigi (seyi) oldugunu bilmek bizim igin
miimkiin degildir.

B.Ontolojik Kanit ve Elestirisi

Kant’a gore bilginin meydana gelisi zihinsel sentez giiciiniin duyumlara uygulanmasi
sayesinde miimkiindiir. Oysa aklin bizi yonelttigi bu “yiice varlik” duyulabilir olanlarin
dogal olarak iistiindedir. Bu nedenle onun varligini bilemeyiz. Bdyle olmasina ragmen
insan akli bu sekilde kosula bagl olmayan bir varliga, bir zorunlu varliga kendi dogasi
geregi yonlenir. Ancak boyle bir varligi kabul etmesi sayesinde tamamen huzura
kavusmus olur. Akil, bilgimizi tamamen ve eksiksiz sentezleme gereksinimi ile bizi bu
ideale yonlendirmektedir. Eger biisbiitiin stibjektif bir gereksinim sonucu var olan bu
“yetkin ve zorunlu varlik” kavraminin dista gdsterdigi seyi oldugunu bildigimize ya da
bilecegimize kanaat getirirsek kuruntu ve hataya diiseriz. Nitekim metafizik¢iler boyle
bir hayale kapilmiglardir. Onlar, aklin bu en yiiksek idealinin dista varligi oldugunu
ontolojik kanit, kozmolojik kanit, teleolojik-fizik kanit adlar1 altinda toplayabilecegimiz
akil yiiritme bigimleriyle kanitlamaya c¢aligmislardir. Bu metafiziksel ¢aligmalarin
kisirligini daha agik bir sekilde belirleyebilmek igin bu kanitlarda dayanilan kiyaslarin
yanligligini ortaya koymak gerekir. Onun i¢in Kant, bu kanitlarin yanlishigini birer birer
g0z Oniine sermektedir. Bu {i¢ kanittan Kant’a gére en 6nemlisi ontolojik kanittir. Ciinkii
diger iki kanit kolaylikla ontolojik kanita indirgenebilir. Demek ki ontolojik kanitin
temelsizligi ortaya cikarilirsa diger iki kamit da kendiliginden yikilmis olur. Bu
degerlendirme iledir ki Kant, dogmatik filozoflarin, zorunlu varligin kanitlanmasi igin
kurduklar1 binay1 yikmaya Oncelikle ontolojik kanitin elestirisi ile baglamaktadir.
Zorunlu varligin kanitlanmasi i¢in getirilen ontolojik kanit, “en yetkin varlik”in tanimina
dayanir. Bu kanit su sekilde 6zetlenebilir: Bizim zihnimizde “en yetkin varlik” kavrami
bulunmaktadir. En yetkin varlik, biitiin yetkinliklere sahip demektir. Varlik ise (yetkin)in
gerekli kosuludur. O halde en yetkin varlik kavrami var olmay1 gerektirir. Nasil ki iiggen
kavrami, ii¢ acisimin iki dik agiya esit olmasi ozelligini gerektirirse, nasil iiggen
tasarimlayip da bu 6zelligi ondan kaldirmak imkani yoksa en yetkin varlik tasarimmdan
da gercek varlik 6zelligini kaldirmak miimkiin degildir (Kant: 2000: A594-595/B622-
623).
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Kant’a gore bu kanitin yanlisligi, “varlik” sifatini mantiksal bir 6zellik ya da
‘varolusu’ yiiklem olarak saymaktan (Johnston: 2015: 150). “en yetkin varhik”
kavraminin ¢6ziimlemesiyle onun distaki varlifina ulasabilecegini zannetmekten
doguyor. Gergekten “liggen” kavrami ve geometrideki tanimi kabul edilmis ve verilmis
olunca onun ii¢ agisinin toplaminin iki dik agiya esit olacagini kabul etmek zorunludur.
Uggeni kabul ettikten sonra agilarinin iki dik aciya esit oldugunu reddetmek celiskiye
diismek olur. Ancak (liggen yok) dedikten sonra da bu 6zelligi dogal olarak ortadan
kalkar (Kant 2000: A594/B622). En miikkemmel varlik kavrami i¢in de durum bdyledir.
Oncelikle “en yetkin varlik” tasarrmimin varligimi kanmitlamaliyrm ki ondan sonra bunun
coziimlemesiyle bulunabilecek dzelliklerini arastirayim. Ornegin Tanrimin varlig1 sabit
olduktan sonra onun “her seye kadir” olmasi zorunludur. Ciinkii kadir sifati, Tanr1
kavraminin ¢éziimlemesiyle ortaya c¢ikmistir. Fakat ilahi varlik olumsuzlanir, ‘tanri
yoktur’ denilecek olursa kavrama yiiklenilen biitlin yiiklemler, biitiin tanrisal sifatlar, bu
arada kadir sifat1 da ortadan kalkar ve bdylece “en yetkin varlik” kavramini biitiin
sifatlartyla beraber olumsuzlamak (kaldirmakta da) zihnen hicbir ¢eligki kalmaz (Kant
2000: A595/B623). Bundan dolayr varlik, bir kavramin ¢oziimlemesi ile ¢ikacak bir
mantiksal 6zellik degildir. Onun i¢in 6ncelikle “en yetkin varlik” kavraminin bir seye
karsilik geldigi kanitlanmalidir ki ondan sonra “en yetkin varlik” su ve su sifatlar
gerektirir denilebilsin, bu kavramin kapsamu igine giren sifatlar bu kavramdan hareketle
¢ikarilabilsin. Bir seyin dista bir gercekligi ifade ettigi, sadece zihinsel bir kavram
olmadigi ise ancak deneyimle miimkiin olan bir konu hakkinda sentetik bir yargi ortaya
koymakla ispat edilebilir. Bir baska anlatimla, Kant’a gore, kavramdan varliga gegmek
icin bir deneyim, bir sezgi gereklidir. Oysa Tanr1 hakkinda deneyimlerimize dayali
olarak herhangi bir bilgimiz bulunmamaktadir, ¢iinkii Tanr1 deneyim diinyasinin diginda
oldugu kabul edilen bir varliktir (Ulken; 1958: 243).

Bu itiraza kars1 denilebilir ki en yetkin varlik kavrami diger kavramlar gibi degildir.
Onu zihinden koparmak miimkiin degildir. Gerg¢ek ve degismeyen varlik demek olan “en
yetkin varlik”1 zihin daima zorunlu olarak kabul etmez mi? Kant, bu itiraza karst su
cevabi1 vermektedir: En yetkin varligin varolusu zihin igin gercekte celisik degildir. Bu
nedenle mantik agisindan varligi miimkiindiir. Boyle bir “varlik” mantiksal olarak var
olabilir. Ancak mantiksal varlik, mutlak anlamda gergek varlig1 yani realitede var olmay1
gerektirmez. En yetkin varligin higbir sifatindan boyle bir varligi ¢ikaramayiz. Varligin
gercek bir yiikklem olmadigini iddia eden Kant, bir seyin varliginin onun herhangi bir
ozelliginin ¢oziimlenmesinden ¢ikarilamayacagini sdylemektedir (Cevizci 2010: 730).
Bir seyi isterseniz kuruntu sayip, biisbiitin zihinde olan bir kavram olarak
degerlendiriniz; isterseniz onun digtaki varligint kabul ediniz; her iki durumda da o seye
yiikleyeceginiz sifatlar degismez, birbirinin ayni olur. Bu da gdsteriyor ki bir seyin
varlig1 ona yiiklenen herhangi bir sifattan ¢ikarilamaz. Ornegin hayal edilen bir yiiz lira
ile cebinizde var olan, bu nedenle gergekte var olan yiiz liraya atfedeceginiz sifat ve
yliklemler birbirinden ne fazla ne de eksiktir. Bunun gibi varlig1 sabit olan “Tanr1”nin ne
kadar yiiklem ve sifatlar1 varsa, “Tanr1” kavrami tamamen zihinsel bir kavram sayildigi
ve varlig1 kabul edilmedigi zaman da o kadar sifat ve yiiklemleri vardir (Kant 2000:
A599/B627). Ozetleyecek olursak “en yetkin varlik” kavranui ne de bunun yiiklemleri
higbir zaman gercek varlig1 gerektirmez. Her zaman, ¢eliskiye diigmeksizin “en yetkin
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varlik biitlin yliklemleriyle beraber biisbiitiin zihinsel bir kavramdir” diyebiliriz. Benim
zihnimde biitlin yiiklemleriyle var olan “yiiz lira” tasarimini tamamen zihinsel bir
kuruntu mu yoksa ger¢ekten cebimde var mi anlayabilmem igin bu paranin bir duyusal
algrya karsilik gelmesi gerekir. Yoksa hayali yiiz lira ile gercek yiiz lira say1 bakimindan
birbirinin aynidir (Aydin 2012: 35). Yiiz liranin var oldugunu sdyleyebilmem igin cismi
yoklayarak “var” demem gerekir. Oysa yukarida sdyledigimiz gibi Tanr1 kavraminin
ifade ettigi, gosterdigi seyin dista realiteye uygun oldugunu, aslinda var oldugunu bana
bildirecek higbir duyusal konu higbir algt yoktur. Yani Tanrinin algilanmasi, ilkesel
olarak miimkiin degildir (Hoffe 2008: 226). Bu nedenle mantiksal imkanin realitede bir
varliga karsilik gelip gelmedigini gosterecek biricik dlgiit olan deneyimin “en yetkin
varlik” kavrami hakkinda uygulanmasi miimkiin degildir. Onun i¢in bu kavram, teorik
akil acisindan bir mantiki imkén halinde kalir, varlig: ispat edilemez. Zihni bir tiiccarin
kasa defterine benzetirseniz tiiccarin defterinin gelirler kismina birkag sifir koyarak
getirisinin artigini1 zannetmesi ne ise metafizik¢ilerin de mantiki imkani igin aslindaki
varlikla karistirarak kuruntuya diismesi de odur. Bir seyin distaki varligi i¢in aslinda var
olmasi, zihinde tam ve belirli olarak diistiniilmesiyle degil deneyimin imkan ile yani
duyusal algiya uymasiyla miimkiindiir (Kant 2000: A601/B629). Oysa ontolojik kanit,
Tanrmin varligini ortaya koyabilmek i¢in duyusal algiya dayali herhangi bir veriden
degil; zihinde bulunan bir kavramdan, bir tanimdan hareket etmektedir (Moseley, 2013:
269).

C.Kozmolojik Kanit ve Elestirisi

Ontolojik kanitla ilgili yukarida yapilan agiklamalardan sonra Kant, kozmolojik kanit
iizerinde durmaktadir. Kant’a gére bu kanitin 6nceki kanita gére dnemli bir listiinliigii
vardir. Ciinkii bu kanitta deneyimden hareket edilmektedir. Bu kanit, deneyim ile bilinen
objelerin bir zorunlu varligi gerektirmesine dayanmakta ve bdyle oldugu i¢in zihni
doyurucu bir 6zellik tasimaktadir (Kant 2000: A604/B632). Kant’a gore bu kanit su
sekilde ozetlenebilir: Eger su gordiigiimiiz varliklarda bir sey var ise, bir sey mevcut ise
zorunlu varlik da vardir. Evren de ise hi¢ olmazsa benim var oldugum kesindir. Her seyi
inkdr etsem bile kendi varligimi inkdr edemem. O halde tamamen zorunlu yani
degisimlerden uzak bir varligi, bir var olam1 da kabul etmemiz gerekir (Kant 2000:
A604/B632). Boyle bir “zorunlu varlik” bagka bir seyin geregi olmadigina gore kendisi,
kendiliginden varligin1 gerektirir. Bu nedenle zorunlu varlik, baska bir seye gereksinimi
olmayan yiice bir gerceklik, bir diger ifadeyle en yetkin varliktir.

Kant, bu kanitin ikinci kismindaki gizli yanliglhigi ustaca bir sekilde elestiriye tabi
tutmaktadir. Bu kisimda tez, “zorunlu varlik en yetkin varliktir” Snermesidir. Bu
onermeyi formel mantiktaki diiz dondiirme kuralina uygun bir sekilde dondiirelim.
Bilindigi gibi her tiimel 6nermenin dondiirmesi tikel 6nerme olur. Bundan dolay1 bu
onerme “Bazi en yetkin varlik zorunludur” seklinde dondiiriiliir. “En yetkin varlik” biitiin
gerceklikleri kendinde topladigi i¢in onun hakkinda (baz1) edat: dogru olamaz. Ciinkii o,
parcalara ayrilamaz. O halde bu tikel 6nerme, anlam itibariyle “en yetkin varlik
zorunludur” tiimel Onermesine esdegerdir. Demek ki kozmolojik kamitin bu ikinci
kismindaki tez, yani “her zorunlu varlik en yetkindir” 6nermesi dogru ise onun mantiki
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kurala uyularak yapilan dondiirmesi, yani “en yetkin varlik zorunludur” 6énermesinin de
dogru olmast gerekir. Mantik kurali bunu bdyle gerektirir. Bu ikinci O6nerme ise
“ontolojik kanit”ta ortaya konulup da dogru olmayacagini anladigimiz tez degil midir?
(Kant 2000: A608/B636). Gergekten ‘en yetkin varlik zorunludur’ yargisinin anlami, en
yetkin varlik zorunlu olarak vardir, diger bir ifadeyle ‘en yetkin varlik kavrami distaki
varlig1 da kendiliginden kapsamaktadir’ demektir. Fakat higbir zaman, sadece ‘en yetkin
varlik’ kavraminin, varlig1 gerektirmeyecegini yukarida ontolojik kanitin elestirisi bize
gostermisti. O halde dondiirmesiyle elde edilen bu yargi dogru olmayinca onun aslinin
da dogru olmamasi gerekir. Goriiliiyor ki Kant, sadece mantiksal kurala uyarak yapilan
kiiciik bir islemle kozmolojik kanitin ontolojik kanita indirgenebilecegini gostermis ve
boylece bu iki kanittan birinin tezi dogru ise digerinin de dogru, biri dogru degilse
otekinin de dogru olamayacagini gbz oniine sermistir.

Bu kanitin ilk bdliimiiniin yani evrende objelerin varlig1 bir zorunlu varliga muhtag
oldugu yargisinin da bir degeri olamayacagini elestiri yontemi gosterebilir. Bu
aciklamada, evrende mademki bir sey var, her seyden siiphe etsem bile hi¢ olmazsa kendi
varligimdan siiphe edemem, sonucuna ulagsmis oluyoruz (Kant 2000: A604/B632). O
halde bunun nedeni olan fakat kendisi hi¢bir nedenin geregi olmayan bir zorunlu varlik
da olmasi gerekir diye diislinliyoruz. Ancak bdyle bir kiyas, ‘nedensellik’ ilkesinin
duyulabilir varliklar diginda bir seye uygulanmasi demektir ki, Kant’in elestirisi bunun
bos oldugunu géstermistir. Biz her olayin nedenini arariz fakat bu nedeni yine duyumlar
cercevesinde, duyulabilir varliklar icinde bularak sonuca baglariz. Higbir zaman
miimkiin olan deneyim disinda kalan, kosula bagli olmayan bir nedene, degisimlerden,
baska seye bagli olmaktan uzak bir ‘ilk neden’e kadar ¢ikamayiz (Kant 2000: 609/B637).
Bizim bilgi edinme yontemimiz ‘nedenler zinciri’nin sonunda bir son noktada duracagini
gosteremez. Dolayisiyla akil bir ‘kosula bagli olmayan varlik’ ile ‘nedenler zinciri’nin
tamamlanacagi zannina diiserek, yanlis bir giiven duygusu beslemektedir. Ciinkii boyle
kosula bagli olmayan varlik, anlama yetisinin ve ona bagli olarak bilgimizin konusu
olamaz (Kant 2000: A610/B638). Boyle bir varligi bilgi yetimizin kapsam alani igerisine
alamayiz.

Kisacasi, zorunlu varligin kanitlanmasi igin getirilen ontolojik kanit da kozmolojik
kanit da ayn1 giigliikle karsilagmakta, hemen hemen ayni nedenden dolay1 bu iki kanitin
da degeri bulunmamaktadir. Zaten bu iki tiir kanit, ‘“Tanr1” kavramiyla ifade ettigimiz
transandantal ideali iki ayr1 bakis agisindan diisinmekten baska bir sey degildir.
Ontolojik kanitta mutlak zorunluluga sahip bir kavram bulmak istiyoruz. Kozmolojik
kanitta ise objelerin tasarimlarindan mutlak zorunluluga yiikseliyoruz. Bunun her ikisi
de insan giicliniin-yetisinin digindadir (Kant 2000: A610/B638). Ne bir kavramin zorunlu
varlig1 gerektirdigini kanitlayabiliriz ne de objelerdeki degisimlerden en yetkin zatin
varligini akil yiiriitme ile ¢ikarabiliriz. Buna ragmen akil, béyle bir varligi aramaktan da
vazgegemez. Akil, her zaman degisebilir objelerin dayanag: olacak bir zorunlu varlik
aramaktadir. Fakat bir tiirlii de ona ulasgamamaktadir.

Demek ki aklin boyle bir zorunlu varliga ulagmak i¢in gosterdigi cabayla elde edilen
sonug arasinda bir ¢eliski olup olmadig1 6nemli bir sorun olarak kalmaktadir. Diger bir
ifadeyle akil, bir taraftan biitiin bu miimkiin ve degisebilir objeleri bir zorunlu varliga
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dayandirmak i¢in ugrasiyor da bir tiirlii bu amaca ulasamiyor mu yoksa? Boylece akil
kendi idealine ulasamamaya mahkim olarak m1 kaliyor? Kant, bu sorunu ¢6zmek igin
dordiincli antinominin uzlastirilmast sirasinda gosterdigi diizeltme tarzini burada da
tekrar etmektedir: Eger olaylarin yiiksek nedenini olaylar evreni arasinda varsayar, eger
duyulabilir varliklar iistiinde kabul edebilecegimiz ilk nedene, deneyimle bildigimiz
nedenler seklinde bir anlam verirsek o zaman geligkiye diiseriz. Clinkii olaylari doguran
ve fakat duyulabilir olmayan bir varlig1 bilemeyecegimiz gibi duyulabilir varlik i¢in
bulacagimiz nedenin de yine duyulabilir olmasi gerekir. Fakat bu ‘en yetkin varlik’
idealini, aklin diizenleyici bir ilkesi sayar ve bu vasitayla rasyonel ideleri, biitiin
kavramlart sadece diizenledigimizi varsayarsak celiski ortadan kalkmis olur. Bagka bir
anlatimla ‘en yetkin varlik’ bizim apriori kavramlarimizin tam bir diizeninin yoneldigi
en son yiiksek ideali gosterir. Demek ki, saf aklin sinirlar igerisinde kalindigi miiddetce
‘Tanr1” kavramm sadece bir varsayimdir. Oyle bir varsayimdir ki, bizim biitiin
kavramlarimizi, rasyonel ideleri birlige ulastirmaktadir. Bu sayede olaylarin yiiksek bir
nedene varip son bulmayacagimi iddia etmeksizin objelerin nedenler zincirini devamli
olarak aramaktayiz. Diger taraftan biitiin kavramlar1 kendinde toplayan ve onlarin
hepsini kendi zatinda diizenleyen varligi yalnizca bir ideal, sadece aklin en yiiksek-
eksiksiz bir amact sayarak onu bir ‘digsal sey’ gibi anlayip kanitlamaya ¢alismiyoruz.
‘En yetkin varlik’in varolusunu bdyle bir ‘varsayim’ olarak kabul etmekte, objeleri
diizenleyen ve birlestiren zihinsel bir ideal saymakta hi¢bir yanlislik yoktur. Ciinkii en
yetkin varlik ideali, aklin diizenleyici ilkesinden bagka bir sey degildir (Kant 2000:
A619/B647). Ancak ne zaman bu ideali ger¢eklesmis bir ‘sey’, bir bilgi konusu zannina
diisersek, ne zaman bunu zihnin diizenleyici bir ilkesi degil fakat bir varlig1 olusturan ve
gerekli kilan bir ilke, bir baslangi¢ ilkesi olarak diigiiniirsek o zaman hataya diismiis
oluruz.

Buradan da anlasilacagi gibi metafizik, objelerin varligindan ‘zorunlu varlik’a
yiikselmek istedigi, ‘en yetkin varlik’1 yani ‘Tanr1’y1 ¢ikarmaya galistig1 halde bagaril
olamamaktadir. Acaba evrende bildigimiz sonsuz objeler arasindaki uyumdan, objelerin
birbirini tamamlayacak sekilde diizenlenmis olan sinirsiz gesitliliginden, giizelliginden,
kisaca hepsinde bir amag gormemizden bdyle bir zorunlu varligi akil yiiriitme yoluyla
¢ikaramaz miy1z? Eskiden beri bir¢ok diisiiniir, evrende var olan sinirsiz objelerdeki
uyumu, ‘en yetkin varlik’mn varolusu i¢in bir kanit olarak ortaya koymustur (Leibniz
2011: 63).

D.Fiziksel-Teolojik Kanit ve Elestirisi

Felsefe Tarihinde ‘amagsal neden kaniti’ adiyla anilan ve sagduyuya en ¢ok uygun
goriinen ‘fiziksel teolojik’ kanit1 bir donem Kant da gerekli gormiistiir (Kant 2000:
A623/B651). Ancak Kant, elestiri yoluna girdikten sonra bu kanit1 da tamamen yetersiz
bulmustur. Kant’in bu konudaki elestirilerine gegmeden 6nce bu kanit1 kisaca soyle
Ozetleyebiliriz: Dogada yalniz nedensellik bagintis1 gormiiyoruz. Ayni zamanda olaylar
evreninin biitiiniiyle birbiriyle uyumlu olduklarim da gérmekteyiz. Ozellikle canli
varliklarda bu uyum ve diizen goze carpacak derecede agiktir. Canli varliklarin
etkinliklerini meydana getiren nedenlerin hepsi belirli bir amag cercevesinde olup
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bitmektedir. Bu uyum ve diizen, objeleri olugturan madde ile agiklanamaz. Demek Ki
objeler disinda dogaiistiinde diizenleyici bir akil gerekir ki hi¢cbir amaci olmayan kor
maddeye isteyerek bir hedef bir amag belirlemis olsun. Nasil ki insan aklinin {iriinii olan
bir sanat yapitinin pargalart arasinda bir uygunluk varsa, varliklarin biitiin pargalar
arasinda da o sekilde bir uyum vardir. Dolayisiyla bu uyum, birlige sahip bir akildan,
biitiin diizen ve intizamin kaynagi olan yalin bir varliktan kaynaklanmaktadir (Kant
2000: A625-626-627/B653-654-655).

Bu kanitin degeri nedir? Gortiliiyor ki, ‘fiziksel teolojik’ kanita dayananlar, varliklar
insan aklinin {iriinii olan yapitlara benzetmektedirler. Nasil ki, insan aklinin meydana
getirdigi eserlerin; drnegin bir evin, bir sanat eserinin pargalari onu var edenin niyet ve
iradesine uyarak bir ama¢ meydana getirecek sekilde diizenlenmis ise evreni de boyle
insaniistii bir sanat eseri olarak kabul ediyorlar. Evrendeki objelerin de bilgili bir
sanatkarin elinden ¢iktigini diisiiniiyorlar. Ancak, evreni insanin yapitlarina benzer
saymak, dogal nedenler arasindaki uygunlukta bir niyet, bir kasit oldugunu diisiinmek ne
dereceye kadar dogru ve gegerlidir? Kant, bu kiyas ve benzetmenin bir temele
dayanmadigini ortaya koymaktadir. Kant’a gore bu benzetme dogru olsa bile bu kanat,
kendisinden beklenilen sonucu veremez. Yani Tanriin mutlak giice sahip ve yaratici
oldugunu kanitlamaz. Bu kanita gére Tanr1 ancak evrenin sanatkari, bir anlamda evrenin
mimari olmus olur (Kant 2000: A627/B655). Yaratilmamig olarak kabul edilen maddeyi,
evreni diizenleyen Anaxagoras’in akil (nous) dedigi sey ne ise Tanr1 da maddeyi bir
amaca gore siralayip diizenleyen boyle bir giictiir (Weber 1998: 32). Iste evrenin
pargalar1 arasindaki uyuma dayanan bu kanitin ispat edebilecegi ‘“Tanr1’ olsa olsa boyle
sanatkar ve diizenleyici 6zelliklere sahip olabilir. Siiphesiz bdyle bir evrenin sanatkart,
yapicist da yiiksek bir giice sahiptir. Ancak diizenledigi madde, doga cergevesinde
kalacag icin giicii sonsuz degildir. Ciinkii her sanatkarin yapabilme giicii, diizenledigi
maddenin, daha uygun bir ifadeyle kullandig1 malzemenin 6zellik (o malzemede bulunan
potansiyel) ve miktar1 ile sinirlidir (Kant 2000: A627/B655). Dolayisiyla bu kanitin
ortaya koydugu ‘Tanri’nin giicii sinirlanmis demektir. Kisacasi bu kanit, aklin kabul
etmek istedigi sonsuz giice sahip olan Tanrimin varligini kanitlamaz. Eger bir adim daha
atilir, evreni diizenleyen giiclin ayn1 zamanda biitiin gergeklikleri kendinde toplamis ‘en
yetkin varlik’ oldugu iddia edilirse o zaman eksik ve varliklari miimkiin olan duyulabilir
objelerden ‘Tanr1’ya ulasiliyor demektir. Ki, boyle bir akil yiirlitme kozmolojik kanittan
baska bir sey degildir (Guyer: 1992: 399). Zira bu durumda tez ‘evrenin yapicisi olan
zorunlu varlik en yetkin varliktir’ sekline girer. Boyle bir kozmolojik kanitin sekil
degistirmig bir ontolojik kanittan bagka bir sey olmadigimi gordiikk (Kant 2000:
A630/B658) ve ontolojik kanitin bir degeri bulunmadigini Kant’in elestirisi bize
kanitlayip, goz oniine sermistir. Ozetle amagsal neden ya da fiziksel teolojik kanit da
aklin ulagsmak istedigi en yetkin varligi kanitlayamaz. Kanitlamak istedi§i zaman
ontolojik kanita doniisiir.

Goriiliiyor ki rasyonel teoloji, hangi kanita miiracaat ederse etsin ¢ikan sonug¢ her
zaman olumsuz olmaktadir. Kisacast hangi sekilde olursa olsun biitiin bu c¢abalar
sonugsuz kalmakta yani teorik akil alaninda Tanr1 kavramiyla ifade ettigimiz yiiksek
idealin kanitlanmast miimkiin degildir. Bu imkanin yoklugu, akil ile duyarlign
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birbirinden tamamen ayr1 olmasina dayanmaktadir. Akil sadece en yiiksek bir sentez
giiclidiir. Bu gii¢ 0yle rasyonel ideler var etmektedir ki onu duyumlarin, duyulabilir
alginin sentetik iirlinii sayamayiz, sayarsak aklin ulagsmak istedigi kavram olmaz. Yani
Tanr1y1 duyulabilir varliklarin en yiiksek sentetik birligi gibi diistinemeyiz, evren i¢inde
gdremeyiz, olaylarin bir uzami olarak varsayamayiz. Ciinkii bu durumda olaylar gibi
maddi bir sey olmus olur, dolayisiyla baska bir seye gereksinim duymasi1 gerekir.
Sonugta ‘Tanr1’ olamaz. Bu nedenle Tanriy1 duyulabilir varliklar iistiinde olarak kabul
etmek zorundayiz. Ancak duyulabilir seyler istiinde bir seyin olup olmadigini da
bilemeyiz. Demek ki aklin ulagmak istedigi bu kavram sadece bir idealdir, bir en yiiksek
amag olabilir ama varligt olumlu anlamda kabul edilemez. Ciinkii mutlak biitiinliige
empirik yoldan ilerlemek miimkiin degildir (Kant 2000: A628/B656).

Bu durumda insan zihninin bu teorik g¢abasindan hicbir sonu¢ ¢ikmiyor mu
demeliyiz? Hayir. Oncelikle Kant’m elestirisi, Tanrimin varligini teorik kamt ile
kanitlamanin miimkiin olmadigin1 hangi nedenlere bagl olarak ortaya koyuyorsa, ayni
nedenler Tanrinin var olmadigini rasyonel olarak kanitlama iddiasina kalkisanlarin
iddialari1 ¢iiriitmeye de yeterlidir. Bizim saf akil alaninda Tanrmin varligini
kanitlamaya neden giicimiiz yetmiyorsa, ayni nedenlerden dolayr yoklugunu
kanitlamaktan da aciziz. Bu nedenle Kant, Tanr teorik olarak akil yiiriitme ile
kanitlanmasi miimkiindiir diyen biitiin 6gretilere ne derece ve nigin karsi ise ‘Tanri
yoktur’ tezini ileri siiren her tiirlii tanritanimazlik doktrinlerine, dogmatik materyalizm
diisiincelerine de o derece karsidir. Birincilerin tezini ¢iiriitmek i¢in ortaya koydugumuz
diisiinceleri, ikincilerin tezini reddetmek i¢in de aymi kuvvetle kullanabiliriz. Diger
taraftan Tanrinin varliginin kanitlanip kanitlanamayacagi hakkinda ki bu zihinsel ¢aba
ve elestiri, akil i¢in daimi bir gozetleyici gorevini goriir, aklin ortaya koydugu yiiksek
amacin, idealin ne gibi 6zelliklerinin bulunabilecegini bize gosterir. Tanrinin varligina
zaman ve mekdn icinde duyumsadigimiz  hicbir niteligi, higbir o6zelligi
yiikleyemeyecegimizi goriiriiz. Boylece Tanri’ya, insant ve maddeyi ilgilendiren
birtakim 6zellikler yiiklemenin ve onu dylece diisiinmenin ne derece yanlis ve sakat
olacagini bize gosterir. Gergekten denilebilir ki varolusunu kanitlayamadigimiz bir
varliga ne gibi ozelliklerin layik olacagini belirlemenin ne anlami var? Teorik alan
disinda Tanri’nin varligina inanmamizi gerektiren nedenler bulursak o zaman bu
olumsuz sonuglar 6nem kazanir. Nitekim filozof, eylemlerimizin zorunlu olarak
gerektirdigi ‘6dev’ yasasinin Tanri’nin varligina bizi yonlendirdigini hatta Tanrinin
varligint kabul etmenin ahlaksal agidan zorunlu oldugunu belirtmektedir (Kant 2002:
125). En yiiksek iyi olarak Tanri kavraminin aklin ahlaksal yetkinlik konusunda kurdugu
ve Ozgiir bir isteme kavramina ayrilmazcasina bagladigi ideden geldigini ifade
etmektedir (Kant 2013: 25). Ciinkii ‘6dev’ yasasi, doga ile eylemlerin diizeninin, ahlaki
amacin uzlastirilmas: geregini ortaya koyar. Bu gereklilik de bizi Tanri’nin varligina
inanmaya gotiiriir. Fakat o zaman bu inanacagimiz ‘yiice varlik’, ‘Tanr1’ saf akil
acisindan ¢elisik degil midir? Ozellikle ahlaki eylemlerin inanmak geregini ortaya
koydugu Tanriya ne gibi 6zellikler atfedip yiikleyebiliriz? sorular1 akla gelir. Kant’in
elestirisine dayanarak ¢ikardigimiz bu olumsuz sonuglarin degeri hemencecik belirginlik
kazanir. Ciinkii bir kere saf akil alaninda Tanri’nin ne varligin1 ne de yoklugunu



ATASOBED
2019 23(2): 631-646

644  Miicella CAN

kanitlama imk&ni olmadig1 icin pratik nedenle Tanri’nin varligina inanabilmemiz
miimkiindiir. Hatta Kant, pratik agidan Tanr1 ve dliimsiizliik gibi idelerin kabul edilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Kant 2002: 4). Diger yandan yine teorik aklin elestirisi,
hangi kosullar ger¢evesinde ve hangi tarzda Tanri’nin varliginin dogru olarak kabul
edilebilecegini de bize gostermektedir. Dolayisiyla, aklin en yiiksek ideali olarak ortaya
koydugu ‘en yetkin varlik’ hakkindaki teorik elestiri, pratik aklin Tanri’nin varolugunu
bir iman konusu halinde kurmasina yol agar. Tanr1 kavrami, 6devin nihai amacina ulagma
imkaninin kosulu olarak onun nesnesi ile baginti iginde bizim inancimizin konusu olarak
gegerliligini siirdiiriir (Kant 1987: 470). Ahlaki buyruk ayni zamanda benim maximim
oldugu i¢in kagimilmaz olarak Tanrinin varligia ve gelecek bir yasama inanirim, bu
inancimt higbir seyin sarsamayacagindan da eminim (Kant 2000: A828/B856).

I11. Sonug ve Degerlendirme

Buraya kadar yapmis oldugumuz agiklamalardan hareketle, aklin bizi ulastirdigi
Tanr1 kavraminin varligini birtakim kiyaslarla kanitlamaya ¢aligan ‘Rasyonel Teoloji’nin
amacina ni¢in ulagamadigini ve miimkiin olamayacagini gérmiis olduk. Kant’in bu
konuda yapmis oldugu incelemeler yeterli derecede agiklikla bize gosterdi ki aklin bu
ideali yani Tanri, aklin objeleri en son dereceye kadar birlestirmeyi amaglayan ilkelerinin
kullanimindan elde edilmektedir. Akil bir kez bu ideale ulasip bu kavrami elde ettigi
zaman onu bir ‘sey’ saymaktadir. Bir ger¢ek varliga karsilik geldigi kuruntusuna
kapilmakta ve bunun varligini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Bu ¢alismalar ise gordiigliimiiz
gibi sonugsuzluga mahkiim olmaktadir. Ancak rasyonel idelerin bir seye karsilik geldigi
bizim i¢in bilinemedigine, digsal bir gercekligi, bir varligi ifade edemediklerine gore
zihinde ne ise yaramaktadirlar? sorusu dogal olarak akla gelmektedir. Bir kere bu
kavramlar yani aklin ideleri, objeleri uygun bir sekilde diizenlemeye yararlar (Kant 2000:
A619/B647). Bir baska ifadeyle aklin ideleri, yargilarin sonsuz kiitlesini diizene
koymaya ve onu sistem haline getirmeye yararlar (Weber 1998: 314).

Tanr1 idesi, biitin gergekliklerin kaynagi-ilkesi, var olduklar1 bilinen objelerin
varliginin nedeni olarak diisiniilmektedir. Dolayisiyla Tanr1 idesi, biitiin var olanlart,
biitiin gerceklikleri bir araya getirmektedir. Fakat bu biresim ve birlestirme ile meydana
gelen bu kavram, bir tiir objektif varliga isaret etmemektedir. Aksine bir kavram halinde
kalmaktadir. Miimkiin ve degisken olan olaylar kendi iistiinde bir zorunlu varlik varmig
gibi islemektedir. Fakat biz boyle bir varligin gergekten var olup olmadigini bilemiyoruz;
onun hakkinda bilgi elde edemiyoruz. Ne zaman bilgimizin biresiminden ibaret olan bu
rasyonel idenin digsal bir varliga karsilik geldigini kabul etmeye kalkisir, ne zaman onun
distaki varligini ispat etmeye caligirsak hataya diismekteyiz. Ciinkii bu rasyonel ide,
bilgimizin diizenleyicisidir. Fakat digsal bir varlig1 kurup olusturacak bir ilke, objelere
gore kurucu ilke degildir. Dolayisiyla bu idenin objektif bir degeri yoktur. Biitliniiyle
siibjektif, tamamen rasyonel bir kavramdir.

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalar gosteriyor ki rasyonel ideler, bilginin
sinirint gostermekten ibaret olmak iizere bilgimiz alaninda biitiinliyle olumsuz bir is
yapmamakta, aksine bu ideleri kendinde bulunduran akil, anlama yetisinin etkinligine
yol gostermektedir. Anlama yetisi, kategorileri yardimiyla duyusal algidan elde edilen
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cesitli izlenimleri ve de objeleri birbirine bagli ve kosullanmis olmak iizere birlestirir.
Bu biresim ve baglama, gercek bir birlige varip ulastiginda bilgimiz tamamlanir ve bizi
rahatlatacak bir duruma gelir. Bilginin ihtiya¢ duydugu, yoneldigi bu amag nedir? iste
rasyonel ideler, 6zellikle bu soruya cevap vermektedir. Anlama yetisi, objeleri birbirinin
kosulu olmak iizere birini digerine baglarken akil da bilgimizin yetkinligi i¢in bu
zincirlemenin nasil tamamlanacagini gostermektedir (Wood 2009: 110). Bir diger
ifadeyle akil, anlama yetisini bir amaca dogru sevk etmektedir. Bu ama¢ sadece bir
rasyonel idedir. Boyle oldugu i¢in anlama yetisinin konusu olamaz. Fakat aklin bu ideleri
anlama yetisinin kavramlarini bir birlige indirgeme yolunu gdstermektedir, onun
kurallarinin en yiiksek giiclinii ortaya koymaktadir. En yiiksek varlik kavrami, saf akil
acisindan bir ideal olarak ama eksiksiz bir ideal olarak biitiin bir insan bilgisini
tamamlayan ve taglandiran bir kavramdir (Kant 2000: A641/B669). Tanr1 kavramu,
nedenlerin yoneldigi, en son varmak istedigi hayali bir odak noktasidir ki hi¢bir zaman
ona ulagilamaz. Ciinkii biitiin nedenlerin birlestikleri bu nokta, ayn1 zamanda onlarin
temeli olacagi icin gergekliklerin, biitlin varliklarin kaynagi demektir. Boyle bir varlik
hakkinda bizim herhangi bir algimiz, deneyimi miimkiin kilacak duyumumuz yoktur.
Ozetle aklin kavramlar1 bizim igin bir ideal, bir en yiiksek amagtirlar. Bilgilerimiz o
amaca dogru, o birligi olusturmaya dogru gitmelidir. Ancak 6ncelikle bilmeliyiz ki bu
amaca, bu en son noktaya kisaca mutlak seye ulasamayiz. Bilgi olaylar arasinda mutlak
bir birlik olusacak sekilde biresime yonelmelidir. Akil bu amaci gosterir. Fakat bunun
elde edilmesi insan giicliniin digindadir. Bu degerlendirmelerden sonra denilebilir ki
Kant’t Robespierre’e benzeterek, saf akil alaninda “Tanriy1 6ldiirdiigiinii ve teolojinin
en degerli fikirlerini tehlikeye diisiirdliglini” (Durant, 2014: 267) iddia edenlerin
diisiincelerini dikkate almamak, gozlerini hakikate kapamakla es anlamlidir.
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