Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Haziran 2019 23(2): 827-848

Dea Loher’in Secilmis Oyunlarinda Birey-Toplum Catismasi
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Oz: Bu calismada cagdas Alman oyun yazarlarindan Dea Loher’in “Olgas Raum ve
Leviathan” adlr oyunlart analiz edilmis, soz konusu oyunlardaki bagkahramanlarmn topluma
doniik yasadigi i¢ ve dis ¢atismalar ortaya koyulmustur. Her iki oyun da bireyi olusturan
toplum, toplumsal degerler, toplumdaki aksakliklar ve buna yénelik iyilestirme ¢abalarini
konu edinmesi bakimindan ortak ozellikler tasimaktadwr. Bu sebepten dtiirti “Toplumcu
Gergekgilik” (Sosyal Realizm) yontemiyle konu irdelenmeye ¢alisilmistir. Bunun yani sira
oyunlarin ortaya ¢iktigi tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullar dogrultusunda hareket
edilerek zaman zaman sosyolojik elestiri yontemine de bagvurulmugstur.
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The Conflict Between The Individual and The Society in Selected Plays Of
Dea Loher

Abstract: In this study, the contemporary German playwright Dea Loher's plays “Olga’s
Room and Leviathan” have been analysed, the internal and external conflicts which the
protagonists in these plays experienced in the society have been presented. Both plays have
common characteristics in terms of the society, the social values, the disruptions in the society
and the improvement efforts towards it. For this reason Social Realism method has been
studied. In addition to this, sociological criticism method has also been applied from time to
time in accordance with the historical, social and political conditions in which plays emerged.
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l. Giris

Cagdas Alman oyun yazarlarindan Dea Loher’in oyunlari birden fazla dile ¢evrilerek
sahnelenmis ve tiim diinyada biiylik yanki uyandirmistir. Tiyatro alanina kazandirdigt
sayisiz eserler ve aldig1 6diiller bunun somut birer kanitidir. Genel itibariyle oyunlarinda
siddet, sug, issizlik, toplumsal esitsizlik, baski, zuliim, yalmzlik, diglanmiglik,
yabancilagma, otekilesme gibi konulara agirlik vermistir. Tiim bunlari ise toplumla
biitiinlesemeyen, aidiyet sorunu yasayan figiirler lizerinden anlatmay1 yeglemistir. Bu
acidan bakildiginda yazarin kendine toplumsal bir varlik olarak rol bigtigi ve sanat
toplum igindir anlayisin1 benimsedigi goze ¢arpar. Toplum, sanat ve ideoloji tiggeninde
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hareket ettigini sdoylemek miimkiindiir. U¢ oyununda da anlattigi dénemin toplumsal
gercekligini yansitan figiirler ortaya koyar. Dolayisiyla toplumcu-gergekei bir bakisa
sahip oldugu ifade edilebilir. O halde Toplumcu Gergekgilik nedir? Bu konuda en iyi ve
anlasilir bilgilere Berna Moran’in “Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri” adli kitabinda
ulagsmak miimkiindiir:

Toplumcu gergekgilige gore sanat yansitmadir. O halde diger yansitma
kurumlarindan nasil ayrilir. Nasil bir gercekliktir yansitilan ve nasil
yansitilir? Daha once gordiik ki sanati yansitma olarak tanimlayanlar
yansitilan gergeklikten farkli seyler anliyorlardi. Bazilarinca bu, yiizey
gerceklikti, bazilarinca insan tabiatinin 6zii, bazilarinca ideallestirilmis
gerceklik, yine bazilarinca toplumun giinlik hayatiydi... Toplumcu
gercekeilige gore sanatin yansittigi gergeklik toplumsal gergekliktir, ama
bu gerceklik devrimci gelisme iginde goriilir ve dogru olarak tarihi
somutlukla, is¢i sinifinin egitimi gozetilerek yansitilir. (Moran, 1999: 53)

Moran’in yaptig1 agiklamalar dogrultusunda toplumcu gergekeiligin diger yansitma
kuramlarindan belli kriterlere gore ayrildigi soylenebilir. Toplumcu gergekgiler,
“vansitacagi alan, kitle, unsur, obje ve simflar a¢isindan onlardan ayrilir.” (Kolcu,
2011: 47) Yansittiklar1 toplumsal gerceklik, devrimei bir ¢izgide ilerler. Isci sinifinin
giinlik hayat1 yapitlara konu edinir. Bu durumun ortaya g¢ikmasi hi¢ kuskusuz
“Marksistlerin yol haritasi olan diyalektik materyalizmin bir sonucu ya da geldigi nokta
ile agiklanabilir.” (Kolcu, 2011: 74) Marksist kuramci1 Gyorgy Lukacs’in toplumcu
gercekeilik lizerine yaptig1 agiklamalar biiylik 6nem tagir. Moran da bunu dikkate alarak
kitabinda s6z konusu kuramcinin diisiincelerine yer verir: “Lukacs’a gore de sanat bir
yansitmadir ve yansitma yontemleri baslica ikiye ayrilr: Gergekgilik ve Dogalcilik.
Bunlardan birincisi sosyal ger¢ekligi yansitabilir, ikincisi yansitamaz.” (Moran, 1999:
55) Moran’in aktarimlari tiim bunlarla sinirli kalmaz, s6z konusu kuramcinin yazara
bigtigi rolii ise su sekilde ifade eder: “Yazarin gorevi toplumun belli bir dénemindeki
gelisim dogrultusunu belirleyen tarihi giicleri, yani toplumun i¢yapisint ve dinamigini
kavramaktir.” (Moran, 1999: 55) Kolcu da yukarida sozii edilen diisiinceye ek olarak su
tespitini dile getirir: ”Ona gore yazar yasadigi ya da anlattigr donemin tarihsel
panoramasini verecek tipler yaratmalidir.” (Kolcu, 2011: 79) Genel itibariyle yazarlar
yapitlarindaki toplumsal gercekligi tipik kisiler, olaylar ve durumlar iizerinden yansitma
yoluna bagvururlar. Yalniz Lukacs’in tip diye tanimladig: sey digerlerinden ¢ok farlidir.
Bu farkliligi Moran su sekilde dile getirir:

Neo-klasikler degismez bir insan tabiatinin var olduguna inantyor ve sanat
eserinde bireysel, yoresel 6zelliklerin yeri olmadig fikrini savunuyorlardi.
Lukacs’in estetiginde kisinin tipik olmast demek, kisinin en derin yaninin
toplumda mevcut nesnel giicler tarafindan belirlenmis olmas1 demektir.
(Moran, 1999: 55)

Yukarida belirtilenlere gore Lukacs’mn tipik olarak nitelendirdigi kisiler, olaylar,
durumlar, i¢inde bulundugu zamani en iyi sekilde temsil eden giicler anlamina gelir.
Loher’in her iki oyununda (Olgas Raum ve Leviathan) kadin ve devrim konular1 6n
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planda yer alir. Kadinlar, toplumsal devrim i¢in ¢alisirlar. Dolayisiyla burada sosyo-
politik sartlarin yarattig1 devrimei kisiler s6z konusudur.

11. Olgas Raum

1992 yilinda Hamburg’daki Ernst-Deutsch tiyatrosunda ilk kez sahnelenen oyunun,
baskahramani ve ana figiirii Olga’dir. Geriye doniisler ve diyaloglar esliginde oyun,
yahudi komiinistin yakalamisini, tutuklamisini ve Katledilisini bize anlatir. Oyun,
Olga’nin nasyonal sosyalistler tarafindan tutuklanmasindan sonra baslar ve Almanya’ya
gonderildikten sonra gaz odasinda o6liime terk edilmesiyle son bulur. (Haas, 2006: 95)
Gaz odasindaki dliimiiyle biten son, zaten kendisinin Ravensbriick’e gonderildiginden
bahsettigi ilk monologda ima edilir:

Olga: Ben Olga. Burasi benim odam. Ravensbriick toplama kampinda bir
hiicre. Ne kadar siiredir buradayim? Ne kadar siire burada kalacagim
bilmiyorum. Savasin iigiincii yilim gegiriyoruz. Savas devam ettigi siirece
ben Olga burada kalacagim. Savas uzun siirebilir (Loher 1994: 11).

Yukarida ifade edilenlerden hareketle daha ilk monologtan seyircinin Olga’nin aci
hikayesine tanik oldugu soylenebilir. Peki ya tarihsel ve politik bir kisilik olarak
hafizalarda yer edinen Olga Benario’nin ger¢ek hayati hakkinda neler bilinir? Bu soruya
verilecek olan cevab1 Haas’1n kitabinda bulmak miimkiindiir:

Benario 1908 yilinda Miinih’de dogdu ve orada komiinist
propagandaciligi yapti. KPD’nin genglik kolu olan komiinist genglik
toplulugunun merkez komitesinde miicadele etti. 17 yagindayken Berlin’in
isci  kesiminin yasadigi Neukdlln’e tasindi. Weimar cumbhuriyeti
doneminde oldukca giiclenen Nasyonalsosyalizm’e karsi protestolar
diizenledi ve bununla birlikte Emperyalizm ve Sosyal demokrasi iktidarina
kars1 da miicadele etti...1935 yilinin Kasim ayinda hiikiimetin durumdan
haberdar olmasiyla Naziler tarafindan gergeklestirilen bir terdr eylemiyle
isyan bastirildi... Olga ise ilk olarak Lichtenburg daha sonra Ravensbriick
oradan da Bernburg toplama kampina gonderildi. 1942 Nisan ayinda
Naziler tarafindan gaz odalarinda 6liime terk edildi. (Haas 2006: 94-95)

Yukaridaki alintida Olga Benario’nun trajik hayati iizerine bilgi sunuldugu apagik
ortadadir. Olga, ideolojisi ugruna savagmaktan asla vazgegmeyen bir kadin figiirii olarak
karsimiza ¢ikar. Omriinii devrim planlar1 yapmakla gegirmistir. Loher’in oyununa
donecek olursak, Olga’nin Ravensbriick toplama kampinda yasadiklari oyuna konu
edilmemigtir. 1935°de siiriikleyerek gotiiriilmesinden direkt Bernburg’taki 6liimiine
gecilmistir. (Haas, 2006: 95) Haas’a gore oyundaki Olga figiirii, basitge bir kurban olarak
sunulmaz. Olay1 yansitip yorumladigi i¢in daha ¢ok kaderinin onu siiriikledigi yere gider.
Brecht’in tarihsellestirme dedigi sey, tarihsel gergekleri hem simdiye hem de gegmise
gore anlatmaktir. Olga figiliriinde her iki zaman dilimi kesisgir. Oyun, tiyatroda seyirci
hapishanedeki konusmalar1 kolayca dinleyebilsin diye simdiki zamana uyarlanir.
Bununla birlikte ge¢mis yakinen yasanmis bir sey olarak goriiniir. Buna ragmen Loher
tiim gergekeilikten kaginir: Episodik sahne yapisi, yabancilastirma efektleri, monologlar
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ve kendini aynada seyretmeler sahne yanilsamasini yok eder ve olaylar estetik bir
mesafeden sunulur. (Haas, 2006: 96) Bu baglamda oyunda brechtyen estetigin izlerini
gdrmenin miimkiin oldugu sdylenebilir. Daha ilk monologta Loher sonu 6nceden bize
sOyler. Olga hemen baslangigta Bernburg’daki dliimiinden s6z eder. Epik tiyatro ile
arasindaki baglantilara yeniden geri donecek olursak bu konuda Haas’in su yorumlari
dikkat ¢ekici niteliktedir: “Brecht tiyatrosuna benzer sekilde Olga karakterinin yasadig
celiskiler ve durumlarin “nasil”1 ortaya ¢ikartilir.” (Haas 2006: 96) Haas’in yorumlari
bize Loher’in tipki Brecht gibi olaylarin nasil ve neden gergeklestigine 6nem verdigini
gosterir. Haas bu durumu daha da agarak su sekilde bir ifade kullanir: “Brecht ‘te oldugu
gibi dikkat olaylarin ¢ikis noktasi iizerinde degil, ona sebep olan gelismenin analiz
edilmesindedir.” (Haas 2006: 97) Oyun, sekiz kisa sahne ve on monologdan olusur. Her
sahnenin bitiminde bir monolog karsimiza ¢ikar. Oyundaki karakterler ise su sekildedir:
Olga Benario, Filinto Miiller, Genny, Ana Libre, gardiyan ve hasta bakici. Oyunun
merkezinde Olga ve Filinto arasindaki ¢atisma yer alir. Filinto, goziinii kan bulamus,
iskence yapan, zalim bir insandir. Olga’y1 sorguya ¢ekerek ve ona iskence ederek
isteklerinden vazgegirmeye calisir. Olga ikinci monologda ondan su sekilde s6z eder:

Filinto Miiller, beni sorguya g¢eken kisidir. Onu miimkiin oldugunca
kandirmak istiyorum. Hikayelerle aklin1 karigtirarak beni ele vermesin
istiyorum. Fakat Filinto, hikdye dinlemek istemiyor. Ve de hi¢ hikaye
anlatmiyor. Susmaya mecburum. Dikkat et. Korktugunu ona gosterme.
Gegmisimi, bagimi, hayatimi ve kendimi kurtariyorum. Korkuyorum. Ben
kurban degilim. Sadece iskenceciye giivenme. iskenceyle higbir sey ortaya
¢tkmaz. Hicbir sey. Higbir s6z. Sessizlik (Loher 1994: 18).

Yukarida sozii edilen konugmalardan Filinto’ya dair 6nemli bilgiler ediniyoruz.
Aslinda Filinto diisman tarafina kagan kisiyi canlandirir. Isyancilar tarafindan hiikiimet
tarafina gegtigi soz edilir. Oyundaki olaylar, Olga’nin tutuklanma siirecinden
Almanya’ya gonderilmesine kadarki zamani igerir. Haas’a gore entelektiiel bir kadinin
iki gesit miicadelesi gosterilir. Tlki anne ve es olarak ikinci olarak oyunda Filinto’nun
temsil ettigi nasyonal sosyalizm rejimine karsi verdigi miicadeledir. (Haas 2006: 97)
Bir kadin ve yahudi olarak her iki anlamda bir kurbandir. Fakat oyunun ilerleyen
boliimlerinde yazarin bu kalip yargiy kullanmay tercih etmedigini goriiyoruz. (Haas
2005: 214-215) Oyundaki diger iki karakter olan Genny ve Ana isimli kadinlardir.
Genny, Olga’nin kaldig1 hiicreden arkadasidir. Romanyalidir. 17 yaginda geng bir
kizdir. Devrim yanlis1 olmaktan suglanir. Olga’nin hapishanede i¢ini dokebilecegi tek
kisi Genny’dir. Zaman zaman ona ge¢misinden bahseder. Olga’nin Genny’e anlattiklart
ikili arasinda gegen bir diyalogda su sekilde karsimiza ¢ikar:

Olga: Berlin'le bagliyorum. Senden biraz daha yagca biiyiiktiim ve Berlin'de
oturuyordum.

Genny: Yalniz mi?
Olga: Yalniz degil. Birlikte yasadigim adamla, Otto Braun’la.

Genny: Onu seviyor muydun?
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Olga: O zamanlar.
Genny: Devam et.

Olga: ikimiz de komiinist parti igin ¢aligtik. O parti yetkilisiydi. Ben de para
kazaniyordum

Genny: Daktilocu olarak mi1?
Olga: Sekreter olarak.
Genny: Peki ya tutuklanma, kurtulug?

Olga: Diizenli olarak Neukolln’deki kiiciik bir meyhanede bulusuyorduk.
Iscilerden. gosterilerden, grevlerden, protesto eylemlerinden konusuyorduk
(Loher 1994: 13).

Yukaridaki diyalogda Olga ve Genny’in Otto Braun hakkindaki konugmalarina tanik
oluyoruz. Olga, gegmisine geri donerek Otto Braun ile nasil tanigtigin1 arkadasi Genny’e
anlatir. Ozellikle Berlin’de beraber yasadiklarindan, komiinist parti icin ¢alistiklarindan,
Otto Braun’un parti yetkilisi kendisinin ise sekreter olarak goérev yaptigindan ona
bahseder. Devaminda ise diizenli olarak Neukolln’deki kiigiik bir meyhanede
bulustuklarini ve burada isgiler, gosteriler, grevler, protesto eylemleri iizerine
konustuklarini séyler. Daha sonra Genny ondan Luis Prestes’den bahsetmesini ister.
Olga ise ona su sekilde bir karsilik verir:

Olga: Rusya’da bir kig giinii partimizin sekreteri Dimitri Manuilski beni
yanina ¢agirdl. Hizli ve sessizce, herhangi bir duygu ifadesi olmadan bana
miicadele hakkindaki fikrimi sordu. Bu Giiney Amerika halkinin
miicadelesi, direnisi anlamina geliyordu. Herhangi bir zaman geldiginde
yine evet derim, o zaman oradaydi- agikgasi dogru zaman oldugunu
sanmiyordum ve beni Almanya'ya, Berlin'e geri gonderseydi, Hitler
yanlilarinin zafer naralar1 atan hayvan gibi kocaman agizlarini tikamaktan,
agizlarindan ¢ikan kahverengi salyalari iginde onlar1 bogmaktan miithis
keyif alirdim. Ama daha sonra Manuilski bana sormadi. Moskova'da
siirgiinde bulunan Prestes, Vargas hiikiimetinin diktatorliigiinii devirmek
i¢in Brezilya'ya geri donmeye ¢agirildi. Gorev: Luis Carlos Prestes'e eslik
etmeli ve onun giivenligini saglamaliyim. Sekreter bana diisiinmek i¢in
zaman veriyor (Loher 1994: 14).

Olga, Luis Prestes ile olan anilarin1 anlatmaya Rusya’dan baslar. Rusya’da bir kis
giinli partilerinin sekreteri Dimitri Manuilski’nin kendisini yanina cagirdigini ve
miicadele hakkindaki goriigiinii sordugunu dile getirir. Buradaki miicadeleden kastedilen
Giiney Amerika’daki halk direnisidir. Marksist diisiiniir ve sosyolog Michael Léwy bu
hareket tlizerine diisiincelerini kitabinda su sekilde agiklar: “7935 Brezilya ayaklanmasi
Latin Amerika’da bir komiinist partisi tarafindan yiiriitiilen devrimci ¢alismalarin hem
sonuncusu, hem de komiinist hareketi otuzlu yillardan itibaren tarihinin biiyiik bir
boliimii boyunca yonlendirecek suif ittifaklar: politikasi dogrultusunda ilk adimdi.”
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(Lowy 1998: 30) Bu baglamda Loher’in oyununun arka planinda bu ayaklanmanin
onemli bir yeri vardir. Moskova'da siirgiinde bulunan Prestes, Vargas hiikiimetini
devirmek icin Brezilya'ya geri donmeye cagirilir. Olga’nin gorevi ise Luis Carlos
Prestes’e bu devrimde eslik etmek ve onun giivenligini saglamaktir. Tiim bu planlardan
sonra Olga ve Prestes birlikte Brezilya’ya giderler. Bu yolculuk onlar1 birbirine
yakinlagtirir ve sevgili olurlar. ikinci monologda ise devrim girisimlerinin basarisiz
oldugu konusunda agiklamalar yapildigina tanik oluruz. Prestes ve Olga’nin
tutuklandigindan sz edilir. Ayrica burada polis sefi olan Filinto Miiller’den bahsedilir.
Filinto ve Olga’nin konugmalarindan Olga’nin tutuklandigi sirada hamile oldugu
anlagilir:

Filinto: iddiaya gore hamilesin.
Olga: Evet, hamileyim.

Filinto: Gestapo senin hakkinda bilgilendirildi. Hitler'in komiinist ajanlara
nasil bir gozle baktigimi biliyorsun, seni Yahudi. Her an iade edilmeni
saglayabilirim.

Olga: Prestes ile evliyim. Brezilya uyruguna sahibim. Brezilyali bir ¢cocugun
annesi olacagim. Ulkenizin yasalaria gore beni iade edemezsiniz.

Filinto: Yalan soyliiyorsun. Pasaportun sahte. Evlilik clizdaniniz yok. Sen bir
fahisesin, Prestes kendini tatmin etmek i¢in seni ¢amurdan ¢ikardi, siirtiik.
Hitler, her Yahudi’den bir Yahudi’nin kurban edilmesini, senden de bir
kurban istiyor. Belki ¢ocugunu sadece alip gotiiriir ve yasamana izin verir.
Cocugunu Bay Hitler'e feda etmen gerekecek. Giiltiyor (Loher 1994: 19).

Olga ve Filinto arasinda gecen diyalogda Adolf Hitler ve Yahudi Soykirimi’ndan
bahsedilir. Ge¢mis simdiki zamana taginarak yeniden canlandirilir. Holokost figiirlerin
perspektifinden sahneye tasinir. Daha Once de belirttigimiz gibi Filinto burada nazi
rejiminin bir temsilcisi olarak kargimiza ¢ikar. Hitler’in Yahudiler hakkindaki goriislerini
dile getirir. Olga’ya hakaret edici sozler sarf eder. Bu sahnede Olga’nin nazi rejimine ve
iskenceye kars1 olan direnisine dikkat cekilir. Ote yandan Filinto hangi tarafta durdugunu
acikca su sozlerle belirtir: “Gii¢liiniin tarafindayim, evet hukukun tarafi icin iktidarin
tarafi icin savastyorum. Zayiflarin var olmaya hakki yok. Yalnizca giiclii bir iradeye
sahip olanin sézii geger. Asla zayiflara ait olmayacagim. Bir kimse ait oldugu yeri bilmek
zorundadir.” (Loher 1994: 25) Filinto, Olga’y1 bu sozleriyle kiskirtmak ister. Olga’y1
caresiz birakmak niyetindedir. Olga ise Filinto ile gecen konugmalarin ardindan su
diistincelere kapilir: “Kendime iskence ediyorum. Benimle yola ¢ikan herkese iskence
ediyorum. Sonunda bizzat kendimi de déhil ettim. Luis Prestes'ten baslayarak sonunda
kendime ulastim. Beynime iskence ediyorum. Beyin éliimii. ” (Loher 1994: 31) Artik Olga
icinde bulundugu durumdan kendini kurtarmak niyetindedir. Filinto’nun iskencelerine
tahammiil edemez. Kendiyle bas basa kalarak yasadiklarini sorgular. Tiim bu olup
bitenlerden kurtulmak adina ¢esitli yollar dener. Beyin Oliimiiyle burada kastedilen
bildiklerini séylememek ve kendini tiim diistincelerden kurtarmaktir. Pas de Diable 11
baglikli sahnede Olga taktik degistirir. Filinto’ya karsi bir oyun oynar. Onlardan taraf
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olmak istedigini dile getirir: “Haywr. Ben kurban degilim. Sana yardim edebilirim.
Kendime yardim etmek istiyorum. Hapishaneye girip sorguya g¢ekecegim insanlar
goriiyorum. Sehrin sokaklarinda dolagirim ve igine girdigim insan bedenleri ve kafalar
goriiyorum. Fail olacagim.” (Loher 1994: 32) Boylelikle Filinto’yu ele gegirebilecegine
inanir. Filinto’ya c¢esitli sorular sorarak hakkinda bilgi sahibi olmak ister. Ayrica bu
sahnede Filinto’nun igkence yontemleriyle ilgili detayli bilgi verilir. Besinci monologda
ise Olga’nin iskence {izerine diiglincelerine tanik oluyoruz. Bu sahne ayrica
yabancilagtirma efektine bir 6rnek niteligindedir:

Olga: iskenceye kars1 gosterilen direng aslinda iskencenin ta kendisidir.
Higbir sey bilmemelisin, unutma ki bu higbir sey degildi. Neyin oldugunu
unut. Hicbir sey bilmedigine inanmalar1 gerekir, fakat her seyi biliyorsun,
hafizan sana hatirlatir. Unutmamak i¢in bizzat sen belleginde sakla. Yani
unutmasina unut da aklinda kalmaya direnen anilarin1 unutma. iskenceciyi
en biliylik anilarmizin ve sonsuz belleginizin i¢ine yerlestirin, anlamsiz
zevkten yoksun olan her aninizda ortaya koyun, seyirciyle paylasin (Loher
1994: 39).

Yukaridaki monologda Olga’nin ¢eligkili diislinceler igerisinde oldugu goze garpar.
Bir taraftan iskenceye dayanabilmek igin tiim hatirladiklarini hafizasindan silme istegi,
diger taraftan hafizasini koruma i¢giidiisiiniin agir basmasi onun kafasini karistirir. Bu
noktada Loher, Olga'nin hatirlama ve unutma arasinda bir i¢ boliinme yasadigina dikkat
ceker. (Haas, 2006: 100) Anlasildigi lizere Olga, iskenceci tarafindan kotii muamele
gormekten kurtulmak i¢in ge¢misini hafizasindan silmek zorundadir. Altinci
monologda Olga gelecekle ilgili diisiincelerinden bahseder. Yasadiklarinin ileride tiim
kadinlar tarafindan hatirlanacagina inanir:

Oyleyse, giiniimiizde bir kadmnin neler yapacagimin canli kanit: benim. Bir
erkek, bir ¢ocuk, bir kariyer-belki sohret- her sey miimkiindiir. Bu yiizden
umutluyum. Tim kizlar, kadinlar ve anneler tarafindan gelecekte
hatirlanacagim. Bu benim oyundaki roliim. Benim hakkimda biyografiler
yazilacag vakit, giizel, akilli, yiirekli, mantikli ve cesur, dimdik ayakta
duran bir kadin olacagim. Entelektiiel kadinlarin var olmadiginin en iyi
kanit1 bunlar olacaktir. Onlarin akillartyla baglantisin1 kesen saglaridir.
Hikdyem soyle: Gaz ile zehirlenerek oldiiriilecegim. Inancim ugruna.
Cocuguma sdylenecek seylerin hepsi bu (Loher 1994: 45).

Yukaridaki sahne bize Olga’nin yasadiklarindan pisman olmadigini ve umudunu
kaybetmekten asla vazgegmedigini gosterir. Olga, hayatinin doniim noktalarini ard1
ardina siralar. Ideali ugruna Sliimii gdze alan bir kadmin yasam dykiisiiniin, tiim
kadinlarin ilgisini ¢ekeceginden s6z eder. Hayati iizerine yazilar yazildiginda,
kendisinden cesur, yiirekli, akilli bir kadin diye bahsedeceklerinden adeta emindir.
Ayrica bu monolog, seyircinin merak unsurunun kirilmasina hizmet eder. Seyirci sonu
onceden Ogrenir. Olga hikayesinin nasil bitecegini dogrudan sdyler. Son olarak Olga,
ileride ¢ocuguna tiim bu yasadiklarinin anlatilmasini ister. Oyunda Olga’nin kisisel
kaderi iizerinden Holokost’a gonderme yapilir. Daha 6nce bu durum Genny ve Olga
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arasinda gecen konusmalarda karsimiza ¢ikmisti. Olga’nin direnis savascisi olarak
yasadiklarin1 heyecan verici ve romantik maceralarla dolu bir sekilde anlatmasi1 Genny
tarafindan tepkiyle karsilanir. Genny artik gercekleri bilmek ister:

Hayir, artik seni dinlemek istemiyorum, sessiz ol, kimsin sen, beni
cesaretlendirebilecegini mi diisiiniiyorsun, hikdyelerini bir daha dinlemek
istemiyorum, her seyi yalan sdyledin, her seyin yalan; sen bizden daha iyi
degilsin, senin gibi olmak istemiyorum; lmek istemiyorum, korkuyorum,
korkuyorum ve sen, oynuyorsun, konusuyorsun, Olga sana inanmiyorum,
sana hicbir sey olmadi, sana ve Luis’ine, o halde bizi neden tutukladilar,
neden burada olmak zorundayim... (Loher 1994: 49)

Genny’in  sozlerinden oOfkeli oldugu acikca anlagilir. Olga’nin  kendisine
anlattiklarinin gergek olmadigina inanir. Onu yalan séylemekle suglar. Onun gibi olmak
istemedigini, Olmekten korktugunu defalarca dile getirir. Haas, Olgas Raum ile
tiyatronun bir bellek alanina doniistiigiinii ifade eder. Dramatik vurgunun kisisel bellegin
tizerinde olduguna dikkat ¢ceker. Postmodern bir oyun olmadiginin altini ¢izer. Oyunun
pastis, ironi, alint1 gibi postmodernizme 6zgii teknikler igermedigini vurgular. Daha ¢ok
Loher’in Olga Benario’nun kaderini bize sundugunu ve bunu da brechtyen teknikler
kullanarak gergeklestirdigini belirtir. (Haas, 2006: 102) Olga’nin son monologunda hem
hapsedilmenin zulmiinii dile getiren hem de kendini yansitma yoluyla estetik bir
mesafeye getiren sozleri dikkat cekicidir. Bununla birlikte Olga figiirii bir yandan
seyirciye yakinlasarak, diger yandan yabancilagtirma yoluyla onu uzaklagtirarak
hayatinin son dakikalarini su sekilde anlatir:

Geldim.

Bernburg.

Yerin adini koyuyorum.

Ben Olga. Yalnizim.

Burasi benim bos alanim.

Bir Oda.

Simdiden gazin kokusunu alabiliyorum. Kokmadigini soyliiyorlar...
Nefes aldigim yerlerde deniz ve badem agaglari var.
Denizi gorecegim i¢in dyle sevindim ki...

Kolay olacak.

Bogazim tirmalantyor.

Gozlerimi genis bir o kadar genis bir arazide agiyorum. ..

Yine nefes aliyorum (Loher 1994: 63).
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Yukaridaki sahnede Olga gaz odasinda birakilarak 6liime terk edilir. Olga’nin i¢inde
bulundugu durum seyirciye yabancilastirma yoluyla anlatilir. Ayrica Olga’nun ruhunun
son ana dek direnmeye devam ettigi goze garpar.

I11. Leviathan

1993 yilinda Hannover devlet tiyatrosunda ilk kez sahnelenen oyun, RAF orgiitiiniin
kurucu iiyelerinden biri olan Ulrike Meinhof’un hikayesinden yola g¢ikar. Loher’in
oyununa verdigi baglik ise ingiliz filozof Thomas Hobbes’un 1651 yilinda yayimladigi
kitabiyla ayn1 adi tagir. Hatta Loher’in kitabinin 6ns6ziinde Hobbes un su sdzleri yer alir:
“Sanat iledir ki, yapay bir insandan baska bir sey olmayan, Latince'de CIVITAS denilen,
DEVLET adli o biiyiik EJIDERHA yaratilir; bu, dogal insanin korunmast ve savunulmasi
icin tasarlanmis olup ondan daha biiyiik bir cesamete ve kudrete sahiptir.” (Hobbes
1992: 17)

Oyunu analiz etmeye ge¢gmeden Once, oyunun arka planinda duran Thomas
Hobbes’un Leviathan: Bir Din ve Diinya Devietinin Igerigi, Bicimi ve Kudreti adli
kitabindan kisaca bahsetmenin bize fayda saglayacagi kanisindayiz. Cesitli alanlarda
bir¢ok aragtirmacinin dikkatini ¢gekmeyi basaran s6z konusu yapit bize Hobbes un ideal
devlet anlayisinin temellerinden bahseder. Hobbes’a gore insan 6zii itibariyle olumsuz
davranislar sergilemeye egilimlidir. Bu sebepten Otiirli toplumu olusturan bireyler
arasinda siirekli ¢atigmalar, anlagmazliklar, kavgalar meydana gelir. Toplumsal yasamda
sikca karsilasilan bu durumu kontrol altinda tutabilmek ve giivenli bir ortamda
yasayabilmek icin bireyin aklini kullanip toplumsal bir sdzlesme yaparak biitiin
yetkilerini siyasi bir otoriteye devretmesinin gerekliliginden soz edilir. S6z konusu
durumu Bilgehan Emeklier, Hobbes’un o iinlii soéziinden hareket ederek su sekilde
yorumlar:

Hobbes’un insan dogasi anlayigina gore insanlar dogustan kotii, bencil ve
cikarcidir. Dogasi geregi her insanin bireysel ¢ikarlart dogrultusunda
hareket ettigini belirten Hobbes, doga halini “insan insanin kurdudur”
(homo homini lupus) bigiminde tasvir ederek, toplum Oncesi donemi
“herkesin herkesle savastig1” (bellum omnium contra omnes) bir ortam
olarak tasarlamigtir. Onun “savas meydani” kurgusunda belirtmek istedigi
nokta, fiili ve/veya eylemsel bir savas durumu olmayip, herhangi bir
giivencenin bulunmadig1 boylesine bir ortamda ¢arpisma ve/veya kavga
olasiliginin siireklilik arz etmesi ve insanlarin da bu ihtimalin farkinda ve
bilincinde olmasidir. Bu sekildeki bir dogal yasam doneminde her insan
birbirini tehdit ya da tehlike olarak algilamakta ve herkes herkesi diigman
bi¢iminde degerlendirmektedir. (Emeklier 2011: 105-106)

Hobbes’a gore insanlar hayatta kalmak i¢in siirekli baskalar1 ile miicadele igerisine
girmek zorunda kalir. Bu sebepten oOtiirii insanlar arasinda ¢atigmayi onleyebilecek bir
yapiya gereksinim duyuldugunu belirtir. Hobbes, insanligin dogal durumu ile ilgili esitlik
ilkesinden yola ¢ikarak sunlar1 soyler:
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Esitlikten giivensizlik dogar. Bu yetenek esitliginden, amaclarimiza
erisme umudunun esitligi dogar. Bundan &tiirii, iki kisi ayn1 anda sahip
olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine diisman olurlar ve, esas
olarak varligin1 korumak ve bazen de sadece zevk almak olan amaglar
ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya caligirlar.
(Hobbes 1992: 93)

Insanin dogal ortamda sinirsiz 6zgiirliiklere sahip olmasi aslinda herkes igin bir tehdit
haline gelir. Ciinkil iki insan ayn1 anda aym seyi isterse bir tartigma cikar. Herkes
birbirine diisman olur ve kavga etmeye baslar. Iste ortaya ¢ikan bu kaos ortaminin ve
insanlarin birbirine karsi olan giivensizliginin sebebini Hobbes, esitlik durumuna baglar.
Dogal halde giivensiz bir ortamda yasayan insanoglu, varligini siirdiirebilmek igin
savasmak durumundadir. Bu baglamda Hobbes, “giivensizlikten savas dogar” (Hobbes
1992: 93) ifadesini kullanir. Ona gore “insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni
buluyoruz. Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; tictinciisii de san ve seref.” (Hobbes
1992: 94) Gorildigi tzere insan rekabet, glivensizlik, san ve seref olmak tizere iig
sebepten Otiirli savasir. Bu savasgin egemen ve otoriter bir gii¢ ortaya ¢ikana kadar devam
edeceginin altin1 su sekilde gizer: “Devlet olmadik¢a, herkes herkese karst daima savas
halindedir. Buradan su agik¢a goriiliir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak
genel bir gii¢ olmadan yasadiklar: vakit, savas denilen o durumun igindedirler; ve bu
savas herkesin herkese karst savasidir.” (Hobbes 1992: 94)Insanlarin huzur ve giiven
icinde yasamalarini saglayacak otoriter gii¢ ise devlettir. Herkesin herkese diisman
oldugu bir savas durumunun ahlaki sonuglarini ise Hobbes su sekilde agiklar:

Boyle bir savasta hicbir sey adalete aykirt degildir. Bu herkesin herkese
kars1 savasinin bir sonucu da, boyle bir savasta hicbir seyin adalete aykiri
olamayacagidir. Orada, dogru ve yanhs, adalet ve adaletsizlik
kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiclin olmadig1 yerde, yasa yoktur;
yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile savasta en biiyiik
iki erdemdir... Herkesin herkese karsi savasmin bir baska sonucu;
miilkiyetin, egemenligin benim ve senin ayriminin bulunmamasi; sadece
herkesin eline gegirebildigi seye, onu elinde tutabildigi siirece sahip
olmasidir. (Hobbes 1992: 96)

Yukarida belirtildigi iizere hayatta kalabilmek igin savasan ve sadece kendini
diisiinen insanoglu i¢in hicbir sey adalete ters diismez. Insanin en dogal hakk1 olan canin
koruma istegi onu her seyi géze alma durumuna getirecek ve ahlaki degerlere karsi
gelmeye sevk edecektir. Dogal savas ortaminda dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik
gibi kavramlara dncelik verilmez. insanlar iizerinde yaptirim giiciine sahip bir kurum var
olmadig siirece ahlakin uygulamaya girmesi miimkiin degildir. Bu baglamda savasin
erdemi zorbalik ve hile olarak tammlanir. Ote yandan bir bagka ahlaki sonug ise insanin
her seye sahip olma arzusundan ileri gelir ve goziinii baskalariin sahip olduklarina
diker. Insamin doga tarafindan siiriiklendigi bu kotii durumu Hobbes bu sekilde
aciklamaya c¢aligir. Hobbes un kitabinin genel igerigi ilgili yaptigimiz agiklamalardan
Sonra oyunun gectigi doneme kisaca bir gbéz atmanin bize fayda saglayacagini
diisiiniiyoruz.
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Loher Leviathan adli oyununda devrimei ruhun zirveye tirmandigi bir yil olarak
kabul edilen 1968’in en taninmis savasgt figiirlerinden Ulrike Meinhof’u ele alarak o
donemde yasananlari tartismaya acar. S6z konusu yili 6zgiin kilan &zellikleri ise
Amerikal1 gazeteci ve yazar Mark Kurlansky su sekilde agiklar:

1968’1 kendine 6zgii kilan taraf, insanlarin birbirinden ¢ok ayr1 meseleler
i¢in ayaklanmasi ve ortak bir baskaldir1 arzulari, bunu nasil yapacaklarina
dair fikirleri olmasi, kurulu diizene yabancilagmalart ve her tiirlii
otoritercilige karst derin bir nefret duymalariydi. Nerede komiinizm varsa
komiinizme; nerede kapitalizm varsa kapitalizme baskaldirtyorlardi.
Isyancilar cogu kurumu, siyasi lider ve partiyi reddediyordu. (Kurlansky
2008: 1-2)

68 Kusagi eylemlerinin heterojen bir kimligi icerisinde barindirdigint sdylemek
miimkiindiir. S6z konusu eylemler, ilk olarak 1968 yilinin Mayis ayinda Paris’teki
Sorbonne Universitesi’nde otoriter yénetime kars1 dgrenci hareketi ile baslar ve daha
sonra is¢ilerin de katilmasiyla biiyiik bir kitle hareketine doniisiir. Oyunun gegtigi zaman
dilimine iligkin verdigimiz bilgilerden sonra simdi de iceriginin dnemli bir kismim
olusturan Raf (Kizil Ordu Fraksiyonu) orgiitii ger¢eginden ve nasil ortaya ¢iktigina
kisaca bahsedelim. Bu konuda Judt’un kitabindan yola ¢ikarak su bilgilere ulagmak
miimkiindiir:

Parlamento dis1 politikalarla diipediiz siddet arasindaki baglant: daha 1968
Nisaninda ilk olarak Almanya’da, dort radikal gencin —aralarinda Andreas
Baader ile Gudrun Ensslin de vardi- Frankfurt’taki iki aligveris
magazasinin atege verilmesi kuskusuyla tutuklanmalariyla ortaya ¢ikmisti.
iki y1l sonra Ulrike Meinhof’un planlayip yiiriittiigii silahl1 bir baskinda
Baader hapisten kacti. Arkasindan, ikili yayinladiklar1 “Sehir Gerillasi
Bildirisi” ile Federal Cumbhuriyeti zor kullanarak yikmayi amaglayan
Rote-Armee Fraktion’u (Kizil Ordu Fraksiyonu-RAF) kurduklarini ilan
ettiler. Adin1 RAF kisaltmasina 6zellikle uydurmuslardi: Britanya’nin
Kraliyet Hava Kuvvetleri’nin Nazi Almanya’sina havadan saldirmasi gibi
halk arasinda bilindikleri adla Baader-Meinhof Cetesi de ondan sonra
gelen devletin tabanini sarsip ona boyun egdirecekti. (Judt 2006: 571)

Yukarida belirtilenler dogrultusunda 60’larin sonu ve 70’lerin baslarindan ortaya
¢ikan ve “Baader-Meinhof” ¢etesi olarak bilinen s6z konusu orgiitiin bombalama, adam
kagirma, 6ldiirme, soygun gibi ¢esitli eylemlerde bulundugu apagik ortadadir. Baader-
Meinhof ¢etesinin komiinist bir ideoloji tizerinden hareket ettigi herkes tarafindan bilinen
bir gercektir. Siyasi hedeflerini de hi¢ kuskusuz sinifsiz bir toplum iizerine insa ederler.
Bu baglamda Bati Almanya’da ve diger Avrupa iilkelerinde sosyalist devlet kurma
hayallerinin oldugu s6ylenebilir. Tiim bu anlatilanlarla birlikte o donemin terdr ve siddet
olaylar1 “Leviathan™mn tarihsel arka planinda genis bir yer tuttuSunu sdylemek
mimkiindiir.
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Oyun, iinlii ve itibar sahibi bir gazeteci olan Marie’nin aligveris merkezi kundaklama
olaymdan sorumlu Karl’1 hapishaneden kacirma girisiminde bulunmastyla baglar. S6z
konusu olayda bir memur yaralanir. Marie de polisten ve diger su¢ ortag1 arkadaslarindan
kacarak kiz kardesi Christine’in evine saklanir. Burada Karl ve Luise ile terdr
eylemlerine katilip katilmama konusunu sakin kafayla diisiinmek ister. Yalniz i¢indeki
stipheler, kararsizliklar, giivensizlikler onu rahat birakmaz. Bu siire boyunca kiz kardesi
Christine ve de izini bulan eski esi, Karl, Luise ile anlagsmazliklara diiser. Tim
konusmalar ve tartismalar sonucunda burjuva hayatini terk edip Leviathan’a kars1 silahlt
miicadeleye katilmaya karar verir. Oyunda Marie “Ulrike Meinhof’u, Karl “Andreas
Baader™i, Luise ise “Gudrun Ensslin”i canlandirir. Oyundaki tiim karakterler ise su
sekilde karsimiza ¢ikar: Marie, Christine, Wilhelm, Der Elegante Herr, Luise, Karl ve
Frankie. Oyun, on alt1 kisa sahneden olusur. Ozellikle oyunun ilk yaris1 birbiri ardina
gelen diyalog ve koro sahneleriyle sekillenir. Ana figiir Marie’nin kendi i¢cinde ve baska
insanlarla yasadigi anlagmazliklar ve g¢atigmalar yabancilagtirma yoluyla seyirciye
aktarilir. Oyunun “Uberfall” adl ilk sahnesinde Christine ve Marie, Karl’in olayli bir
sekilde hapishaneden kagirilmasi iizerine tartisirlar. Hemen ardindan gelen koro
sahnesinde ise ikisi arasindaki goriis birligindeki uyumsuzlugun nesnel bir gériiniim
kazandigina tanik oluyoruz. “Chor zur Befreiung” adli koro sahnesinde Christine ve
Marie alisilmis rollerinin disina ¢ikarak asagidaki metni hep bir agizdan soylerler:

Ve infazdan dolayiydi.

Ve mahkimun infazindan dolayrydi.

Karl Be hapishaneden kagirildi.

Ve bunu birkag silahli eylemci ger¢eklestirdi.

Ve onun kurtulusuna vesile oldu.

Memur Ge El ¢ok sayida silah atiglarina maruz kaldi
Ve dolayistyla yaralandi ve ayrica

Ve ayrica iki ceza infaz memuru yaralanmalar gegirdi.
Ve eyleme katilim

oldukga siipheli

Ve de kacgaktirlar

Ve aciklanip ele gegirilmesi igin talimatlar

On bin

Ve De Em’e on bin 6diil

ve

maruz kalmigtir

maruz kalmigtir



Dea Loher’in Secilmis Oyunlarinda Birey-Toplum Catismasi 839

maruz kalmigtir
Kundakginin kurtulusu yiiziinden (Loher 1994: 153)

Yukaridaki sahnede “ve” baglacinin siirekli olarak tekrar edilmesi, Karl Be, Ge El,
De Em gibi kisaltmalarin ve sirali dizilimlerin ¢oklugu géze ¢arpar. Yazarin duragan
bir etki yaratan s6z konusu lislubu, aslinda o zamanki yillari yapilan bir géndermedir.
Yazar bilingli olarak kisaltilmig climleler kullanmayi seger. Bu durumla ilgili Haas su
¢ikarimlarda bulunur:

Gergekleri gizledigi gerekgesiyle Springer Basinina yoneltilen suglamalar
siklikla yansitiliyor. Marie’nin sozleriyle “Senin i¢in kurgulayan ve
anlatan dil” Victor Klemperer’in ifadesinden bir alint1 6rnegidir. Kendisi
stirgiin edildigi zamanlarda sadece bu kararla hiikiim giymistir. Oyunda
kasitli olarak eksik bilgilerin verilmesi, Bati Almanya’ya yonelik bir
elestiriyi akillara getirir. (Haas, 2006: 131)

Oyunun analiz edilmesinde karsimiza ¢ikan bu durum hig¢ de tesadiif degildir. Daha
once de belirttigimiz gibi tarihsel arka planinda duran diisiinceler bize oyunun igerigini
kavramada yardimeci olmaktadir. Haas da bu dogrultuda hareket ederek oyunun
analiziyle ilgili dislincelerini ortaya koyar. Viktor Klemperer’in “LTI Nasyonal
Sosyalizmin Dili” adli kitabindan &rnekler vererek figiirlerin agzindan ¢ikan sozlerle
nazi rejiminin ideolojik dili arasinda baglantilar kurar. Buna 6rnek olarak Marie’ nin
“Senin i¢in kurgulayan ve anlatan dil” seklindeki ifadesini gosterir.

Oyunun “Brandstiftung” (Kundaklama) adli {igiincii sahnesinde Raf oOrgiitiiniin
gecmiste isledigi suclar amimsatilir. Christine ve Marie arasinda gecen diyalogda
Marie’nin kiz kardesine yaptig1 agiklamalar ise su yondedir:

Marie [...]

Kundakeilikla ilgili tek ger¢ek devrimci sey
yasay1 ¢igneme cesaretiydi.

Insanlar1 koruyamayan

ve protesto siirlarinin 6tesine gegmek igin
miilkiyet hakkini gegersiz kilma iradesinin
yiiksek oldugu bir yasay1.

Christine Sokaga ¢ikan insanlarin etkisi vardir.
Sen kagmayi istedigin vakte kadar

onlarin Paskalya, Pentekost ve Noel yiiriiyiisii diizenlemesine yardim ettin.
Fakat bir seye sebep oldular.

Marie Ne oldu



ATASOBED

840 Nalan SAKA 2019 23(2): 827-848

Savas devam ediyor

Anayasa degistiriliyor

Olaganiistii Hal kanunu ¢ikariliyor

Protestolar dahil ediliyor

Hayir

Tartigmalarin siiresi bitti. (Loher 1994: 156-157)

Yukaridaki diyalogda Marie’nin Federal Almanya’ya yonelik elestirileri ve
gerekgeleri on plandadir. Ote yandan kiz kardesi ise ona her seyin farkinda oldugunu,
insanlar1 sokaga dokerek firsattan yararlanip firar ettigini séyler. Marie bu durumu
kabullenmek yerine konuyu baska taraflara cekerek kendini savunmaya calisir.
Protestolarin artik sonu¢ vermedigini, sisteme hizmet edip onu korumaya yardim ettigini
belirtir. Julian Preece, bu durumu Amerikali filozof, sosyolog ve politik felsefeci olan
Herbert Marcuse’un “Baskici Hosgorii” kavramiyla baglanti kurarak agiklamanin uygun
olabilecegini dile getirir. (Preece 2007: 380) Marcuse’un ileri sanayi toplumundaki
hosgorii diisiincesini ele aldigi “Baskici Hosgorii” adli yazisindaki su ifadeleri yukarida
s0zii edilenleri agiklar niteliktedir: “Ulasilan sonug¢ sudur: Hosgériiniin amaglarinin
gergeklesmesi gegerli politikalar, tutumlar ve diistincelere karst hosgoriisiizliigii ve
hosgoriiniin yasadist ilan edilmis ya da bastirilmis politika, tutum ve diistincelere dogru
genigletilmesini gerektirir.” (Marcuse, 2012: 122) Bu baglamda Marie’nin sozleriyle
yukarida savunulan diisiinceler arasinda bir paralelligin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Preece’a gore, “Leviathan”da politik olmayan bir bagka temel sorun ise su sekilde
ozetlenebilir: “Kisi nasil olur da devrime ve dolayisiyla insanliga hizmet etmek igin tiim
kisisel baglarmmi ardinda birakip kendi ¢ocuklarmmi, Marie’nin durumunda derinden
sevdigi kizlarini, gérmek istemez. “ (Preece 2007: 380) Marie, gelecegi ile ilgili 6nemli
bir karar verme noktasindadir. Kapitalist ve tiim iyi degerlerini kaybetmis bir topluma
kars1 miicadele mi etmeli yoksa gazeteci olarak hayatin1 devam edip annelik gérevini mi
yerine getirmeli? Aslinda oyun bu soru iizerine odaklanmay1 kendine amag edinir. Petr
Stedron da Dea Loher’in oyunlarini kaleme aldig1 makalesinde s6z konusu duruma su
sozlerle dikkat ¢eker:

Marie, gelecekte yasamini sekillendirme sorunu ile, vicdan meselesiyle
kars1 karsiyadir. Kapitalist ve yozlasmis topluma karsi savagmali ya da
giivenlik i¢in burjuva hayatini m1 se¢meli? Marie’nin iginde bulundugu
trajik catigma Dea Loher tarafindan koro yardimiyla anlatilir. Koro
sahnede canlandirilan olay1 devralip yansitir. Hik&yenin belgesel sinirlarin
disina ¢ikmasini miimkiin kilar. Marie’nin gazeteciden terdriste doniistimii
(Burada kastedilen tabi ki de Ulrike Meinhof’un yasam 6ykiisii) dncelikle
1977 olaylarmm perspektifinden gergeklesmiyor. RAF’in  belgesel
anlattimina yonelik bir deneme degil, daha ¢ok Loher ideolojinin,
Marie’nin uyusmazlhiginin ve siiphelerinin, su¢luluk duygusunin araci
oldugu bir siddet uygulamasindan bahsetmeye kendini adar. (Stedron
2004: 269)
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Yukaridaki ifadeleriyle Stedron oyundaki temel soruna acgiklik getirir. Oyunun
baskahramani1 Marie’nin i¢ine diistiigii ¢ikmazlari somut bir sekilde gozler dniine serer.
Ayrica oyunun belgesel tarzda yazilan bir oyun olmadigimin altini ¢izer. Bunda etkili
olan faktorlerin basinda ise koro unsurunun geldigini belirtir. Daha sonra oyunun
iceriginde dnemli bir yere sahip olan Raf &rgiitiiniin biitiiniiyle belgelere dayanilarak
anlatilmadigimi ifade eder. Son olarak, Marie figiiriiniin gazetecilik meslegini birakip
terorist olmay1 segmesinin arka planindaki duygu ve diisiincelerin neler oldugunu dile
getirir. Stedron’un oyun iizerine yaptig1 aciklamalar tiim bunlarla sinirh kalmaz:

Ulrike Meinhof’un biyografisi oyunun sadece ¢ikis noktasini olusturur,
Loher esasen bir kararin gerceklestirilmesi ve politik ideallerle baglantili
olan kisisel yasam iizerinde durur. RAF'in nedenlerinin arastirilmasi ve
“Alman Sonbahari”nin olaylari Alman yazinini ve dramatik yazini halk
bilimine girmekle tehdit ediyor. “Leviathan"in baghig1 kesinlikle eski ahit
ejderhasinin bir gostergesi olarak anlagilabilir, fakat bundan daha ziyade
"konusan bir baglik" olarak devlete "biiyiik Leviathan" ve "6liimlii tanr1"
diyen, onu insan1 koruyup mutlu etmekle yiikiimlii insanlardan tarafindan
yaratilan yapay bir varlik olarak goren filozof ve kuramci Thomas
Hobbes’a atifta bulunur. Loher’de somut bir ideoloji 6n planda degil, daha
¢ok “Leviathan”da insanin ideallerini tasfiye etmeden dnce kendi hayatini
ne derece yerine getirdigi gibi ahlaki sorular sorulur. (Stedron 2004: 269-
270)

Stedron, Loher’in somut bir ideoloji iizerinden hareket etmedigini vurgular. Onun
politik idealleri ugruna bir kadinin hayatindan nasil vazgectigine ve bunun ahlaki
sonuglarma yamt aramaya cahistigimi belirtir. Ote yandan Meinhof’un &z yasam
Oykiisiinden biitiiniiyle bahsedilmediginin altini ¢izer. Marie’nin hayatiyla ilgili bir karar
verme asamasinda oldugu ve kendisini ideallerine kavusturacagina inandigi yollarin
canlandirildiginit ifade eder. Bu baglamda Haas’in Hobbes un teorisi ve Raf orgiitii
arasinda kurdugu iliski ise su yonde karsimiza ¢ikar: “Kizil Ordu Fraksiyonu, Bati
Almanya hiikiimetinin vatandaslarin ézgiir iradesi tarafindan desteklenmedigi, fasist
oldugunu iddia eder. Raf’in géziinde Hobbes'un onerdigi devlet biciminin karmasik,
kararsiz dogast agtkca ortaya ¢ikiryor.” (Haas 2006: 128) Oyunun ii¢lincii sahnesinde
Marie’nin kiz kardesi Christine, normal bir vatandasin hareket ettigi gibi yasananlarin
kendisine yabanc1 oldugunu ise su sekilde ifade eder: “Itiraf etmeliyim. Alisveris merkezi
yangini ile bir ¢esit devrim arasindaki baglantiyi hi¢ anlamadim.”(Loher 1994: 154).
Buna karsilik Marie, Bati Almanya hiikiimetini kapitalist olmakla suglar. Daha 6nce de
bahsettigimiz {lizere Hobbes, bireyin tiim haklarim devlete devretmesinin gerekli
oldugunu ve boylece devletin her birey i¢in barig ve 6zgiirliik saglayabilecegini savunur.
Haas’a gore onlarin goziinde Hobbes'un istedigi gibi, Leviathan'in imgesi artik herkesin
iradesini temsil etmiyor. (Haas 2006: 128-129) Oyundaki sahneler episodik bir yapiyla
birbirine baglidir. Her boliimiin kendi iginde anlattig1 farkli seyler vardir. Yedinci
sahnede Marie’nin esi “Der Elegante Herr” ortaya ¢ikar. ikili arasinda gegen tartismalar
bize anlasamadiklarini ve farkl diisiincede olduklarini gosterir:
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Marie: (...) Onun hayatini anlatan s6ziin ne oldugunu biliyor musun ?
Partilere gittigi kisilerle

Kapitalizm devam ettigi siirece tadini ¢ikar

Sosyalizm ¢ekilmez

Daha sonra bunu dogmatik olmayan ve 6zgiin bir seymis gibi tanimliyordu.
Eleganter Herr: ikimizden hirsliydin

Biiyiik siyaset yapip farkindalik yaratmak istiyorsun.

Zaten diinyayi degistiremediysen,

tistelik en azindan Orta Avrupa’y1

gazetemizle

gazetemle

ve birka¢ sey basarmigsin

fakat unutma

editorliigiin ve genel yayin yonetmenligin

sana verilmesine yardimeci oldum (Loher 1994: 181-182)

Yukaridaki konugmalardan Marie’nin esine hangi konularda karsit goriis igerisinde
oldugunu anlamak miimkiindiir. Esinin yagsam tarzinin kendisine uymadigin dile getirir.
Ote yandan Eleganter Herr, Marie’nin kendisini siirekli elestirmesinden yakimir.
Kendisine gazetede st diizey gorevler verdigini hatirlatir. Oyunda “Der Elegante Herr”,
gercekte Ulrike’nin gercek hayatina dondiigiimiizde eski esi olan ve “Konkret”
dergisinin yayincist Klaus Rainer Rohl adli kisidir. Marie’nin hem bir anne hem de bir
gerilla savascisi olma arasinda gidip geldigi hissedilir. Oyle ki sahnenin sonlarma dogru
kararsizlig1 ve normal hayatini 6zledigi fark edilir:

Marie: Eger ben ve ¢ocuklar i¢in
bir ¢ikis yolu varsa

Bazen onlar1 yanima almay1
onlarla evde olmay1
diistiniiyorum

Neredeyse her seyi yapmaya
Hazirdim

Sessizlik

Fakat bu da ne
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Az olan kisisel mutlulugu tercih etmek

belli bir agidan kendini tatmin etmek istemek
ve kendi hayatinin 6tesine bakmamak

Higbir seyi riske atmamak

Esenlik ugruna

Belki de sahte bir esenlik (Loher 1994: 189)

Marie’nin i¢inde biriktirdigi tiim diisiinceler istemeyerek de olsa bir bir ortaya ¢ikar.
Iki arada kalmis bir vaziyette duygularini disa vurur. {lkin bir anne olarak ¢ocuklarina
duydugu 6zlemden, onlarla vakit gegirmeyi ve yanina almay istediginden bahseder.
Daha sonra hayatinin geri kalanini onlarla ge¢irmek konusunda kararsiz kalip sogukkanli
bir tavir sergiler. Kendine gore gecerli sebeplerini siralar. Oyunun “Chor zum
Volkkrieg” adl1 koro sahnesi halk savasi slogani iizerine odaklanir. Marie ve Christine,
1970’1lerdeki yasananlarin basina nasil yansidigi konusu iizerine lstii kapali agiklamalar
yaparlar. Acikc¢ast burada o donemdeki Springer basinina ve gazetelere gonderme
yapilir:

Marie: Kelimeler Kelimeler Kelimeler
Christine: Ben soyliiyorum

Sen soylityorsun

O sdyliiyor

Marie: Peki ya neden?

Biri konusuyor

Christine: Biz soyliiyoruz Biz

Marie: Biz

Halk kimdir?

(..)

Amaglanmis bir rapor sayesinde

Halki regit olmama durumlari tizerinden etkileyerek
Yanlis bilgiler verilir ve ger¢ek mesele gizlenir

Ve nihayet halk biisbiitiin yoniinii kaybetme durumunun i¢ine diigebilsin diye
kritik gergek saklanir... (Loher 1994: 191-192)

Yukaridaki sahnede Marie, halka yalan yanlis bilgiler verildigini, isin aslinin drtbas
edildigini sdyler. Bunu da halkin riistiinii ispat edemedigini 6ne siirerek dile getirir.
Oyunun dokuzuncu sahnesinin baglig1 “Stadtguerilla” olarak karsimiza ¢ikar. Bu da bize
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Raf’in ilk politik metni olan ve Ulrike Meinhof tarafindan yazilan “Sehir Gerillaciligt
Konsepti” ni animsatir. Oyunun “Leviathan” adli on ikinci sahnesinde Karl ortaya ¢ikar
ve Marie ile aralarinda sdyle bir konusma geger:

Karl Evet son derece hassas olan algilayicinizin orada oldugunu saniyordum
Ince beyin zarmiz

belli ki ¢ok fazla titremisti

Kulaginda bir top patlama sesi ¢inladiginda

Ve doniisii ¢abucak yapardin

Marie Ben senin oniindeydim ve sira bendeydi

Karl Ama

Marie Uzun konusmalarin siiresi bitti.

Simdi

Leviathan’a kars1 miicadele bagliyor. (Loher 1994: 210)

Karl, Marie’nin kendilerine katilip katilmama konusundaki kararsiz tutumunu
bedensel durumuna baglar. Vaktiyle gegirdigi beyin ameliyatinin bir sonucu olarak onun
bdyle davrandigini ima eder. Marie ise kendisini baski altinda hisseder. Zayif yanlarini
kimsenin 6grenmesini istemez. Demir gibi sert, kararli ve radikal oldugunu ve de silahli
miicadeleyle kars1 karsiya gelebilecek kadar giiclii oldugunu Karl’a kanitlamak ister. Ote
yandan Luise, Marie’nin siiphelerini, kararsizligini ve korkularin1 anlama konusunda
gaba gostermek yerine onu hi¢ ciddiye almaz. Ondan sadece gerillalarin teorik basi
olarak hareket etmesini ister, ona psikolojik baski uygular. Marie, eyleme katilip
katilmama konusunda yasadig: tereddiitii ona agtiginda, Luise hi¢ vakit kaybetmeden su
tespitlerini One siirer:

Luise Basgka segenegin yok

Ayni yolun yolcusu olarak

Sen zaten oldukga derin bir yola girmigsin
Ne yapmak istiyorsun 0yleyse

Sana sormak istiyorum

Sessizlik

Bunun ne demek oldugunu

bilirsin

Sessizlik

Vatan hainligi
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Sessizlik

(...

Disaridaki domuzlardan

Hala neyi umuyorsun

Onlarin diismanisin

bizim gibi

ve simdi yine onlarin arkalarindan gidip onlara yaltaklanmak mu istiyorsun
ya da ne

pisman mi1 oldun gammaz ...(Loher 1994: 197)

Luise’nin Marie’ye arka arkaya sarfettigi sozler neticesinde ikili arasinda bir iletigim
problemi oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Luise’nin sordugu sorular karsisinda
Marie sessizligini korumayi tercih eder. Bunun yaninda Luise ona karsi kaba, anlayissiz
bir tutum igerisindedir. Fakat yine de s6zleriyle Marie’nin aklini ¢elmeyi basarir. Bu
tartismadan sonra artik Marie’nin korkularini geride biraktigi endiselerinden kurtuldugu
sOylenebilir. Devrimci olma arzusu agir basar:

Marie Devrimcinin kigisel

¢ikarlari, isleri, duygulari ya da egilimleri yoktur.

Higbir miilkii hatta bir ad1 bile yoktur

Icindeki her sey

tek bir 6zel ilgi,

bir diislince ve

devrim tutkusu tarafindan yutulur (Loher 1994: 198-199)

Marie’nin aklindaki devrimei kisgiligi yukarida bahsettigi sekilde karsimiza ¢ikar.
Ona gore kendini devrime adamis bir insanin 6zel istek ve arzulart tiim degerini yitirir.
Oyunun “Massnahme” adli on dérdiincii sahnesinde Luise ¢ocugunun babast Wilhelm
ile kars1 karsiya gelir. Luise ona kii¢iimseyici, asagilayici sozler sarfeder. Wilhelm ise
onu devrim fikrinden vazgegirip ailesine geri donmeye ¢agirir. Luise ise bunu 6fkeyle
karsilar:

Luise Birisi en ufak bir
Ozelestiri yapmadan
seninki kadar biiyiik

bir ego tasiyorsa
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ancak bu narsist gerici burjuvazinin

kisisel ihtiyaglarini tatmin etme istegiyle

belki sansi olabilir

bu tilkedeki ezilen siifin durumu

degismedigi siirece

halk savasi kesinlesecek

Bu durumda

domuz veya insan

domuz veya insan

arasinda bir karar vermen gerekiyor (Loher 1994: 224)

Luise, ezilen sinifin durumu degismedigi siirece kararindan asla geri ddonmeyecegini
iistiine basa basa belirtir. Asil secim yapmasi gerekenin ise Wilhelm oldugunu ima eder.
Wilhelm ise Luise’nin olaylara at gozliigliyle bakma aliskanligina artik katlanamaz.
Ardinda Luise’ye bir mektup birakarak intihar eder. “Aufbruch und Tod” adli on besinci
sahne Marie’nin Luise’ye bu mektubu okumasiyla biter. Karl, Luise ve Marie ise Yakin
Dogu’ya gitmek iizere planlar yapar. Burada gerilla egitimi almak niyetindedirler.
Oyunun sonunda Christine’nin, Marie’nin yaninda kalmasiyla radikal bir déniisiim
yasadigin1 gozlemlemek miimkiindiir. Baslangicta hemsirelik mesleginin vermis oldugu
gorevler neticesinde her tiirlii siddete karst oldugu hissedebiliyorduk. Hatta terdristlerin
mantigini anlayamadigini agikga ifade etmisti. Fakat sona yaklastigimizda kiz kardesinin
ve sug ortaklarinin silahlt miicadele fikrine sicak baktig1 hatta onlarla gitmek istedigi
anlagilir. Ote yandan grup onu yaminda gotiirmek istemez ve Almanya’da birakir. Bu
durum ise onda hayal kiriklig1 yaratir. Oyunun analizine dair yaptigimiz tiim agiklamalar
neticesinde, yazarin Raf’m politik yoniine ¢ok az degindigini s6yleyebiliriz. Daha ¢ok
figlirlerin terérist olmaya karar verme noktasinda yasadigi i¢ celiskiler iizerinde
duruldugu goze carpar. Oyundaki figiirlerin her biri, i¢inde yasadiklar1 toplumsal diizene
baskaldiran kisiler olarak hafizalarda yer edinir. Bunun sonucunda birey ve toplum
arasindaki iliskinin c¢atisma olarak karsimiza c¢iktigini sdylemek yerinde bir ifade
olacaktir.

IV. Sonug¢

Degisen toplumsal yasam ile birlikte insan1 insan yapan tiim toplumsal ve ahlaki
degerler anlamim yitirir. Ozgiirliik, adalet, hosgérii, sevgi ve saygi, kardeslik, birlik ve
beraberlik, yardimseverlik gibi ortak deger ve kavramlarin yok olmasiyla birlikte birey
ve toplum arasinda g¢atigmalar meydana gelir. Diger bir ifadeyle toplumun birlik ve
biitiinliigiinii bozucu eylemlere yonelisler bas gosterir. Bu baglamda ele aldigimiz iki
oyundaki baskahramanlardan her birinin yukaridaki sozii edilen deger yargilarinin
ortadan kalkmasi sonucu siddete ve suca egilim gdsterdigi saptanmistir. Ote yandan
oyunlar i¢cinde bulundugu zaman dilimi 1s181nda analiz edilerek tarihsel arka planlarinda
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bulunan sosyo-politik agidan 6nem arz eden diigiince ve olaylar giin 15181na ¢ikartilmstir.
Bunun sonucunda “Olgas Raum™un Hitler doneminde, “Leviathan”in RAF orgiitiiniin
baslangi¢ yillarinda gegtigi kanisina varilmustir.

Makalemizde ele aldigimiz oyunlardan “Olgas Raum”da, Almanya’da fagizmin
egemen oldugu yillarda Yahudi Komiinist Olga Benario’nun tutuklanarak Ravensbriick
toplama kampina gonderilmesi sonucu burada gektigi acilara ve iskencelere dikkat
¢ekilmistir. Yazar bu yapitiyla igcinde yasadigi toplumun tiim baskilarina ragmen
ozgiirliik tutkusundan asla vazgegmeyen bir kadin ruhunu mercek altina almistir.
“Leviathanda ise Ikinci Diinya Savasi sonras1 Almanya’nin Dogu ve Bati olarak ikiye
ayrilmasiyla ortaya ¢ikan sosyo-politik sorunlar ele alinmistir. Bati Almanya’y1 tehdit
eden teror Orgiitii Kizil Ordu Fraksiyonu’nun (RAF) kurucu militanlarindan Ulrike
Meinhof™un hayat hikdyesinden yola ¢ikilmistir. Oyunda hak ve adalet ugruna miicadele
eden bir kadinin terdrist olmaya karar verme siireci sorgulanmistir. Her iki oyundaki
kadin figiiriin toplumsal devrime hizmet etmek i¢in aile yasantilarindan vazge¢cmeyi goze
aldiklar1 tespit edilmistir. Ote yandan bu durum onlarin aidiyet sorunu yasadigmi bize
gostermistir. Kendilerine toplumda bir yer arayisi igerisinde olduklari sonucuna
vartlmigtir. Bunun altinda yatan en biiyiikk sebep ise hi¢ kuskusuz bireyin yasadigi
topluma kendini yabanci hissetmeye baslamasidir. Bireyin kendini arayisi {izerine
sekillenen tablo, her bir oyunda karamsar ve ¢ikmaz bir yol olarak tasvir edilmistir.
Kendi ruhunu yeterince kesfedemeyen figiirler, sz konusu agligini materyalist
yoneliglerle gidermeye c¢alismustir. 20. yiizyildaki devrimci kadinlarin hayatlarindan
esinlenerek olusturdugu bu iki oyunda yazar, rejime bagkaldiris, isyan, komiinizm gibi
temalar1 ele almistir. Dolayisiyla materyalist ideoloji iizerinden toplumsal elestiri
yapildigt bilincine vartlmistir. S6z konusu oyunlar esasen yasanmis gergeklerden yola
¢ikilarak kurgulanmustir. Belli bir ideolojik durusu temsil ettikleri zaten 6nceden bilinir.
Dénemin sosyopolitik ortaminin yarattig1 giivensizlik duygusunun, figiirleri diisiinsel ve
ruhsal agidan arayislara ittigi kanisina varilmustir.

Oyunlarin yapisina iliskin tespitlerimize gelince, epik tiyatroya Ozgii araglarin
kullanildigr géze carpmustir. “Olgas Raum”da monologlar, “Leviathan” da korolor
sahnede olup bitenleri yorumlama ve arka plandaki olaylar seyirciye aktarma islevi
gormiistiir. Tipkr “Olgas Raum”da oldugu gibi figiirler zaman zaman rollerinin disina
¢tkmig, agiklama gerektiren olay ya da durumlarda monolog tarzi konusmalar
yapmuslardir. Bu sekilde yazar yanilsamay1 ortadan kaldirmayi amaglamistir. Bu amaca
hizmet eden bir bagka ornek ise tiim oyunlarin baslikli sahnelerden olusmasidir.
Yabancilagtirmalar ise dzellikle “Olgas Raum”da birbiriyle ¢eliskili olan ifadelerden
ortaya ¢ikmistir. Tiim oyunlar agik bigime gore kurgulanmistir. Sonug olarak yazar,
epizodik sahne yapisi, yabancilastirma efekti, monolog, koro gibi yontemler kullanarak
bir nevi epik tiyatro anlayis1 benimsemistir.
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