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OZET

Bu c¢alisma, Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda ritim
egitimi ve dans dersi alan ve almayan dgrencilerin, problem ¢dzme becerilerinin cesitli
degiskenler acisindan incelenmesi ve karsilastirilmast amaci ile yapilmistir. Calismaya,
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’'nda ritim egitimi
ve dans dersi alan 26 ogrenci, ve ders almayan 42 toplam 68 iiniversite ogrencisi
goniilliiliik esasina gore katllmigtir. Arastirma tarama modeli ile yapulmistir.

Calismada, Hepner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Tiirkge’ye uyarlamasi
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ise Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem (Cozme Envanteri
kullamilmigtir. Cinsiyet ve ritim egitimi dersi alip-almama degiskenleri ile problem
cozme becerileri arasinda anlaml diizeyde fark bulunmustur(p<0.05). Ogrencilerin
Kacingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim ve Planl

Yaklasim tercihleri arasinda anlaml diizeyde fark bulunmaktadir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme Becerisi, Ritim Egitimi, Sporcu 6grenci.

ABSTRACT

This study has been carried out with the aim of analyzing and comparing problem
solving skills of the students taking or not taking rhythm training and dance lesson in
Ahi Evran University, School of Physical Education and Sports in terms of various
variables. Total 68 university students, 26 of whom taking rhythm training and dance
lesson and 42 of whom not taking these trainings, in Kirsehir Ahi Evran University,
School of Physical Education and Sports, have participated on the basis of
volunteering. The research has been made with the surveillance model. In this study,
Problem Solving Inventory adapted into Turkish language by Sahin, Sahin and Heppner
(1993) and developed by Heppner and Peterson (1982) has been used. Between the
problem solving skills and the variables of taking or not taking the lesson of gender and
rhythm training, it has been found a difference at significant level (p<0.05). There is a
difference at significant level among the students’ preferences of Avoiding Approach,

Evaluating Approach, Self-Trust Approach and Planned Approach (p<0.05).

Keywords: Problem Solving Ability, Rhythm Training, Athlete

SUMMARY

This study has been carried out with the aim of analyzing and comparing problem

solving skills of the students taking or not taking rhythm training and dance lesson in
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Ahi Evran University School of Physical Education and Sports in terms of various

variables.

Total 68 university students, 26 of whom taking rhythm training and dance lesson and
42 of whom not taking these trainings, in Kirsehir Ahi Evran University, School of
Physical Education and Sports, have participated on the basis of volunteering. The

research has been made with the surveillance model.

In this study, Problem Solving Inventory adapted into Turkish language by Sahin,
Sahin and Heppner (1993) and developed by Heppner and Peterson (1982) has been
used. Statistical Findings have been obtained by means of SPSS 13.0 packaged
software. Frequency and percent values, standard and average deviations, T Test and

Anova Test have been carried out in order to reach the findings.

According to the findings of the study, no significant differences have been found
between the problem solving skills and the variables of age, residence and academic
achievement. Between the problem solving skills and the variables of taking or not
taking the lesson of gender and rhythm training, it has been found a difference at
significant level (p<0.05). There is no difference at significant level among the
preferences of Impatient Approach and Thinking Approach of the students receiving or
not receiving rhythm training (p>0.05). There is a difference at significant level among
the students’ preferences of Avoiding Approach, Evaluating Approach, Self-Trust
Approach and Planned Approach (p<0.05).
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GIRIS

Insanoglu var oldugu andan itibaren beslenme, barinma ve hayatta kalma gibi bircok
problemle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu problemler, bireylerin yasamlarini saglikli bir
sekilde siirdiirmelerine engel olabilen agir ve karmasik problemler olabildikleri gibi
bireylerin yasantilarint ¢cok fazla etkilemeyen karmasik olmayan problemlerde olabilir.
Insanlarin her tiirlii problemi aym sekilde ¢6zmesi miimkiin olmadigindan farkli yollar
kesfetmesi ve cesitli beceriler gelistirmesi gerekmektedir. Bazi1 problemlere farkinda
olmadan ¢oziim iiretilse de bazilar icin olduk¢a fazla zaman ve emek harcanmaktadir.
Kargsilagilan bu problemlerle basa cikilabilmesi igin problem ¢6zme becerisi

gerekmektedir.

Spor, bireylerin bedensel, motorsal ve zihinsel performanslarini ortaya koyduklari
bireysel ve toplumsal bir etkinliktir (Kuru, 2000). Son yillarda teknoloji ve bilimdeki
hizli geligsmelere paralel olarak Beden Egitimi ve Spor faaliyetlerinin bireyin

yasamindaki Onemi gittik¢e artmaktadir.

Spor yapmak yalmzca bedensel bir ugras olmayip, ayni zamanda bir sosyallesme
sirecidir. Bu kapsamda ele alindiginda spor yapan bireylerin kendilerine daha
giivendiklerini ve stres faktoriinden daha az etkilendiklerini soylemek miimkiindiir.
Spor yapan bireyler herhangi bir problemle karsilastiklarinda soyut diisiince (problem
¢ozme diistincesi) yolu ile, tecrilbeye bagh olarak ortaya ¢ikmus diigiinme semalarini
esas alarak problemleri ¢cozmeye calismaktadirlar. Problem ¢cozme diisiincesi sayesinde
sporcu kendi mevcut yetenek ve becerilerini amacina yonelik olarak kullanabilir.
Gergek yasamda karsilagilan problemler biitiin bireyler i¢in gecerli olmasina ragmen
sporla ugrasan bireyler, spor yapmayan bireylerden daha fazla problemle karsilastiklar
ve spor yapan bireylerin yapmayanlara gore problemle karsilastiklarinda daha esnek ve

rahat olduklar1 soylenebilir (Barut ve Yilmaz, 2000). Diger taraftan farkli spor tiirlerinin
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de problem cozme becerisi {lizerindeki etkilerinin farklilastigi disiiniilmektedir
(Akandere ve ark. 2005). Ciinkii bazi spor branglar1 zihinsel siiregleri fazlasiyla

zorlarken bazilar1 bu diizeyde degildir (Pehlivan ve Oksiizoglu, 2006) .

Ornegin, futbol, basketbol, giires gibi branslarda oyun esnasinda ¢ok fazla strateji ve
zihinsel ¢alismaya ihtiya¢ duyulurken, halter, cirit atma gibi branslarda daha az ihtiyag

duyulabilmektedir.

Problem ve Problem Cozme

Problem sozciigii Grekge “Problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu sozciik ise
“Proballo-One ¢ikan engel” sozciigiinden tiiretilmistir (Keles, 2000). Morgan’a gore
problem, bireyin hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir catisma durumudur

(Morgan, 1980).

Problem ¢6zme bir amaca erigsmekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir. Bu siireg,
sartlara uyarak veya engelleri azaltarak gerginlikten kurtulmanin ve organizmanin i¢
dengeye kavusturulmasinin yollarim1 arar. Problem ¢ozme 68renilmesi veya elde
edilmesi gereken bir yetenektir ve siirekli olarak gelistirilmesi gerekir (Bingham, 1998).
Evans’a gore problem ¢ozme; uygun eylemi secmek ve mevcut durumdan istenen

duruma ulagmak icin yapilan ¢alismalardir (Evans, 1991).

Problem Cézme Basamaklari

Biitiin problemleri etkili bir bicimde ¢6zmeye ¢alisacak ve biitiin problemler ¢ézenlere
tavsiye edilecek tek bir yontem yoktur. Problem ¢6zme davranigi, duruma ve zamana
gore degismektedir. Problem ¢6zen bir kimsenin de yaklasimi ve izledigi yaklasimlarin

farkli olmas1 muhtemeldir (Bingham, 1998).
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Problem ¢ozerken bir hedefe ulagsmak icin ugrasilir ancak hedefe ulagmak icin gerekli
araclar elde degildir. Bunun icin hedefi alt hedeflere ve bu hedefleri daha alt hedeflere
ayirmak gerekir. Bu siire¢ uygun araci saglayacak bir diizeye kadar devam eder.
Problem c¢ozen kimse basamaklar arasinda gegis yapabilir. Bircok bilim adami Problem
¢ozme basamaklar1 belirlemistir.Genel bakacak olursak Basaran (1993) problem ¢6zme

asamalarini su sekilde belirtmistir;

*Problem ¢dzmeyi gerekse
* Problemi tanima

* Coziim segenekleri arama
* Eylemi kararlastirma

* Kararlar1 uygulama

* Cozumil degerlendirme

Problem Coézme Becerisi

Bilgiyi kullanarak ve buna orjinallik, yaraticilik veya hayal giiciinii ekleyerek ¢o6ziime
ulagsma siireci olarak aciklanabilir. Problem ¢ozme becerisi, bireyin saglikli bir yasam
siirdiirebilmesi ve ruh sagligini korumasi i¢in zorunludur (Basmaci, 1998). Etkili
problem ¢ozme ise, esnek, kolay uyum saglamay1 ve problem ¢6zme konusunda amaca
ulagmak i¢in uyum metotlar1 gelistirebilmeyi gerektirir (Durlak, 1983). Etkili problem
¢ozme becerisi, kigisel ve kisiler arasi olugsan problemlerin engelleyici etkisini yok
etmenin yaninda duygusal stresin olumsuz etkisini azaltmada da 6nemli bir basa ¢cikma
mekanizmas1 olarak gorev yapmaktadir (Sahin, 1999). Problem ¢6zme becerilerini
etkileyen faktorler arasinda, 0zgiiven, anne-baba tutumu, yas, bireysel farkliliklar,
sosyo-ekonomik diizey, ge¢mis yasant1 ve deneyimler, kiiltiir ve kisiligi sayabiliriz
(Thornton 1998; Basmaci 1998,; Sonmaz 2002,; Saygili 2000). Bireylerin problem
¢ozme becerileri, tiyesi olduklar1 toplumdaki diger kisiler ve faaliyetler ve gruplarla
etkilesimi sonucunda gelisir. Spor da bu etkilesimin gerceklestigi onemli faaliyetlerden

birisidir. Spor faaliyetlerindeki sosyallesme siireci igerisinde, sahada, salonda, minderde
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sporcu kendi pozisyonunu ve yapacagi hareketi, hem rakip oyuncusunun pozisyonuna
hem de takim arkadaslarinin pozisyon ve hareketine gore ayarlamaya caligmaktadir.
Bireylerde yaraticiligi gelistirme ve buna bagh olarak da problem ¢6zme becerisi
kazandirmada sporun Onemli bir islevi oldugu bilinmektedir (Adair, 2000). Dans
aktiviteleri zengin degisken durumlar icermektedir. Ozellikle yaratic1 dansta bu durum
daha da belirgindir (Pehlivan ve Oksiizoglu 2006). Bu bilgilerden hareketle, bu
calismanin amaci; yaraticiligl da gelistirmeyi amaglayan Ritim Egitimi ve Dans dersinin

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine etkisini karsilastirmali bicimde belirlemektir.

MATERYAL VE YONTEM

Caligmaya, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
ritim egitimi ve dans dersi alan 26, ve ders almayan 42 toplam 68 iiniversite 6grencisi
goniillii olarak katilmistir. Calismada, Hepner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen,
Tiirkge’ye uyarlamasi ise Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilan Problem
Cozme Envanteri kullanilmigtir. Envanter kapsami, 35 maddeden 6’11 likert olgegi
olarak olusturulmustur. Maddelerin bir kism1 olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Olgek, toplam puan ve alt 6lceklere iliskin puanlar1 vermektedir. Olgekten
alman puanlarin diisiikliigli, bireylerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini
yetersiz olarak algiladiklarini, yiiksekligi ise yeterli olarak algiladiklarimi gostermektir
(Ferah, 2000). Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan giivenirlik analizi i¢in,
toplam 244 {niversite 6grencisi lizerinde calisilmis ve Cronbach Alfa giivenirlik
katsayi1s1,.88 olarak bulunmustur. Tek ve cift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme
teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=.81 olarak bulunmustur (Heppner and
Peterson, 1982; Sahin, Sahin and Heppner, 1993). Envanter, bireyin depresyon, diger
kisilerle iligkiler, meslek secme, bosanma v.b. kisisel, sosyal problemleri ¢6zme
becerisini nasil algiladigim1 ve degerlendirdigini, ayrica problem ¢ézmedeki kendine
giivenini, bireyin gercek problem ¢dzme yetenegini degil, problem ¢dzme becerisini
nasil algiladiginmt ve degerlendirdigini 6l¢mektedir (Ferah, 2000) . Envanter kapsami, 35

maddeden 6’11 likert 6lgegi olarak olusturulmustur. Maddelerin bir kismi1 olumlu, bir
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kismi da olumsuz ifadelerden olusmaktadir. Olgek, toplam puan (problem ¢ozme beceri
algis1 puani) ve alt 6lgeklere iliskin puanlari vermektedir. Olcekten alinan puanlarin
diisiikliigli, bireylerin problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini yetersiz olarak
algiladiklarini, yiiksekligi ise yeterli olarak algiladiklarimi gostermektir (Savasir ve
Sahin, 1997; Sahin ve ark. 1993). Calisma Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda ritim egitimi ve dans dersini alan ve almayan Ogrencilerle
simrlidir. Istatistiksel bulgular SPSS 13.0 paket programi kullamilarak yapilmustir.
Bulgulara ulagsmak i¢in, frekans ve yiizde degerleri, ortalama ve standart sapmalar, T

testi ve ANOVA Testi yapilmustir.

BULGULAR

Tablo 1: Calismaya Katilan Ogrencilerin Demogratif Ozellikler

Degiskenler Alt Kategoriler N %
16-18 9 13,2
Yas 19-22 49 72,1
23 ve istii 10 14,7
Aile Yaninda 24 33,3
ikamet Yurtta 18 26,5
0O grenci Evinde 26 38,2
Akademik Diisiik 5 7,4
Basari Orta 35 51,5
Ortalamasi Iyi 27 39,7
Bayan 23 33,8
Cinsiyet
Erkek 45 66,2
Aldi 26 38,2
Ritim Egitimi
Almadi 42 61,8




GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayt 2 (2009) 441-458 449

Tablo 1: Calismaya Katilan Ogrencilerin Demogratif Ozellikler

Tablo 1’de caligmaya katilanlarin %13,2’sinin 16-18 yas aralifinda, %72,1’inin 19-22
yas araliginda, %14,7’sinin 23 yas ve lstiinde oldugu, %33,3’iiniin ailesiyle ,
%?26,5’inin yurtta ve %38,2’sinin 6grenci evinde ikamet ettigi, % 7,4’tniin diisiik, %
51,5’inin orta ve % 39,7’sinin yiiksek akademik basariya sahip oldugu, %33,8’inin
bayan, %66,2’sinin erkek oldugu ve %38,2’sinin Ritim Egitim ve Dans dersi aldigi,

%61,8’inin ise bu dersi almadig1 goriilmektedir.

Tablo 2: Calismaya Katilan Ogrencilerin Yas, Ikamet Ettikleri Yer ve Akademik
Basari Ortalamasi Degiskenine Gore Problem (Cozme Becerilerinin
Kargilastirilmasi icin ANOVA Sonuglar

Degiskenler Alt Kategoriler | N X SS t p
16-18 9 | 98,89 | 15,004
Yas 19-22 49 | 95,08 | 19,994 | ,364 | ,697
23 ve iistii 10 {91,202 | 21,379
Aile Yaninda 24 | 95,33 | 16,452
Tkamet Yurtta 18 | 101,50 | 18,643 (1,832 | ,168
Ogrenci Evinde | 26 | 90,23 | 21,812
Akademik Diisiik 5 [106,40 | 7,82
Basari Orta 35 | 97,17 | 18,747 | 2,174 ,122
Ortalamasi Yiiksek 27 | 89,59 | 20,929

Tablo 2’de yapilan Anova testi sonuglarinda, calismaya katilan Ogrencilerin Yas,
Ikamet Ettikleri Yer ve akademik basari ortalamasi degiskeni ile Problem Cozme

Becerileri Puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde fark bulunmamstir (p>0.05).
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Tablo 3: Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Problem
Cozme Becerilerinin Karsiastirdmasu icin T Testi Sonuglart

Degisk Alt N X
egisken ss t
& Kategoriler P
Bayan 23 101,96 | 18,167
Cinsiyet
Erkek 45 91,47 | 19,334 2,159 034

Tablo 3’e bakildiginda calismaya katilan bayan 6grencilerin Problem C6zme Beceri
Puan1 ortalamas1 (X=101,96) ile Erkek ogrencilerin puan ortalamasi (X=91,47)

arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4 : Calismaya Katilan Ogrencilerin Ritim Egitimi ve Dans Dersi Alip-
Almamalar: Degiskenine Gore Problem Cozme Becerilerinin

Kargilastiriimasi icin T Testi Sonuglar

Degisken Alt Kategoriler N X SS t P
Ritim Aldi 26 83,81 15,466
-4,167 | ,000%*
Egitimi Almadi 42 101,95 | 18,555

Tablo 4’e bakildiginda Ritim Egitimi dersi alan 6grencilerin Problem Cézme Beceri
Puani ortalamasi ile (X=83,81), ders almayan 6grencilerin puan ortalamas1 (X=101,95)

arasinda anlamli diizeyde fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 5: Calismaya Katilan Ogrencilerin Problem Cizme Yaklasimlarinin

Karsilagtirilmast Igin T Testi Sonuclart

P.C.Yaklasimlar1 | Degiskenler N X S.S. t p
A celeci Ders Alan 26 30,80 8,069

-,451 ,653
'Yaklasim Ders Almayan | 42 31,59 6,247
Diisiinen Ders Alan 26 10,07 2,575

-1,544{ ,127
'Yaklasim Ders Almayan | 42 15,52 5,588
Kacinan Ders Alan 26 12,02 3,504 - 000
'Yaklasim Ders Almayan | 42 9,26 5,261 3,910 ’
Degerlendirici Ders Alan 26 8,11 3,723 - 000*
'Yaklasim Ders Almayan 42 9,47 3,409 | 4,664 ’
KKendine Giivenli | Ders Alan 26 10,96 3,605

-2,361 | ,021%*
'Yaklasim Ders Almayan | 42 14,07 4,661
IPlanh Ders Alan 26 8,57 3,177

-2,904| ,005*
'Yaklasim Ders Almayan | 42 | 12,71 4,774

Tablo 5’de yapilan T Testi sonuclarinda, ritim egitimi dersi alan ve almayan

ogrencilerin  Aceleci Yaklasim ve Diistinen Yaklasim tercihleri arasinda anlaml

diizeyde fark bulunmamaktadir (p> 0.05). Ogrencilerin Kaginan Yaklagim,
Degerlendirici Yaklasim, Kendine Giivenli Yaklasim ve Planli Yaklasim tercihleri

arasinda anlamli diizeyde fark bulunmaktadir (p<0.05).

SONUC

Yaraticilik, bir problemi ¢ozmek i¢in yeni bir bakis acis1 ve farkli bir yolla sonuglara
ulasilan diisiinsel bir aktivitedir. Yaraticilik bir problem ¢6zme ydntemidir (Sungur,
1997). Bireylerde yaraticiligi gelistirme ve buna bagli olarak da problem ¢dzme
becerisi kazandirmada sporun 6nemli bir islevi oldugu da bilinmektedir (Adair, 2000).
Dans aktiviteleri zengin degisken durumlar sergilemektedir. Ozellikle yaratic1 dans da
bu durum daha belirgindir (Pehlivan ve Oksiizoglu, 2006). Universitelerde verilen

Ritim Egitimi ve Dans derslerinde, 6grencilerin ritim duygusu kazanmasi,dans ve
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hareket egitimi almasi, ritim esliginde ©Ogrenilen hareketlerin birlestirilmesi ve bu

dogrultuda dgrencilerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi de amaclanmaktadir.

Caligmaya, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu’nda
Ritim Egitimi ve Dans dersi alan 26 6grenci, ve ders almayan 42 toplam 68 {iniversite

ogrenci goniillii olarak katilmistir.

Caligsmaya katilan 68rencilerin %38,2’si ritim egitimi ve dans dersi aldigim belirtirken,
%61,8’1 almadigim belirtmistir. Ogrencilerin %33,8’1 bayan, % 66,2’si erkek; %13,2’si
16-18 yas araliginda , %72,1’1 19-22 yas aralifinda, %14,7’si de 23 yas ve iistiindedir.

%33,3’1 ailesinin yaninda, %26,5°1 yurtta, %38,2’si 6grenci evinde ikamet etmektedir.

Ogrencilerin yas degiskenine gore problem c¢ozme becerileri karsilagtirildiginda yas
gruplart arasinda anlamli bir farklilifa rastlanmamaktadir (p>0.05). Bu sonug,
problemli durumla karsilagildiginda farkli yas gruplarina sahip olan 6grenciler problem
¢6zme yaklagimlart agisindan ayni tutumlar sergilemektedir seklinde yorumlanabilir.
Cam (1997), Caglayan (2007), Yurttas (2001), Tanrukulu (2002) ve Gii¢li (2003)
farkli gruplarla yaptiklar1 calismalarda yasin problem c¢dzme becerisine etkisi
olmadigin1 bulmuslardir. Bu sonuglar bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir (Cam,

1997; Caglayan, 2007; Yurttag, 2001; Tanrukulu, 2002; Giiclii ,2003) .

Ogrencilerin ikamet ettikleri yer degiskenine gore problem c¢ozme becerileri
karsilastirildiginda aralarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaktadir (p>0.05). Bu
sonucu problemli bir durumda karsilasildiginda bireylerin oturduklar1 veya yasadiklar
yerin farkliliginin problem ¢dzme becerilerini etkilemedigi seklinde yorumlayabiliriz.
Barut ve Yilmaz (2000) farkli bir grupla yapmis oldugu ¢alismada ikamet edilen yer
degiskenine gore problem ¢ozme becerilerinde Beden Egitimi ve Spor boliimii
ogrencileri ile Egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda anlamli fark bulmustur (Barut ve

Yilmaz, 2000). Bu sonug bizim ¢alismamizla paralellik gostermemektedir.
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Ogrencilerin akademik basar1 degiskenine gore problem c¢6zme becerileri
karsilastirildiginda aralarinda anlaml bir farkliliga rastlanmamaktadir (p>0.05). Farkli
gruplarla yapilmis olan calismalarda akademik bagarinin bireylerin problem c¢dzme
becerilerini etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug¢lar arastirma bulgularimizi
desteklememektedir (Caglayan, 2007; Ferah, 2000; Elliot ve Goodshall, 1991; Serin ve
Derin, 2006; Kennedy ve ark.,1998).

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore problem ¢ozme becerileri karsilastirildiginda
bayan Ogrencilerin (X=101,96), erkek Ogrencilere oranla (X=91,47) daha diisiik
problem ¢dzme becerisine sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonucu, ortaya cikan
problemler karsisinda erkeklerin kizlara gére daha kolay algiladig1 ve ¢oziim yollarina
daha cabuk ulastig1 seklinde yorumlayabiliriz. D*Zurilla ve ark. (1998), Heppner ve
ark. (1982), Brems ve Johnson (1998) yapmis olduklar1 ¢aligmalarda erkeklerin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini, erkeklerin kizlara
gore problem cozmede daha yeterli olduklarini tespit etmiglerdir. Bu ¢aligmalar bizim

caligmamizla paralellik gostermektedir.

Ogrencilerin ritim egitimi ve dans dersi alip-almama degiskenine gore problem ¢6zme
becerileri karsilastirildiginda, ders alan Ogrencilerin (X=83,81), almayan Ogrencilere
(X=101,95) oranla daha yiiksek problem ¢6zme becerilerine sahip oldugu
goriilmektedir (p<0.05). Bu sonug, ritim egitimi ve dans derslerinde Ogrencilerin
hazirladiklar1 gosterilerle kendilerini gelistirdikleri, yeni bir sey ortaya koymanin
kendilerine olan giivenlerinin arttirdig1, yaraticiliklarini gelistirdigi ve problem ¢ézme
becerilerini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Farkli bir grupla yapilan
caligmada dansla ugragsan 68rencilerin diger dgrencilere oranla daha yiiksek problem
¢ozme becerisine sahip olduklari tespit edilmistir (Pehlivan ve Oksiizoglu, 2006). Bu

sonuclar bizim ¢alismamizi destekler niteliktedir.
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Calismaya katilan 6grencilerin ritim egitimi ve dans dersi alip-almama degiskenine
gore problem ¢ozme yaklagimlarina bakildiginda, Aceleci Yaklasim ve Diisiinen

Yaklagim alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmamaistir (p>0.05).

Ritim egitimi ve dans dersi almayan 6grenciler (X=9,26), ders alan 6grencilere oranla
(X=12,02) problem ¢ozmede daha kagingan bir yaklasim sergilemektedirler (p<0.05).
Degerlendirici Yaklasim alt boyutuna bakildiginda, ders alan Ogrenciler (X=8,11)
almayan Ogrencilere oranla (X=9,47) problem cozmede daha degerlendirici bir
yaklasim sergiledikleri goriilmektedir (p<0.05). Planli Yaklagim alt boyutuna
bakildiginda, ders alan ogrenciler (X=8,57) almayan ogrencilere oranla (X=12,71)
problem ¢6zmede daha planh bir yaklasim sergiledikleri goriilmektedir (p<0.05).

Sorgulama, analiz ve sentez yapabilme, problem ¢6zme, yargiya varma gibi becerileri
bireylere kazandirma egitimin gorevlerindendir. Egitimin bir aract olan hareket ve spor
egitimi etkinlikleri bireylere, gruplayabilme, analiz yapabilme, sentezleyebilme,
hipotez kurabilme, problem ¢6zme gibi zihinsel becerilerin kazandirilmasi i¢in son
derece uygun bir ortam hazirlamaktadir. Zengin bir kullanim dagarcigi olan hareket
egitiminde bireyin problem ¢6zme yontemini kullanabilmesi iyi bir yonlendirme ile
zevkli bir etkinlige doniisebilmektedir (Pehlivan ve Oksiizoglu, 2006). Dolayisi ile
dans gibi spor etkinliklerine katilan ¢cocuklar ve gengler zihinsel bendesel ve duygusal
yonden gelismektedir. Bu aciklamalar dogrultusunda arastirma sonuclari ritim egitimi
ve dans dersinin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi

seklinde yorumlanabilir.
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