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OZET

Tlkégretim fen bilgisi dersi, Tiirkive'de 2004 yilinda Milli Egitim Bakanhginin almig
oldugu kararla yeniden yapilandwrilarak adi fen ve teknoloji dersi olarak
degistirilmistir. Yeni programda bir taraftan fen okuryazarligina vurgu yapilirken diger
taraftan da program ogrenci merkezli hale getirilmistir. Fakat basarili bir fen ve
teknoloji ogretimi, ogretmenlerin fen ve teknoloji dersi 6gretim programi hakkindaki
goriislerini ve derse iligkin bakig acilarint incelemeksizin yerine getirilemez. Bu nedenle
bu ¢alismada 2007-2008 egitim-6gretim yilinda Izmir’de bulunan ilkégretim
okullarindaki fen ve teknoloji ogretmenlerinin yeni programla ilgili goriislerinin
belirlenmesi amac¢lanmistir. Bu amacgla 312 fen ve Teknoloji oOgretmenine yeni
programla ilgili hazirlanan 24 maddelik 5°li Likert tipi 6lcek uygulanmis ve elde edilen
veriler analiz edilmistir.

Arastrmada 6gretmenlerin  ¢ogunlugu programin d6grenci seviyesinde oldugunu,
ogrenci gelisim diizeyini dikkatte aldigini, programin ogrenci merkezli hazirlandigini,
ogrencilerin bilgileri kesfetmesine imkan sagladigi ve grup c¢alismasi i¢in uygun
oldugunu  belirtmislerdir. Fakat d&gretmenler programin  kalabalik  siiflarda
uygulanmasimin oldukga zor oldugunu ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: ilkogretim fen ve teknoloji programi, fen ve teknoloji 6gretmeni,
O0gretmen goriisii

ABSTRACT

The science course in primary school level has been reconstructed and its name has
been changed to “science and technology course” by Turkish Ministry of Education in
2004.The new curriculum has highlighted the scientific literacy and at the same time it
became a student centered curriculum. Without taking the teachers’ ideas, it is not
possible to conclude a successful curriculum change. Therefore, in this study, it was
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aimed to identify science and technology teachers’ views about the new curriculum. For
this aim, a 24-itemed likert type scale was conducted to 312 science and technology in-
service teachers around the city of Izmir and the results were analyzed.

Results showed that most of the teachers participated in the study believe that the new
program is suitable to students’ level, has developed according to students’
developmental level, provide opportunities for students to discovery of their learning,
and is suitable to group study. On the other hand, teachers also declare that to apply
such a program in over crowded classes is quite difficult.

Key words: Primary School Science and Technology program, Science and technology
teacher, teacher’s views

SUMMARY

In 2004 Turkish Ministry of Education has prepared a new primary school curriculum.
In the new curriculum, the name of “science class” was changed to “science and
technology”. The new program is emphasized on scientific literacy and turned into a
student centered curriculum. The evaluation of a new curriculum cannot be completed
without taking the teachers views in consideration. Since then a few research articles
have been published related to evaluation of the new science and technology curriculum
(e.g. Erdogan, 2005; Ercan and Altun, 2005; Yildirim et al, 2007). In this study, it was
aimed to determine primary school science and technology teachers’ views about the
new curriculum.

To identify teachers’ attitudes and views about the new science and technology
curriculum which has been applied since 2005-2006 academic year, with 45 attitude
items selected from studies in the related literature a draft scale was prepared. It was
conducted on 153 teachers to do statistical analysis to finalize the real scale. With the
collected data from the pre-application of the draft scale, statistical analysis of factor
analysis and item analysis were conducted. After the factor analysis, the number of
items in the final scale were reduced to 24. The reliability co efficient of the 24 itemed
scale was calculated as 0.89.

The study was carried out in the fall period of 2007-2008 education year. The finalized
version of the scale was sent to all science and technology teachers of primary schools

in the city of Izmir. 312 of them returned. Data collected through 312 questionnaire
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forms were analyzed to draw conclusion as the teachers’ views and attitudes toward to

new science and technology curriculum.

Results indicated that most teachers participated in this study believe that new program
is a student centered, is prepared according to students’ level, is regarded the students’
cognitive development levels, offers students opportunities to discover knowledge and
is suitable for group work. In this study teachers agree with the idea that new
curriculum fulfill the deficiencies of previous curriculum. With the first six items in the
scale, teachers participated in this study share the idea that the new curriculum is
appropriate in the dimension of teaching-learning processes. In other words, results
collected from this study supports the view declared by Yildirim et al (2007) that in
realization of instructional aims of science education, in teaching—learning process
dimension, the new curriculum is convenient.

Similar to our findings Ercan and Altun (2005) determined as a result of their study that
95% of teachers participated in their study think that the new science and technology
curriculum is a student centered curriculum. Erdogan (2005) evaluated the students’ and
teachers’ views related to pilot applications of new science and technology curriculum.
He stated that new science and technology curriculum is a student-centered one,
supports students’ active participation in learning process and is emphasized on learning
by doing. Erdogan (2005) reported in his study that teachers’ responses indicates that
hands on applications previously carried out in the class, now conducting in the lab,
through group works, teacher-student and student-student communication are increased
dramatically, and previously popular method during instruction was question and
answer is changed to student centered applications.

Moreover, according to Erdogan (2005), teachers believed that among the reasons for
the development of the new curriculum are activities based on applications in the
previous curriculum were absent and the previous curriculum did not give enough
opportunities for students to construct their own learning, previous curriculum mostly
based on information acquisition, while the new one organized not only on the

knowledge, but also on the ability, emotion and communication.
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Thus, we can reach a conclusion that previous study results support the positive ideas
towards to new science and technology curriculum identified in this study.

In the related literature, the most reported problems in application of the new
curriculum declared by the teachers were that insufficient instructional materials,
inadequate in-service training about the new curriculum and late arrival of teachers’
books (Oz, 2007). In this study regarding the problems, teachers participated in this
study stated that the application of the new science and technology program in over-

crowded classrooms is quite difficult.

GIRIS

Bilim ve teknolojide, iletisimde, bilgi alisverisinde kiiresel boyutta ¢ok hizli bir
degisimin oldugu, bilginin katlanarak arttig1 ve her gecen giin daha yogun teknolojinin
kullanildig1 bir ¢agda yasiyoruz. Icinde bulundufumuz ¢agda yetigmis insan giicii,
iilkeler arasinda en bilylik rekabet unsuru olarak goriilmeye baslanmistir. Bu rekabet
ortaminda basarili olabilmek igin ilkeler, bireylerini daha iyi egitme yolunda
birbirleriyle yarigmaktadirlar. Ciinkii nitelikli insanlara olan ihtiya¢ giderek artmaktadir.
Toplumlarin ihtiya¢ duydugu bu nitelikli insan giicii de ancak nitelikli bir egitimle
saglanabilir (Kiigiikkahmet, 1995).

Nitelikli insan yetistirmek icin etkili olan fen ve teknoloji alaninda gelismeler
yasanmaktadir. Bu gelismeler diinya iilkeleri arasinda farkli politikalarin yasanmasina
neden olmaktadir. Ulkelerin yasam bigimini etkileyen bu politikalar, insanlarin
bulunduklar1 ortamlarla ilgili bilimsel sorunlardan haberdar olmalarini gerektirmektedir.
Ciinkii bireyler ancak bu sayede olaylarin altindaki nedenleri arastirarak, sorgulayarak
ve gerekli olabilecek ¢6ziim yollarini iireterek iilkelerine yararli hale gelebilirler. Bu ise
egitim sisteminin cagin beklentilerine gore diizenlenmesiyle miimkiindiir. Cagdas
egitim programlarmin  gelistirilmesi bu  diizenlemenin  6nemli bir kismini
olusturmaktadir (Varis, 1996).

Bilgi cagmin yasandigi giinlimiizde egitimdeki temel amag¢ 6grencilere mevcut bilgiyi
aktarmaktan c¢ok bilgiye ulasma yollarmi1 kazandirmaktir. Bdylece, kavrayarak ve

yaparak-yasayarak Ogrenen birey karsilagilan yeni durumlarla ilgili problemleri
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¢ozebilir ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirebilir. Bu 06zelliklerin kazandirildig:
derslerin en Onemlileri arasinda fen bilimlerinin yer aldig1 diistiniilmektedir (Kaptan,
1999). Bu baglamda, program gelistirme calismalarindaki siireklilik, cagimizdaki
bilimsel ve teknolojik gelismeler, bilgi caginin getirdigi 6grenme yontem ve
tekniklerindeki yeni yaklagimlar Fen Bilgisi programini yenileme ihtiyacin
dogurmustur (MEB, 2000).

Programin yenilenmesi amaciyla énce 2000 yilinda gelistirilen Fen Bilgisi programi
degerlendirilerek programimin olumlu ve olumsuz yonleri belirlenmis ve bunlar
hazirlanan yeni programin gelistirilmesinde dikkate alinmistir (TTKB, 2004). Eski Fen
Bilgisi programina teknoloji boyutu da eklenerek dersin adi Fen ve Teknoloji olarak
degistirilmis, daha 6nce 3 olan haftalik ders siiresi 4 saat olarak belirlenmistir.

Milli Egitim Bakanhigi (2005), Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
vizyonunu; bireysel farkliliklari ne olursa olsun biitiin &grencileri fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirmek olarak belirlemistir. Fen ve teknoloji okuryazart olan bir
kisi, bilimin ve bilimsel bilginin dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlari
anlar, problemleri ¢ézerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanir, fen,
teknoloji, toplum ve cevre arasindaki etkilesimleri anlar, bilimsel ve teknik psikomotor
beceriler gelistirir ve bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu gésterir (Oz, 2007).
Fen ve teknoloji okuryazari bireyler, bilgiye ulasmada ve kullanmada, problemleri
¢ozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlar ve eldeki
secenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin bireylerdir.
Tiim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesini amaglayan Milli
Egitim Bakanlhig1 (2005), Fen ve Teknoloji Programimin genel amaglarini; Ogrencilerin:
dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile heyecanini
yasamalarin1 saglamak, her sinif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara
merak duygusunu gelistirmelerini tesvik etmek, fen, teknoloji, toplum ve cevre
arasindaki karsilikli etkilesimleri anlamalarini saglamak, arastirma, okuma ve tartisma
aracihigiyla yeni bilgileri yapilandirma becerilerini kazanmalarini = saglamak,
yasamlarinin sonraki dénemlerinde egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve

teknolojiye dayali meslekler hakkinda bilgi edinmelerini saglamak, karsilagabilecegi
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aligilmadik durumlarda yeni bilgi elde etme ile problem ¢ézmede fen ve teknolojiyi
kullanmalarin1 saglamak, kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri
kullanmalarin1 saglamak, fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik, ¢evre sorunlarini
fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarin1 ve bilingli kararlar vermelerini
saglamak, dogal cevrelere deger verme, mantiga deger verme, eylemlerin sonuglarini
diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve gevreyle etkilesirken bu
degerlere uygun bir sekilde hareket etmelerini saglamak, meslek yasamlarinda bilgi,
anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik verimliliklerini arttirmalarini saglamak
olarak belirlemistir.

Fen ve teknoloji okuryazarligint saglamak amaciyla yedi “6grenme alanm”
belirlenmistir. Ogrenme alanlar1 “konu igerigi 6grenme alan1” ve “beceri, anlays, tutum
ve degerler 6grenme alani” olmak iizere iki grupta ifade edilmistir. Konu igerigi
O6grenme alani, 6grenciye kazandirilacak konu igerigi bilgilerini igermektedir. Beceri,
anlayis, tutum ve degerler 6grenme alaninda ise konu alaniyla ilgili beceri, tutum ve
degerlerin dgrenciye kazandirilmas: amaglanmaktadir. Bu ikisi harmanlanarak fen ve
teknoloji dersinde sadece konu alani bilgileri degil beceri, tutum ve degerlerinin de
kazandirilmasi planlanmistir (TTKB, 2004).

Program gelistirme, diizenlenen programin, masa basinda degistirilmesi veya bir kisim
konularin ¢ikarilmasi olarak algilanmamalidir. Program gelistirme siireklilik isteyen bir
calisma oldugu igin, 6grencide istenen davramis degisikligini saglamak iizere, egitim
stireci ile ilgili olan biitiin kosullarin, bireylerin, ders kitaplari ve araglarinin siirekli bir
bigcimde gelistirilmesidir (Erden, 1993; Varis, 1996). Bunun gergeklesebilmesi i¢in de
amaglarin iyi bir sekilde belirlenmesi ve egitim-6gretim etkinlikleriyle bu amaglara
ulasilip ulasilmadigmmin degerlendirilmesi gereklidir(Duruhan, 1994). Bu nedenle
programin uygulanma asamasi ¢ok dnemlidir. G6z ardi1 edilmemelidir ki bir programin
basarili ya da basarisiz olmasi nasil uygulandigina baglidir. Bu nedenle 6gretim
programlarinin  gelistirilmesi kadar O6gretim programlarinin uygulanmast ve bu
uygulamanin degerlendirilmesi de son derece Onemlidir. Boylece programin
iyilestirilmesi konusunda girisimlerde bulunulabilir (Oz, 2007). Bu nedenle bu

calismada 2005-2006 egitim ogretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni Fen ve
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Teknoloji dersi Ogretim programi ile ilgili Ogretmenlerin goriisleri alinmustir.
Aragtirmada ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflarda Fen ve Teknoloji dersine giren

Ogretmenlerin yeni program ile ilgili tutum ve goriislerinin belirlenmesi amaglanmustir.

YONTEM

Orneklem
Bu calismanin evreni izmir ilindeki Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinden, 6rneklem
grubu ise Izmir ilinde metropol, ilce ve kdylerde gérev yapan toplam 312 Fen ve
Teknoloji dersi dgretmeninden olusmaktadir. Orneklem grubunda 6gretmenlerin
cinsiyetleri, mesleki kidemleri, yeni program ile ilgili hizmet i¢i egitim alip almadiklar1
ve calistiklart okullarin bulundugu yerler ile ilgili bilgiler tablo-1’de verilmistir.

Tablo-1: Orneklem grubunun ézellikleri

N %
o Bayan 218 | 69,9
Cinsiyet Bay o4 |30.1
1-5 y1l 46 | 14,7
. - 6-10 yil 58 | 18,6
Meslekteki kid 2
eslekteki kideminiz 11-15 yil 106 | 34.0
16 y1l ve listii 102 | 32,7
. o C Evet 252 | 80,8
A’) k)
Yeni programla ilgili hizmet i¢i egitim aldiniz mi1? Hayir 60 | 192
Koy 32 1103
Gorev yaptigimz okulun bulundugu yer Ilce 146 | 46,8
Metropol 134 | 42,9

Veri Toplama Araci
Ogretmenlerin 2005-2006 yilinda uygulanmasina baslanan fen ve teknoloji dersi
Ogretim programina yonelik tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla gelistirilen tutum
Olceginde, yeni fen ve teknoloji dersi programi ve konu ile ilgili diger c¢aligmalar
dikkate alinarak (Bybee & Marathe, 1993; Kyle, 1994; Dindar & Yangimn, 2007; Aykag,
2007) 45 tutum climlesinden olusan taslak form gelistirilmistir. Bu ciimlelerin bir kismi

olumlu bir kismi1 ise olumsuz tutum ciimlelerinden olusturulmustur.
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Ikinci asamada gelistirilen &lgegin istatistiksel analizlerinin yapilmasi igin 153
Ogretmenle 6n uygulama yapilmig ve madde sayisi1 24’e disiiriilmiistiir. Yapilan 6n
uygulamalar neticesinden elde edilen veriler 15181nda sirastyla sunlar yapilmistir;

1. Olgegin gegerligini belirlemek amaciyla faktér ve madde analizi yapilmistir. Faktor
analizi; yap1 gecerliligini incelemede en giicli yontem olup, ayni niteligi dlgen
degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢gmenin ¢ok daha az sayida faktorle yapilmasina
olanak tanimaktadir(Tabachnick, Fidel, 1989). Faktdr analizi sonug¢larmin
degerlendirilmesinde dlgekte, yer alan maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 veya
daha yiiksek olmasi dnerilmektedir (Kerlinger,1973). Bu c¢aligmada da faktor yiik
degerleri 0,45’in tizerinde olan maddeler dikkate alinmistir.

2. Olgek icgin giivenirligin bir gostergesi olarak cronbach é- i¢ tutarlik katsayisi

hesaplanmis ve 0,89 olarak bulunmustur.

Islem
Bu arastirmada, tarama yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi, ge¢cmiste veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma
yaklagimidir(Karasar, 2000). Bu amagla 2007-2008 Egitim 6gretim yili 1. donemde
[zmir’deki tiim okullardaki Fen ve Teknoloji dersine giren &gretmenlere yeni
uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen tutum
ve gorislerini belirlemek amaciyla 5°li Likert olarak hazirlanmis tutum o6lgegi

uygulanmis ve bu Slgeklerden geri donen 312 tanesi degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen verilerin analizi SPSS/PC adi verilen istatistik programi

kullanilarak yapilmistir.  Verilerin analizinde istatistiksel yontemlerden frekans (f),

yiizde (%) ve aritmetik ortalama ()_() kullamlmistir. Ogretmen goriislerindeki genel
kanmin belirlenebilmesi amactyla her bir madde igin aritmetik ortalama degeri
bulunmustur.  Anket formundaki maddelerin  6gretmen  goriislerine  gore

degerlendirilmesinde her bir maddede; Kesinlikle Katilmiyorum 1 puan, Katilmiyorum
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2 puan, Karasizim 3 puan, Katiliyorum 4 puan ve Kesinlikle Katiliyorum igin 5 puan
verilerek aritmetik ortalama degeri hesaplanmustir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine ve hizmet ici egitim alip almadiklarma bagl olarak yeni
programa yonelik goriisleri arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek igin t-
testi, meslekteki kidemlerine ve gorev yaptiklart okullarin bulunduklari yere bagh
olarak yeni programa yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek amaciylada Anova testi yapilmistir.

BULGULAR

2005-2006 yilindan itibaren uygulanmakta olan Fen ve Teknoloji dersi egitim-6gretim
programima yonelik 6gretmen tutum ve goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanan
tutum OSlgeginin uygulanmasi sonucu elde edilen veriler Tablo-2, Tablo-3, Tablo-4 ve

Tablo-5’te sunulmustur.

Tablo-2: Fen ve Teknoloji dersi programina yonelik 6gretmen goriisleri analiz sonuglari
(Madde 1-6)

Kesinlikle Katl K Katl Kesinlikle Topl
atilmiyorum ararsizim atiliyorum oplam
Madde Katilmiyorum Katihyorum

No —
f % F % f % f % f % N | X

1 0 0 28 9 32 110,31 226 | 72,4 | 26 | 83 |3123,80

0 0 18 58 | 50| 16 | 224 | 71,8 20 | 6,4 |312(3,79

6 1,9 32 | 10,3 | 64 |20,5] 194 | 62,2 | 16 | 5,1 |312|3,58

20 6,4 | 130 | 41,7 | 38 | 12,2 | 104 | 33,3 | 20 | 6,4 |312|2,92

8 2,6 50 16 | 72 | 23,1 | 166 | 53,2 | 16 | 5,1 |312|3,42

AN | A W N

4 1,3 32 | 10,3 | 32 | 10,3 | 220 | 70,5 | 24 | 7,7 |312 3,73

Caligmaya katilan 312 6gretmenin % 72,4’ {lkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda
icerik ile alt 6grenme arasinda uyum bulunduguna katildigimi, % 8,3°G kesinlikle
katildigini ifade ederken sadece % 9’u katilmadigini ifade etmistir. Maddenin genelinde
ise 0gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 5 iizerinden 3,8 olarak hesaplanmistir(Madde

1). 2. Maddedeki “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda kullamlan yontem ve




46 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1 (2009) 37-54

teknikler alt 6grenmelerin gergeklesmesine hizmet etmektedir” ifadesine 6gretmenlerin

%71,8’1 katiliyorum, %6,4’1 kesinlikle katiltyorum derken %5,8°1 katilmiyorum

demistir. 2. madde igin }= 3,79 bulunmustur. Madde 3’teki “ilkogretim Fen ve
Teknoloji Programi, Ogretilen konularla beklenen alt 6grenmelere ulasilmaktadir”
seklindeki ifadeye Ogretmenlerin % 1,9’u kesinlikle katilmiyorum, %10,3’4 ise
katilmryorum diye olumsuz goriis belirtirken, %20,5°1 kararsiz kalmis, fakat % 62,2’si
katiliyorum, % 5,1°1 de kesinlikle katiliyorum seklinde olumlu goriis belirtmigtir. 4.
Maddede “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’ndaki genel agiklamalar yeterli
degildir” seklindeki olumsuz ifadeye 6gretmenlerin % 6,4°1 kesinlikle katilmadigimni,
%41,7’si katilmadigin belirtirken, %33,3°1 katildigint ve % 6,41 kesinlikle katildigini
belirtmistir. Calismaya katilan dgretmenlerin %53,2°si ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Programi’nda alt 6grenmeler ile kazanimlarin ayrimlar iyi yapildigina katildigini, %
5,11 ise kesinlikle katildigini ifade ederken % 16’1 katilmadigini, %2,6’s1 ise kesinlikle
katilmadigini ifade etmistir(Madde 5). Madde 6’daki “Konular itibariyle hangi 6gretim
yontemlerinin daha uygun olabilecegi belirtilmistir” ifadesine katilimeilarm % 70,5’
katildigini, 7,7’si kesinlikle katildigini, % 10,3’# katilmadigini, % 1,3’{ ise kesinlikle
katilmadigini ifade etmistir.

Tablo-3: Fen ve Teknoloji dersi programina yonelik 6gretmen goriisleri analiz sonuglari
(Madde 7-12)

Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle Topl
atilmiyorum ararsizim atilyorum oplam
Madde Katilmiyorum Katilryorum

N —
T F] % |[F] % |[t]% | t]% ]| ft]%|N|]X

7 8 2,6 36 | 11,5 | 30 | 9,6 | 212 | 67,9 | 26 | 83 |312|3,68

8 32 | 10,3 | 120 | 38,5 | 40 | 12,8 | 90 | 28,8 | 30 | 9,6 |312]2,89

9 16 5,1 50 16 | 80 | 25,6 | 140 | 449 | 26 | 83 |312|3,35

10 12 3,8 28 9 62 | 19,9 | 186 | 59,6 | 24 | 7,7 |312|3,58

11 8 2,6 34 | 10,9 | 40 | 12,8 | 200 | 64,1 | 30 | 9,6 |312|3,67

12 6 1,9 24 7,7 | 46 | 14,7 | 202 | 64,7 | 34 | 10,9 |3123,75
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“Programdaki konular giinlik yasanttya yeterince uyarlanmistir” ifadesine
ogretmenlerin  %2,6’s1 kesinlikle katilmiyorum, %11,5’1 katilmiyorum, % 67,9’u
katiliyorum, %38,3’1i de kesinlikle katiltyorum geklinde cevap vermistir(Madde 7). 8.
Maddedeki “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi, Ogretmenin ogrencileri
degerlendirmesini zorlastirmaktadir” seklindeki ifadeye dgretmenlerin %48,8i (%10,3
kesinlikle katilmiyorum, %38,5 katilmiyorum) olumsuz goriis belirterek yeni programin
ogrencileri degerlendirmeyi zorlastirmadigmi belirtmistir.  Ogretmenlerin % 44,9’u
[Ikdgretim Fen ve Teknoloji Programinin 6grenci gelisim durumlari dikkate alinarak
hazirlandigina katildigina, % 8,3’0i  kesinlikle katildigin1  belirtirken, %16’s1
katilmadigin1 % 5,1°1 kesinlikle katilmadigimi belirtmistir (Madde 9). Madde 10’da
“lIkdgretim Fen ve Teknoloji Programi, Ogrencinin bilgileri kesfetmesine imkan
saglamaktadir” yargisma katilimcilarin % 9’u katilmadigini, % 3,8°1 kesinlikle
katilmadigini, % 59,6’st katildigini, %7,7’si  kesinlikle katildigint  belirtmistir.
“IIkdgretim Fen ve Teknoloji Programi grup calismasina uygundur” ifadesi igin
Ogretmenlerin toplam % 73,7’si olumlu goriis belirtirken sadece % 13,5’1 olumsuz goriis
belirtmistir(Madde 11). 12. Maddede “Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi &grenci
merkezli olarak hazirlanmistir” yargisina katilimeilarin % 64,7’s1 katiltyorum, 10,9’u
kesinlikle katiliyorum diye olumlu goriis belirtirken, % 7,7’si katilmiyorum, % 1,9’u
kesinlikle katilmiyorum diye olumsuz goriis belirtmistir.

Tablo-4: Fen ve Teknoloji dersi programina yonelik 6gretmen goriisleri analiz sonuglari
(Madde 13-18)

Kesinlikle Katl K Katl Kesinlikle Topl
atilmiyorum ararsizim atiliyorum oplam
Madde Katilmiyorum Katiliyorum

No —
f % f % f % f % f % N X

13 32 10,3 |84 26,9 |80 [25,6 102 |32,7 |14 |4,5 |312(2,94

14 20 |64 86 27,6 |102 32,7 |8 |27,6 |18 |58 |312(2,99

15 4 1,3 22 7,1 58 18,6 196 |62,8 |32 |10,3 |312|3,74

16 8 2,6 46 14,7 |54 |17,3 1174 |55,8 |30 |9,6 |312|3,55

17 8 2,6 40 12,8 |36 |11,5]200 |64,1 |28 |9,0 |312|3,64

18 14 |45 124 139,7 |94 30,1 |70 |22,4 |10 |3,2 |312|2,80
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13. Maddede &gretmenlere yéneltilen “ilkogretim Fen ve Teknoloji Programi’nda
konular, Fen Bilimlerinin dogasina gore iyi siralanmistir” ifadesine 6gretmenlerin %
10,3’1 kesinlikle katilmiyorum, % 26,9’u katilmiyorum, % 25,6’s1 kararsizim, % 32,7’si
katiliyorum, % 4,5°1 kesinlikle katiliyorum seklinde goriis belirtmistir. 14. Maddedeki
“Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda konular, Fen Bilimlerinin 6n sartlilik
ilkesine gore iyi siralanmistir” ifadesine ise Ogretmenlerin % 6,4’0 kesinlikle
katilmiyorum, % 27,6’s1 katilmtyorum, % 32,7’si kararsizim, % 27,6’s1 katiliyorum, %
5,8’1 kesinlikle katilryorum seklinde goriis belirtmistir.

Milli Egitim Bakanligi (2005), yeni gelistirilen Fen ve Teknoloji dersi programinda
Yapilandirict Ogrenme teorisinin esas alindigini belirtmistir. Bu baglamda “ilkogretim
Fen ve Teknoloji Programi yapilandirici 6grenme teorisini esas almistir” yargisina

ogretmenlerin %62,8’1 katildigini, %10,3’{ de kesinlikle katildigini belirtmis ve madde

i¢in } = 3,74 olarak hesaplanmistir.

Madde 16’daki “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda 6gretmenin diizenleyici
smif i¢i caligmalarina iyi 6rnek islenisleri verilmistir” yargisina 6gretmenlerin % 2,6°s1
kesinlikle katilmiyorum, % 14,7’si katilmiyorum, % 55,8’i katiliyorum, % 9,6’s1
kesinlikle katiliyorum demistir. 17. maddedeki “ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Programi’nda kullanilacak arag-geregler iyi belirlenmistir” ifadesi igin 6gretmenlerin %
73,1’1 olumlu goriis belirtirken (% 64,1 katiliyorum, % 9 kesinlikle katiliyorum), sadece
% 1540 olumsuz goriis belirtmistir (% 2,6 kesinlikle katilmiyorum, % 12,8
katilmiyorum). “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda konu islenisler mekanik
etkinlikler olup Ogretmene Ornek olusturacak nitelikten yoksundur” yargisi igin
ogretmenlerin % 4,5’1 kesinlikle katilmiyorum, % 39,7’si katilmiyorum, % 30,1’i

kararsizim, % 22,40 katiliyorum, % 3,2’si kesinlikle katiliyorum demistir.
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Tablo-5: Fen ve Teknoloji dersi programina yonelik 6gretmen goriisleri analiz sonuglari
(Madde 19-24)

Kesinlikle Katil K Katil Kesinlikle Tool
atilmiyorum ararsizim atillyorum oplam
Madde Katilmiyorum Katihyorum

N —
Tt % | ] % [ f]%]| t]%]|f]%|N]X

19 10 3,2 94 | 30,1 | 42 | 154|124 | 39,7 | 36 | 11,5312 3,26

20 18 5,8 | 106 | 34 64 120,5| 112 {359 12 | 3,8 |312(2,98

21 6 1.9 40 | 12,8 | 66 |21,2| 184 | 59 | 16 | 5,1 |3123,53

22 26 83 64 | 20,5 | 66 |21,2] 136 | 43,6 | 20 | 6,4 |3123,19

23 22 7,1 74 | 23,7 | 116 |37,2 | 84 | 26,9 | 16 | 5,1 |312|2,99

24 18 5,8 24 7,7 | 20 | 6,4 | 126 | 40,4 | 124 | 39,7 | 312 | 4,01

19. maddedeki “ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda degerlendirme sorulari
ogrencilerin eksikliklerini belirlemede yeterli degildir” ifadesine dgretmenlerin % 3,2’si
kesinlikle katilmiyorum, % 30,11 katilmiyorum, % 15,4’0 kararsizim, % 39,7’si
katilyorum, % 11,5’i kesinlikle katiliyorum, 20. maddedeki “Ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Programi’nda degerlendirme sorulari 6grenci basarisint dlgebilen sorulardir”
ifadesine Ogretmenlerin % 5,8’1 kesinlikle katilmiyorum, % 34’4 katilmiyorum, %
20,51 kararsizim, % 35,9’u katiliyorum, % 3,81 kesinlikle katilryorum, 21. maddedeki
“Ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklasimlar1 esas alinmistir” ifadesine dgretmenlerin % 1,9°u kesinlikle katilmiyorum,
% 12,8’1 katilmiyorum, % 21,2’si kararsizim, % 59’u katiliyorum, % 5,1°1 kesinlikle
katiliyorum seklinde goriis belirtmistir.

“lIkdgretim Fen ve Teknoloji Programi’nda yapilan degisiklikler, eski programimn
eksikliklerini gidermistir” seklindeki yargiya ogretmenlerin 43,6’s1 katildigini, 6,4°i
kesinlikle katildigimi belirtirken, % 20,5’1 katilmadigini, % 8,3’i kesinlikle
katilmadigimi belirtmistir(Madde 22). Madde 23’te “Ilkégretim Fen ve Teknoloji
Programu istenilen diizeydedir” ifadesinde %37,2 ile Ogretmenlerin ¢ogu kararsiz

oldugunu belirtmistir.
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Ogretmenlerin % 80,1°i ilkdgretim Fen ve Teknoloji Programimi kalabalik siniflarda
uygulamanin olduk¢a zor olduguna ya katildiklarini ya da kesinlikle katildiklarini ifade

etmistir(Madde 24).

Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine ve gorev yaptiklari okullarm bulunduklar1 yere
bagl olarak yeni programa yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi
belirlemek amaciylada Anova testi yapilmis ve yapilan analizler sonunda gerek
Ogretmenlerin kidemlerine, gerekse de gorev yaptiklart okullarin bulunduklart yere
bagl olarak yeni programa yonelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamustir.

Yapilan t-testi analizleri sonucunda 6gretmenlerin cinsiyetlerine bagli olarak
yeni programa yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, hizmet igi
egitim alip almadiklarina bagl olarak yeni programa yonelik goriisleri arasinda 2,3 ve

19. maddelerde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur(Tablo-6).

Tablo-6: Ogretmenlerin Hizmet i¢i egitim alip almadiklarina bagli olarak yapilan analiz

sonuglari
Madde | Egitim N X S.S. t p

Evet 252 3,85 0,61

2 3,128 0,001
Hayir 60 3,53 0,72
Evet 252 3,65 0,76

3 2,594 0,000
Hayir 60 3,30 0,98
Evet 252 3,19 1,14

19 -2,776 0,000
Hayir 60 3,57 0,89

[Ikogretim Fen ve Teknoloji Programi’nda kullamlan yéntem ve tekniklerin alt
ogrenmelerin gergeklesmesine hizmet etmesi ve Ogretilen konularla beklenen alt

ogrenmelere ulasildigi konusunda hizmet i¢i egitim alan dgretmenler hizmet i¢i egitim
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almayan ogretmenlere gére daha ¢ok olumlu goriise sahipken, Ilkdgretim Fen ve
Teknoloji Programi’nda  degerlendirme sorularmin  &grencilerin  eksikliklerini
belirlemede yeterli olmadig1 noktasinda ise hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler hizmet
ici egitim almayan Ogretmenlere gore daha az olumsuz goriise sahip olarak

bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC
Giirkan ve Gokge’ye gore (2000), gelismelere ayak uydurabilmek igin ¢ocuklarm

oncelikle kiiciik yaslardan baslayarak fen ve doga bilimlerinde iyi yetistirilmeleri biiyiik
onem tagimaktadir. Fen derslerinin o6zellikle soyut kavramlari igeren konularda
ogrencilerin ilgisini ¢ekecek, yiiksek diisiinme becerilerini gelistirecek ve tam anlamay1
saglayacak sekilde diizenlenmesi ve uygulanmasi gerekmektedir (Novak ve Govin,
1984). Cagdas egitim ve Ogretim anlayisinda geng neslin; problem ¢dzme yetenegine
sahip, bilgiyi iiretebilen, bilgiyi arayip bulabilen, yaratici, teknolojiden dnemli 6lgiide
faydalanabilen, esnek, biitiinciil bakis acisi ile olaylar1 degerlendirebilen, ekip ¢aligmasi
yapabilen bireyler olarak yetistirilmesi gerekir(Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003).

Arastirmada 6gretmenlerin ¢ogunlugu programin 6grenci seviyesinde oldugunu, 6grenci
gelisim diizeyini dikkatte aldigini, programin o&grenci merkezli hazirlandigm,
ogrencilerin bilgileri kesfetmesine imkan sagladigi ve grup calismasi i¢in uygun
oldugunu belirtmislerdir. ~ Erdogan (2005), yeni Fen ve Teknoloji programinin
Ogrencilerin 6grenme siirecinde aktif katilimini destekledigini, programin 6grenci
merkezli olduguna ve yaparak yasayarak 6grenmenin gerekliligine sik¢a vurgu yaptigin
belirtmistir. Ercan ve Altun (2005) yapmis olduklari arastirmada, &gretmenlerin
%95’inin yeni programi 6grenci merkezli buldugunu saptamislardir. Erdogan (2005)
arastirmasinda, 6gretmenlerin gegen senelerde sinifta yapilan aktivitelerin yeni program
ile uygulamali olarak laboratuvarda yapilmaya baslandigmi belirtmistir. Ogretmenler
ayn1 zamanda grup c¢alismalart ile sinif igcindeki 6gretmen-6grenci ve dgrenci-6grenci

arasindaki iletisimin arttigmi vurgulamistir. Ogretmenler eski programda daha ¢ok soru-
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cevap yontemlerini kullandiklarini, yeni program ile O6grenci merkezli yontemler
kullandiklarimi vurgulamiglardir.

Tutum oOlgegindeki ilk 6 madde ile arastirmaya katilan Ogretmenlerin yeni Fen ve
Teknoloji  programi’nin  §gretme-6grenme  siiregleri  boyutunun  uygunluguna
katildiklarmi gostermistir. Yildirim, Sensoy, Karatepe ve Yal¢in (2007), fen bilgisi
ogretimi amaglarinin  gerceklestirilmesinde Yeni Fen Bilgisi Ogretim Programi’nin
Ogretme-0grenme siiregleri boyutunda uygun oldugunu belirtmistir.

Erdogan (2005), yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin pilot uygulama
yansimalarma iligkin 6gretmen ve &grenci goriislerini degerlendirmistir. Arastirmada
Ogretmenler, yeni Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinin gelistirilmesinin temel
nedenini, eski programda uygulamaya yonelik aktivitelerin eksik olmasi ve eski
programin Ogrenciye kendi bilgisini yapilandirma firsatini  vermemesi olarak
gormektedir. Ayrica aragtirmada Ogretmenler daha ¢ok bilgi diizeyinde olan
kazanimlarin yeniden diizenlendigini savunmaktadir. Ayrica 6gretmenler, kazanimlarin
sadece bilgi degil, beceri, duygu ve iletisim gibi alanlar1 da kapsadigini belirtmektedir.
Bu aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirmada Ogretmenler, yeni

programin eski programin eksikliklerini giderdigine katildiklarini belirtmistir.

Ogretmenlerin, 2005 programinin uygulanmas sirasinda en ¢ok karsilastiklar1 sorunlar;
okullardaki arag-gereclerin  yetersiz olmasi, program hakkinda yeterince
bilgilendirilmeme ve kilavuz kitaplarin G6gretmenlere zamaninda ulastirilmamasi
seklinde belirlenmistir(Oz, 2007). Bu calismada da &gretmenler programin kalabalik

smiflarda uygulanmasinin oldukg¢a zor oldugunu belirtmistir.
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