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OZET

Arastirmanin Amaci, Marcoulides, Stocker ve Marcoulides (2004) tarafindan Ingilizce
versiyonu olusturulan, Bilgisayar Kaygi Olcegi (BKO)'nin Tiirkce uyarlamasini
yapmaktir. Calisma grubu 2007-2008 giiz yart yilinda Yiiziincii Yil Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Simif Ogretmenligi béliimii birinci, ikinci, iigiincii ve dérdiincii simifta
ogrenim goren toplam 285 ogrenciden olusmaktadir. Olgek maddeleri toplam bes kisi
tarafindan Tiirkge 'ye ¢evrilmistir. BKO 'niin faktér yapisi, dogrulayict faktor analizi ile
test edilmistir. Faktorler arasi kolerasyonlar, Cronbach Alpha katsayilar: ve Keiser-
Meyer-Olkin (KMO) Barlets testi hesaplanmistir ve faktor yapilart icin dogrulayict
faktér analizi yapumistr. Bu arastirmada elde edilen bulgular BKO'niin lisans

diizeyindeki dgrenciler i¢in gegerli ve giivenilir oldugunu géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Kaygisi, Bilgisayar Kayg1 Olgegi, Dogrulayic1 Faktor

Analizi.
ABSTRACT

Aim of this research is to make Turkish adaptation of Computer Anxiety Scale (CAS),
which was formed by Marcoulides, Stocker & Marcoulides (2004) in English form. The
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sample was consisted of 285 students from Yiiziincii Yil University, Faculty of
Education, Department of student teacher, first term of the academic year of 2007-2008
and classes of first, second, third and fourth. Scale’s items were translated into Turkish
by five people. Structure of Computer Anxiety Scale’s factors was tested by
confirmatory factor analysis. The reliability of the scale was measured by cronbach
alpha coefficient. To determine whether the structure of the scale is valid or not, Keiser-
Meyer Olkin (KMO) criteria was evaluated. According to KMO value, the structure of
the scale is appropriate to carry out Factor Analysis (KMO:0.883). The findings of this
study indicates (shows) that CAS’ Turkish version is valid and reliable instrument for

the University students.

Key Words: Computer Anxiety, Computer Anxiety Scale, Comfirmatory Factor
Analyze.

SUMMARY

Problem Situation, Computer technology makes an impression every passing day. But
investigated various researches show that number of the people, who have negative
glance to the computer, is not ignorable. Because of the lack of the Computer Anxiety
Scale’s (CAS) in Turkish version, the scale, which was obtained after this study, will be

usefull for the researchers who studies about this subject.

Aim of the Research, Turkish adaptation of CAS, which was formed by Marcoulides,
Stocker & Marcoulides (2004) in English form, measures the participants computer

anxiety perception to the various situation and formation sum of 20 items.

Methods, Original form of the CAS contains 20 items that are rated on a 5-point scale
reflecting a level of anxiety ranging from not at all to very much. The range of possible
scores is 20 to 100, with higher scores indicating more self-reported computer anxiety.
English version of the scale consist of two dimensions which are general computer
anxiety factor and equipment factor. The items on the general computer anxiety
stemming from direct experiences with computer technology through actual use and its

general impact on individuals in life. The equipment factor, although it is correlated
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with the general computer anxiety factor, focuses on more specific aspects of operating

computer equipment.

At the phase of CAS’ translating to the Turkish, participants consist of 285 students
from Yiiziincii Y1l University, Faculty of Education, Department of student teacher, first
term of the academic year of 2007-2008 and classes of first, second, third and fourth.
Original form of scale’s matters translated Turkish by three English language and
literature masters and two Computer and Instruction Technology masters. Translation
process finished by the condition of three masters translation’s become resemble.
Obtained data, comprise of research, by using computer anxiety scale’s Turkish version.
Struction of Computer Anxiety Scale’s factor, tested by varimax rotate factor analyze.
Correlations over the factors, calculated by Cronbach Alpha and Keiser-Meyer-Olkin
(KMO) Barlets test. Reliability score found out .89 and factor structure found out two
factors as original form of the scale. Additionally for CAS’ factor structure’s
comfirmatory factor analyze, LISREL statistics programme had been used. CFI
(Comparative Fit Index) value found out .92 and GFI (Goodness of Fit Index) value
found out .82. CFI and GFI values draw near to .90, is the messenger of excellent
model. With obtained results directions comparative adaptation index got out rather

good.

Findings and Conclusions, Results of the factor analyze come out two factors as
original form of CAS. The CAS’ Turkish version accounding for 43.66 % of total
variances contained 20 items loading 0.30 or higher and reliability 0.89. Sum score of
the scale and sub scales scores interior consistences are in acceptable level. The findings
of this study indicated that CAS’ Turkish version is valid and reliable instrument to

measure the computer anxiety.
1. Giris

Bilgisayar ¢ok fonksiyonlu bir cihaz olmasi nedeni ile diger elektronik cihazlardan
oldukg¢a farklidir. Verimli sekilde kullanildiginda hayatin her alaninda isleri

kolaylastirabilmektedir. Kullanamama veya kendini yetersiz hissetme durumunda ise
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insanlarda hayati kolaylagtiran bir cihaz olma durumundan ¢ikarak, yeni bir problem

olarak bireyin yasaminda yerini alabilir.

Kayginin, “Giinliik yasamda insan1 bazen diirtiileyerek yaraticit ve yapict davraniglara
tesvik eden bir duygu (Basarir, 1990; akt, Yenilmez ve Ozabaci, 2003)”; “Fiziksel ve
toplumsal c¢evreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve
yasamu siirdiirme islevine katkida bulunan dogal bir duygu (Gegan, 1980; akt, Korkut,
1992)” gibi tanimlar1 bulunmakla birlikte, bireyin yasamimi olumsuz etkileyen ‘“Nesnel
bir tehlike olmadan, sanki bir tehlike varmis gibi kiginin lirkmesidir (Atabek, 2000)”

seklinde tanimlar1 da bulunmaktadir.

Kayg1 kavraminin korkudan farki “Kaygi kavrami, korkudan ve korkuya bagl belirli bir
nesnesi olan benzer kavramlardan tiimiiyle farklidir (Armaner, 2003)” ve “Kaygi nesnel
bir tehlike olmadan, sanki bir tehlike varmig gibi kisinin iirkmesidir ki bu sagliksiz bir
tepkidir. Korku ise nesnel bir tehlikeye karsi duyulan saglikli, koruyucu tepkidir
(Atabek, 2000).” seklinde ifade edilmektedir.

Scovel (1991) kaygt ve basar iliskisi ile ilgili yapilan pek ¢ok arastirmay: taradiktan
sonra “kolaylastiric1 ve engelleyici kaygr” ayrimini 6ne siirmiistiir. Kolaylastiric1 kaygi,
Ogreneni yeni Ogrenme ortamlarinda miicadele etmeye ve “yaklasma davranisina”
yoneltirken; Engelleyici kaygi yeni 6grenme ortamlarindaki bireyin kaginma davranigini

benimsemesine neden olmaktadir (Batumlu ve Erden, 2007).

Kaygmin 6lgiilmesi durumunun literatiire 1950°li yillarda (yaklasik 50 yil oOnce)
girdigini sOyleyebiliriz. 1951 yilinda 6grenme psikologu Taylor’un goézkapaginin
hareketlerini kosullanma yoluyla incelerken yaptig1 bir deney sirasinda bireyin kaygisin
dlgmesi durumu ortaya ¢ikinca Taylor, “Taylor Agik Kaygi Olgegi”ni gelistirmistir.
Daha sonralar1 durumluluk kaygi ve siirekli kaygi olarak iki kaygi tliriniin saptanmasi
ile ¢esitli bilim adamlar1 bu kaygi tiirlerini 6lgmek icin Olgekler gelistirmislerdir

(Bindak, 2005).

Alan literatiir incelendiginde kayginin “durumluluk” ve siirekli kayg1” olmak iizere iki

farkli bigimde incelendigi de goriilmektedir (Batumlu ve Erden, 2007; Kapikiran, 2002).
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Siirekli kaygi bireyin kisilik 6zelliginden kaynaklanirken, durumluluk kaygi bireyin
herhangi 6zgiil bir durum karsisinda hissettigi olumsuz sonug beklentisidir (Kapikiran,
2002). Bilgisayar kaygis1 farkli boyutlarda dlciilebilen, degisebilen, durumluk kayginin
bir tiiriidiir (Giiliimbay, 2005; Cambre & Cook, 1985, akt. Myers, 2006).

Literatiirde Matematik Kaygisi, Kimya Kaygisi, Sosyal Kaygi, Meslek Kaygisi, Sinav
Kaygist gibi durumluluk kaygisi ¢esitlerinden bahsedilmektedir. Teknolojinin
gelismesine paralel olarak yeni teknolojik ortamlarin olugmasi ile bunlara yenileri
eklenmektedir. Insanlarm bilgisayar kullanimma yénelik hissettikleri olumsuz sonug
beklentisi de Bilgisayar kaygist adiyla bir durumluluk kaygisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Cambre & Crook (1985)’e gore, Bilgisayar Kaygist modern zamanlarin bir bulgusudur
ve yeni teknolojinin hizla degisen dogasi ile sonradan ortaya ¢ikan sosyal degisimdeki

zorlama buna neden olur.

Literatiirde bilgisayar kaygisinin gesitli tanimlar1 mevcuttur (Giircan ve Ceyhan, 2003;
Ceyhan, 2006). Marcoulides (1989) bilgisayar kaygisini birey bilgisayar teknolojisini
kullanirken veya bilgisayar kullanim sonuglar1 hakkinda diisiindiigiinde ortaya ¢ikan bir

pesin hiikiim veya korku, seklinde tanimlamistir.

Cantrel tarafindan Bilgisayar Kaygisi, Bilgisayar Fobisi olarak isimlendirilmistir,
kullanicilarin - kursta edindikleri yada bilgisayar1 kullanmay1 diisiindiiklerindeki

korkulariyla ya da korku deneyimleriyle ilgilidir (Chua, Chen, & Wong 1999).

Bilgisayar Kaygisi, Bilgisayara Dayali Teknolojiyle gergekte yada hayal olarak

etkilesimin uyandirdig1 negatif duygu ve kavramlardir (Bozionelos, 2001)

Maurrer bilgisayar kaygisim1 “bireyin bilgisayar teknolojisini kullantyor oldugunu
diisiindiigiinde veya gergekten bilgisayar kullandiginda yasadig1 endise ve korku™ olarak
tanimlamaktadir (Cirakoglu, 2004).
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Literatiirdeki bilgisayar kaygisinin tanimlar1 incelendiginde, bilgisayar kullanirken veya
bilgisayar kullanma ihtimali oldugunda bireyin korku ve endise hissetmesine yonelik

durumun dikkate alindig1 goriilmektedir (Giircan ve Ceyhan, 2003).

Bilgisayar Kaygisi bilgisayarin genel kullanimma ve bilgisayar iceren gorev
performanslarina etki eder (Doyle, Stamouli & Huggard, 2005). Bilgisayar kaygisinin
bireylerin bilgisayar kullanimini olumsuz yonde etkiledigi olduk¢a agiktir. Bilgisayar
kaygisina sahip dgretmenler, bilgisayar teknolojisini kendi egitim ortamlarina entegre
etmede ¢ekingen davranabilirler (Ceyhan, 2006). Ayrica Giircan (2003) alanyazinda
yapilan calismalarin, bilgisayar kaygisinin, bilgisayar1 6grenme sonucuna etki eden bir

faktor oldugunu ortaya koydugunu belirtmektedir.

Bilgisayarin ¢agimizin teknolojisi olmasi sonucunda, genelde her insanin bilgisayari
kullanma ihtiyaci duymasi durumundan, O6zelde ise egitim ortaminda bilgisayar
teknolojisini  kullanarak oOgretim siirecinin kalitesini arttiracak olan 0gretmen
adaylarinin bilgisayar teknolojisini kullanmasinin gerekliligi durumundan hareketle
bilgisayar kaygismin oOlgiilmesi ve bu Olgiit sonucuna gore bilgisayar egitimi gibi

etkinliklerin sekillendirilmesini 6nemli gérmekteyiz.
2. Amacg

Marcoulides, Stocker ve Marcoulides (2004) tarafindan Ingilizce son versiyonu
olusturulan, katilimeilarin bilgisayar hakkinda farkli durumlardaki kaygi algilarini 6lgen
ve toplam 20 maddeden olusan Bilgisayar Kaygi Olgegi (BKO)’nin Tiirkge

uyarlamasini yapmaktir.

3. Yontem

Calisma Grubu

Bilgisayar Kaygi Olgeginin Tiirkce’ ye uyarlanmasi amaciyla yapilan bu galisma, 2007-
2008 dgretim yil giiz yar1 yilinda Yiiziinci Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif

Ogretmenligi boliimii birinci, ikinci, iigiincii ve dordiincii smifta dgrenim goren 285
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ogrenciden elde edilen verilerle gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 103’ i kiz ve 182’ si

erkektir.
Veri Toplama Araci

Bilgisayar Kaygi Olgegi. Marcoulides, Stocker ve Marcoulides (2004) tarafindan
diizenlenen Bilgisayar Kaygi Olgegi’ nin (The Computer Anxiety Scale) o6zgiin
Ingilizce formu toplam 20 maddeden olusmaktadir. Genel Bilgisayar Kaygisi ve
Donanim (Equipment) olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. Genel Bilgisayar Kaygisi
Faktoriindeki maddeler, esas olarak bilgisayar teknolojisinin giincel kullanimi ve
katilimcilarin yasamindaki genel etkisi kokiine dayanan direkt deneyimlerle ilgilidir.
Donanim faktorii, genel bilgisayar kaygisi faktoriiyle iligkili olmasina karsin, bilgisayar
donanim kullanimiyla bilgisayar kaygisimnin daha 6zel yéniine yogunlasir. ki alt 6lgek
icin orjinal olgekteki giivenirlik katsayilar1 0,93 ve 0,97 bulunmustur. Bu da 6lgegin
maddeleri arasindaki yiiksek diizeyde tiirdesligi gosterir. Ayni sekilde yiiksek test tekrar
test giivenirlik katsayisi kaygi puanlarimin gesitli zaman araliklarindaki géze carpan
saglamlik derecesini destekledigi gozlenmistir. Olgek maddeleri Hig(1), Az(2),
Kismen(3), Cogunlukla(4), Cok fazla(5) olmak {izere bes secenck iizerinden
yanitlanmaktadir. Olgegin puan araligi 20 ile 100 arasindadir. Olgekten alman daha

yiiksek puanlar daha fazla bilgisayar kaygisina sahip olundugunu gostermektedir.

Olgegin toplam puani iizerinden yorum yapmak icin 6lgek araliklar1 belirlenirken, olasi
maksimum ve minimum puanlar arasindaki fark (5-1), 6’ya (normal dagilimm %
99,73’1i £3 standart sapma arasinda dagildig1 icin) boliinerek, elde edilen sapma miktari
olan 0,66 degeri araciligiyla tutumun degerlendirilmesinde kullanilan yorum 6lgiitiine
ulasilabilir (Meral ve ark., 2001). Dolayisiyla, 1-1.66 ¢ok diisiik,1.67-2.33 diisiik, 2.34-
3.66 orta, 3.67- 4.33 yiiksek, 4,34-5 c¢ok yiiksek bilgisayar kaygisint yansitmaktadir
Tiirkge uyarlamasi yapilan BKO i¢in de bu noktadan hareketle, ortalama puana bakarak
6lgegin uygulandigi bireyler icin ¢ok diisiik ile ¢ok yiliksek arasinda degisen kaygi

diizeyine sahiptir yorumu yapilabilir.



154 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 3 (2008) 147-163

Sekil 1. Yorum él¢iitii sekli

AN JIN y)
Y ' ~ '

1 1.66 2.33 3 3.66 4.33 5

¢ok diisiik dusiik orta yliksek cok yiiksek

BKO?’ niin Tiirkge’ ye Cevrilmesi

BKO’nin Tiirkge’ ye cevrilmesi isleminde o6zgiin maddeler, ii¢ii Ingiliz Dili ve

Edebiyat: uzmani &gretim iiyesi, ikisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri uzmani

Ogretim iiyesi olmak iizere toplam bes kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak

Tiirkge’ ye cevrilmistir. Maddelerin Tiirk¢e karsiliklart belirlenirken en az ii¢ uzman

tarafindan benzer bigimde ifade edilmis olunmasi dl¢iitii goz dniinde bulundurulmustur.

Bu sekilde 6l¢egin Tiirkce’ ye ¢evrilmesi islemi tamamlanmustir.

4. Bulgular

Tablo 1. BKO Maddelerinin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

]
E
g = 5
o E ’E‘J &
= N Z S 4
= < = o S
fol% [f |% |f |% [f|l% |[f|% X
Bilgisayar
programlama dilleri
1 | ileilgili ders almay1 114 | 40 59 120,767 |235]|18]|63 |25]8,.8 | 1,28
diistinmek (BASIC,
Pascal, COBOL vb.)
Biraz bilgisayar
2 | bilmeyi gerektiren bir | 113 | 39,6 | 65 | 22,8 | 54, | 18,9 | 30 | 10,5 | 23 | 8,1 1,30
ise miiracaat etmek
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]
z
g E X
- E ) &
N N — (=] -~
= < = &3 S
£l |f % |[f |% [f|% |[f |% X
Evde bilgisayar
oniinde oturmak (ev
3 o 207 | 72,6 | 43 15,1 | 17 | 6 8 (28 |7 [25 |09
bilgisayarini
kullanmak)
Bilgisayarla i¢ ice
4 olan insanlarla birlikte | 168 | 58,9 | 50 17,5 | 43 | 15,1 | 14 | 4,9 8 2,8 1,07
olmak
Akilli (kabiliyetli)
5 | bilgisayarlarla ilgili 195 | 68,4 | 50 175119 | 6,7 14 | 4,9 6 |21 0,97
bir film izlemek
¢ | Bilsisayar (yazicy 224 | 78,6 |35 | 123 |14 |49 |9 [32 |3 |11 |080
¢iktilarina bakmak
7 | Bilgisayardan “hata 60 | 21,1 | 106 | 372 |60 | 21,1 |40 |14 | 19|67 | 1,17
mesaji almak
Bilgisayarin toplumda
artan rolii ile ilgili
8 haber programlart 153 | 53,7 | 60 21,1 | 36 | 12,6 | 20 | 7 14 | 4,9 1,18
izlemek veya
dinlemek
o | Bilgisayarbasinda 179 | 62,8 | 53 | 18,6 [32 | 11211 (3,9 |9 |32 | 1,03
caligsanlar izlemek
10 | Bilgisayar goktiglinde | o7\ g 5| 39 | 133 | 59 | 207 |89 | 312 |72 | 253 | 126
bilgiye ulasamamak
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]
E
g e 3
- E 0 &
2 N z ) A4
= < = (@2 S
fol% | f |% |[f |% [f|% [f |% X
Bir bilgisayar
11 | programcisiyla 170 | 59,6 | 58 20,4 | 31 109 | 14 | 4,9 111 3,9 1,09
konusmak
Bilgisayar
12 | programlarini yazmay1 | 165 | 57,9 | 56 19,6 | 30 | 10,5 | 20 | 7 13 | 4,6 1,16
6grenmek
13 | Daktilo kullanmak 170 | 59,6 | 50 | 17,5 | 37 | 13 20 | 7 6 |21 1,07
Bir bilgisayar
14 | magazasini ziyaret 215 | 754 | 37 13 20 | 7 7 2,5 5 1,8 0,86
etmek
Bilgisayarlarin
5 | Kullanmm ile ilgili 161 565(50 |175(37 [ 13 |18]63 | 18|63 | 1,23
toplantilara
(caligmalara) katilmak
Bilgisayardan bilgi
16 | silmek (bilgisayardaki | 86 30,2 | 66 232 | 61 | 21,4 |42 | 147 | 27 | 9,5 1,32
bilgiyi kaybetmek)
Bilgisayar i¢in hazir
17 | (yazilim) programlari 132 | 46,3 | 83 29,1 | 47 | 16,5 | 15|53 5 1,8 1,00
hakkinda diisiinmek
1g | Bilgisayar kullanmu) 000y oo L1 |31 (109 [ 17 |6 |13 | 46 | LIS
ile ilgili ders almak
Bilgisayar
19 | terminolojisini 157 | 55,1 | 64 | 22,5|36 | 12,6 | 18 | 6,3 10 | 3,5 1,10

O0grenmek
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]
z
2 N g 2 o
= < = (@2 S
folw |f % |f |% |[f |% % X
Hizli ¢ikt1 veren
20 yazicilara bakmak 216 | 75,8 | 36 12,6 | 22 | 7,7 9 32 0,7 0,82

Tablo 1°de, olgekte yer alan tiim maddelere verilen cevaplarin frekanslari ve yiizde

bilgileri ile her bir maddenin ortalama degerleri mevcuttur. Ortalama degerinin

yiiksekligi o maddenin kaygi diizeyinin de yiiksekligi belirtmektedir. 20 madde

icerisinde c¢alismaya katilan G&grencileri en ¢ok kaygilandiran maddenin 16. madde

()_( =1,32), en az kaygilandiran maddenin ise 6. madde ()? =0,80) oldugu goriilecektir.

Olgekte yer alan 20 maddeye ait yapilan dogrulayici faktor analizine ait bulgular ise

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 2. Giivenirlik analizi Sonuc¢lar

Cronbach's Alpha

Madde sayist

,889

20

Tablo 2 incelendiginde

ise uygulanan Ol¢egin gilivenirliginin

degere sahip oldugu agik¢a goriilecektir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett's Test

%89 gibi yiiksek bir

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,883
Bartlett's Test of | Yaklasik Kay-kare
2098,218
Sphericity
Serbestlik derecesi 190

Onemlilik

,000
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Tablo 3 incelediginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin %88.3 ¢ikmasi ise, bu

Olcege faktor analizi uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Bilindigi gibi KMO

degerinin %60 ve iizerinde olmasi, Olgekler icin faktdr analizi uygulanabilecegini

gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2002).

Tablo 4. A¢iklanan Toplam Varyans Dagilimlar

Kareli yiik toplamlarinin
Bilesen Baslangig Ozdegerleri Kareli yiik toplamlarinin ilk hali rotasyonlu hali
% Kiimiilatif % Kimiilatif % o
Kiimiilatif
Toplam | Varyans % Toplam | Varyans % Toplam | Varyans %
1 6,956 34,779 34,779 6,956 34,779 | 34,779 5,799 28,996 28,996
2 1,776 8,881 43,659 1,776 8,881 43,659 2,933 14,663 43,659

Tablo 4’de agiklanan toplam varyans dagilimlarina ait bulgular mevcut olup, 6lgek 2

faktor altinda ve %43,66 varyans agiklama yiizdesine sahiptir. Bu oran da sosyal

bilimler ¢aligmalarinda istenilen aciklama yiizdesi oranlari icerisindedir.

Tablo 5. Faktor Yiik Dagilimlart

Faktor yiikleri
1 2
Bilgisayar kullanimu ile ilgili ders almak beni kaygilandirir. 877
Bilgisayar programlarini yazmay1 6grenmek beni kaygilandirir. ,866
Bilgisayar i¢in hazir (yazilim) programlari hakkinda diisiinmek beni kaygilandirir. ,668
Bilgisayar (yazici) ¢iktilarina bakmak beni kaygilandirir ,539
Bilgisayarin toplumda artan rolii ile ilgili haber programlar izlemek veya dinlemek 779
beni kaygilandirir ?
Bir bilgisayar programcistyla konusmak beni kaygilandirir. ,714
Hizli ¢ikt1 veren yazicilara bakmak beni kaygilandirir. 527
Bilgisayarlarin  kullanimi ile ilgili toplantilara (caligmalara) katilmak beni 761
kaygilandirir. i
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Faktor yiikleri
1 2

Bilgisayar terminolojisini 6grenmek beni kaygilandirir ,687

Bir bilgisayar magazasini ziyaret etmek beni kaygilandirir. ,531

Akilli (kabiliyetli) bilgisayarlarla ilgili bir film izlemek beni kaygilandirir ,576

Evde bilgisayar 6niinde oturmak (ev bilgisayarini kullanmak) beni kaygilandirir ,539

Bilgisayar basinda ¢alisanlar izlemek beni kaygilandirir ,504

Biraz bilgisayar bilmeyi gerektiren bir ise miiracaat etmek beni kaygilandirir ,619

Bilgisayar programlama dilleri ile ilgili ders almay1 diisiinmek (BASIC, Pascal, 614

COBOL vb.) beni kaygilandirir. ’

Bilgisayarla i¢ i¢e olan insanlarla birlikte olmak beni kaygilandirir ,196

Daktilo kullanmak beni kaygilandirir ,285

Bilgisayardan bilgi silmek (bilgisayardaki bilgiyi kaybetmek) beni kaygilandirir 1,061

Bilgisayar ¢oktiigiinde bilgiye ulasgamamak beni kaygilandirir ,986

Bilgisayardan "hata" mesaj1 almak beni kaygilandirir ,735

Tablo 5’da ise, 6l¢egin uygulanmasinin ardindan elde edilen faktor yiiklerinin dagilimi

yer almaktadir. Birinci faktor altinda 15 madde yer alirken, 2.faktor altinda ise 5 madde

yer almaktadir.
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Sekil 2. Faktor kirilma grafigi

Scree Plot
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BKO’niin faktdr yapilari igin LISREL istatistik programi kullanilarak dogrulayici faktér
analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda karsilagtirmali uyum indeksi
yiiksek c¢ikmustir. Orijinal 6l¢ek ile sadece iki madde (madde 10 ve madde 14)
uyumsuzluk gostermistir. Bu tip kiigiik farkliliklar beklenen bir durumdur ve

aciklanabilirdir.

DFA, EFA’in buldugu faktor yapisina iliskin modelin uygunlugunu (fit of model) test
etmektedir. Bu analizlerden sonra agimlayici faktdr analizin elde ettigi yap1 gecerligi
dogrulayici faktdr analizi (DFA) ile test edilmistir. Elde edilen modelin uygunlugu (fit
of model); RMSEA (Root Mean Square Error Approximation), CFI (Comparative Fit
Index) ve GFI (Goodness of Fit Index) uyum dlgiitleri ile test edilmistir. Yapilan analiz
sonucu, modelin uygunluguna iliskin RMSEA degeri 0.07 olarak tespit edilmistir.
Analiz sonucu CFI degerinin 0.92 ve GFI degerinin de 0.82 oldugu goriilmiistiir. CFI ve
GFI degerlerinin 0.90’a yaklagmasi iyi bir modelin habercisi oldugu ilkesinden yola

c¢ikarak, ¢caligmadaki bu degerlerin iyi bir seviyede oldugu goriilmistiir.
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5. Tartisma ve Sonug

BKO’ niin Tiirkge formunun yap1 gegerligine iliskin elde edilen bulgular 1s131nda,
O0zglin formunda yer alan tim maddelerin Tiirk¢e formunda da bulunabilecegi
goriilmiistiir. Fakat 10. ve 14. maddeler 6zgiin formundan farkli olarak Tirkce
uyarlamasinda diger faktor dahilinde degerlendirilmistir. Bu durum o6lgegin orijinal
formunu diizenleyen George A. Marcoulides ile paylasilmis, kiiltiirler arasi algilama
farkindan ve alt Olgeklerin anlamlariin birbirine yakin olmasindan kaynakli olarak
kabul edilebilir bir durum oldugu fikrinden hareketle, ¢ikan faktér yapisinin kabul

edilebilir oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ayrica, faktor analizi sonucunda g¢ikan iki faktorli yapimnin, yapisal gegerligi DFA
yontemi ile de simanmugtir. Sinanan iki boyutlu baglantili modelin CFI ve GFI uyma

indeksleri temelinde miikemmel bir model oldugu goériilmistiir.

Ayrica Olgek 285 Ogrenciye ii¢ hafta ara ile uygulanmis ve Olgegin test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 tespit edilmistir. ilk uygulamadaki cronbach alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .89; son uygulamadaki cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi .91 bulunmustur.
fIk uygulamadaki ortalama 1.92; son uygulamadaki ortalama 1.87 bulunmustur. Bu
Olgegin farkli zamanlarda yapilan Olglimlerinin tutarli sonu¢ verdigi ve giivenirlik

degerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, bu arastirmada BKO’ niin Tiirkce formunun toplam puanindan ve alt
Olceklerinden elde edilen psikometrik degerler, Olgegin iiniversite Ogrencilerinin
bilgisayar kaygilarint dlgmede gegerli ve giivenilir bir dlgme araci oldugunu
gostermektedir. Olgek ozellikle dgretmen adaylarina verilecek bilgisayar dersi dncesi
uygulanarak bilgisayar kaygi diizeylerinin tespiti i¢in ve bilgisayar dersi sonrasinda
uygulanarak, 6gretim siireci sonunda bilgisayar kaygilarindaki degisimin gozlenmesi

icin kullanilabilir.
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