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OZET

Arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin arastirmaya dayali dgrenme
(ADO) yaklasimimin  ozellikleri ve egitimsel uygulamalariyla ilgili algilar incelenmistir.
Arastirma, 2006-2007 egitim-ogretim yilinda, Ankara ili Elmadag ilcesinde bulunan 14
ilkogretim okulunda gorev yapmakta olan 170 egitimci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada,
ilkégretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin ADO yaklasimi konusundaki alg: diizeyleri
tespit edilmeye c¢alisildigi i¢in arastrma modeli olarak tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda, simif ve brans ogretmenlerinin ADO yaklasimi konusundaki algilart
idarecilerinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, bayanlarin ADO yaklasimiyla ilgili
alg diizeylerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugu ve egitimcilerin mesleki kidemleri ile alg
diizeyleri arasinda negatif yonlii anlaml bir iliski tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci Merkezli Egitim, Arastirmaya Dayali Ogrenme, Algi

ABSTRACT

In the study, the perceptions of educators charged in primary schools on the characteristics and
instructional implementation of IBL approach were examined. The study was conducted on 170
educators charged 14 primary schools in Elmadag, Ankara in Spring 2006-2007. In the study, the
survey method was used as an investigation model because of trying to get the perception levels
of educators charged in primary schools about the IBL approach. At the end of the study, it was
determined that classroom teachers and subject teachers have higher perception levels than
administrators about IBL approach. Moreover, it was found that women have higher perception
levels than men on IBL approach and there is a negative relationship between educators’
proffessional experience and their perception levels.
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SUMMARY

The purpose of the study is to investigate perceptions of the educators working in
primary schools about IBL approach, its educational applications and related fields. For
this purpose, whether the perceptions of primary school educators towards IBL
approach have a significant difference according to their professional positions or
gender and whether a relationship between professional seniority and IBL approach

perceptions of the educators exists was questioned.

As the study model, survey model was used. The study was carried out on educators
working in primary schools of Ankara province in 2006-2007 academic years. The
study group consisted of 170 educators working in 14 primary schools in Elmadag

district of Ankara province.

In the study Spaulding’s “Teacher and Manager Perception Scale” which measures
education and pedagogic perceptions of the educators towards IBL approach was used.
This scale was translated into Turkish by the researcher and as a result of the pre-
application Cronbach Alpha coefficient was found to be a=0.80. Using the data which
was obtained from the educators working in primary schools with this scale, various
statistical analyses were made. As a result of these analyses, the following results were

obtained.

It was found that there was a significant difference in the IBL perceptions of the
primary school educators according to their professional positions (F(2-167)=9.664,
p<.01). It was concluded that this difference was in favor of primary school teachers
and branch teachers. In other words, IBL perceptions of the primary school and branch
teachers working in primary education were higher than that of managers. However, it
was found that there was not a significant difference between perception levels of
primary school and branch teachers. The reason of high IBL perception of primary
school and branch teachers can be the fact that in 2005-2006 academic year primary
school teachers; in 2006-2007 academic year branch teachers had the opportunity to

give and apply their courses according to the new primary education program which
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was organized in line with the constructivist approach. However, although the managers
are trained about the new primary education programs, the fact that they have only
theoretical knowledge on IBL approach and that they do not have the opportunity to

apply this in the class may be the reason of managers’ low IBL perceptions.

It was found that, there was a significant difference between gender and IBL approach
perception scores of primary school educators (t(168)=2.957, p>.05). This difference
was in favor of females among the educators. In other words, IBL perceptions for

females were higher than that of males.

Between professional seniority and average perception scores of the educators, although
weak, a negative relationship was found (r=.167, p<.05). According to this relationship,
as the professional seniority of the primary school teachers increased, their IBL
perceptions decreased. The reason of this may be that, experienced educators who
worked in education for long years developed their own teaching styles, they do not

want to change their professional habits and they are scared of change.

Consequently, in this study it was found that IBL perceptions of primary school and
branch teachers were higher than that of managers. In addition, IBL perception levels of
the females were higher than that of males and there was a negative relationship

between professional seniority of the educators and their perception levels.

1.Giris

Giliniimiizde o6zellikle bilgi ve bilme ile ilgili diisiince sistemi degismeye baslamis,
bilgiyi bilmekten ziyade bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerileri daha fazla 6nem
kazanmistir. Yiiklenen bilgi yerine; onun nerede, nasil bulunacagini ve kullanilacagim
bilme 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde, 6grenme-6gretme siireclerinde
ogrenci merkezli yaklasimlar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu yaklasimlardan birisi de
arastirmaya dayal 6grenme (ADO) yaklagimuidir. Aragtirmaya dayali grenmenin okul
siralarinda 6grencilere bilimsel arastirmayi, bilim adami gibi ¢alismay1 ve diigiinmeyi

Ogretmenin bir yolu olarak kullanildigi birgok arastirmaci (Lawson, 1982; Wallace,
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1997; Sardilli, 1998; Carin ve Bass, 2001; Llewellyn, 2002; Bonner, 2005) tarafindan
ifade edilmektedir.

Ogrenci merkezli egitimde, yapilandiric1 egitsel siireclerde ve cesitli uygulamalarda
basvurulan bir &gretim yaklasimi olan ADO; &grenenlerin 6grenmelerini, sorular
sormalarini, etraflica aragtirmalarini ve sonunda yeni anlamlar, yorumlar ve bilgiler insa
etmelerini igeren bir &grenme-ogretme siirecidir (AL, 2004; Wyatt, 2005). ADO
yaklagiminin kuramsal temelleri J. Dewey’in bilimsel diigiinme basamaklarina
dayanmaktadir (Orlich ve dig., 1990; Keller, 2001; Luke, 2004). Ogrenciler ADO
yaklagiminda, gercek diinya problemlerine ¢oziimler iiretmek icin igbirlik¢i gruplar
halinde birbirleriyle etkilesim igersinde tartisarak ve fikirlerini paylasarak ¢aligirlar. Bu
sekilde gerceklestirilen ADO, arastirma becerileri ve iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimi i¢in olduk¢a uygundur (Manlove ve dig., 2006; Oliver, 2007; Ikpeze ve Boyd,
2007). Ogrencilerin dgrenme siirecinin iginde bizzat aktif olmalarmi gerektirir
(Manlove ve dig., 2006). ADO, daha ¢ok uzun vadeli 6nemli kazanimlar1 yerine
getirmeyi hedefler. Ogretmenler ancak &grencileri arastirmaya yonelttiginde okullar,
ogrenciler i¢in diinyanin karmagsikligin1 anladiklar1 ve deneyimlerini olusturduklari bir

yer haline gelebilir (Lim, 2001).

Colburn (2000)’e gore, arastirmaya dayali 0grenmenin nelerden olustuguna dair
egitimciler arasinda anlagmazliklar bulunmaktadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden
birisi, bireylerin arastirmaya dayali O6grenmenin birden farkli tiplerinde degisik
deneyimlerinin olabilmesidir. ADO ile ilgilenen egitim uzmanlari &gretmenin,
Ogrencinin ve problemin ders isleme siirecindeki durumuna gore arastirmanin birkag
farkli tipinin bulunduguna isaret etmislerdir. Arastirmaya dayali Ogrenmenin
yapilandirilmig, yonlendirilmis (kilavuzlu) ve agik arastirma olmak tizere temelde ii¢

ana tipi vardir (Colburn, 2000; Spaulding, 2001).

Yapilandirilmis arastirma da &gretmen Ogrenme-Ogretme siirecinde oldukca aktif
oldugundan daha ¢ok geleneksel smiflarda kullanilabilecek tarzdaki arastirmalardir.
Yapilandirilmig arastirma, 6gretmenin anlattiklarma 6grencilerin verdigi tepkilerden

olusmaktadir. Ogretmen siire¢ igin gerekli tiim pargalar1 (6grencilerin ¢ozecedi
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problemler, ¢6ziim yontemi ve gerekli materyaller) saglamaktadir ve &grencilerden
yalnizca kesfedecekleri sonuglar beklenmektedir. Bu tip arastirmanin dnemli &gesi, tiim
stirece yayilarak 6gretmeni siireci igletirken adim adim gormek, 6grencilerin kendi dis
uyari sistemlerini igsellestirebilecek ve siirecle daha hazir bir sekilde biitiinlesebilecek
olmalaridir (Spaulding, 2001). Yapilandirilmis arastirmalar siniflarda ¢ok siklikla
kullanilmasma ragmen, ogrencilere bilgi iizerinde kendi algilarii olusturmalar

yoniinde ¢ok az firsatlar sunmaktadir.

Yapilandirilmig aragtirmaya benzer bir sekilde yonlendirilmis arastirmada da
ogrencilerin ¢ozecegi karmasik durumu veya problemi 6gretmen saglamaktadir. Ayrica;
Ogretmen, problemin {iistesinden gelici ve yeni bulgulara ulastirict mantikli ve problem
ile ilgili sorular yapilandirir. Yapilandirdigi sorulart 6grenenlere sunarak onlart
yonlendirir. Ogretmen dogrudan agiklamay1 yok sayar, ancak yonlendirilmemis acik
aragtirmaya gore 6grencilerin hipotezlerini daha fazla yonlendirebilir ve problem ¢6zme
siireglerine rehberlik edebilir (Lim, 2001). Bu tip arastirmada sadece baslangigta
Ogretmen materyallerin segiminde, toplayacaklar1 bilgiler hakkinda ve tartisma

tekniklerinin kullanimi hakkinda 6grencilere rehberlik eder.

Arastirmanin en {ist diizeyi olan acik arastirma literatiirde daha ¢ok 6gretmen-merkezli
egitsel yaklasimla yarattig1 tezatlikla tanimlanmaktadir. Burada siralanan bu ii¢ tip
yaklagim icerisinde, bilim insanlarinin gergek diinya iizerine yaptiklari galigmalari en
fazla yansitan acik arastirmadir. Bu tip arastirmada 6grenciler sorularmi kendileri
olusturarak arastirmaya baglarlar. Sorularini olusturduktan sonra bunlari cevaplamak
icin gerekli siirecleri kendileri belirler ve sonuglarini elde ederler. Agik arastirmalar,
Ogrencilerin kendileri arastirmay1 yapilandirdiklar1 igin Ogretmen degil Ogrenci
odaklidir. Siiregte Ogrenciler hem problemi hem de onu ¢dzmek igin izleyecekleri
basamaklar1 kendileri formiile ederek sonuca ulasip, bilgileri yorumlarlar (Orlich ve
dig., 1990; Llewellyn, 2002). A¢ik aragtirma siirecinde 6gretmenin rolil en aza inmistir.
Ogrenciler bilgi toplama, inceleme, sorular sorma vb. siireclerde yalniz bagina hareket
ederler (Acikgdz, 2005). Baska bir ifade ile Ogrenci problemi ¢6zmek, verileri

aciklamak ve sonuglara varmak i¢in hem problemi hem de prosediirii formiile eder.
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Ogretmen, sadece ogrenenin takildig1 yerde devreye girer ve ona rehberlik eder.

Ogrenci bu siirecte yalniz basina hareket ettigi icin daha cok asama kaydeder.

Sonug olarak; yapilandirilmis arastirmada 6gretmen, siireg icin gerekli tiim parcalari
saglamakta ve Ogrencilere yalnizca kendi sonuglarina ulagmak kalmaktadir.
Yonlendirilmis arastirma; 6gretmenin, 6grencinin ilerlemesini her adimda izleyerek
yine dgrencilerin arastirma siirecinde kendi adimlarini gelistirmelerine izin vermektedir.
Agik arastirma ise, bilim insanlarinin bilimsel diinyada kullandiklari arastirmaci siireg
tiplerini daha fazla yansitmaktadir ve tamamen ogrencinin siire¢ igerisinde Ozgiir
oldugu, bilgi toplama, inceleme, sorular sorma, alternatifler iiretme ve kuram

olusturmayt icermektedir.

Bu calisma, agik arastirmanin 6zelliklerini tasiyan ve dgrenci-merkezli sinif egitimini
destekleyen egitimcilerin algilarini tespit etmeye yonelik bir arastirma olacaktir. Bu
sekildeki bir aragtirmada, 6grencilerden kendi bilgi ve deneyimlerini kullanarak olgulart

aragtirmalart beklenmektedir.

Egitim camiasinda arastirmanin birgok tanimlama ve aciklama farkliliginin olmasi
egitimcilerin sinif igerisinde bu alternatif yaklagimi basarili bir sekilde uygulamasini
zorlastirmaktadir (Colburn, 2000). Ayrica, yeni ilkdgretim programlarinda aragtirma
stireglerinin ve becerisinin 0grenciler tarafindan okul siralarinda kazanilmas: ve temel
bir beceri 6gretimi olarak verilmesi konusu 6nemle vurgulanmistir (MEB, 2005).
Dolayisiyla, arastirma siireglerinin ve bir beceri olarak aragtirmanin etkili ve verimli bir
sekilde &gretilebilmesi i¢in dgretmenlerin, 6grencilere arastirmay1 6gretmenin bir yolu
olan ADO yaklagiminin teori ve uygulanmasi ile ilgili gerekli donanima sahip olmast
gerekir. ADO ile ilgili gerekli donanima sahip olan 6gretmenler bu yaklagimi ¢ok rahat
ve kolay bir sekilde uygulayabilecek ve iist diizey verim elde edecek, bunlara baglh

olarak da yaklasimla ilgili algilar1 artacak, olumlu tutuma sahip olacaklardir.

ADO yaklasgimmin sinif icerindeki uygulanmasmi etkileyen bir diger husus ise
okullardaki idarecilerin 6grenme-dgretme siireci ile ilgili yaklasimlaridir. ADO

yaklagiminin uygulanmasinda &gretmenin yalniz kalmasi, siiregle ilgili gerekli idari
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destegi alamamasi1 bu yaklasimin basarisizligina yol agmakta ve Ogretmenlerin
yaklagimla ilgili algilarin1 azaltmaktadir (Staten, 1998; Supovitz, 2000; Spaulding,
2001). Okuldaki egitimcilerin ADO yaklasimina kars: algilar1 yiiksek olursa, grenme-

Ogretme siireglerinden uygulanan bu yaklagimla daha ¢ok verim ve basar1 elde edilir.
2. Amag

Aragtirmanin  amaci, ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin ADO
yaklagiminin 6zellikleri ve egitimsel uygulamalar ile ilgili algilarini incelemektir. Bu

amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin ADO yaklagimu ile ilgili
algilar1 mesleki pozisyonlarina (sinif 6gretmeni-brans dgretmeni-idareci) gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2. [llkdgretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin ADO yaklagimi ile ilgili

algilari cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. [llkdgretim okullarinda gérev yapan egitimcilerin mesleki kidemleri ile ADO

yaklagimi algilari arasinda anlamli bir iligki var midir?
3. Yontem

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada, ilkdgretim okullarinda gérev yapan egitimcilerin  ADO  yaklasimi
konusundaki algilar1 tespit edilmeye calisildig1 i¢in arastirma modeli olarak tarama
modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, var olan bir durumu var oldugu sekliyle

tanimlamay1 amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2005).
3.2. Arastirma Grubu

Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Ankara ili ilkdgretim okullarinda gorev
yapan egitimciler iistiinde gerceklestirilmigtir. Aragtirma grubunu, Ankara ili Elmadag
ilcesinde bulunan 14 ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 170 egitimci

olusturmaktadir. Arastirmaya katilan egitimcilerin 88’1 sehir, 49’u kasaba ve 25’1 kdy
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ilkdgretim okullarinda gdorev yapmakta olup, 90’1 sinif 6gretmeni, 61’1 brans 6gretmeni
(smuf 6gretmeni disindaki diger ilkdgretim ogretmenleri), 19’u ise idarecidir. Aragtirma
kapsamindaki bu egitimcilerin 91’1 bayan, 79 erkek olup; 42’si 1-5, 55’1 6-10, 33’i 11-
15, 18’1 16-20, 871 21-25 yillar1 arasinda ve 14’{i de 26 ve daha iizerinde mesleki kideme
sahiptirler. ADO yaklasim ile ilgili hizmet igi egitim semineri aldigini belirten

egitimcilerin sayis1 10 iken, almayanlarin sayisi ise 160’dir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada, Spaulding (2001)’in “Arastirmaya-Dayali Egitimsel Uygulamalara
Yonelik Egitimci Algilart” adli aragtirmasinda kullanmak {izere gelistirdigi giivenirligi
0.56 olan “Ogretmen ve idareci Alg1 Olgegi” Tiirkgeye gevrilerek kullanilmistir. (EK-1)
Tiirkgeye cevrildikten sonra alanla ve dille ilgili uzmanlarin goriisleri dogrultusunda
yeniden sekillendirilen bu 6l¢ek; demografik ozellikler, egitim-6gretim algilart ve
pedagojik algilar olmak iizere {i¢ bolimden meydana gelmektedir. 6’11 dereceleme
Olgegi seklinde olan 6lgegin egitim-6gretim algilart bolimil, tilkemizdeki galigmalarda
daha ¢ok 5°li Likert tipi dereceleme Olgekleri tercih edildigi ve daha uygun olacagi
diistiniildiiginden alanla ilgili uzman goriisleri dogrultusunda “tamamen katiliyorum,
katiliyorum, kismen, katilmryorum, kesinlikle katilmiyorum” seklinde 5°1i Likert’e
cevrilmistir. Gecgerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 gergeklestirmek icin 86 kisilik bir
gruptan elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Yapilan faktor analizinde
toplam varyansin %54.03’tinii agiklayan egitim-6gretim algilar1 boliimiindeki 12 madde
asil Olgekteki gibi {i¢ alt boyuttan (arastirmaya dayali 6grenmenin teorik ozellikleri,
arastirma i¢in destek ve arastirmaya dayali miifredatt diizenleme ve uygulama)
olusmustur. Cronbach Alpha giivenirlik belirleme yontemi kullanilarak gergeklestirilen
giivenirlik analizinde 0=0.76 bulunmustur. Teorik 6zellikler alt boyutunda 6 madde (1,
2, 3,4, 11 ve 12), aragtirma i¢in destek alt boyutunda 3 madde (7, 8 ve 9), arastirmaya
dayali miifredat1 diizenleme ve uygulama alt boyutunda 3 madde (5, 6 ve 10)
bulunmaktadir. Olgegin pedagojik algilar béliimii igin gergeklestirilen faktdr analizinde
toplam varyansin %44.66’sim1 agiklayan 10 madde de asil 6lgekteki gibi tek boyuttan

olusmus ve giivenirlik katsayisi ise 0=0.84 olarak tespit edilmistir. Egitim-6gretim ve
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pedagojik algilar boyutlari birlikte giivenirlik analizine tabi tutuldugunda o=0.80 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, psikolojik bir test icin hesaplanan giivenirlik katsayisinin
0.70 ve daha yiiksek olmasi test giivenirligi i¢in yeterliligi (Biiyiikoztiirk, 2006) sartini

tagidigindan objektif ve giivenilir bir 6l¢gme islemi yapildigini gostermektedir.
3.4. Verilerin Analizi

[Ikogretim okullarinda gérev yapan egitimcilerden elde edilen veriler arastirmact
tarafindan SPSS paket programina aktarilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni
egitimcilerin ADO yaklagimi ile ilgili algilaridir. Bagimlhi degisken iizerinde etkisi
incelenen bagimsiz degiskenler ise mesleki pozisyon, cinsiyet ve mesleki kidemdir.
Egitimcilerin ADO  yaklasgimi  algilariin  egitimcilerin  bulunduklari  mesleki
pozisyonlara (sinif &gretmeni, brans Ogretmeni, idareci) goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek igin iliskisiz drneklemler igin tek yonli ANOVA
yapilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan egitimcilerin ADO yaklasimu ile ilgili algilarinm
cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda iligkisiz 6rneklemler igin t-testi kullanilmistir.
Egitimcilerin kidemleri ile ADO yaklagimi algilar1 arasindaki iliskinin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in Pearson korelasyon katsayisi analizi gergeklestirilmistir.
Verilerin analiz edilmesinde kullanilan bu teknikler betimsel istatistik kapsamindadir

(Biiyiikdztiirk, 2006).
4. Bulgular ve Yorumlar

Bu béliimde, ilkdgretim okullarinda calisan egitimcilerin ADO yaklasimu ile ilgili

algilarina yonelik olarak toplanan veriler analiz edilerek yorumlanmustir.
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Tablo 1 ilkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Egitimcilerin Mesleki Pozisyonlarina

Gore ADO Yaklasimi Algilarina iliskin Betimsel Istatistikleri

No Grup N X S
1 Sinif Ogretmeni 90 2.72 .35
2 Brang Ogretmeni 61 2.71 .36
3 Idareci 19 233 .36

Toplam 170 2.67 37

Tablo 1’e gore, egitimcilerin mesleki pozisyonlar1 gore ADO yaklagimi algilari arasinda
farkliliklar oldugu gortilmektedir. Bu farkliliklarin sinif &gretmeni-idareci ve brang
Ogretmeni-idareci arasida oldugu tespit edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin ve brang
ogretmenlerinin ADO yaklagimu ile ilgili algilar1 birbirine oldukc¢a yakindir. Bu
tablonun desteklendigi asagidaki veriler incelendiginde bu farkliligin anlamli diizeyde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 2 {lkdgretim Okullarinda Gérev Yapan Egitimcilerin ADO Yaklasimi Algilarinin
Mesleki Pozisyonlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler
Kareler Toplami1  sd F p Fark
Kaynag1 Ortalamast
Gruplararasi 2511 2 1.256 9.664 .000 1-3,2-3
Gruplarici 21.696 167 .130
Toplam 24.208 169
1: Sumif Ogretmeni, 2: Brans Ogretmeni, 3: Idareci

Tablo 2’ye gore, ilkdgretim okullarinda gérev yapan egitimcilerin ADO yaklasimi ile
ilgili algilar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik oldugu goriilmektedir (F,.167=9.664,
p<.01). Tukey HSD ile bu farkliligin yoniinii belirlemek i¢in yapilan analiz sonucunda,

simif Ogretmenleri-idareciler ve brang ogretmenleri-idareciler arasinda farkliligin
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meydana geldigi goriilmistiir. Ortaya ¢ikan bu farklilik sinif dgretmenleri ve brans

Ogretmenleri lehinedir.

Tablo 3 {lkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Egitimcilerin Cinsiyetlerine Gére ADO
Yaklagimi Ortalama Algilarmna Iliskin Bagimsiz Gruplar igin t- Testi Sonuglari

Grup N X S sd t p
Bayan 91 2.75 29
168 2.957 .004
Erkek 79 2.58 44

Tablo 3’de goriildiigii gibi, ilkdgretim okullarinda goérev yapan egitimcilerin
cinsiyetlerine gére ADO yaklasimu algilar1 arasinda anlaml diizeyde bir farklilik vardir

(ta68=2.957, p<.05). ilkdgretim okullarindaki bayan egitimcilerin ADO yaklagimi
ortalama alg1 puanlart ( 222.75) erkek egitimcilerin ADO yaklasimi ortalama algi

puanlarina (i =2.58) gore daha yiiksektir. Bu bulgu, ADO yaklasimina ydnelik algilar

ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4 Kidem ve Alg1 Arasindaki Korelasyon

Kidem Alg1
Pearson
Correlation 1 -167
Kidem Sig. (2-tailed) . .029
N 170 170
Pearson
Correlation ~167 !

Alg1 Sig. (2-tailed) .029

N 170 170

Tablo 4 incelendiginde, ilkogretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin mesleki

kidemleri ile ADO yaklasimimna yonelik algilar1 arasinda zayif diizeyde, negatif ve
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anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.167, p<.05). Buna gore, egitimcilerin kidemi

arttikca ADO yaklagiminin unsurlarina yonelik algilar1 diigmektedir.
5. Tartisma

[Ikdgretim okullarinda gdrev yapan egitimcilerin mesleki pozisyonlarma gére ADO
konusundaki algilarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (F.167=9.664, p<.01).
Bu farkliligin sinif 6gretmenleri ve brans Ogretmenleri lehine oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bagka bir ifadeyle, ilkdgretimde goérev yapan sinif 6gretmenleri ve brans
ogretmenlerinin ADO yonelik algilari idarecilerden daha fazladir. Ancak smif ve brang
Ogretmenlerinin algt diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.
Sinif ve brans dgretmenlerinin ADO konusundaki algilarinin yiiksek ¢ikmasina sebep
olarak; 2005-2006 egitim-0gretim yilinda smif &gretmenlerinin, 2006-2007 egitim-
Ogretim yilinda da brans 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagima gore diizenlenen
yeni ilkogretim programlari ile derslerini islemeleri ve uygulama firsati elde etmeleri
gosterilebilir. Buna ragmen idarecilerin, her ne kadar yeni ilkdgretim programlart ile
ilgili egitim alsalar da, ADO yaklasini hakkinda sadece teorikte bilgi sahibi olmalar,
smifta uygulama firsatlar1 bulamamalart algilarinin diisiik ¢ikmasimin nedeni olarak
gosterilebilir. Slavin (1994), Supovitz (2000) ve Hess ve digerlerinin (2000) ¢alismalari
bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Staten (1998) ve Supovitz (2000)’in belirttikleri gibi
ADO; egitimcilere saglanan mesleki gelisimin onlarm egitim, destek ve algilamalarinda,
tavirlarinda degisiklik yaratacak ve de sinif icerisinde bu yaklagimla biitiinlesmelerini,
kendilerini sinifa adapte etmelerini saglayacak gerekli 6z giliveni sagladigi takdirde
etkili bir yaklagim oldugu goriilmiistiir. Hess ve digerleri (2000), 6gretmenlerin sahip
oldugu mesleki gelisime denk ya da benzer bir siirecin idareciler i¢in miimkiin

olmadigini séylemektedir.

[Ikogretim okullarinda gérev yapan egitimcilerin cinsiyetlerine gére ADO yaklasimi
algi puanlar1 arasinda anlaml farklihigin oldugu tespit edilmistir (t,¢5=2.957, p>.05).
Bu farklilik egitimciler arasinda bayanlar lehinedir. Baska bir ifadeyle, bayanlarin ADO

konusunda algilar1 erkeklere nazaran daha fazladir. Yapilan literatiir taramasinda bu
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sonucu destekler nitelikte bir calismaya rastlanmamustir. Bayanlarm ADO yaklasimu ile
ilgili algilarinin erkeklere gore yiiksek olmasiin nedeni bayanlarin yenilige, degisime

erkeklerden daha agik olmalari olabilir.

Egitimcilerin mesleki kidemleri ile ortalama alg1 puanlar1 arasinda zayif da olsa negatif
yonlii bir iliski tespit edilmistir (r=.167, p<.05). Bu iliskiye gore, ilkdgretimde gorev
yapan egitimcilerin mesleki kidemleri arttikca ADO konusundaki algilar1 azalmaktadir.
Bu durumun nedenleri olarak, egitimde uzun yillarini harcamig tecriibeli egitimcilerin
egitim-6gretim ile ilgili kendilerine &zgii 6gretme stilleri gelistirmeleri, meslekte
edindikleri aliskanliklardan vazge¢mek istememeleri ve degisim korkusu gosterilebilir.
Gerg¢i bu egitimde yaygin olarak kabul gdren bir sonuctur. Elmore (1996) ve Staten
(1998) tecriibeli dgretmenlerin kariyerleri boyunca bircok reform hareketini yeterince
tecriibe etmelerinden dolayi bu tiir yeni hareketlere karsi biraz daha ilgisiz kalacaklar
goriisiinii iddia etmektedirler. Ancak; birkag ¢alisma boyle bir iddia ile ¢elismektedir ve
egitim camiasindaki bu deneyimli dgretmenlerin yeni reform hareketlerinin okullarda
hayat bulmasi (Hess ve digerleri, 2000) ve yeni miifredatlarin uygulanmasi igin oldukca

yardimct olduklarimi gdstermistir (Staten, 1998).
6. Sonuclar ve Oneriler

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan egitimcilerin ADO yaklasgiminin dzellikleri ve
egitimsel uygulamalart ile ilgili algilarinin incelendigi arastirmanin sonucunda elde

edilen bulgulara dayali olarak su sonuglara ulagilmistir:

1. ilkdgretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin mesleki pozisyonlarina (smif
dgretmeni, brans dgretmeni ve idareci) gére ADO yaklasinu ile ilgili algilar1 arasinda
smif ve brang 6gretmenleri lehine manidar bir fark tespit edilmis, ancak sinif ve brans

Ogretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma goériilmemistir.

2.1lkogretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin cinsiyetlerine gére ADO
yaklasimi algt puanlar1 arasinda bayanlar lehine anlamli farkliligin oldugu

belirlenmistir.
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3.1lkogretim okullarinda gorev yapan egitimcilerin mesleki kidemleri ile ADO

konusundaki ortalama algilar1 arasinda zayif ve negatif yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Bu bulgular dogrultusunda gelecekte yapilacak calismalara 151k tutmasi amact

ile asagida birtakim Gneriler siralanmustir:

» Egitimcilerin ADO yaklasimi hakkindaki algilarinda farklilasmaya nelerin
neden oldugu ve bir uzlas1 noktasinin nasil saglanabilecegi ile ilgili derinlemesine bir

arastirma yapilabilir.

= Egitimcilerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel veriler analiz edilerek

egitimcilerin ADO hakkindaki bilgi, beceri, tutum ve algilar1 daha detayli incelenebilir.

= Farkli 6gretim diizeylerinde (ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim), farkli
kademelerde (4., 5., 6., 7. smif vb.) ve farkli okullardaki (6zel, devlet) egitimcilerin
ADO yaklasimindaki algilarinin nelerden etkilendigi ve bunlarin nedenleri konusunda

arastirmalar yapilabilir.

» Egitimcilerin ADO konusundaki algilar1 iizerinde, calisilan ortami fiziki
sartlariin (binalarin biyiikliigi, siniflarin mevcudu, arag-gereg, kiitiiphane ve internet

imkani gibi) ve yerinin (sehir, kasaba, kdy) etkisi incelenebilir.

» Egitimciler olarak idareciler ve dgretmenler birlikte ADO yaklasimu ile ilgili
hizmet i¢i egitim seminerlerine alinmali, gerekli teorik bilgiler verilmeli ve birlikte
pratikler yaptirilmalidir. Bu durum idarecilerin ve dgretmenlerin ADO yaklasiminin
uygulanmasinda biitiinlesmesini ve yaklasimm daha verimli olmasini saglayacaktir.

Ayrica egitimcilerin ADO yaklasimina karst algilarmi yiikseltecektir.

» ADO yaklagimi ile ilgili gerekli materyaller saglanmasi, ortamlarin
olusturulmast ve idari destegin verilmesi bu yaklasiminin siif igerisinde daha fazla

islevsel olmasini saglayabilir.

» Ogretmen ve idarecilerin ADO yaklagimma iliskin tutum ve algilarini
degistirmek icin bu konu ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalarin sonuglart hakkinda

bilgilendirilebilirler.
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EK 1.

OGRETMEN ve iDARECi ALGI OLCEGIi

Asagidaki ifadeler, miifredat, Ggretim ve degerlendirme | £ E E = ; :0 ?j
konularindaki algilariniz hakkinda bilgi edinmeyi amaglamaktadir. 5 i i E % = %
Liitfen uygun olan rakama (X) isareti koyunuz. E T'; = é E z E

= ;2 g E - *é’

1. Belirli bir igerik konusunda uzman olma, iist diizey sorular 2 13l 4 5
sorabilmenin ilk adimidir.

2. Ogrenme, uygulamal aktiviteler araciligiyla 2 13] 4 5
kolaylastirilmalidir.

3. Konular énce dgretilmeli, sonra yakindan incelenmeli ve analiz 2 13l 4
edilmelidir.

4. Uygulamali ¢alisma ve dogrudan agiklama ayni zamanlarda 2 13] 4
yapilmalidir.

5. Yeni bir miifredat tasarlamirken, vurgular etkinlikler iizerine 2 13l 4
odaklanmalidir.

6. Egitsel reformlarin ve &grenme standartlarinin basarili bir 2 13l 4
sekilde uygulanmasi dogrudan 6gretmen destegine baglidir.

7. Egitsel reformlarin ve O&grenme standartlarmi Ogretmen 2 13l 4
desteginden yoksun olmasi yine dgretmen destegine baglidir.

8. Okulumuzdaki &gretmenler arastirmaya dayali Ogretim > |3l 4
konusunda bilgilidirler.

9. Okulumuzdaki ogretmenlerin arastirmaya dayali Ogretim > |3l 4
konusunda daha fazla personel gelisimine ihtiyaglari vardir.

10. Yeni bir miifredat tasarlanirken, vurgular igerik {izerinde > |3l 4
yogunlagmalidir.

11. Uygulamali c¢aligmalar dogrudan anlatimin (s6zlii anlatimin) 2 13l a
ardindan gelmelidir.

12. Ogrenciler yeni bir ise baslamadan énce bir énceki isi iyice 2 13l 4
O0grenmis olmalidirlar.
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Buradaki ifadeler simif igi uygulamalarla ilgilidir. % = 5 g gl =
Asagida verilen olgegi kullanarak, ortalama bir ders saati 95 E -qué £ § @ 3 E
icerisinde her faaliyet icin ayrilabilecek en uygun zaman § £ ‘E ;E E ‘(3 2 N
miktarint gosteriniz. ‘2 E %‘ & % g E _E

2|3% 5= |23 £
glg |5 |2
= |/
13. Ogrencilere kendi sorularim olusturma olanaklart | ) 3 4 5
tanima
14. Ogretimin odagmin &grencilerin olusturdugu sorular | ) 3 4 5
iizerinde olmasi
15. Ogrencilerin degisik kaynak ve materyaller arasindan | ) 3 4 5
kendi secimlerini yapmalarina izin verme
16. Ogrencilerin grup igerisinde galismasi 1 2 3 4 5
17. Oprencilerin grup icerisinde Fen dersini galismasi 1 2 3 4 5
18. Ogrencilerin grup igerisinde Matematik ~dersini | ) 4 5
calismasi
19. Ogrencilerin grup igerisinde Tiirkge dersini galismasi 1 2 4 5
20. Ogrencilerin grup igerisinde Sosyal Bilgiler dersini | ) 4 5
¢alismasi
21. Ogrencilerin 6nceki faaliyetler iizerine olusturduklari | ) 4 5
sorularmin sonucu olarak yeni faaliyetler iiretme
22. Opgrencilerin yanlis dahi olsa ilk fikirleri hakkinda
distinmeleri ve aragtirma yapmak igin 1 2 5

cesaretlendirilmeleri




