"I1. HATTUSILI BUYUK METNI" BIR HITIT
BELGESINI TANIMLAMA DENEMESI*

Oguz SOYSAL

Hans Gustav Glterbock'a 85. Yas glint icin (27.5.1993)

Hititler'in dinya kultr tarihine yaptiklari en 6nemli katkinin sadece
sanat ve edebiyat alanlarinda ve bunun da gayet sinirli oldugu isabetli se-
kilde gozlemlendil Oyleki, hitit eserlerinin basta plastik sanatlar olmak
Uzere Mezopotamya ve Misir'dakiler ile kalite bakimindan karsilastirila-
mayacagl gozle gorulur bir gergektir. Edebiyat Grinlerinin buyUk bir bo-
Ilimi de, 6ncelikle mitolojik miliydde, ya hitit 6ncesi Anadolu (Hatti) ya
da komsu (Samf, Huni) kalttrlerinden alinmistir. Ancak, Hitit'lerin edebi
ybnden ¢agdaslan arasinda 6ne ¢iktigi bir saha vardir ki bu, "tarihsel ede-
biyattir. Boylesi yazim etkinlikleri olarak Hititler tarih yazicihigi cerge-
vesinde ve ekseriyetle krali yazit seklinde giinimiize pek ¢ok 6zgiin belge
birakmislardir. Ozellikle hitit annalistiginin ulastigi yiksek diizeye ve bu-
nun Eski Onasya tarih yazicihgindaki ayncalikli yerine énemle dikkat ce-
kilmektedir2

Hitit kultdrd dahilinde edebiyat olgusu, ginimuiz metin yorumculan
karsisina hi¢ de basit olmayan kavram sorunlan c¢ikarmaktadir. Zamani-
mizdan Ug¢-dort bin yil dnce ¢cok daha degisik bir diinya gorust ile viicuda
getirilmis, o ¢cag insaninin distince ve duygulanni yansitan yazili belgele-
ri ginimuiz estetik dlclleriyle degerlendirip, cogu klasik caglara ait ter-
minolojiye gore adlandirmak her zaman saglikli sonu¢ vermemektedir3

*  Bu arastirmanin manuskrisi EKim 1992'de tamamlandi. Calismalarim sirasinda
gerekli olan bazi fotokopilerin Almanya'dan saglanmasinda yardimlarini esir-
gemeyen meslektaslarim M. Hélscher, M.A. (Marburg), M. Nakamura, M.A.
ve S. Zeilfelder, M.A. (Wlirzburg)’e tesekkurri bir borg bilirim. Burada kulani-
lan kisaltmalar J. Friedrich-A. Kammenhuber, HW2 (1975 vdd.) ve H.G. Guter-
bock-H.A. Hoffner, CHD (1980 vdd.)'dekilere uymaktadir; orada bulunmayan-
lar acik adlan ile anilacaktir.

1 H.G. Guterbock, History, Historiography and Interpretation. Studies in Biblical
and Cuneiform Literatures (1983)'de 21.

2 H.G. Guterbock, ZA 44 (1938) 94.

3. Bu konuda bk. E. von Schuler, FsNeumann (1982) 390 ve RIA 7, Lfg.1/2
(1987) 66.
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Bugin tarafimizdan "mitos/efsane"”, "kronik/vakayiname" ya da "arnial/
yillik" ve benzeri sekilde adlandirilip, Klasifiize edilen hitit yazitlarinin,
yaraticilari tarafindan aslinda o sekilde dusuntltp kaleme alinmadigi ke-
sindir. Nitekim, giinUmuz arastirmacilari icin "efsane, destan” niteliginde-
ki eserlerin Hititler goziinde formal birer "sarki" oldugunu, bunlarin tab-
let altyazilarindaki logogram SIR imi gostermektedir. 1. Hattusili ve II.
Mursili "Yilliklar (tableti)" icin duran hititce karsilik "erkekligin, kahra-
manhgin (L1J-(n)annas) tabletedird. Edebi olmayan sahadan ise, "ens-
traksiyon/direktif metni" olarak siniflandirdigimiz dokiimanlarin aslinda
hititce "yukamlalagun (ishiulas) tableti" adini tasidigi érnegi anilabilirs.
Hititler'de, ginimuzdeki anlamda bir "edebf biling" varhigi sorusu bir ya-
na, onlarin edebi olsun veya olmasin, yazili eserlerini adlandirma ve va-
siflandirmada bile bize yardimci olmaktan ¢cogu kez aciz kaldiklarim soy-
leyebiliriz. Bu konuda, tamamen tablet kolofonlan, katalog metinleri ya
da etiket tabletciklerindeki kisa notlarla yetinmek durumundayiz?. Ancak
bu arada, tabletlerin altyazi kisimlarinin ¢ogu kez korunmamis olmasi,
ozellikle Eski Hitit Cadi'na ait belgelerde ise metin sonunda "bitti, ta-
mamlandi” notundan baska bir informasyonun bulunmayisi ya da kolo-
fonda belgenin son derece ylzeysel adlandirilmasi hititli yazicilarin bu
teknik yardimini da asgariye indirmektedir. Ornek olarak Zalpa Metni
KBo iU 38 ay. 32" ile KBo XXII 2 ay. 16' ve Anekdotlar Derlemesi KUB
XXXV 104 ay. 10" sadece QA-TIfTIL.LA ile sona ererken, Telipinu Fer-
mani altyazisinda (KBo 111 67+ IV 15'-16') basit bir "Telipinu'’nun birinci
tableti; bitti" notunu buluyoruz. 1. Pattusili Politik Vasiyetndmesi KUB |
16+ kolofon I'de ayni sekilde "Buyik kral tabarna'mn tableti" ifadesi yer
almakta, ancak bunu tékibi satirlarda belgenin kaleme alinma nedeni ile
ilgili bir aciklama izlemektedir7. Bir hitit tabletinde metnin tirii hakkinda
ipucu verecek herhangi bir (kolofon) notu bulunmuyor ya da bu kayip ise,
0 zaman yazitm vasiflandiriima ve isimlendirilmesi sekilsel kriterler yar-
dimiyla yapilmaktadir. Béyle durumlarda genellikle, en basitinden metin
tard isaret edilmeden eseri yazdiranin adi (CTH nr.l: Anitta Metni, nr.16:
Pumami Metni), konu aldigi Kisi ya da yer ismi (CTH nr.15: Zukrasi Met-
ni, nr.146: Mida Metni, nr.3: Zalpa Metni, nr.7: Ursu Kusatmasi) ya da
icerdigi can alici bir 6zellik (CTH nr.17: Yamyamlar Metni) belgenin
anilma sekli i¢in esas alinmaktadir. iyi korunmus bir yazitin ayrintili in-
celenmesi ve bunda dilsel, yapisal kriterlerin daha titiz tutulmasi yukan-

4. Heriki belgenin "yillik" nitelenmesi, anlattiklari olaylarin akisinda sik¢a yapi-
lan yil verileri gercegine dayanmaktadir. Buna karsilik ayni unvani tasiyan, an-
cak bigimsel daha degisik viicuda getirilmis CTH nr.40'in literatirde tanindigi
sekil "Actes de Suppiluliuma” metnin gercek niteligini gosterdiginden daha isa-
betlidir.

5. Burasi i¢in genel olarak bk. H.G. Guterbock, Neues Handbuch der Literatur-
wissenschaft, Bd.l (1978)'de 232; H.A. Hoffner, OrNS 49 (1980) 323-324.

6. H.A. Hoffner, OrNS 49, 323 vd. Etiket tabletcikleri ve katalog metinler icin bk.
simdilik E. Laroche, CTO (1971) 40 vd. (nr.283 altinda) ve 153 vdd.

7. Bu konuda ayrica krs. H.A. Hoffner, a.g.y.324.
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daki yénteme gore stiphesiz cok daha saglikli sonuglar vermektedir8 An-
cak bu kez, degisik ekol ve bilimsel disiplinden arastirmacilarin (tarihgi,
dilbilimci, teolog ve hukukcu) yorumlarindaki farkli bakis agisi gercegdi
kendini belli etmektedir9. Bunun sonucunda, tek bir hitit metninin litera-
turde birden fazla isim ya da vasifla aniliyor bulunmasi olagan karsilan-
malidir.

Burada tartisilacak yazit "l1l. Hattusili Buaytuk Metni"1D yukarida ki-
saca deginilen ila husus icin de 6nemli bir émegi olusturmaktadir. Hem
hitit yazinsal etkinliklerinin giinimize ulasan en degerli eserlerinden biri-
dir, hem de iyi korunmus haline ve ayrintili analizlerine karsin metin tirt
Uzerinde buglne kadar goérus birligine varilamamistirll Hitit dilinin ¢o-
zUlmesinde yadsinilmaz katkilari bulunan ilk disiplinli metin calismala-
rindan ikisi hititolojinin daha erken evrelerinde A. Gotze tarafindan ani-
lan yazita ithaf edilmistir2 ve o zamandan beri metnin tanimlanma ve
adlandirilmasiyla ilgili pek cok degisik teklif yapilmistir. A. Gotze, s6z
konusu eserlerinden ilkinde yaziti "ctlus hikayesi" unvani ile tanitmakta
ve onun otobiyografilik niteligine dikkat ¢ekmektedirld Tamamlayici

8. Fazla ihtiyat gosterilmeden yapilanlari gibi, metnin belli bir ¢zelligine ya da
bolimune gore tek yanh dustntlen kismi isimlendirmelerden de bazen kagin-
mak gerekmektedir. CTH nr.15 "Zukrasi Metni"nin tumuyle adi gecen Kisiye
ithaf edilmedigi kesindir. CTH nr.17 "Yamyamlar Metni’nin ise CTH nr.16
"Puhanu Metni" ile beraber yazinsal yonden ve icerikce daha ¢ok "kronik"
ozellikleri tasidigi dusunuldi; O. Soysal, VO 7 (1988) 107 vdd., Hethitica 7
(1987) 173 vdd.; ancak daha 6nce E. Laroche, Annuaire du Collége de France
85(1984-85) 614. Metin adlandirilmalarinda, Hititoloji'nin erken yillarina geri
giden ilk metin ¢alismalarindaki bazi teklifler acele ve eksik oldugundan olum-
suz rol oynamaktadir. Buna en glizel 6rnek, E. Forrer, 2 BoTU Il (1926) 5* ve
48*'den beri, tamamen isabetsiz olmasina ragmen literattrde hala kullanim bu-
lan KBo 11l 34 igin "Saray Kronigi" ismidir; bunun icin ayrintih bk. yazar tara-
findan hazirlanan monografi "Ein althethitischer Exempla-ErlaB KBo m 34",

9. Oldukgea iyi korunmus durumlarina ve ¢ok ayrintili analizlerine ragmen nitelik-
leri hakkinda hala bir gorus birligi bulunmayan metinler arasinda, son zaman-
larda yine aktiiel olan Anitta Metni burada anilmaya deger; bunun icin bk. G.
Steiner, OA 23 (1984) 53-73; O. Carruba, AION Sez. Ling. 7 (1985) 160-165,
tab.I-H; E. Badali, WdO 18 (1987) 43-44 (bibliyografya ile).

10. CTH nr.81 ve bibliyografya. En yeni metin calismasi, altmish yillardaki Bo-
gazkoy |. Tapinagdi Dogu Magazinlerindeki tekrar kazilarinin kazandirdigi 18
kiglk fragmanin da dikkate alindigi H. Otten, Die Apologie Hattusilis IlI.
(StBoT 24 [1981]). Bunun igin 6nemli resensiyonlar G. Kestemont, BiOr 40
(1983) su.l 14-123; H.A. Hoffner, JAOS 105 (1985) 337-339; G. Neumann, IF
90 (1985) 288-295. Daha sonraki munferit arastirmalar G. Schmid, Zeitschrift
fiir Religions- und Geistesgeschichte 33 (1981) 198-200; 37(1985) 1-21 (dinsel
aspektte) ve E. von Schuler, FsNeumann, 389-400 (metin girisinin kompozis-
yonu hakkinda).

11. H.A. Hoffner, Unity and Diversity (1975)'de 49; OrNS 49, 315: H. Otten,
StBoT 24, 3; E. von Schuler, a.g.y. 389; G. Schmid, Zeitschrift fur Religions-
und Geistesgeschichte 37, 2.

12. Hatt (MVAeG 29/3 [1925] ve NBr (MVAeG 34/2 [1930]).

13. Hatt, 113. Ancak oradaki, bu metnin dinya edebiyatinin belki de ilk otobiyog-
rafik dokiimani oldugu beyani, 1939 yilinda Idrimi heykel yazitinin (bk. asagi-
s1) bulunmasiyla artik gecerli degil.
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ikinci calismasinda ise bu sefer, son derece yalin "Hattusili Buyik Metni"
isimlendirilmesini buluyoruzl4d H.G. Guterbock® tarafindan ferman kate-
gorisine dahil edilen metin icin literatiirde en yaygin sekilde bulunan te-
rim "apoloji/miudafaaname'yi ilk kez E.H. Sturtevanti6kullanmis ve bunu
H.M. Wolf hazirladi§i doktora tezindeI’ dinsel alandaki 6rnek karsilastir-
malariyla desteklemeye calismistir. Daha az taraftan bulunmakla beraber,
dinsel bakis acisi agirhidr sezilen "aretaloji/tannya medhiye"Bya da kismi
"dua"Bve hukuki-idari yorum sonucu olarak "vakfiye" teklifleri de var-
dir. Bunlara ilaveten, metnin A. Kammenhuber'in kanaatince otobiyogra-
filik vasfi yaninda annalistige ait bir eser oldugunu da2 belirtelim.

S0z konusu yazitta herhangi bir kolofonun yer almamasi, eserin yaz-
dirani ya da yazicisi tarafindan ne vasifla addedildigi sorusunu acikta bi-
rakmaktadir2 Bu durumda metnin tanimlanmasi igin atilacak ilk adim,
onu yazdiranin adina istinaden ve boyutsal 6zelliklerine goére, yukandaki
yalin "Ill. Hattusili Buyik Metni" unvani ile anmak olacaktir. icerigi de,
cok genel anlamda, 6nimuzde historiyografik degere haiz krali bir yazitin
bulundugunu gostermektedir. Ancak muhtevada aynntilara inildiginde ve
yazinsal 6zellikler dikkate alindiginda, yukarida siralandigi gibi pek ¢ok
tanimlama guindeme gelebilmektedir. Bunlardan bir ikisi disinda (bk. asa-
gis1) hemen hepsinin (otobiyografi, apoloji, vakfiye, aretaloji) metnin va-
siflarindan oldugu2 ya da en azindan muhtevada bulundugunu séyleyebi-
liriz. Asagida sundugumuz metin kompozisyonu ve igerik 0zetinde
bunlarin alti ¢izilmistir2d

I 14 : Muellif kral 111. Hattusili'nin seceresini de verdigi
giris.
5-8 . Tannca istar/Sauska icin kisa bir 6vgiiniin (areta-

loji) de yer aldigi prolog. Burada, gelecekteki
kraliyet soyundan tanncaya 6zel saygl talebinde
bulunuluyor.

14. NBr, 1L

15. ikinci Tirk Tarih Kongresi 1937 (1943) 179; ZA 44, 94 vd.; History, Histori-
ography and Interpretation'da 30.

16. Chrest. (1935) 42, 84.

17. The Apology of Hattusilis Compared with other Political Self-Justifications of
the Ancient Near East (Ann Arbor, 1967).

18. A. Gotze, £latt, 54-55 ve apud C.F. Lehmann-Haupt, Klio 20 (1926) 239.

19. H. Cancik, Mythische und historische Wahrheit (1970) 65 vdd.

20. H. Cancik, a.g.e. 65 ve Grundzuge der hethitischen und alttestamentlichen
Geschichtsschreibung (1976) 42 vdd. Son anilan eser, 41-42'de metin ile ilgUi
daha dnceki teklifler isabetli sekilde kritize de ediliyor.

21. Saeculum 9 (1958) 146 ve 146 ve 153; Kindlers Literaturlexikon 3 (1967)’de
s0.1735: "Seitenzweig der Annalistik"; ayrica krs. H. Freydank, Klio 66 (1984)
384.

22. Krs. H.A. Hoffner, Unity and Diversity’de 49 ve OrNS 49, 325.

23. Krs. H.G. Guterbock, Neues Handbuch der Literaturwissenchaft, Bd.l'de 224.

24. Satir numaralan H. Otten, StBoT 24’ gdbre.
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9-1V 40 : Adim adim hudkidmdarligi elde etmeyi konu alan
dzgecmis.

Tahta ¢ikisa kadarki olaylarin hikayesi:
1. Mursili devrindeki ¢ocukluk yillan (1 9-18)

Il. Muuattalli devrindeki genclik cagi (I 22-36) ve
bu sure zarfindaki genclik icradati (I 61-111 35")

Urhi-Tesup devrindeki Hakm/pis(sa) beyligi (111
36'-54)

Urhi-Tesup ile anlasmazlik ve yegenin tahttan in-
dirilmesi (111 54-1vV 37) ve bununla ilgili olarak
sunulan mudafi diyalog (111 72-79).

41-64 . Buyuk krallik unvanina kadarki kariyerin 6zet ha-
linde tekrari; tahta ¢ikisla birlikte diger Ulkelerle
olan diplomatik iliskilerin ¢ok genel tasviri ve
idari etkinlikler.

64-80 . Tstar/Sauska kultiine bagislar ve bununla ilgili di-
ger diizenlemeler.

81-85 . Bagis ve atamalar ile ilgili vindikasyon hikmd.

86-89 : Prologdaki (Samuhali) Istar/Sauska’ya 6zel sayg!

talebinin yinelendigi epilog.

Hattusili bu belgede okuyucuya belirli bir stre i¢cindeki yasam

Oykusund aktarmaktadir. Ancak burada, olaylarin 6zellikle secildigi goz-

leniyor;

hemen hepsi ancak (Samuhali) tanrica istar/Sauska'nin yardimla-

riyla gerceklesebilmis, basarili bir kariyerin parcalaridir. Gerek tanricanin
anlatimda neredeyse muellif kral kadar 6n plana ¢ikarilmasi, gerekse hi-
kayenin tahta c¢ikisa kadar sinirli tutulmasiz 111, HattuSili Buyuk Met-
ninin tam bir otobiyografi niteligi tasiyan Alalah krali idrimi'nin heykel
yazitindan® ayrilan en énemli 6zellikleridir. ikinci anilan eserde 6zet ha-

25.

26.

I11. Hattusili BuyUk Metni'nin, kralin tahta ¢ikisindan ne kadar zaman sonra ya-
zildig1 problemi (H. Cancik, Grundziige der hethitischen und alttestamentlichen
Geschichtsschreibung, 41-42) dikkate alinmasa da, esas tarihi tema cilusa ka-
dar olan zamandir. CUnku, Urhi-Tesup'un bertaraf edilmesinden sonraki olaylar
son derece yuzeysel anilmistir (IV 32-37, 50-64).

En son metin calismasi toplu bibliyografya ile beraber M. Dietrich-O.Loretz,
UF 13 (1981)201-269.
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tindeki olaylar ¢ogunlukla profan anlatilmis2, zaman dilimi de gorintse
gére idrimi'nin yénetim yillan sonlarina kadar uzun tutulmustur. Bdyle
bir mukayese sonucunda, sakral 6geleri agir basan IH. attusili Bayuk
Metninin gergek anlamda bir otobiyografi olup olamayacagi sorusu orta-
ya atilabuir

Belgenin en 6nemli vakasi, LU. Hattusili'nin de kariyerinde ulastigi
son hedef olan hitit tahtina ¢ikistir. Ancak bunda yasal bir prosedir izlen-
memis, mesru kral Urhi-TeSup'un bertarafiyla taht gaspedilmistir. I1I.
Hattusili'nin bu cirimind hem o zamanki kamuoyu hem de gelecekteki
kusaklara hakli gdsterme c¢abasina girmesi beklenecektir ki, o da bunu
onimuzdeki belgede geregince yapmistir® Metin titiz bir Gslupla, diplo-
matik sekilde formile edilmistir ve bu nedenle hi¢ de abartilmadan bir
politik propaganda saheseri goziyle bakilabilird Anlatimda genis yer tu-
tan taht micadelesi hikayesine serpistirilen mudafi ifade ve aciklamalar-
dan, tarihsel zeminde somut neden olabileceklere rastliyoruz; ancak bun-
larin tek tarafli aktarildigi ve bdylece manipulasyonlara ugrayabilecegi
gercegi de unutulmamalidir3t: 11l. Hattusili, yedeni Urhi-Tesup'un taht va-
risligini kabul etmekte, ancak onun Il. Muuattalli'nin sadece ikinci dere-
ceden oglu oldugunu eklemekten de geri kalmamaktadir (I11 40'-41")32
Urhi-Tesup'un kral olduktan sonra amcasina karsi takindigi kiskang tutum
ve ondan ulkeleri ile uyruklarini almasi iliskilerin bozulmasina yol agmis-
tir (54-59). Agabeyinin anisina saygisi ytzinden Hattusili bu duruma ye-

27. idrimi Yazitinda dinsel 6ge ve motifler sinirh bicimde yer almaktadir: Tesup,
Hepat ve Alalahli Sauska'nin “sahip tanrilar" olarak tanitimi; bunlardan sonun-
cusu ayni zamanda idrimi'nin sahst tanrisidir (st.2); gelecekle ilgili fal icraati ve
Tesup'un idrimi’ye yénelisi (28-30); libasyonlar ve bununla ilgili diizenlemeler
(55-56, 89-91); tanrilara da havale edilen lanetleme (92-98).

28. idrimi Yazitinin Eski Yakin Dogu yazili belgeleriyle karsilastiriimasi minase-
beti ile M. Dietrich-O. Loretz, UF 13, 248 ve dipnot 45, 255'de Ill. Hattusili
Buyuk Metni’nin "otobiyografiligine" karsi kesin tavir aliyorlar. Ayrica bk. H.
Cancik, Mythische und historische Wahrheit, 65.

29. Metnin propagandist ve mudafi karakteri hakkinda bibliyografyay! H.G. Guter-

bock, History, Historiography and Interpretation, 3024de veriyor; buna ek G.
Furlani, Aegyptus 17 (1937) 65-97 ve G. Schmid, Zeitschrift fiir Religions-und
Geistesgeschichte 37, 1vdd.

30. H.G. Guterbock, Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Bd.l'de 224; His-
tory, Historiography and Interpretation'da 30.

31. Nitekim Ill. yattusilijnin taht gaspi, kendi 6z oglu IV. Tuthaliia tarafindan sik-
¢a dile getirilmistir: Sauskamuua Antlasmasi dy.1l 22; bk. C. Kiihne-H. Otten,
StBoT 16 (1971) 10 vd. ve bronzdan Kurunta Antlasmasi 0y.l 6-8, 14; bk. H.
Otten, StBoT Beiheft 1(1988) 10 vd. Boylece, sonugta Ill. HattuSili yine gasip
bir kraldir.

32. Her ne kadar Urhi-Tesup'un bu durumu, Telipinu Fermanindaki taht veraset
diizenlenmesine uyuyorsa da, amcasi ile micadelesinde taraftar kaybetmesine
sebebiyet verdiginden o6nemli bir dezavantaji olmustur, mesela krs.
Sauskamuua Antlasmasi dy.11 20-29; bk. C. Kiihne-H. Otten, a.g.y.
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di yil boyunca3® ses ¢ikarmamis (61-62) ve ancak son iki sehri Hakpissa
ve Nerikka'nin da elinden alinmasiyla baskaldirmistir (63-65). Bu isya-
ninda bile hikimdara saygisizlik etmemis ve savas ilanini centilmence
yapmistir (66-72). Mucadeleden yenik c¢ikan Urhi-Tesup'a asagilayici se-
kilde davranilmamis, ancak sonradan bazi politik oyunlara girisince ken-
disine surglne gdnderme gibi daha agir bir yaptirrm uygulanmistir (IV
29-36).

Politik savunmada sik¢a dinsel araglara da basvuruldugu izlenmekte.
Bunda, hitit tahtindaki degisikligin aslinda ilah? bir karara geri gitti§i ima
edilmekte, tanrica istar/Sauska'mn I11. Hattusili'ye kral olmasinda her za-
man tesvikg¢i ve yardimci oldugu vurgulanmaktadir. Boylece, gasiplk du-
rumu sakral platformda da tanrica araciligiyla mesrulastinlmaya calisil-
mistir: istar/Sauska daha 6nceden Hattusili'ye kralligi s6z vermis (IV 7-8)
ve Urhi-Tesup'un altedilmesinde etkin rol oynamistir (8-26). Buyuk kral-
liga kadarki kariyerde tanrigcanin takdir ve tesviki de yinelenerek sdylen-
mektedir (39-43, 47-49, 64-66).

I11. Hattusili Buydk Metninin apolojik yonden en goze ¢arpan bolu-
ma ise Il 72-79'daki savunma diyalogudur ve bu H. Otten'e gore belge-
nin "midafaandme" seklinde vasiflandirilmasi lehinde bir delil olustur-
maktadir3s icerdigi mudafi 6gelere ragmen metin icin butlndyle resmi
apoloji karakteri, hem belgenin genel kompozisyonu hem de sarayda bir
makama ya da topluluga yonelmemesi nedeniyle dustinilemez3® Savun-
manin bir pargasi 6zelligiyle "politik propaganda“da formal karakter de-
gil, sadece metnin arkasindaki "mental motivasyon" oldugundan I1l. Hat-
tusili belgesinin adlandirilmasi i¢in esas alinamaz. Hitit yazin drtnleri
arasinda, krali apoloji gelenedi sezinlense de buna ait bellibash bir edebi
tardn varhgini kanitlayacak érnege sahip degiliz® Gerek metnimize, ge-
rekse Telipinu Feremam'na serpistirilmis mudafi ifadeler, her iki gasip

33. I1l. HattuSili Buyuk Metni'ndeki tek zaman verisi "yedi yil" sembolik bir degeri
gosterdiginden Urhi-Tesup'un saltanat stiresi konusunda™kesin bir informasyon
degildir. En kiguk kardes motifi ve yerel tanrica Istar-Sauska'larin (Alalah ve
Samuhali) sahibeligi yaninda "yedi yil" verisi de Ill. Hattusili Buyuk Metni ile
idrimi heykel yaziti arasindaki benzer égelerdendir. idrimi yazitindaki sik ge-
¢en sembolik "yedi(nci) yil" igin bk. M. Dietrich-O. Loretz, UF 13, 214 ve
bibi.

34. StBoT 24, 23.

35. Degisik gerekgelerle apoloji icin diger olumsuz gorusler: H. Cancik, Mythische
und historische Wahrheit, 65; Grundztige der hethitischen und alttestamentlic-
hen Geschichtsschreibung, 41,42 ve A. Kempinski, IEJ 31 (1981) 247.

36. Hitit "apoloji" ornekleri simdiye degin sadece metin bolimleri seklinde belge-
leniyor. Eski Hitit Devri dokiimanlarindan Telipinu Fermanini (ve sadece k-
¢uk fragman halindeki KBo 11 45/KBo XXI1I 7)da "politik apoloji* karakterin-
de gormek isteyen H.A. Hoffner (Unity and Diversity’de 51 vdd.; OrNS 49,
332) boyle bir gelenek gibi edebi formun varhgini da imkéansiz addetmiyor; bk.
ilk anilan yerde s.50.
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kralin kendilerine gére makul nedenlerle seleflerine karsi giristikleri eyle-
min hakhihdini vurgulamakta, asla bir suclu savunmasi seviyesine diisme-
mektedir. Telipinu ile m. Hattusili'nin s6zde "mesru konumlari” ile ilgili
bellibasli ve resmi birer apoloji kaleme aldirmalari da, sucluluk pozisyo-
nunu giindeme getirip tartisma konusu yapacagindan, kanimizca i¢ politi-
ka yonunden pek akillica bir davranis olmazdi. Son olarak, H.M. Wolf ta-
rafindan metnimizin apolojik karakteri fikri lehine sunulan I11. Hattusili
BlUyuk Metni ile Tevrat'in | Samuel 15-11 Samuel 8 bélumu karsilastirma-
sinin literatiirde ihtiyatla karsilandigini ve her ikisi arasinda formai bir
baglantinin ispatlanamayacaginm belirtildigini de ekleyelim3.

I1l. Hattusili Buyiik Metni'nin sonug paragraflarinda istar/Sauska
kaltiine yapilan atama ve bagislar dokiiminidn verilmesi ve bunu bir vin-
dikasyon boliumundn izlemesi, metne administratif goruntt kazandirmak-
tadir. Ancak bu, onu formai bir "vakfiye" seklinde idari belgeler kategori-
sine dahil etmek igin yeterli degildir® Cunki, atama-imtiyaz-bagdis ve
buna iliskin hikim bdlumu, tim metinde diger konulara gére ¢ok az yer
kaplamakta®, dokiiman da, bagis-imtiyaz maddelerinin ayrintili verilmesi
yaninda taniklar ile tanrilar listesinin eklendigi ve bazen kral muhrinidn
de bulundugu bagis ve diger benzeri idari metinlerden kompozisyon ola-
rak kesinlikle ayrilmaktadir40. Dizenleme bdlumunin kisahdi ve basitligi
tabitki metnin "fermanhk" gibi bir 6zelligi ile de bagdasmaz4l

1. Hattusili'nin, belgesinde kesin bir kronolojik tasvir amaglamadigi
ve anlatimda bazi tekrarlarin yapildigi saptayisi ile H. Otten, A. Kam-
menhuber'in metni hitit annalistigine dahil etme fikrine karsi ¢ikmistir42
H. Cancik'in, bu metine istar/Sauska icin 1 39-60'da bir duanin eklendigi
izlenimi def kanimizca suphe goéturtr. Belge timuyle tanricaya degil,
prologda da belirtildigi gibi, ilk planda insanogluna
(DUMU.NAM.LU.ULUZT, metin varyanti humanza "herkes") yoneliktir,

m. Hattusili, tanricaya sadece c¢ok kisa olmak lzere | 50-51 ve IV 76-
77'de dogrudan seslenmekte, bunlardan ilkinde de zaten tanrigaya retorik
bir soru @JL esta "(dyle) degil miydi?") yonelterek, anlatilan hususlarin

37. Bk. H.A. Hoffner, Unity and Diversity’de 50; ¢cok daha septik M. Tsevat, JBL
87 (1968) 458 vd.

38. Ayrica krs. A. Kempinski'nin 1EJ 31, 247'deki H. Cancik'in metnimizi "vakfi-
ye" vasiflandirmasina karsi belirttigi kusku.

39. Krs. E. von Schuler, FsNeumann, 389. Bu tur maddelerin metin icinde sadece
kisa birer haber/rapor niteligi tasidigini dustiniyoruz. Nitekim illuianka Efsane-
si'nin metin sonunda da kral tarafindan yapilan bir bagis ve bunun yazili belgesi
hatirlatiliyor; G. Beckman, JANES 14 (1982) 17 ve 20 (88 34"-35").

40. Krs. degisik ¢caglardan bagis belgeleri CTH nr.221-223 ve diger imtiyaz belge-
leri CTH nr.224-225; ayrica bk. asagida dipnot 54 ve 57-59.

41. Krs. H.A. Hoffner, OrNS 49, 315.

42. StBoT 24, 3 (ayrica bk. s.1'1, 13, 15 ve 19'daki notlar).

43. Mythische und historische Wahrheit, 66 vdd.; bunu Grundzige der hethitischen
und alttcstamentlichen Geschichtsschreibung, 44 vdd. tekrarhyor.
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dogrulugu konusunda onayini istemektedir4. Bunun da yer aldigi metin
bélimi | 39-60'da istar/Sauska'ya dualarin degismez 6gelerinden ne bir
istek, ne de bir sikayet bildirilmekte, ona yapilan évguler de tamamen I1I.
Hattusili’nin lehine olan ve cikarlarini kollayan 6zellik ile eylemlerini il-
gilendirmektedir. Boylece, | 39-60'm bi¢cimsel bir dua karakteri gosterdigi
soylenemez4,

Yukaridaki aciklamalar 1siginda, 111. Hattusili BuylUk Metni icin geti-
rilen tanimlama tekliflerinden hemen hepsinin dar anlamda ya da kismen
belge icin uygun olmakla beraber, onu bunlardan salt birine gore isimlen-
dirmenin, digerlerinin g6z ardi edilmesi anlamina gelecegini dustntyo-
ruz. O halde, metnin tim yapisal ve icerik 6zelliklerini vurgulayan tek bir
unvanla anilmasi konusunda yeni bir teklif getirilebilir mi? Bu hususta
ipucu olabilecek en énemli veriyi muellifin prologdaki "istar/Sauskanin
himaye ve tesvigini (para handandatarf6 anlatmak istiyorum, insanoglu
onu duysun!" aretalojik cimlesinde buluyoruz. Bunun ile okuyucuya met-
nin asil gayesinin belli edildigi, yani temanin istar/Sauska oldugu, anla-
timda tanricanin I11. Hattusili'den az olmamak tzere basrolde gortlmesiy-

44. Diger UgUncl bir metin yeri IV 64-66'daki gegmis zamanli fiiler datta ve titta-
nut, 2. gibi 3. tekil sahisi da gosterebileceginden, orada tanricaya dogrudan bir
hitap olup olmadigi kesinlikle sdylenemez. Belgede kisa pasajlar halinde, sade-
ce IStar/SauSka’ya degil, bilakis degisik kisilere de seslenislere yer verildigi 111
12-13 (Puduhepa'ya) ve 76-77 (belirsiz bir muhatap sahsinda okuyucuya)'de iz-
leniyor.

45. G. Schmid de, Zeitschrift fur Religions- und Geistesgeschichte 37, 10 vd. s6z
konusu bolimin dua nitelendirilmesine Uslup 6zellikleri nedeniyle karsi ¢ika-
rak bunu daha cok "ikrar ve itiraf' seklinde yorumluyor; ancak ona gére, dog-
nidan tanrigaya yonelen | 50 duadir.

46. Ozellikle 111. Hattusili Bliyiik Metninde sikga kullanilan para fjanda(nda)tar'
literatirdeki yaygin karsihgi "(ilahf) adalet, ihtimamli davranis"a karsilik, G.
Neumann’in EF 90, 289-290’daki agiklamalarini dikkate alaraktan bdyle anlam-
landirmak istiyoruz. Bu terimi olusturan elemanlardan handandai- yi G. Neu-
mann filolojik bakimdan tatmin edici bir sekilde "devamli sevk ve idare etmek"
ile tercime ediyor; para "ileri(ye)" preverbi ile bu "ileriye sevketmek, ilerlet-
mek" anlamina gelmektedir ki buna, tannnin bir insana yoénelik eylemi olarak
en iyi "himaye ve tesvik etmek" karsiligi uymaktadir. Béylece soyut yapim pa-
ra handandatar "(tanrisal) himaye ve tesvik" metnin ana konusu "Hattusili'nin
basaril kariyeri" ile iyi uyusmaktadir. Buna-gore, Papanikri Rituali KBo V |1
43’'deki datif-lokatif form para handanni de "(tanrisal) durtd, tesvikte" seklinde
anlasilabilir ki, ordaki konteks buna karsi degildir. I1l. Hattusili Buyik Metni |
45°de, garip bir sekilde ve tim metinde sadece bir kere olmak tzere, handanda-
tar kelimesinden 6nce anlamsal degere haiz para preverbi kullaniimamakta,
burasi igin duplikat B niishasi 1 38'de yine parasiz bir N1G.SI.SA-rar "adalet"
vermektedir. Oradaki metin konteksine goére Hattusili’nin hastalik durumu ile
"(tanrisal) adalet" kavramini iliskiye getirmek de gugter (krs. G. Neumann,
a.g.y. 290). Bu nedenle yukaridaki her iki kullanimin, ancak o6zellikle
NIG.SI.SA-tar’in, 6ndeki 6rnek niishadaki yazim hatasi, yani paranin unutul-
masindan kaynaklanan yanlis bir ge¢ yazici yorumu oldugunu saniyoruz. Eger
bu hata daha ilk (orjinal) nishada yapildiysa, 6niimizdeki tum yeni kopyalarda
tekrarlanmasi mumkunduir.



146 OGUZ SOYSAL

le desteklenmektedir ve gercekten de orada tanricanin baslica islevi, IlI.
Hattusili'yi daha kagukliginden baslayarak koruma ve yénlendirme sek-
linde sunulmustur. Belgede bu tir etkinlikler bazen, himayeye alip hasta-
liktan kurtarma (I 13-17, 44-45), mahkeme aleyhtarlan ve hasimlara karsi
koruma (I 36-43, 50-59, Ill 15-16, 20, IV 7-26, 43-45), askeri-politik ba-
sarilar saglamaya yardim (1 66-67, 70, 11 24, 37-38, 64), idarf etkinlikler-
de destek (Il 66), mutlu bir aile ile yuva kurmaya sebep ve yardimci olma
(111 1-4, 6-8) gibi vurgulanarak belirtiltigi gibi, cogu kez genellestirilerek
de isaret ediliyor: Benimseme ve teveccih gosterme (I 28-29, 31, 66-67,
Il 45, 75, 111 54-55, 1V 60), tesvik etme ve ilerletme (I 21, IV 39-43), g06-
zetme (I 46) ve sereflendirme (11 30). Ancak istar/Sauska'nin I1l. Hattusi-
li'ye en buyidk lutfi kuskusuz, yegeniyle giristigi micadelede ondan yana
tavir koyarak hitit bUyuk kralligi makamina ulasmasini saglamasidir (1V
7-26, 42-43, 47-49, 64-66). Hitit krallan arasinda, I11. Hattusili gibi belli
bir tanr tarafindan bdéylesine gdzde tutulan baskasinin belgelenmedigi
gbzlemi herhalde yanlis olmayacaktir47. Ana hedefine ulasmis Kisi sifatiy-
la I11. Hattulili'nin de tim bunlara karsilik istar/Sauska'ya dogal olarak
minnettarlik duygusu beslemesi ve bunu gesitli vesilelerle dile getirmesi
beklenir. Nitekim 6éntimuzdeki metnin boyle bir amaca yaradigi her haliy-
le bellidir. CUnki bu, butindyle kralin tanrigaya olan matesekkirligini be-
lirten ifadeler igermektedir. Istar/Sauska hep sahibe sifatiyla (GASAN)
anilmakta ve hatta IV 74'de I1l. Hattusili'nin kisisel tannsi olarak tanitil-
maktadir. Her ne kadar tamami Ill. Hattusili'nin ¢ikarlan dogrultusunda
olsa da, tanncanin eylem ve 6zelliklerinden de évguyle bahsedildigi sikca
izleniyor (I 5, 20, 44-45, 11 45, 11l 8, IV 17, 18-19, 23-24, 37-39, 60, 64-
66). Tanngcaya mutesekkirlik ve baghhgin sadece bu metindeki gibi kuru
sozlerle sinirli kalmayip, kult alaninda bazi eylemlerle de gosterildigini
biliyoruz: iU. Hattusili'nin daha gencken, rahip sifatiyla istar/Sauska'ya
libasyon yaptigi (I 18-19), Misir Glkesinden dodniste Lauazantiia sehrine
kurban sunmaya giderek tanricayi kutladigi (11 79-82), eviyle birlikte tan-
nganin hizmetine girdigi (111 5-6) iU. Hattusili Biyik Metni'nde bildiril-
mektedir. Yine orada, kazanilan zaferlerden sonra tannca icin anitlar ya-
ptimasi (Il 25, 44), huzuruna suslenmis silah yerlestirilmesi (Il 46-47) ya
da genclik kahramanliklan ile ilgili 6zel bir tabletin konulmasi vaadi (I
73-74) gibi armagan tarundeki'mutesekkirlik belirtislerini de goérmekte-
yiz. Ancak maddi fedakarliklar 6zellikle istar/Sauska kiltiine yapildig
bildirilen bagislarla doruk noktasina ¢ikiyor. Il1. Hattusili'nin bertaraf edi-
len politik hasimlan Sipaziti ve Arma-Tarhunta'nin mulkleri tanricaya
devredildigi gibi (IV 37-39, 66-71), son anilan kisiye ait yerlerde iitar/
Sauska kultd kurulmasi ile ilgili dizenleme ve atamalar yapilmistir -Ki
bunlar arasinda prens Tuthalija'nin babasi gibi tann hizmetine sokulmasi
da vardir (1V 71-80). istar/Sauska kiltiinin mal, miilk ve kralf personeli-
nin dokunulmazhgi ile bunlara iliskin imtiyazlan kisaca kurala baglayan

47. Krs. H.A. Hoffner, OrNS 49, 316.
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bolumden (I 81-85) sonra Ill. Hattusili Buyuk Metni, kral ciftinin gele-
cekteki nesillerini diger tanrilar arasinda Samuhali tanrigcaya 6zel bir say-
gl gostermeye davet etmesiyle (IV 86-89) bitmektedir. Aym istek daha |
6-8'de de dile getirilmistir4 Belgenin en can alici bolumleri, yani hem
prolog hem de epilogunda, istar/Sauska'yi ilgilendiren bu dnemli noktayi
vurgulamasi ve anlatimin da bastan sona tanricanin ihsani-Hattusili'nin
buna mukabelesi kompozisyonunda seyretmesi onun, hitit kralinin mad-
di-manevi mitesekkirlik jestlerinin dékimiini de sunan, "istar/Sauska
icin tesekkiimame" seklinde addedilmesini mimkun kilmaktadir. "Tesek-
kimame" metin icin tamamen formal bir nitelemedir; bunun arkasinda
aslinda dusince olarak politik propagandanin bulundugu gerc¢egi bu yargi
icin tehlike olusturmamaktadir. Belge her ne kadar tamamiyla tanriganin
sahsina yénelmiyorsa da, onunla dogrudan iliskisi arkeolojik bir bulgu ile
de destekleniyor. Nitekim H. Otten'in isaret ettigi gibi4 metin ntshalan
Blyuk Tapinak'ta depolanmistir.

Sadece hitit degil, tim Eski Onasya yazicilifinda "tesekkiimame" gi-
bi bir gelenek varliginin ispati ve bunun edebfi bir tir olarak kabulG igin
elimizde somut bir kanit bulunmamaktadirs). Ancak burada iU. ~attusi-
li'nin ¢ok 6zel durumu s6z konusu oldugundan bir gelenek kosulunun
aranmasi da gerekli degildir. Bu kisisel husus, yine Ill. Hattusili tarafin-
dan yazdirilmis diger bir metin KBo 1V 12'de deil islenmektedir. Belge
icerikce BlUyuk Metine paralellik gosterdiginden A. Gotze'nin g¢alisma-
sinda onunla beraber incelenmistir:® Buradaki anlatimin hikaye bdlumu
Buyuk Metin'deki gibi Ill. Hattusili'nin babasi zamanindaki hastaligi ile
baslamaktadir. Ancak orada, kig¢uk ¢ocugun bakim icin devrin blyUk ya-
zicisi Mittannamuua'ya devredildigi ve onun tarafindan saghgina kavus-
turuldugu bildirildiginden, Ill. Hattusili'nin belki de hayatini Bayuk Me-
tin'deki gibi ilah? koruyucusu Istar/Sauska'ya degil, bilakis diinyevi
hamisi Mittannamuua'ya borc¢lu oldugu kesindir. Bu nedenle blyuk yazi-

ct, 1. Mursili ve Il. Muuattalli'nin lGtuflanni gérdtga gibi, I11. Hattusili
tarafindan da daha selefleri zamanindan baslayarak onurlandiriimistir.
KBo IV 12'nin arkaytzinde, Mittannamuua'nin dort oglunun I11. Hattusi-

48. Bu istek nedeniyle G. Schmid, Zeitschrift flr Religions- und Geistesgeschichte
33, 198'de Buyuk Metin'de bir nevi "dinsel vasiyetndmelik"de gdrmek istiyor.
Ancak burada, hasta vaziyetteki |. Hattusili'nin Politik Vasiyetndmesi'nin aksi-
ne kisisel herhangi bir "son istek" s6z konusu degildir.

49. NHF (1964)'de 19.

50. Elbette hitit belgeleri dahilinde metin icine serpistirilmis pek ¢ok kismi "tanriya
tesekkdr" érnegi sayilabilir; G. Schmid, Zeitschrift fur Religions-und Geistes-
geschichte 33, 196 vd. ve dipnot 5'de (diger bibi, ile) Il. Mursili'nin On Yillik
Annalleri'nde de "tanriya tesekkur" 6zelligi gérmek istiyor. H. Cancik, Grund-
zuge der hethitischen und alttestamentlichen Geschichtsschreibung, 41 ve 44'e
gore m. HattuSili Blyiik Metni | 39-60°da bir "tesekkiir ilahisi" icermektedir.

51. CTH nr. 87 "Décret royal en faveur de Mittannamuwa".

52. Hatt, 40 vdd.
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li-Puduhepa kral ciftine olan gdzdeligi vurgulanmakta ve bu pozisyonlari
gelecek i¢in de teminat altina alinmaktadir. Mittannamuua'mn, Ill. Hattu-
Sili'nin hdkidmdarhigini gorip goremedigini bilmiyoruz; kendisinin aktif
gorevli kimligiyle belirdigi son belge, Il. Muyattalli'nin yeniledigi Talmi-
Sarruma antlasmasidir. Ancak buyidk yazicilik makamina daha Il. Muuat-
talli zamaninda oglu Purantamuua'nin atanmasi (KBo IV 12 6y.18-19) ve
Urhi-Tesup devrinde de Mittannamuya'mn hasta halde bulunmasi (a.g.y.
0y.22), bu belgenin kaleme alindigindan onun daha hayatta olma olasili-
gini azaltmaktadir. Bu durumda, Ill. Hattusili kral olduktan sonra ona
karsi mutesekkirligini ogullarini himaye etme yoluyla géstermis olmali-
dirs3 KBo IV 2 kismen korunmustur; arkayuzdeki Mittannamuua'mn
ogullaniyla ilgili cok genel hikim ve tanrilarin tanikhiklarinin belirtildigi
tek satir, onun bagis ya da benzeri idari bir dokiiman oldugunu ispatlama-
ya yetmez5 Diger taraftan, o siralar belki hayatta bulunmasa da, metnin
ilk planda Mittannamuua’mn ilgisi ile kaleme alindigi, 6y.ll-12'de dogru-
dan ona ydnelen cimleden anlasiliyors Boylece KBo 1V 12'nin, eski bl-
yuk yaziciyl giyabinda onurlandiran ve cocuklarini da huzurlarinda ihya
eden diger bir "tesekkiimame" olabilecedi goérisundeyiz%

IlI. Hattusili'nin Buyidk Metin ile igerikce benzerliklere sahip diger
belgesi KBo VI 29+da%/ ise, onun ¢ocuklugundan Urhi-Tesup'un tahta ¢i-
kisina kadarki olaylar 6zetlenerek anlatilmakta, buna karsilik yegenle gi-
risilen catisma biraz daha ayrintili tasvir edilmektedir. Istar/Sauska'nin
koruyucu ve tesvik¢i pozisyonu da Biyuk Metin'dekinden az olmamak
Uzere vurgulanmaktadir. Ancak iki dokiman arasindaki en buyuk fark,
KBo VI 29+'un metin sonunda tamamen fstar/SauSka kiiltinin idar? ko-
nulariyla ilgili belirleyici maddeleri kapsamasidirs8 Buyuk Metin'de 1V

53. Ayni belgeye gore, aslinda Hattusili daha Urhi-Tesup zamaninda buyik yazici-
liga Mittannamuya'nin ogullarindan birisinin gelmesi i¢in devreye girmis' ve
UR.MAH.LU (Ualuaziti)'nin bu makama atanmasini saglamistir (Vs.20-30).

54. HI. HattuSili déneminden gercek anlamda formal idarf belge 6érnekleri icin bk.
mesela bu kralin eski destekgisi Ura-Tarhunta'ya tanidigi timar hizmeti ile an-
garya muafiyetini iceren KUB XXV 58 ile NMhekur pirua miessesesi ve bu-
nun personeline yonelik benzer dizenlemeleri konu alan KBo VI 28+KUB
XXV 48 (bitis paragrafindaki pekistirme formald, tanrilar listesi ve lanetleme
ile) ve nihayet asagida KBo VI 29+.

55. Bu durum, seslenis giyapta da yapilabileceginden Mittannamuua’'mn o siralar
daha yasadigi anlamina gelmemelidir. Buyuk Metin'deki ikinci sahisa hitapla-
rin da (tanriga Tstar/dauSka ve kralice Puduhepa'ya) kisilerin kesin mevcudiyet
ve metne muhataphgini gerektirmedigini goruyoruz; krs. yukarisi ve dipnot 44.

56. Bu kesin olmayan sonug, metnin kayip béliimlerinde herhangi bir idari mesele-
nin ayrintih bigimde islenmis olmasi durumunda tatbiiki degisecektir.

57. CTH nr. 85 "Documents relatifs au conflit avec Urhi-Tesub". E. Laroche orada,
A. Gotze’nin Hatt, 44 vdd. calismasina gore daha genisleyen metin kompleksini
veriyor; buna ek olarak H. Otten-C. Ruster, ZA 62 (1972) 230 ve ZA 63 (1973)
84-85.

58. Metnin bu bélumu A. Gotze’nin NBr, 46 vdd. tamamlayici calismasinda yer
aliyor.
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81-85'e sikistinlan bu tur hususlar, KBo VI 29+'da en azindan yedi parag-
raf tutmakta ve bu da belgenin daha ¢ok administratif karakterine uymak-
tadir. Bu nedenle KBo VI 29+ tir olarak, belirli tanri ve kisiyi ilgilendi-
ren Buyuk Metin ile KBo 1V 12'den ayn tutulacaktir®

Sonu¢ olarak, asagida su kanaatimizi dile getirmek istiyoruz: IlI.
Hattusili, saghk ve basarilarini bor¢lu oldugu Kisilere minnettarlik duygu
ve mukabelelerini, kendi propagandist emellerinin de yansitildigi "tesek-
kimame" seklinde goérmek istedigimiz bazi yazili belgeler araciligiyla
ebedilestirmistir. Bu sahislar, iStar/Sauska gibi ilahi alandan, ancak Mit-
tannamuua gibi dinyevi mekandan da secilmistir. Ill. Hattusili'nin dzel-
likle yegeni ile giristigi taht kavgasi sirasinda kendisine destek veren Kisi-
lere® hak ve imtiyazlar tanimasi beklenir. Bunlann ve Biyik Metin'den
tanidigimiz istar/Sauska kultiine yapilan bagis ile atamalarin onaylandigi
resmi belgeler, yine ayni metinde kisaca haber verilen genc¢lik kahraman-
liklari tableti, siislenmis silah ile gesitli anitlar gibi iStar/Sauska'ya yone-
lik cismT armaganlarin bellibash birer arkeolojik buluntu olarak gun 1s1§i-
na ¢cikmalari; bunlar yaninda, Biyuk Metin ve KBo IV 12 karakterinde
belgelere yenilerinin katilmasi da mumkunddr.

Yazar, daha genis kitleye hitap icin dusunulen bu calismada carpici
bir bulus ya da ¢ok dnemli bir sonu¢ sunulmadiginin bilincindedir. Ancak
okuyucu ona, M.O. 2. Bin Anadolu’su hitit yazili belgelerinin tanimlan-
malarinin ne denli degisken ve her zaman icin yeni tekliflere agik oldugu-
nu gostermesi bakimindan bir deneme goézuyle bakabilir.

SUMMARY

This study has primarily pointed out the problems of designation and
classification of Hittite documents. The technical assistance of the Hittite
scribes with regard to that is very limited, consisting of short information
in the colophons of the tablets, in catalog-, and in so-called 'small-tag’
tablets with bibliographic entries. The different viewpoints of the today's
text interpreters morever cause a certain dissension too; onsequently a
single Hittite text is found in specialized literature having several titles.

Concerning this matter, the "Great Text of Hattusili 111" could be set
forward as a good example, as it is well known one among the most im-

59. G. Schmid, Zeitschrift fur Religions-und Geistesgeschichte 37, 3'de Buyuk Me-
tin ile KBo VI 29+ arasindaki boyle bir farka hakli sekilde parmak basiyor. Di-
ger taraftan, KBo VI 29+'un &teki administratif belgeler KBo VI 28+, KUB
XXV 43 (Saljurunuua) ve KUB XXV 58% gosterdigi bazi diizenleme madde-
lerine iliskin yakin benzerlikler icin bk. A. Gétze, NBr, 54 vd.

60. Ornegin Biyuk Metin ve KBo VI 29+'da ismen anilmayan destekgiler, ancak
Sauskamuua Antlasmasinda taraftarh@r 6zellikle vurgulanan Seha-Nehri tlkesi
krali Masturi gibi.
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portant works of Hittite historiography. The document has been exhaust-
ingly explored by many scholars so far and designated differently such as
"autobiography", "apology"”, or partially "aretalogy" and "deed of dona-
tion." All these conform to the character of the document, or they are at
least contained in the text; however it seems not to be quite objective to
designate it by just one of those terms.

Although the text mainly narrates the brilliant career of Hattusili IlI
until his accession to the Hittite throne, its essential point is in fact the
goddess istar/SauSka of the city Samuha and her protection for Hattusili
111 since she is often mentioned just as is the author himself, and her hon-
orableness is emphatically accentuated both in the prologue and epilogue
-the decisive parts of the document-. Because the narration of the "Great
Text of Hattusili 111" thoroughly goes in a composition of "favour god-
dess' to her protege-and morally as well as materially reciprocations of
Hattusili 11 as a sign of his grattitude to the patron deity," it would be re-
asonable to consider this document a "deed of thanksgiving for Istar/
Sauska". This designation can merely indicate the formal character of the
text, in which the mental motivation was surely political propaganda. It is
obvious, that Hattusili 111 therebly also tried on sacral basis to legitimate
his usurpation of the throne.

Another thanksgiving-text of this king, but respecting a human be-
ing, could be KBo IV 12. It is dedicated to chief scribe Mittannamuwa,
who had once cared of young Hattusili and saved him from an illness.

On the philological level, the Hittite term para handa(nda)tar is put
up for discussion (fn.46), which often occurs in the "Great Text of Hattu-
sili 111" and is usually translated in the literature as "divine justice". The
meanings "(divine) encouragement, promotion and protection” are rather
prefered here.



