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OZET

Bu arastirmada, ¢ozeltiler konusu ile ilgili kavramlarin anlasilmasinda geleneksel
ogretim yontemi ile laboratuar destekli ogretim yonteminin etkileri karsilastirildi.
Arastirma icin, Ankara/Gélbast Ilgesinde, Dr. Serafettin Tombuloglu Lisesi 1.
suiflarindan ti¢ sinif belirlendi ve Kontrol, Deney I ve Deney 2 grubu olarak rasgele
secildi. Ogretimden énce her ii¢ sumifa da bilimsel islem beceri testi, mantiksal diisiinme
yetenegi testi, ¢ozeltiler kavram testi-6n test olarak uygulandi. Cézeltiler konusu,
Kontrol grubuna geleneksel 6gretim yontemiyle, Deney-1 ve, Deney 2 grubunda farkli
malzemelerin kullamldigi laboratuar destekli dgretim yéontemiyle islendi. Ogretimden
sonra her ii¢ gruba da, basaryyt olgmek amaciyla, ¢ozeltiler kavram testi, son test
olarak wuygulandi. Sonuglarin degerlendirilmesinde, t-Testi ve Ancova Analiz
yontemleri kullamildi. Sonuglar, lise 1. suf dgrencilerinin ¢ozeltiler konusunu
kavramalarinda, laboratuar destekli 6gretim yonteminin, geleneksel dgretim yontemine
gore daha basarili oldugunu gésterdi.

Anahtar Kelimeler: Cozeltiler, Laboratuar Destekli Ogretim Yontemi, Geleneksel
Ogretim Yontemi.



ABSTRACT

This study is concerned with the comparison of the effect of the traditional and the
laboratory supported method in the understanding of the concepts related to solutions.
There were three classes chosen as the control, experimental I and experimental 2
groups from the first year classes of Dr. Serafettin Tombuloglu high school located in
Golbasi region of Ankara. All three groups were subjected Scientific Process Skill Test,
Logical Thinking Capacity Test, And Solutions Conceptual Test, as pre-tests. The
subject was taught with the traditional method to the kontrol group and laboratory
supported method was applied with the use of the material available in the lab to the
second group and with use of common materials available in our everyday lives to the
third group. All three groups were then subjected Solutions Conceptual Test as the Post
Test after the teaching period in order to measure the success rate. The data were
evaluated by the use of t-Test and Ancova analysis. The results indicated that the
laboratory supported method were much more successful than the traditional method
as regards to the understanding of the topic of solutions by the first year high school
students .

Key words: Solutions, Laboratory Instruction, Traditional Teaching Approach.

1. Giris

Kimya dgretiminde laboratuarlarin 6zel bir yeri vardir. Laboratuar, 6gretilmek istenen
bir konu veya kavramin yapay olarak Ggrenciye birinci elden veya demostrasyon
(gosteri) yoluyla gosterildigi ortamdir. Ogrencilerin bildigi veya ogrenecekleri bir
kavramin 6zelligini tarif etmelerini ve diger kavramlarla arasindaki iliskiyi tecriibe
ederek anlamlandirmalarini saglar. Bu sayede ogrencinin zihninde, 6grendigi ve
anlamlandirdi1 kavrama ait simgeler olusur. Ogrencilere; mantik yiiriitme, elestirel
diisiinme, ilmi bakis acist kazandirma basta olmak {izere pek ¢ok olumlu etki yaptigi

bilinen laboratuar uygulamalari, kimya egitiminin ayrilmaz bir pargasidir.

Beach ve Stone (1988)’a gore laboratuarda yaparak ve yasayarak yapilan bir 6gretim,
tiim duyu organlarini kullanma imkani verir. Eski bir Cin atasozii, laboratuara uygun bir
perspektifle soyle der: Duyarim ve unuturum / Goriirim ve hatirlarim / Yaparim ve

anlarim.

Cepni, Akdeniz ve Ayas (1995), laboratuar yontemi ile dgrencilerin somut olaylarla

karsilastirildig1r ve aktif hale getirildigini belirtmiglerdir. Kreitler ve Kreitler (1974)
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laboratuarin  6grencilerde dogru kanilarin olugsmasma yardimer olup olmadigini
tartismiglar ve laboratuarin, bilgilerin yorumlanmasinda ve yanlis kavramalarin
giderilmesinde etkili bir yol oldugu sonucuna varmislardir. Osborne (1983)
ogrencilerin, derslere ilgi duymalarinda ve elestirel diisiinmeyi gelistirebilmelerinde,
laboratuarin, 6gretmenlerden ve diger ortamlardan daha etkili oldugunu diisiindiiklerini
saptamigtir. Hilosky ve digerleri (1998), “Kolejin ilk yillarinda laboratuar destekli
kimya 6gretimi zaman ve efor kaybina neden olur mu?” sorusunu arastirmislar ve en iyi
kimya Ogretiminin laboratuar yoluyla oldugu sonucuna varmislardir. Howard ve
digerleri (1989), ilkdgretim 3.,4.,5. simif &grencilerine “Kimya nedir, ne yapilir?” en
onemlisi “Nigin eglenceli ve ilging” oldugu konularinda 20 hafta siiren bir laboratuar
programi uygulamiglardir. Calisma sonunda programin basarisini, 6grencilerle olan
aktif iliskiye baglamislardir. Odubunmi ve Balogun (1991), 8. sinifta fen egitimi alan
210 ogrenciden, laboratuar deneyleri yaparak dgrenenlerin, yapmayanlara gore daha
basarili olduklarini tespit etmislerdir. Bekar (1996), calismasinda egitim fakdiltelerinde
laboratuar destekli fen bilgisi Ogretiminin Ogrencilerin basarilarini  artirdigini
saptamustir. Cepni (1993), laboratuarin 6grenmede faydali oldugunu arastirmaya katilan
Ogretmenlerin %45’inin, 6grencilerin ise %90’ belirttigini ifade etmistir (Aktaran:
Cepni, Akdeniz, Ayas, 1995). Beach ve Stone (1988), Kolombiya’da bir grup kimya
Ogretmeni ile iki hafta boyunca ‘kimya egitiminin neden laboratuar yontemini terk
ettigi’ konusunu tartigmiglar, konunun cevabi olabilecek hususlar incelenmis ve
incelenen nedenlerin hi¢ birisinin laboratuar yontemini terk ettiremeyecegi sonucuna

ulagmuslardir.

Cozeltiler konusunda da gesitli arastirmalar yapilmistir. Hwang ve Liu (1994), gesitli
O0grenim seviyelerindeki 596 &grencinin  ¢ozeltiler konusundaki diisiincelerini
incelemislerdir. Goodwin (2002), kimya &gretiminde ortaokul diizeyindeki 6grenciler
iizerinde yaptig1 arastirmada, tuzun suda ¢oziinmesi olayindan yararlanarak ‘erime’ ve
‘¢ozliinme’ kavramlar arasindaki farki ele almistir. Selley (2001), 12-14 yas aras1 217
Ogrenci lizerinde yaptig1 arastirmada, 6grencilerin bir katinin hem soguk hem de sicak

suya atildiginda ¢oziinmesiyle ilgili 6grenci cevaplarini incelemistir. Raviolo (2001),



¢oziiniirliik dengesiyle ilgili problemleri anlasilir hale getirmek i¢in metotlar dnermistir.
Gennaro (1981), 9. smif 6grencilerinin yogunluk ve ¢ozliniirlik konularin1 6grenmede
karsilastiklar1 zorluklart incelemistir. Johnston ve Scott (1991), 12-13 yaslarindaki
ogrencilerin ¢oziinme olayini kavramalarinda uygulanan aktivite ve grup ¢alismalarinin
etkilerini incelemiglerdir. Sanger ve Greenbowe (2000), sulu ¢ozeltilerdeki elektron
akimi konusunu, maddenin tanecikli yapisin1 gbz oniine alarak ve gesitli animasyonlar
yaparak o6gretmislerdir. Bourgeois ve digerleri (1986) arastirmalarinda, suyun ¢oziinme
ozelligine yer vererek, ¢oziiniirlik konusunu ogretmislerdir. Abraham ve digerleri
(1994), farkli yas gruplarindan 100 o6grenci ile yaptiklari aragtirma sonucunda,
Ogrencilerin yas seviyelerinin ve mantiksal diisiinme yeteneklerinin, ¢oziinme olayini
maddenin tanecikli yapisim1 kullanarak agiklamalarinda, anlamli bir etkisi oldugunu
tespit etmislerdir. Taylor ve Coll (1997), Hindistan ve Fiji’deki stajyer ilkokul
Ogretmenlerine  ¢Oziinlirlik  konusunu  dgretmede  ‘benzetme’  kuramindan
faydalanmiglardir. Alpaydin ve digerleri (2006) bilgisayar destekli kimya 6gretiminde
¢ozeltiler konusu igin gelistirilen 6gretim materyallerinin dgrenci basarisina etkisini,
Tezcan ve Bilgin (2004) liselerde ¢oziiniirlik konusunun &gretiminde laboratuar
yonteminin ve bazi faktorlerin 6grenci basarisina etkisini incelemislerdir. Koseoglu ve
Kavak (2000), 10. smf dgrencilerinin ¢dziinme konusundaki yanlis kavramalarinin

neler oldugunu belirlemislerdir.
1.1. Caliymanin Amaci:

1. Ogrencilerin ¢ozeltiler konusunu kavramalarinda geleneksel 6gretim yontemi ile

laboratuar destekli 6gretim yonteminin basariya etkilerini karsilagtirmak,

2. Opgrencilerin ¢ozeltiler konusunu kavramalarinda, laboratuar destekli ogretim
yontemi kullanilirken giinliik hayatta kullanilan madde ve malzemelerden faydalanma
ile laboratuardaki kimyasallardan ve araclardan faydalanmanin etkilerini

karsilastirmaktir.
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2. Yontem
2.1. Orneklem

Arastirma 2003-2004 6gretim yilinin birinci déneminde, Ankara/Gélbasi ilgesi, Dr.
Serafettin Tombuloglu Lisesi’nde, ii¢ lise birinci sinifta, sekiz ders saati-4 hafta-
stiresince yapildi. Siniflar rasgele segilerek Kontrol, Deney 1 ve Deney 2 grubu olarak
belirlendi. Kontrol grubu 27, Deney 1 grubu 21, Deney 2 grubu 28 6grenciden olustu.
Aragtirmaya toplam 76 6grenci katildi. Ogretimden &nce her ii¢ gruba da Bilimsel islem
Beceri Testi (BIBT), Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT) ve Cozeltiler
Kavram Testi (CKT-O) 6n test olarak uygulandi. Ogretimden sonra CKT-S, son test

olarak uygulandi.
2.2 Veri Toplama Araclar:
2.2.1. Bilimsel islem Beceri Testi (BiBT)

Stuessy (1984) ve Onbuegbuzie (2000), 6grencilerin bilimsel islem becerilerinin, bir
konuyu anlamada cok etkili oldugunu saptamiglardir. Arastirmaya, bilimsel islem
becerileri bakimindan esit ii¢c grupla baslanip baglanmadigini tespit etmek ve
ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin ¢ozeltiler konusunu kavramalarindaki etkisini
belirlemek amaciyla, 6gretimden &nce her ii¢ gruba da BIBT uygulandi. Testin orijinali
Burns, Okey ve Wise (1985) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkge’ye ¢evirisi ve uyarlamasi
Prof. Dr. Ilker Ozkan, Prof. Dr. Petek Askar ve Prof. Dr. Omer Geban tarafindan
yapilmigtir. Test, problemdeki degiskenleri belirleme (12 soru), hipotez kurma ve
tanimlama (8 soru), islemsel aciklamalar getirebilme (6 soru), problem ¢oziimii i¢in
gerekli incelemeler tasarlama (3 soru), grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme (6 soru)
boliimlerini kapsayan toplam 36 coktan segmeli sorudan meydana gelmistir. Testin

giivenirliligi a = 0,82 olarak bulunmustur.
2.2.2. Mantiksal Diisiinme Yetenegi Testi (MDYT)

White (1993), Chandran ve digerleri (1987), on bilgi ve mantiksal diisiinme

yeteneginin, Sokmen ve Bayram (1999), mantiksal diisiinme yeteneginin, bir konuyu



kavramada ¢ok etkili oldugunu  saptamislardir. Calismada MDY T’nin
uygulanmasindaki amag; arastirmaya mantiksal diisiinme yetenekleri bakimindan esit ii¢
grupla baglanip baslanmadigimi tespit etmek ve c¢ozeltiler konusunu kavramada
Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin etkisini belirlemektir. MDYT

ogretimden Once her ii¢ gruba da uygulanmustir.

Test, Tobin ve Capie (1981) tarafindan gelistirilmistir. Test, degiskenlerin belirlenmesi
ve kontrolii, oran, olasilik ve 6grencinin sentez yetenegini 6l¢en 10 sorudan meydana
gelmigtir. Sorulardan 8 tanesi iki basamakli ¢oktan se¢meli, 2 tanesi ise agik uglu

sorulardir. Testin glivenirliligi o = 0,79 olarak bulunmustur.
2.2.3. Cozeltiler Kavram Testi (CKT)

Arastirmaci tarafindan hazirlanan test, ogrencilerin lise 1’inci smifta gosterilen
¢ozeltiler konusunu kavramalarini 6lgmede kullanildi. Test 25 ¢oktan segmeli ve 24

dogru — yanlis olmak iizere toplam 49 sorudan olustu.

Testin hazirlanmasinda, Kimya I derslerinin 6gretim programlar1 ve liselerde yaygin
olarak kullanilan Kimya I ders kitaplar1 ve iiniversite temel kimya kitaplar1 incelendi.
Testteki sorular; ¢ozeltinin tanimini, ¢oziinme olayinmn ifade edilmesini, g¢ozelti
cesitlerini, ¢cozeltilerin durumu ile ilgili kavramlar1 (doymamis, doymus, asir1 doymus),
¢ozlnirliige ve ¢oziinme hizmma etki eden faktorleri igermektedir. Test, 76 lise 1’inci

smif 6grencisine uygulandi ve giivenilirligi a= 0,73 olarak hesaplandi.

White (1993), Chandran ve digerleri (1987), yaptiklar1 calismalarda 6grencilerin
onbilgilerinin bir konuyu o6grenmede cok etkili oldugunu bulmuslardir. CKT-O,
arastirmaya ‘¢ozeltiler’ konusuyla ilgili 6n bilgileri bakimindan esit ii¢ grupla baslanip
baslanmadigini tespit etmek ve O&grencilerin 6n bilgilerinin ¢ozeltiler konusunu
kavramalarindaki etkisini belirlemek amaciyla, 6gretimden Once her {i¢ gruba da

uygulandi.

CKT-S, ilk testteki basar1 ile son testteki basariy1 karsilastirarak, her ii¢ gruptaki basari
artisin1  saptamak ve uygulanan Ogretim yoOntemlerinin basariya olan etkilerini

karsilastirmak amaciyla, 6gretimden sonra son test olarak uygulandi.
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2.3. Yontemlerin Uygulanmasi
2.3.1. Kontrol Grubunda Uygulama

Zarotiadou ve Tsaparlis (1999) ve Senemoglu’na (1997) gore, geleneksel Ggretim
yontemi 6gretmen merkezlidir. Ogrenciye sunulacak olan materyaller Ogretmen
tarafindan hazirlanir, bilginin sunumunda dgretmen aktiftir. Ogrenciye kazandirilacak
hedef davranislar, bu hedeflere ulastiracak etkinlikler ve etkinlikler i¢in ayrilan siire
belirlidir. Ogrencinin ders anindaki durumu gozlenir ve aninda doniit verilerek

yonlendirilir. Ogrenci dinleyici ve istenildiginde bu bilgileri verici konumundadar.

Kontrol grubunda c¢ozeltiler konusu, 6gretmen merkezli olan geleneksel &gretim
yontemine gore islendi. Kaynak olarak aragtirmaci tarafindan cesitli kimya
kitaplarindan yararlanilarak ¢ozeltiler konusu i¢in hazirlanmig olan ders foyii takip

edildi.
2.3.2. Deney Grubunda Uygulama

Iki deney grubu olusturuldu. Her iki grupta da laboratuar destekli 6gretim yontemine,
laboratuar yaklagimlarindan ise tiimevarim yaklagimina gore ders islendi. Ancak
Ogretim esnasinda gruplardan birinde laboratuarda bulunan, digerinde ise evden
getirilen malzemeler kullanildi.  Ornegin  ‘sivilarm  sudaki ~ ¢dziiniirliiklerinin
arastirillmast’ ile ilgili deneyde; Deney 1 grubunda deney tiipleri, karbontetrakloriir,
asetik asit, gliserin kullanilirken, Deney 2 grubunda evden getirilen sirke, kolonya,

zeytinyagi, cay bardaklari, kagik kullanildi.

Bu gruplarda ders materyali olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan deney foyleri
kullanildi. Her dersten once ilgili deney foyleri 6grencilere dagitildi ve dgrencilerin
derse hazirlikli gelmeleri saglandi. Derse baslandiginda 6grencilere deneyin nasil
yapilacag anlattirildi. Ogrencilerden deney sirasinda yapilanlar ve deneyin sonucunu
not almalari, gordiiklerini sekil cizerek belirtmeleri istendi. Deney sonunda deney
esnasinda yapilanlarla ilgili 6grencilere sorular soruldu, biitiin 6grencilerden deneylerle
ilgili raporlar alindi. Deney esnasinda aralarda dolasilarak dgrencilere yaptiklariyla ilgili

sorular soruldu. Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar sinifca tartigilds,



arastirmacinin yonlendirmeleriyle ve agiklamalarla konu toparlandi ve konunun iglenisi

tamamlandi.

3. Bulgular

Veri analizlerinde ANCOVA (Analysis of Covariance) ve t-testi kullanildi. Ogretimden
once kontrol ve deney gruplarma uygulanan BIBT, MDYT ve CKT-O testlerinin

sonuglari t-testi ile karsilastirildi.

Tablo 1: Uygulamadan Once Deney 1, 2 ve Kontrol Gruplarimin MDYT, BIBT,CKT-O

Puanlarinin t-Testi sonuclari.

Test Grup N X SD af |t P

Kontrol 27 4,19 2,001
46 1,118 0,269
Deney 1 21 4,81 1,806
Kontrol 27 4,19 2,001

53 | -0,766 | 0,448
MDYT | Deney2 |28 |3,79 | 1,873
Deney 1 | 21 | 4,81 1,806

47 1,922 0,061
Deney 2 28 3,79 1,873

Kontrol 27 21,52 6,327
46 1,331 0,190
Deney 1 21 23,62 | 3,956
Kontrol | 27 | 21,52 | 6,327
BIBT 53 | -0511 | 0,611
Deney 2 28 20,71 5,311
Deney 1 21 23,62 | 3,956

47 | 2,104 0,041
Deney 2 | 28 | 20,71 | 5,311

Kontrol 27 7,85 2,413
46 | 0,905 0,307
Deney 1 21 8,62 3,457
Kontrol 27 7,85 2,413
CKT-O 53 -0,704 0,485
Deney 2 | 28 7,39 2,424
Deney 1 21 8,62 3,457

47 1,460 0,151

Deney2 |28 | 739 | 2424
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Tablo 1 de goriildiigii gibi, MDY T’den; Kontrol ve Deney 1 (p=0,269, p>0,05), Kontrol
ve Deney 2 (p=0,448, p>0,05), Deney 1 ve Deney 2 (p=0,061, p>0,05) gruplarinin

puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

BIBT’nden; Kontrol ve Deney 1 (p=0,190, p>0,05), Kontrol ve Deney 2 (p=0,611,
p>0,05), gruplarindaki 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir
fark olmadigi ancak Deney 1 ve Deney 2 (p=0,041, p<0,05) gruplarindaki dgrencilerin

aldiklar1 puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu goriildi.

CKT-O’nden; Kontrol ve Deney 1 (p=0,370, p>0,05), Kontrol ve Deney 2 (p=0,485,
p>0,05), Deney 1 ve Deney 2 (p=0,151, p>0,05) gruplarindaki 6grencilerin aldiklar1

puanlarimn ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriildii.

Aragtirmaya Deney 1 ve Deney 2 arasinda BiB disinda mantiksal diisiinme, 6n bilgi

acisindan es ti¢ grupla baslandi.

Kontrol, Deney 1 ve Deney 2 grubu 6grencilerinin CKT-S puanlart {izerine 6grencilerin
bilimsel islem becerilerinin, mantiksal diisiinme yeteneklerinin, 6n bilgilerinin ve ii¢
Ogretim yonteminin etkisi ANCOVA istatistiksel analiz yontemi kullanilarak
degerlendirildi (Tablo 2). Ancova analizi yapilirken grencilerin MDYT, BIBT, CKT-O
testi puanlar1 kovaryans olarak alindi. CKT-S bagimli degisken, dgretim yontemi grup

ortak degiskenidir.

Tablo 2:: MDYT, BIBT, CKT-O, Cinsiyet ve Ogretim Yaklasimmin CKT-S puanlari
tizerine etkisi (Ancova Analizi: Bagimli Degisken: CKT-S )
Kontrol-Deney 1 Grubu

yX? Df | 2 F P
MDYT | 75307 |1 75,307 | 2,213 | 0,144

BIBT 85,835 1 85,835 2,523 0,123
CKT-O 44,423 1 44,423 1,306 0,260

Cinsiyet | 60,795 |1 | 60,795 | 1,787 | 0,189
Ogretim | 498,131 | 1 | 498,131 | 14,640 | 0,000

Yontemi




Kontrol-Deney 2 Grubu

yX? Df X2 F P

154910 |1 154,910 | 4,507 | 0,039
MDYT
BIBT | 72,505 1 72,505 2,109 | 0,153
CKT-O0 | 1,129 1 1,129 0,033 0,857
Cinsiyet | 304,710 | 1 304,710 | 8,865 0,005
Ogretim | 678,061 | 1 678,061 | 19,728 | 0,000
Yontemi

Deney 1-Deney 2 Grubu

X2 Df X2 F P
MDYT | 276,945 1 276,945 12,670 | 0,001
BIBT 5,801 1 5,801 0,265 0,609
CKT-0 | 0,255 1 0,255 0,012 0914
Cinsiyet | 10,293 1 10,293 0,471 0,496
Ogretim | 3,414.107 1 3,434.107 0,002 0,969
Yontemi

Tablo 2’ye gore; Kontrol ve Deney 1, Kontrol ve Deney 2 gruplarindaki 6grencilerin
CKT-S’nden aldiklar1 puanlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu (her
ikisinde de p<0,05, p=0,000). Ogrencilerin CKT-S’nden aldiklar1 puanlar {izerine,
Deney 1 ya da Deney 2 grubunda olmalarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadigi gorildii (p>0,05, p=0,969).

Kontrol ve Deney 1 gruplarindaki 6grencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin,

¢ozeltiler konusunu anlamalarinda anlamli bir etkisinin olmadigi, Kontrol ve Deney 2,
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Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda ise etkili oldugu saptandi. Kontrol ve Deney 1, Kontrol
ve Deney 2, Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki dgrencilerin bilimsel islem becerilerinin,

¢ozeltiler konusunu anlamalarinda anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edildi.

Kontrol ve Deney 1, Kontrol ve Deney 2, Deney 1 ve Deney 2 gruplarindaki
dgrencilerin ¢ozeltiler konusu ile ilgili dnbilgilerinin, ¢ozeltiler konusunu anlamalarinda

anlamli bir etkisinin olmadigt bulundu.

Kontrol ve Deney 2 gruplarindaki 6grencilerin cinsiyetlerinin, ¢dzeltiler konusunu
anlamalarinda anlamli bir etkisinin oldugu, Kontrol ve Deney 1, Deney 1 ve Deney 2

gruplarinda ise anlamli bir etkisinin olmadig1 saptandi.

Tablo 3 Deney 1, Deney 2 Grubu Ogrencilerin Son Test Puanlarin Cinsiyete Gore t-
Testi sonuglari, (Bagimsiz Degisken: SONTEST)

Cinsiyet | Grup X2 Std. N
Kiz Lab. Mal. Kullanan
. 35.25 4.372 12
Ogrenciler

Evden Malzeme
N 37.30 4.658 20
Getiren Ogrenciler
Toplam 36.53 4.593 32

Erkek Lab. Mal. Kullanan

. 38.89 5.510 9
Ogrenciler

Evden Malzeme
L ) 34.13 7.338 8
Getiren Ogrenciler
Toplam 36.65 6.689 17

Toplam | Lab. Mal. Kullanan

.. 36.81 5.105 21
Ogrenciler

Evden Malzeme
R 36.39 5.600 28
Getiren Ogrenciler

Toplam 36.57 5.342 49




4. Tartisma

Bu calismada, ¢ozeltiler konusunun &gretiminde, ii¢ gruba uygulanan farkli dgretim
yontemlerinin basartya etkisi incelendi. Ogrencilerin &n bilgilerinin, mantiksal
diisinme yeteneklerinin ve bilimsel islem becerilerinin ¢ozeltiler konusunu
anlamalarindaki etkisi denendi. Arastirma sonunda Kontrol-Deney 2 ve Deney-1-
Deney 2 orneklemlerinde Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin, ¢ozeltiler
konusunu kavramalarinda etkili oldugu goriildii. Bu durum, White (1993), Chandran ve
digerleri (1987), S6kmen ve Bayram (1999)’m mantiksal diisiinme yeteneginin bir

konuyu 6grenmede ¢ok etkili oldugu goriislerini dogrulamaktadir.

Bilimsel islem becerisinin ¢dzeltiler konusunu kavramada etkili olmadig1 goriildii.
Bu sonug, Stuessy (1984) ve Onwuegbuzie (2000)’in goriisleri ile uyum
saglamamistir. Bu durumun nedeni; sec¢ilen konunun kavramlar1 anlamaya, olaylarin
sonuglarint muhakeme kurmaya, uygun olmasi, konunun iglem gerektiren hesaplamalar

kisminin ¢aligma kapsamina alinmamasi olabilir.

Ogrencilerin 6n bilgilerinin, ¢dzeltiler konusunu kavramalari iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bu durum, dgrencilerin 6n bilgilerinin basarida énemli
rol oynadigimi agiklayan White (1993), Chandran ve digerlerinin (1987) goriisleri ile
uyum saglamamistir. Ilkdgretim ikinci kademede ¢ozeltiler konusunun kavramsal
algilamaya doniik olmadan ylizeysel bir sekilde islenmis olmasi dolayisiyla 6grencilerin
¢ozeltiler konusuyla ilgili gerekli ve yeterli 6n bilgiye sahip olmamalari, 6n bilgilerinin

konuyu 6grenmeye katkisinin olmamasina neden olmus olabilir.

Cinsiyet farkina goére yorumlandiginda; evden getirilen malzemelerin kullanildig:
Deney 2 grubundaki kiz grencilerin (37,30), laboratuardaki malzemelerin kullanildigi
Deney 1 grubundaki kiz 6grencilerden (35,25) daha basarili olduklari bulunmustur.
Ayrica Deney 2 grubundaki kiz &grencilerin basarist (37,30), erkek Ogrencilerin
basarisindan (34,13) daha yiiksektir. Bu durum, kiz &grencilerin evden getirilen
malzemeleri daha dnce kullanmig olmalarindan, bu malzemelere asina olmalarindan ve

onlarin dzelliklerine iliskin gozlemlerinin erkek Ogrencilerden daha fazla olmasindan
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kaynaklanmig olabilir. Laboratuardaki malzemelerin kullanildigi Deney 1 grubundaki
erkek ogrencilerin basarisi (38,89), kiz 6grencilerin bagarisindan (35,25) daha yiiksektir.
Bu durum, erkek 6grencilerin bilinmeyene ya da bilimsel olana ilgisinin, kiz 6grencilere

gore daha fazla olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrencilerin bir konuyu kavramalarinda, kullanilan 6gretim y&nteminin biiyiik énemi
vardir. Arastirmada Kontrol ve Deney 1 (p=0,000, p<0,05, ‘Tablo 2’), Kontrol ve
Deney 2 (p=0,000, p<0,05) gruplar1 igin, uygulanan 6gretim yonteminin dgrencilerin
¢ozeltiler konusunu kavramalarinda etkili oldugu, Deney 1 ve Deney 2 (p>0,05,

p=0,969, ‘Tablo 2°) grubu i¢in ise etkili olmadig1 sonucu bulunmustur.

Ogrencilerin ¢ozeltiler konusunu kavramalarinda; laboratuarda bulunan madde ve
malzemelerin kullanilmasiyla uygulanan laboratuar destekli 6gretim ydnteminin,
geleneksel 6gretim yonteminden daha etkili olusu, Kiigiikahmet (2000)’in; “egitim-
ogretim siirecinde 6grencilerin ne kadar fazla sayida duyusuna hitap edilirse, o oranda

etkili bir 6gretim saglanir” goriisi ile uyumludur.

Ogrencilerin deneyler sonucunda deney raporlari hazirladiklart ve bu raporlar
arastirmaci tarafindan degerlendirildigi i¢in, 6grencilerin konuyu kendi ifadeleriyle

tekrar etmesi yontemin kaliciliginda etkili olmustur.

Deney 2 grubu da kontrol grubuna gore ¢ozeltiler konusunu 6grenmede daha basarili
bulunmustur (p<0,05, p=0,000, ‘Tablo 2’). Bu 6rneklemde 6grencilerin bilimsel islem
becerilerinin ve Onbilgilerinin basartyr etkilemedigi ancak mantiksal diisiinme
yeteneklerinin  basartyr etkiledigi goriilmiistiir. Kontrol grubundaki &6grencilerin
mantiksal diisiinme yetenekleri, Deney 2 grubu 6grencilerinden daha fazla olmasina
ragmen, Deney 2 grubundaki 6grencilerin CKT-S’ndeki basarilar1 daha fazladir. Bu
durumun nedenleri, yukarida Kontrol-Deney 1 6rneklemi i¢in ifade edilenlere ilave

olarak sunlar olabilir:

Deney 2 grubundaki Ogrencilerin, yapilan deneyler icin gerekli malzemeleri
kendilerinin temin etmeleri, hem konuya olan ilgilerini, hem de motivasyonlarimi

artirmis olabilir.



Deneyler i¢in gerekli malzemelerin, giinlik yasamda, evlerde kullanilan malzemeler
olmasi, laboratuarda dgretim yonteminin isleyisini kolaylastirmis ve etkinligini artirmis

olabilir.

Deney 2 grubundaki 6grencilerin aligkin olduklart madde ve malzemelerle deney

yaparak dgrenmeleri, konunun kendilerine agina gelmesini saglamis olabilir.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test basarilart arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05, p=0,969, ‘Tablo 2”). Bu iki grubun CKT-S’nden
aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 yaklagik aynidir. MDYT ve CKT-O puanlarina bakildig:
zaman Deney 1 grubundaki 6grencilerin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla MDY ve ¢ozeltiler konusuyla ilgili Onbilgileri fazla olan 6grenciler
iizerinde, giinliik yasamda kullanilan malzemelerden temin edilerek uygulanan
laboratuar destekli 6gretim yontemi uygulansaydi, bu yontem laboratuarda bulunan
malzeme ve kimyasallarin kullanilmasiyla uygulanan laboratuar destekli 6gretim

yonteminden daha etkili olabilirdi.

Ogrenciler, daha 6nceki 6grenim donemlerinde laboratuar malzemelerini kismen de olsa
taniyabilir veya laboratuardaki malzemeleri ilgi ¢ekici bulabilirler. Evden getirilen
malzemeleri, dgrenciler taniyor olsalar da oOzelliklerini bilemeyebilirler. Dolayistyla
maddelerin 6zelliklerini bilme agisindan, 6grenciler i¢in laboratuardaki malzemeler
veya evden getirilen malzemeler arasinda fark olmayabilir. Bu durum ise kullanilan iki

yontem arasinda belirgin bir farkin olugsmamasindaki etkenlerden biri olabilir.

Oneriler

Bu caligmada yaparak ve yasayarak Ogrenmenin 6nemi bir kez daha vurgulanmak
istenmistir. Laboratuar ¢alismalarinda yeterli malzeme olmadigi durumlarda, ayni islevi
gorebilecek madde ve malzemeler gevreden temin edilebilir. Bdylece 6grenciler, derse
hazirlik agsamasindan itibaren katilmis olurlar. Ayrica kimya 6gretiminde laboratuar
destekli 6gretim yonteminin kullanilmasiyla, 6grencilerin derslere olan ilgisini artirmak,
kesfetme duygusunu ve heyecanini yasayarak derste aktif hale gelmelerini saglamak

icin; laboratuar ¢alismalarinda, hazir prosediirden baska, 6grencilerin kendi yontem ve
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fikirlerini uygulama firsat1 verilebilir. Laboratuar destekli 6gretim yonteminin diisiinen,
muhakeme edebilen, karar veren ve problem ¢ozen 6grenciler yetistirecegine inantyor

ve iilkemizin her okulunda uygulanabilecegini diistinliyoruz.
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